SENTENZA TA’ L-10.4.2008 — KAWZA C-102/07
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
10 ta’ April 2008"

Fil-Kawza C-102/07,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skond l-Artikolu 234
KE, imressqa mill-Hoge Raad der Neder}anden (I-Olanda), permezz ta’ decizjoni
tas-16 ta’ Frar 2007, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’ Frar 2007, fil-proceduri

adidas AG,

adidas Benelux BV,

VS

Marca Mode CV,

C&A Nederland CV,

H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV,

Vendex KBB Nederland BV,

* Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann, President ta’ I-Awla, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(Relatur) u E. Levits, Imhallfin,

Avukat Generali: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Princ¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Dicembru 2007,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal adidas AG u adidas Benelux BV, minn G. Vos u A. Quaedvlieg, advocaten,

— ghal Marca Mode CV u Marca CV, minn J. Brinkhof, advocaat,

— ghal H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV, minn G. van Roeyen, advocaat,

— ghall-Gvern Taljan, minn I. M. Braguglia, bhala agent, assistit minn S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,
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— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn C. Gibbs, bhala agent, assistita minn M. Eden-
borough, barrister,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn W. Wils, bhala agent,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tas-16 ta’ Jannar 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ l-ewwel Diret-
tiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati l-ligijiet
ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 1989, L 40, p. 1, iktar ’il quddiem
id-“direttiva”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn adidas AG u adidas Benelux
BV, u, Marca Mode CV (iktar il quddiem “Marca Mode”), C&A Nederland CV (iktar
‘il quddiem “C&A”), H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV (iktar ’il quddiem
“H&M”) u Vendex KBB Nederland BV (iktar ’il quddiem “Vendex”), dwar il-portata
tal-protezzjoni tat-trade marks figurattivi bi tliet strixxi li taghhom adidas AG hija
l-proprjetarja.
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II-kuntest guridiku

L-Artikolu 3(1) tad-direttiva, intitolat “Ragunijiet ghar-rifjut jew invalidita” jipprovdi:

“1. Is-segwenti m'ghandhomx jigu registrati jew jekk registrati ghandhom ikunu
suggetti li jigu dikjarati invalidi:

a) sinjali li ma jistghux jikkostitwixxu trade mark;

b) trade marks li ma ghandhom l-ebda karatteristika distintiva;

(¢) trade marks li jikkonsistu esklussivament f’sinjali jew indikazzjonijiet li jistghu
jservu, fil-kummerc biex jiddisinjaw it-tip, kwalita, kwantita, skop intiz, valur,
origini geografika, jew iz-zmien ta’ produzzjoni ta’ I-merkanzija jew li jaghtu
s-servizz, jew karatteristic¢i ohra ta’ l-merkanzija jew tas-servizz

d) tat-trade marks li jikkonsistu esklussivament minn sinjali jew indikazzjonijiet
li saru konswetudinarji fil-lingwa korrenti jew fil-bona fide prattic¢i stabbiliti
tal-kummer¢;
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e) sinjali li jikkonsistu esklussivament minn:

— l-ghamla li tirrizulta min-natura tal-merkanzija nnifishom, jew,

— l-ghamla tal-merkanzija li hi necessarja biex jigi ottenut rizultat tekniku, jew

— l-ghamla li taghti valur sostanzjali lill-merkanzija;

L-Artikolu 3(3) tad-direttiva jipprovdi:

“Trade mark ma ghandhiex tkun rifjutata registrazzjoni jew tkun dikjarata invalida
skond l-paragrafu 1 (b) (¢) jew (d) jekk, qabel id-data ta’ l-applikazzjoni ghar-
registrazzjoni u wara l-uzu maghmul minnha, hi akkwistat [...] karattru distintiv.
Kwalunkwe Stat Membru jista’ barra minn dan jistabbilixxi li din id-dispozizzjoni
ghandha tapplika wkoll fejn il-karatteristika distintiva kienet akkwistata wara d-data
ta’ l-applikazzjoni tar-registrazzjoni jew wara d-data tar-registrazzjoni.”

L-Artikolu 5(1) u (2) tad-direttiva, intitolat “Drittijiet moghtija minn trade mark”,
jipprovdi:
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“l. It-trade mark registrata ghandha taghti l-proprjetarju drittijiet esklussivi
fugha. Il-proprjetarju ghandu jkun intitolat li jimpedixxi terzi persuni kollha li ma
ghandhomx il-kunsens tieghu milli juzaw matul il-kummer¢:

a) kwalunkwe sinjal li hu identiku mat-trade mark fejn ghandhom x’jagsmu
merkanzija jew servizzi li huma identi¢i ghal dawk li t-trade mark hi registrata;

b) kwalunkwe sinjal li, minhabba I-identita ma’, jew li jixbah it-trade mark u I-iden-
tita jew xebh ta’ I-merkanzija jew is-servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal,
tezisti l-possibbilta ta’ konfuzjoni da parti tal-pubblikuy, li tinkludi l-possibbilta ta’
asso¢jazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ wkoll jistabbilixxi li I-proprjetarju ghandu jkun
intitolat li jimpedixxi lil terzi persuni kollha li ma ghandhomx il-kunsens tieghu li
juzaw matul il-kummer¢ kwalunkwe sinjal li hu identiku ma’, jew simili ghat-trade
mark fejn ghandhom X’jagsmu merkanzija jew servizzi li mhux simili ghal dawk li
ghalihom it-trade mark hi registrata, fejn ta’ l-ahhar ghandha reputazzjoni fl-Istat
Membru u fejn l-uzu ta’ dak is-simbolu minghajr raguni valida jiehu vantagg mhux
onest jew li hu ta’ detriment ghall-karattru li jiddifferenza wiehed ghall-iehor jew
reputazzjoni tat-trade mark.”

L-Artikolu 6(1) tad-direttiva, intitolat “Limitazzjoni ta’ l-effetti ta’ trade mark”,
jipprovdi:

“It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi terza
persuna milli tuza matul il-kummerc¢,
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a) l-isem jew l-indirizz t[aghhal;

b) indikazzjonijiet li ghandhom x’jagsmu mat-tip, kwalita, kwantita, skop intiz,
valur, origini geografika, iz-zmien tal-produzzjoni ta’ 1-merkanzija jew l-ghoti
tas-servizz, jew karatteristika ohra ta’ merkanzija jew servizzi;

¢) [i]t-trade mark fejn hi necessarja biex tindika I-iskop intiz ta’ prodott jew servizz,
b’'mod partikolari bhala accessorji jew spare parts;

sakemm [tJuzahom skond prattici onesti ' materji industrijali jew kummercjali.”

L-Artikolu 12(2) tad-direttiva, intitolat “Ragunijiet ghar-revokazzjoni”, jipprovdi:

“Trade mark tista’ [...] tkun suggetta ghar-revokazzjoni jekk, wara d-data li fiha giet
irregistrata,

a) bkonsegwenza ta’ atti jew innattivita tal-proprjetarju, saret l-isem komuni
fil-kummerc¢ ghal prodott jew servizz li ghalihom hi registrata;
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Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Il-kumpannija adidas AG hija proprjetarja ta’ trade marks figurattivi li jikkonsistu
minn tliet strixxi vertikali paralleli, ta’ l-istess wisa’, li huma mwahhla lateralment fuq
hwejjeg sportivi u informali, u li I-kulur taghhom jikkuntrasta mal-kulur prin¢ipali ta’
dawn il-hwejjeg.

[I-kumpannija adidas Benelux BV hija proprjetarja ta’ licenzja eskluziva ghall-
Benelux moghtija minn adidas AG.

Marca Mode, C&A, H&M u Vendex huma imprizi kompetituri li l-attivita taghhom
hija I-kummer¢ ta’ artikoli tessili.

Wara li kkonstataw li whud minn dawn il-kompetituri kienu bdew ibieghu hwejjeg
sportivi u informali li fughom hemm zewg strixxi paralleli li I-kulur taghhom jikkun-
trasta mal-kulur princ¢ipali ta’ dawn ta’ 1-ahhar, adidas AG u adidas Benelux BV (iktar
il quddiem, flimkien, “adidas”) ressqu quddiem il-Rechtbank te Breda proc¢edura ghal
mizuri provvizorji kontra H&M kif ukoll azzjoni fuq il-mertu kontra Marca Mode u
C&A, sabiex dawn l-imprizi jkunu pprojbiti milli juzaw kull sinjal li jikkonsisti mid-
disinn bi tliet strixxi rregistrat fuq it-talba ta’ adidas jew minn disinn li jikkorrispondi
ghal dan, bhad-disinn b’zewg strixxi paralleli uzat minn dawn l-imprizi.

Marca Mode, C&A, H&M u Vendex, min-naha taghhom, ressqu talbiet quddiem
ir-Rechtbank te Breda sabiex din tiddikjara li huma liberi li juzaw Zewg strixxi ghal
finijiet dekorattivi fuq hwejjeg sportivi u informali.
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Permezz ta’ sentenza tat-2 ta’ Ottubru 1997, il-President tar-Rechtbank te Breda,
huwa u jiddeciedi fuq il-mizuri provvizorji, ordna lill-H&M tieqaf tuza fil-Benelux
is-sinjal li jikkonsisti mid-disinn bi tliet strixxi rregistrat fuq it-talba ta’ adidas u kull
sinjal iehor li jikkorrispondi ghal dan, bhad-disinn b’zewg strixxi uzat minnha.

Permezz ta’ decizjoni interlokutorja tat-13 ta’ Ottubru 1998, ir-Rechtbank Breda
ddecidiet li kien sar ksur tat-trade marks li adidas taghhom hija proprjetarja.

Is-sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 1997 u tat-13 ta’ Ottubru 1998 kienu s-suggett ta’ appelli
quddiem il-Gerechtshof te’s-Hertogenbosch.

Permezz ta’ sentenza tad-29 ta’ Marzu 2005, il-Gerechtshof te’s-Hertogenbosch
annullat is-sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 1997 u tat-13 ta’ Ottubru 1998 u, hija u
tiddeciedi hija stess fuq il-kwistjoni, ¢ahdet kemm it-talba ta’ adidas kif ukoll dawk
ta’ Marca Mode, C&A, H&M u Vendex minhabba, minn naha, li ma kienx sar ksur
tat-trade marks li 1-adidas hija proprjetarja taghhom u, min-naha l-ohra, li t-talbiet
ipprezentati minn Marca Mode, C&A, H&M u Vendex kellhom portata wisq generali.

I1-Gerechtshof te’s-Hertogenbosch ipprecizat li disinn bi tliet strixxi bhal dak li kien
irregistrat fuq it-talba ta’ adidas fih innifsu mhuwiex distintiv hafna, izda li, minhabba
sforzi ta’ reklamar maghmula minn adidas, it-trade marks li hija proprjetarja
taghhom akkwistaw karattru distintiv kunsiderevoli u saru maghrufa sew. Dawn
l-imsemmija trade marks igawdu, konsegwentement, minn protezzjoni estiza f'dak
li jikkoncerna d-disinn bi tliet strixxi. Madankollu, peress li l-istrixxi u d-disinn
semplici bi strixxi huma, fil-principju, sinjali li ghandhom jibqghu disponibbli u li ma
jistghux ghaldagstant ikunu suggetti ghal dritt eskluziv, it-trade marks li adidas hija
proprjetarja taghhom ma jistghux joffru protezzjoni kontra l-uzu ta’ disinni b’zewg
strixxi.
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Wara li ressqet appell fil-kassazzjoni quddiem il-Hoge Raad der Nederlanden, adidas
tikkunsidra li, fl-iskema tas-sistema stabbilita mid-direttiva, il-htiega ta’ disponib-
bilta ghandha tittiehed in kunsiderazzjoni biss fl-applikazzjoni tar-ragunijiet ghar-
rifjut jew invalidita previsti fl-Artikolu 3 tad-direttiva.

Kien f'dawn i¢-¢irkustanzi li I-Hoge Raad der Nederlanden iddeciediet li tissospendi
l-proceduri u taghmel is-segwenti domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Fl-evalwazzjoni tal-portata tal-protezzjoni ta’ trade mark li, ghalkemm tikkon-

sisti fsinjal li m’ghandux intrinsikament karattru distintiv, jew f indikazzjoni
skond I-Artikolu 3(1)(¢) tad-Direttiva [...], akkwistat karattru distintiv permezz
ta’ l-uzu (‘inburgering’) u kienet giet irregistrata, jehtieg li jittiehed in kunsider-
azzjoni l-interess generali li ma tigix ristretta indebitament id-disponnibbilta ta’
certi sinjali ghall-operaturi l-ohrajn li joffru 1-prodotti jew is-servizzi kkoncernati
(‘Freihaltebediirfnis’)?

Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta affermattiva, huwa irrilevanti, fdan
ir-rigward, li s-sinjali in kwistjoni, suggetti ghall-htiega ta’ disponnibbilta, huma
kkunsidrati mill-pubbliku kkon¢ernat bhala sinjali distintivi ta’ ¢erti prodotti jew
bhala sempli¢i tizjin ta’ dawn il-prodotti?

Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta affermattiva, huwa wkoll irrilevanti,
fdan ir-rigward, li s-sinjal ikkontestat mill-proprjetarju tat-trade mark ma
ghandu l-ebda karattru distintiv skond I-Artikolu 3(1)(b) tad-Direttiva [...] jew li
dan fih indikazzjoni bhal dik imsemmija fl-Artikolu 3(1)(¢) tad-direttiva?”
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Fuq id-domandi preliminari

Peremzz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-
rinviju tistagsi essenzjalment safejn ghandu jittiehed in kunsiderazzjoni l-interess
generali li jikkonsisti fli ma tigix ristretta indebitament id-disponibbilta ta’ certi
sinjali fl-evalwazzjoni tal-portata tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju ta’ trade mark.

L-imsemmija qorti ghamlet din id-domanda fir-rigward tad-disinn bi tliet strixxi
rregistrat fuq it-talba ta’ adidas, li akkwista karattru distintiv permezz ta’ l-uzu.
B’mod partikolari, hija trid tkun taf jekk, meta terzi persuni juzaw sinjali identici
jew simili ghat-trade mark ikkoncernata minghajr il-kunsens tal-proprjetarju taghha
u jinvokaw il-htiega ta’ disponibbilta in sostenn ta’ dan l-uzu, huwiex importanti li
jsir maghruf jekk dawn l-imsemmija sinjali humiex ikkunsidrati jew le mill-pubb-
liku kkon¢ernat bhala dekorattivi, jekk ghandhomx jew le karattru distintiv skond
1-Artikolu 3(1)(b) tad-direttiva, u jekk dawn ghandhomx jew le karattru deskrittiv
skond 1-Artikolu 3(1)(¢) tad-direttiva.

Kunsiderazzjoni preliminari

Kif fakkar 1-Avukat Generali fil-punti 33 et seq tal-konkluzjonijiet tieghu, jezistu
kunsiderazzjonijiet ta’ interess generali, relatati b’'mod partikolari man-necessita ta’
kompetizzjoni mhux distorta, li jirrikmandaw li certi sinjali jistghu jigu uzati libera-
ment mill-operaturi ekonomici kollha.

Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, din il-htiega ta’ disponibbilta hija I-iskop
li hemm wara certi ragunijiet ghar-rifjut ta’ registrazzjoni stabbiliti fl-Artikolu 3
tad-direttiva (ara b'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi ta’ 1-4 ta’ Mejju 1999,
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Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u C-109/97, Gabra p. 1-2779, punt 25; tat-8 ta’
April 2003, Linde ef, C-53/01 sa C-55/01, Gabra p. 1-3161, punt 73, u tas-6 ta’ Mejju
2003, Libertel, C-104/01, Gabra p. I-3793, punt 53).

Barra dan, I-Artikolu 12(2)(a) tad-direttiva jipprovdi li trade mark tista’ wkoll tkun
suggetta ghar-revokazzjoni jekk, wara d-data li fiha giet registrata, b’konsegwenza ta’
atti jew inattivita tal-proprjetarju, saret l-isem komuni fil-kummer¢ ghal prodott jew
servizz li ghalihom hi registrata. Permezz ta’ din id-dispozizzjoni, il-legizlatur Komu-
nitarju bbilan¢ja l-interessi tal-proprjetarju tat-trade mark u dawk tal-kompetituri
tieghu marbutin ma’ disponibbilta ta’ sinjali (ara s-sentenza tas-27 ta’ April 2006,
Levi Strauss, C-145/05, Gabra p. 1-3703, punt 19).

Ghaldagstant jekk jirrizulta li I-htiega ta’ disponibbilta ghandha rwol rilevanti fil-
kuntest ta’ 1-Artikoli 3 u 12 tad-direttiva, ghandu jigi kkonstatat li din it-talba ghal
decizjoni preliminari taqa’ barra minn dan il-kuntest, peress li din tqajjem il-kwist-
joni dwar jekk il-htiega ta’ disponibbilta tikkostitwixxix kriterju ta’ evalwazzjoni, wara
r-registrazzjoni ta’ trade mark, bil-ghan li tigi definita I-portata tad-dritt eskluziv tal-
proprjetarju tat-trade mark. Fil-fatt, Marca Mode, C&A, H&M u Vendex ma jfittxux
li jiksbu dikjarazzjoni ta’ invalidita skond dan l-imsemmi Artikolu 3 jew ta’ revoka-
zzjoni skond dan l-imsemmi Artikolu 12, izda jinvokaw il-bzonn ta’ disponibbilta
ta’ disinni bi strixxi ghajr dak irregistrat fuq it-talba ta’ adidas, sabiex jishqu d-dritt
taghhom li juzaw dawn id-disinni minghajr il-kunsens ta’ din ta’ 1-ahhar.

Meta terza persuna tibbaza ruhha fuq il-htiega ta’ disponibbilta sabiex tishaq id-dritt
taghha li tuza sinjal ghajr dak irregistrat fuq it-talba tal-proprjetarju tat-trade mark,
ir-rilevanza ta’ tali argument ma tistax tigi evalwata fil-kuntest ta’ 1-Artikoli 3 u 12
tad-direttiva, izda ghandha tigi ezaminata fir-rigward ta’ l-Artikolu 5 tad-direttiva,
li jikkon¢erna l-protezzjoni tat-trade mark irregistrata kontra l-uzu ta’ sinjali minn
terzi persuni, kif ukoll fir-rigward ta’ 1-Artikolu 6(1)(b) tad-direttiva, jekk is-sinjal
ikkoncernat jaga’ taht il-kamp ta” applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.
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Fugq l-interpretazzjoni ta’ [-Artikolu 5(1)(b) tad-direttiva.

Billi jaghti lill-proprjetarju ta’ trade mark dritt li jimpedixxi lil terzi persuni milli juzaw
sinjal identiku jew simili, fil-kaz ta’ possibbilta ta’ konfuzjoni, u billi jindika xi uhud
mill-uzi ta’ tali sinjal li jistghu jkunu pprojbiti, 1-Artikolu 5 tad-Direttiva 89/104 huwa
intiz sabiex jipprotegi dan il-proprjetarju minn uzi ta’ sinjali li jistghu jippregudikaw
din it-trade mark (ara, fdan is-sens, is-sentenza Levi Strauss, ic¢itata iktar ’il fuq,
punt 14).

II-possibbilta ta’ konfuzjoni tikkostitwixxi l-kundizzjoni specifika tal-protezzjoni
moghtija mit-trade mark irregistrata, b'mod partikolari kontra l-uzu minn terzi
persuni ta’ sinjali mhux identi¢i. I1-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet din il-kundizzjoni
bhala l-possibbilta li 1-pubbliku jista’ jahseb li I-prodotti jew is-servizzi in kwistjoni
joriginaw mill-istess impriza jew, jekk ikun il-kaz, minn imprizi marbutin ekonomi-
kament (ara s-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Gabra p. 1-3819, punt 17, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2005, Medion, C-120/04, Gabra
p. I-8551, punti 24 u 26).

Skond 1-ghaxar premessa tad-direttiva, l-evalwazzjoni ta’ l-ezistenza ta’ tali possib-
bilta “[t]liddependi fuq hafna elementi u, partikolarment fuq ir-rikonoxximent tat-
trade mark fis-suq, ta’ I-assocjazzjoni li tista’ ssir bis-sinjal uzat jew registrat, tal-grad
ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal u bejn il-merkanzija jew is-servizzi identifikati”.
Il-possibbilta ta’ konfuzjoni ghandha ghaldaqgstant tigi evalwata globalment billi
jittiehdu in kunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti tal-kaz ezaminat (ara s-sentenzi
tal-11 ta’ Novembru 1997, SABEL, C-251/95, Gabra p. 1-6191, punt 22, tat-22 ta’
Gunju 2000, Marca Mode, C-425/98, Gabra p. [-4861, punt 40, u Medion, iccitata
iktar ’il fuq, punt 27).

II-fatt li jezisti, ghall-operaturi ekonomici, bzonn ta’ disponibbilta tas-sinjal ma
jistax jaghmel parti minn dawn il-fatturi rilevanti. Fil-fatti, kif jirrizulta mill-
kliem ta’ 1-Artikolu 5(1)(b tad-direttiva u mill-gurisprudenza ccitata iktar ’il fugq,
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ir-risposta ghad-domanda dwar jekk tezistix possibbilta ta’ konfuzjoni ghandha tkun
ibbazata fuq il-percezzjoni, mill-pubbliku, tal-prodotti koperti mit-trade mark tal-
proprjetarju, minn naha, u tal-prodotti koperti mis-sinjal uzat mit-terza persuna,
min-naha l-ohra.

Barra minn hekk, sinjali li fil-prin¢ipju ghandhom jibqghu disponibbli ghall-operaturi
ekonomic¢i kollha jistghu jigu uzati b’'mod abbuziv bil-ghan li tinholoq konfuzjoni
min-naha tal-konsumatur. Jekk, ftali kuntest, it-terza persuna tkun tista’ tibbaza
ruhha fuq il-htiega ta’ disponibbilta sabiex tuza liberament sinjal li huwa madankollu
simili ghat-trade mark, minghajr ma l-proprjetarju ta’ din ta’ l-ahhar ikun jista’
jopponi ghal dan billi jinvoka possibbilta ta” konfuzjoni, tkun qed tigi ppregudikata
l-applikazzjoni effettiva tar-regola prevista fl-Artikolu 5(1)(b) tad-direttiva.

Din il-kunsiderazzjoni tapplika b’'mod partikolari ghad-disinni bi strixxi. Kif adidas
irrikonoxxiet fil-parti introduttiva ta’ l-osservazzjonijiet taghha, id-disinni bi strixxi
bhala tali huma disponibbli u jistghu ghaldagstant jigu mwahhla b’'modi differenti
fuq hwejjeg sportivi u informali mill-operaturi kollha. Madankollu, il-kompetituri ta’
adidas ma jistghux jigu awtorizzati jippregudikaw id-disinn bi tliet strixxi rregistrat
fuq it-talba ta’ din ta’ l-ahhar billi jwahhlu fuq il-hwejjeg sportivi u informali li huma
jikkummercjalizzaw disinni bi strixxi li huma tant simili ghal dak irregistrat fuq
it-talba ta’ adidas li jezisti, min-naha tal-pubbliku, il-possibbilta ta’ konfuzjoni.

Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk tali possibbilta ta’ konfuzjoni tezistix.
Fid-dawl ta’ din il-verifika, huwa utli li tigi ezaminata d-domanda tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex isir maghruf jekk ghandux jigi vverifikat jekk il-pubbliku jippercepixxix
is-sinjal uzat mit-terza persuna bhala semplici tizjin tal-prodott ikkoncernat.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-percezzjoni mill-pubbliku ta’ sinjal bhala
li jikkostitwixxi tizjin ma tistax tostakola l-protezzjoni moghtija mill-Artikolu
5(1)(b) tad-direttiva meta, minkejja 1-karattru dekorattiv tieghu, l-imsemmi sinjal
jipprezenta xebh mat-trade mark irregistrata tali li l-pubbliku kkoncernat jista’
jahseb li l-prodotti joriginaw mill-istess impriza jew, jekk ikun il-kaz, minn imprizi
marbutin ekonomikament.

Fdin il-kawza, ghandu ghaldaqgstant jigi evalwat jekk il-konsumatur medju, meta
huwa jippercepixxi hwejjeg sportivi u informali li fughom hemm imwahhla disinni
bi strixxi fl-istess postijiet u bl-istess karatteristi¢i bhad-disinn bi strixxi rregistrat
fuq it-talba ta’ adidas, bid-differenza biss li huma komposti minn zewg u mhux
minn tliet strixxi, jistax jizbalja fuq l-origni ta’ dan il-prodott, billi jahseb li dan
huwa kkummer¢jalizzat minn adidas AG, adidas Benelux BV jew impriza marbuta
ekonomikament ma’ dawn.

Kif jirrizulta mill-ghaxar premessa tad-direttiva, din 1-evalwazzjoni tiddependi mhux
biss mill-grad ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal, izda wkoll mill-facilita li biha
s-sinjal jista’ jigi assocjat mat-trade mark b’rigward, b’'mod partikolari, ghall-gharfien
ta’ din ta’ l-ahhar fis-suq. Fil-fatt, iktar ma t-trade mark tkun maghrufa, iktar ser
ikunu l-operaturi li jkunu jridu juzaw sinjali simili. Il-prezenza fis-suq ta’ kwantita
kbira ta’ prodotti koperti minn sinjali simili tista’ tippregudika lit-trade mark f'dak
illi din tista’ tnaqqas il-karattru distintiv tat-trade mark u tpoggi fil-periklu l-funz-
joni essenzjali taghha, li hija li tiggarantixxi lill-konsumaturi l-origini tal-prodotti
kkoncernati.

Fuq l-interpretazzjoni ta’ I-Artikolu 5(2) tad-direttiva

Mhuwiex ikkontestat mill-partijiet fil-kawza principali li d-disinn bi tliet strixxi
rregistrat fuq it-talba ta’ adidas jikkostitwixxi trade mark li ghandha reputazzjoni.
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Barra minn hekk, huwa kostanti li I-legizlazzjoni applikabbli ghall-Olanda tinkludi
r-regola msemmija fl-Artikolu 5(2) tad-direttiva. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat li I-Artikolu 5(2) tad-direttiva japplika wkoll fir-rigward ta’
prodotti u servizzi li huma identici jew simili ghal dawk li ghalihom it-trade mark hija
rregistrata (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Jannar 2003, Davidoff, C-292/00,
Gabra p. 1-389, punt 30, kif ukoll tat-23 ta’ Ottubru 2003, Adidas-Salomon u Adidas
Benelux, C-408/01, Gabra p- I-12537, punti 18 sa 22).

Id-disinn bi tliet strixxi rregistrat fuq it-talba ta’ adidas jibbenifika ghaldagstant
kemm mill-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 5(1) tad-direttiva kif ukoll minn dik,
rinfurzata, moghtija mill-Artikolu 5(2) (ara, b’analogija, is-sentenza Davidoff, i¢¢itata
iktar ’il fug, punti 18 u 19).

F’dawn ic-¢irkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tinghata risposta
wkoll fid-dawl ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, li tikkonc¢erna specifikament il-protez-
zjoni ta’ trade marks li ghandhom reputazzjoni.

L-Artikolu 5(2) tad-direttiva jistabbilixxi, favur trade marks li ghandhom repu-
tazzjoni, protezzjoni li l-implementazzjoni taghha ma tehtiegx l-ezistenza ta’ possib-
bilta ta’ konfuzjoni. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tapplika ghal sitwazzjonijiet li fihom
il-kundizzjoni specifika tal-protezzjoni hija kkostitwita minn uzu minghajr raguni
valida tas-sinjal ikkontestat li jiehu vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-
reputazzjoni tat-trade mark jew jipregudikahom (sentenzi c¢itati iktar ’il fuq Marca
Mode, punt 36, kif ukoll Adidas-Salomon u Adidas Benelux, punt 27).

Id-danni msemmija fl-Artikolu 5(2) tad-direttiva, meta jinholqu, huma I-konseg-
wenza ta’ certu grad ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal, li minhabba fih il-pubbliku
kkoncernat jaghmel konnessjoni bejn is-sinjal u t-trade mark, jigifieri jistabbilixxi
rabta bejniethom, anki jekk ma jhawwadhomx. Ghaldagstant, ma jehtiegx li I-grad ta’
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xebh bejn it-trade mark li ghandha reputazzjoni u s-sinjal uzat mit-terzi persuni jkun
tali li tezisti, min-naha tal-pubbliku kkoncernat, possibbilta ta’ konfuzjoni. Huwa
bizzejjed li 1-grad ta’ xebh bejn it-trade mark li ghandha reputazzjoni u s-sinjal ikollu
bhala effett li I-pubbliku kkoncernat jistabbilixxi rabta bejn is-sinjal u t-trade mark
(ara s-sentenza Adidas-Salomon u Adidas Benelux, ic¢itata iktar il fuq, punti 29 u
31).

L-ezistenza ta’ tali rabta ghandha tigi evalwata globalment, billi jittiehdu in kunsider-
azzjoni l-fatturi kollha rilevanti (sentenza Adidas-Salomon u Adidas Benelux, i¢¢itata
iktar ’il fug, punt 30).

Ghandu jigi kkonstatat li l-htiega ta’ disponibbilta hija estranja kemm ghall-
evalwazzjoni tal-grad ta’ xebh bejn it-trade mark li ghandha reputazzjoni u s-sinjal
uzat mit-terzi persuni kif ukoll ghar-rabta li tista’ ssir mill-pubbliku kkon¢ernat bejn
l-imsemmija trade mark u l-imsemmi sinjal. Ghaldaqstant din ma tistax tikkostitwixxi
fattur rilevanti sabiex jigi vverifikat jekk l-uzu tas-sinjal jihux vantagg indebitu mill-
karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark jew jippregudikahomx.

Fuq l-interpretazzjoni ta’ [-Artikolu 6(1)(b) tad-direttiva

L-Artikolu 6(1)(b) tad-direttiva jipprovdi li I-proprjetarju ta’ trade mark ma jistax
jipprojbixxi terza persuna milli tuza matul il-kummer¢ indikazzjonijiet li ghandhom
xjagsmu ma’ tip, kwalita, kwantita, skop intiz, valur, origini geografika, iz-zmien
tal-produzzjoni ta’ I-merkanzija jew l-ghoti tas-servizz, jew karatteristika ohra ta’
merkanzija jew servizzi; sakemm tuzahom skond prattici onesti ' materji industrijali
jew kummercjali.
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Billi jillimita ghalhekk l-effetti tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju tat-trade mark,
1-Artikolu 6 tad-direttiva jipprova jirrikoncilja l-interessi fundamentali tal-protez-
zjoni tad-drittijiet tat-trade mark u dawk tal-moviment liberu tal-merkanzija kif
ukoll tal-liberta li jigu pprovduti servizzi fis-suq komuni, u dan b’'mod li d-dritt
tat-trade mark jista’ jissodisfa r-rwol tieghu ta’ element essenzjali tas-sistema ta’
kompetizzjoni mhux distorta li t-Trattat KE jrid jistabbilixxi u jzomm (ara s-sentenza
tas-17 ta’ Marzu 2005, Gillette Company u Gillette Group Finland, C-228/03, Gabra
p- 1-2337, punt 29 u l-gurisprudenza c¢citata).

Iktar specifikament, l-Artikolu 6(1)(b) tad-direttiva huwa intiz sabiex jassigura
l-possibbilta ghall-operaturi ekonomici kollha li juzaw indikazzjonijiet deskrittivi.
Din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi ghaldagstant, kif ukoll osserva l-Avukat Generali
fil-punti 75 u 78 tal-konkluzjonijiet tieghu, espressjoni tal-htiega ta’ disponibbilta.

Madankollu, il-htiega ta’ disponibbilta ma tista’ fl-ebda kaz tikkostitwixxi limi-
tazzjoni awtonoma ta’ l-effetti tat-trade mark li tizdied ma’ dawk espressament
ipprovduti fl-Artikolu 6(1)(b) tad-direttiva. F'dan ir-rigward ghandu jigi enfasizzat li,
sabiex terza persuna tkun tista’ tinvoka l-limitazzjonijiet ta’ I-effetti tat-trade mark li
jinsabu fl-Artikolu 6(1)(b) tad-direttiva u tibbaza ruhha f'dan il-kuntest fuq il-htiega
ta’ disponibbilta li fugha hija bbazata din id-dispozizzjoni, jehtieg li l-indikazzjoni
uzata minnha tkun, kif tehtieg l-imsemmija dispozizzjoni, relatata ma’ wahda mill-
karatteristici tal-prodott ikkumercjalizzat jew tas-servizz ipprovdut minn din it-terza
persuna (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi, Windsurfing Chiemsee, iccitata iktar ’il fuq,
punt 28, u tal-25 ta’ Jannar 2007, Adam Opel, C-48/05, Gabra p. I-1017, punti 42 sa
44).

F’din il-kawza jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju u mill-osservazzjonijiet ipprezentati
mill-kompetituri ta’ adidas quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li dawn ta’ I-ahhar jinvokaw
bhala gustifikazzjoni ghall-uzu tad-disinni b’zewg strixxi in kwistjoni l-karattru pura-
ment dekorattiv ta’ dawn. Minn dan isegwi li twahhil, minn dawn il-kompetituri, ta’
disinni bi strixxi fuq hwejjeg sportivi mhuwiex intiz sabiex jaghti indikazzjoni dwar
wahda mill-karatteristici ta’ dawn il-prodotti.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-talba ghal
decizjoni preliminari ghandha tkun li d-direttiva ghandha tigi interpretata fis-sens
li 1-htiega ta’ disponibbilta tista’ tittiehed in kunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-
portata tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju ta’ trade mark biss safejn hija applikabbli
l-limitazzjoni ta’ 1-effetti tat-trade mark definita fl-Artikolu 6(1)(b) ta’ l-imsemmija
direttiva.

Fugq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tidde¢iedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta’ l-osservazzjonijiet lill-Qorti
tal-Gustizzja, barra dawk ta’ l-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu
approssimati l-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade marks ghandha tigi inter-
pretata fis-sens li 1-htiega ta’ disponibbilta tista’ tittiehed in kunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni tal-portata tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju ta’ trade mark
biss safejn hija applikabbli 1-limitazzjoni ta’ l-effetti tat-trade mark definita
fl-Artikolu 6(1)(b) ta’ l-imsemmija direttiva.
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