SENTENZA TAL-21.2.2008 — KAWZA C-426/05

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)
21 ta’ Frar 2008"

Fil-Kawza C-426/05,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skond 1-Artikolu 234 KE,
maghmula mill-Verwaltungsgerichtshof (I-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’
Novembru 2005, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-1 ta’ Dicembru 2005, fil-proceduri

Tele2 Telecommunication GmbH, precedentement Tele2 UTA Telecommunica-
tion GmbH,

\'AS

Telekom-Control-Kommission,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn C. W. A. Timmermans, President ta’ [-Awla, L. Bay Larsen, K. Schie-
mann, P. Karis (Relatur) u J.-C. Bonichot, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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TELE2 TELECOMMUNICATION

Avukat Generali: M. Poiares Maduro,
Registratur: J. Swedenborg, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Dicembru 2006,

wara li kkunsid rat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Tele2 Telecommunication GmbH, minn M. Parschalk, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer u W. Bauer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn A. Hubert, bhala agent,

— ghall-Gvern Daniz, minn J. Molde kif ukoll minn N. Holst-Christensen u B. Weis
Fogh, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn I. M. Braguglia, bhala agent, assistit minn P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Sloven, minn T. Miheli¢, bhala agent,

I-709



SENTENZA TAL-21.2.2008 — KAWZA C-426/05

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn C. Ladenburger u M. Shotter,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-15 ta’ Frar 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ 1-Artikoli 4 u 16
tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta” Marzu 2002
dwar kwadru [qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u
servizzi elettronici (Direttiva [Qafas]) (GU L 108, p. 33, iktar ’il quddiem id-“Direttiva

Qafas”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Tele2 Telecommunication
GmbH, precedentement Tele2 UTA Telecommunication GmbH, impriza Awstrijaka
li tipprovdi netwerks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici (iktar ’il quddiem
“Tele2”), u t-Telekom-Control-Kommission (Kummissjoni regolatorja tat-Tele-
komunikazzjoni, iktar il quddiem it-“TCK”) minhabba r-rifjut ta’ din ta’ l-ahhar li
tirrikonoxxi fil-konfront taghha l-istat ta’ parti fil-kuntest ta’ procedura amministrat-
tiva ta’ analizi tas-suq.
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II-kuntest guridiku

Id-dritt Komunitarju

Skond it-tnax-il premessa tad-Direttiva Qafas:

“Kull parti li hija s-suggett ta’ dec¢izjoni mill-awtorita nazzjonali regolatorja ghandu
jkollha d-dritt ta’ appell lil korp li jkun indipendenti mill-partijiet involuti. Dan
il-korp jista’ jkun qorti. [...]”

L-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas, intitolat “Dritt ta’ Appell”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li mekkanizmi effettivi jezistu fil-livell
nazzjonali li tahthom kull utent jew impriza li tipprovdi networks ta’ komunikazzjon-
ijiet elettronici u/jew servizzi li tkun milquta b’de¢izjoni ta’ l-awtorita nazzjonali
regolatorja jkollha d-dritt ta’ appell kontra d-decizjoni lil korp ta’ appell li jkun
indipendenti mill-partijiet involuti. Dan il-korp, li jista’ jkun qorti, ghandu jkollu
1-hila adattata disponibbli biex tippermettilu li jwettaq il-funzjonijiet tieghu. L-Istati
Membri ghandhom jizguraw li l-merti tal-kaz jinghata kont debitu taghhom u li jkun
hemm mekkanizmu effettiv ta’ appell. Sakemm jinqata’ dak l-appell, id-decizjoni ta’
l-awtorita ghandha tibga’ sakemm il-bord ta’ I-appell ma jiddecidix xort’ ohra.
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2. Fejn il-korp ta’ l-appell imsemmi fil-paragrafu 1 ma jkunx ta’ natura gudizzjarja,
ragunijiet bil-miktub ghad-dec¢izjonijiet tieghu ghandhom dejjem jinghataw. B’Zieda,
skond il-kaz, id-decizjoni ghandha tkun suggetta ghar-revizjoni mill-qorti jew
tribunal skond it-tifsira ta’ Artikolu 234 tat-Trattat.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva Qafas, intitolat “Mekkanizmu ta’ konsultazzjoni u
trasparenza”, jipprovdi:

“Hlief fil-kazi li jagghu taht Artikoli 7(6), 20 jew 21 I-Istati Membri ghandhom jassig-
uraw li fejn l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji jkollhom il-hsieb li jiehu mizuri skond
din id-Direttiva jew id-Direttivi Specifici li ghandhom impatt sinifikanti fuq is-suq
relevanti, jaghti lill-partijiet interessati I-opportunita li jikkummentaw dwar l-abbozz
tal-mizuri fperjodu ta’ zmien ragonevoli. L-awtoritajiet nazzjonali regolatorji
ghandhom jippubblikaw il-proc¢eduri nazzjonali taghhom ta’ konsultazzjoni. L-Istati
Membri ghandhom jassiguraw l-istabbilir ta’ punt wiehed ta’ informazzjoni li minnu
l-konsultazzjonijiet kurrenti jkunu jistghu jigu accessati. Ir-rizultati tal-procedura
ta’ konsultazzjoni ghandhom jintghamlu pubblikament disponibbli mill-awtorita
nazzjonali regolatorja, hlief fil-kaz ta’ informazzjoni kunfidenzjali skond il-ligi tal-
Komunita u nazzjonali dwar il-kunfidenzjalita tal-kummere¢.”

Skond l-Artikolu 7 tad-Direttiva Qafas, intitolat “Konsolidazzjoni tas-suq intern
ghall-komunikazzjonijiet elettronici”:
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3. Minbarra l-konsultazzjoni prevista fl-Artikolu 6, fil-kazijiet fejn awtorita
nazzjonali regolatorja jkollha l-hsieb li tiehu mizuri :

a) [li] jaqghu fl-iskop ta’ Artikoli 15 jew 16 ta’ din id-Direttiva, Artikoli 5 jew 8 tad-
Direttiva 2002/19/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu
2002, dwar l-ac¢cess ghal, u l-interkonnessjoni ta’, networks ta’ komunikazzjoni-
jiet elettroni¢i u facilitajiet assocjati] (Direttiva “Access”) [(GU L 108, p. 7, iktar
il quddiem Direttiva “Ac¢cess”)] jew Artikolu 16 tad-Direttiva 2002/22/KE [tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-7 ta’ Marzu 2002 dwar servizz universali u
d-drittijiet ta’ l-utenti li jirrelataw ma’ networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronici] (Direttiva “Servizz Universali”) [(GU L 108, p. 51, iktar ’il quddiem
id-Direttiva “Servizz Universali”’)], u

b) [li] jistghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri,

ghandha fl-istess zmien taghmel abbozz tal-mizura ac¢essibbli ghall-Kummissjoni
u ghall-awtoritajiet nazzjonali regolatorji fl-Istati Membri l-ohra, flimkien
mar-ragonament li fuqu tkun bazata l-mizura, skond Artikolu 5(3), u tinforma lill-
Kummissjoni u lill-awtoritajiet nazzjonali regolatorji l-ohra bih. L-awtoritajiet
nazzjonali regolatorji u I-Kummissjoni ghandhom jaghmlu I-kummenti lill-awtorita
nazzjonali regolatorja koncernata fi Zmien xahar jew fi zmien il-perjodu msemmi
fArtikolu 6 jekk dak il-perjodu jkun itwal. Il-perjodu ta’ xahar ma jistghax jigi
mtawwal.

4. Fejn mizura mahsuba koperta bil-paragrafu 3 timmira li:

a) tiddefinixxi suq relevanti li jkun differenti minn dawk definiti fir-rakkoman-
dazzjoni skond Artikolu 15(1), jew
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b) tiddeciedi jekk tiddeskrivix jew le impriza bhala li jkollha, jew individwalment
jew konguntement ma’ ohrajn, sahha sinifikanti fis-suq, taht Artikolu 16(3), (4)
jew (5),

u li tista’ taffettwa l-kummerc bejn I-Istati Membri u 1-Kummissjoni tkun indikat
lill-awtorita li tqis li 1-abbozz tal-mizuri jista’ johloq ostakolu ghas-suq wiehed jew
jekk ikollha dubju serji dwar il-kompatibilita mal-ligi tal-Kummissjoni, u b’'mod
partikolari I-miri msemmija f Artikolu 8, allura l-abbozz tal-mizura m’ghandux jigi
adottat ghal xahrejn ohra. Dan il-perjodu ma jistghax jittawwal. F’dan il-perjodu
I-Kummissjoni tista’, skond il-pro¢edura msemmija ' Artikolu 22(2), tiehu decizjoni
li tehtieg lill-awtorita nazzjonali regolatorja koncernata li titrtira I-abbozz tal-mizura.
Din id-decizjoni ghandha tkun akkumpanjata b’analizi dettaljat u oggettiv tar-raguni
ghaliex il-Kummisjoni tqis li I-abbozz tal-mizura m’ghandux jigi adottat flimkien ma’
proposti specifi¢i ghall-emenda ta’ I-abbozz tal-mizura.

5. L-awtorita nazzjonali regolatorja ghandha taghti l-akbar kont tal-kummenti ta’
awtoritajiet nazzjonali regolatorji ohra u I-Kummissjoni, u tista’ hlief fkazijiet koperti
bil-paragrafu 4, tadotta l-abbozz tal-mizura li tirrizulta u, fejn taghmel dan, ghandha
tikkomunikah lill-Kummissjoni.

L-Artikolu 8 tad-Direttiva Qafas, intitolat “Miri politici u prin¢ipji regolatorji”, jghid
fil-paragrafu 2 tieghu:
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“L-awtoritajiet nazzjonali regolatorji ghandhom jippromwovu l-kompetizzjoni fil-
provista tan-networks ta’ komunikazzjonijiet elettronici, servizzi ta’ komunikazzjoni-
jiet elettronici u facilitajiet assocjati u servizzi billi fost hwejjeg ohra:

d)

jizguraw li l-utenti, nkluzi utenti b’disablita, jiehu l-benefi¢¢ju massimu ftermini
ta’ ghazla, prezz, u kwalita;

jassiguraw li ma jkun hemm ebda tghawwig jew restrizzjoni fil-kompetizzjoni fis-
settur tal-komunikazzjonijiet elettronici;

jinkoraggixxu l-investiment effi¢jenti fl-infrastruttura, u jippromwovu
l-inovazzjoni; u

jinkoraggixxu l-uzu effi¢jenti u jassiguraw l-amministrazzjoni effettiva tal-frek-
wenzi tar-radju u r-rizorsi tan-numerazzjoni.”

L-Artikolu 16 tad-Direttiva Qafas, intitolat “Procedura ta’ analizi tas-suq”, jipprovdi:

“1‘

Kemm jista’ jkun malajr wara l-adozzjoni tar-rakkomandazzjoni jew xi

aggornament taghha, l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji ghandhom iwettqu analizi
tas-swieq rilevanti, waqt li jaghtu l-akbar kont tal-linji gwida. L-Istati Membri
ghandhom jassiguraw li dan l-analizi jitwettaq, fejn xieraq, b’kollaborazzjoni ma’
l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni.
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2. Fejn awtorita nazzjonali regolatorja hija mehtiega taht Artikoli 16, 17, 18 jew
19 tad-[direttiva “Servizz Universali”], jew Artikoli 7 jew 8 tad-[direttiva “Access”]
li jistabbilixxu jekk jimponux, izommu, jemendaw jew jirtiraw obbigazzjonijiet fuq
imprizi, ghandha tistabbilixxi fuq il-bazi ta’ l-analizi taghha tas-suq imsemmi fil-
paragrafu 1 ta’ dan Artikolu jekk is-suq relevanti hux effettivament kompetittiv.

3. Fejn awtoritd nazzjonali regolatorja tikkonkludi li s-suq huwa effetivament
kompetittiv, m’ghandhiex timponi jew izzomm xi wahda mill-obbligazzjonijiet
specifici regolatorji msemmija fil-paragrafu 2 ta’ dan [I-]Artikolu. F'kazi fejn obbli-
gazzjonijiet specifici regolatorji fis-settur jezistu [diga], ghandha tirtira dawk 1-obbli-
gazzjonijiet imqgeghda fuq imprizi fdak is-settur relevanti. Perjodu xieraq ta’ avviz
ghandu jinghata lill-partijiet affettwati b’dak l-irtirar ta’ l-obbligazzjonijiet.

4. Fejn awtorita nazzjonali regolatorja tistabbilixxi li suq relevanti mhux effettiva-
ment kompetittiv, ghandha tidentifika imprizi b’sahha sinifikanti f'dak is-suq skond
[I-]Artikolu 14 u l-awtorita nazzjonali regolatorja ghandha fuq dawk l-imprizi
timponi l-obbligazzjonijiet specifi¢i adatti msemmija fil-paragrafu 2 ta’ dan [I-]
Artikolu jew izzomm jew temenda dawk 1-obbligazzjonijiet fejn [diga] jezistu.

6. Il-mizuri mehuda skond id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 3, 4 u 5 ta’ dan I-Artikolu
ghandhom ikunu suggetti ghall-pro¢eduri msemmija £ Artikoli 6 u 7.”
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Id-dritt nazzjonali

II-ligi generali fuq il-procedura amministrattiva ta’ 1-1991

L-Artikolu 8 tal-ligi generali fuq il-procedura amministrattiva ta’ [-1991 (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI, 51/1991), fil-verzjoni taghha ppublikata
fis-sena 2004 (BGBL. I, 10/2004), jipprovdi:

“Il-persuni li juzaw l-attivita ta’ l-awtorita jew li ghalihom tirreferi din l-attivita huma
‘partijiet interessati’; huma ‘partijiet fil-proceduri’ meta huma jkollhom, fir-rigward
tas-suggett ta’ din l-attivita, dritt legali jew interess guridiku.”

II-Ligi dwar it-Telekomunikazzjoni ta’ 1-2003

L-Artikolu 37 tal-Ligi dwar it-Telekomunikazzjoni ta’ 1-2003 (Telekommunikation-
sgesetz 2003, BGBL I, 70/2003, iktar "il quddiem it-“TKG”), intitolat “Procedura ta’
analizi tas-suq”, huwa intiz biex jittrasponi l-Artikolu 16 tad-Direttiva Qafas. Skond
1-Artikolu 37:

“l. L-awtorita regolatorja ghandha twettaq ex officio, b’intervalli regolari li izda ma
jistghux jagbzu s-sentejn, filwaqt li tiehu in kunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tal-
Komunitajiet Ewropej, analizi tas-swieq rilevanti ddefiniti mir-regolament imsemmi
fl-Artikolu 36(1). L-ghan ta’ din il-procedura hi, wara li jigi kkonstatat jekk, f'suq rile-
vanti determinat, impriza wahda jew diversi imprizi humiex b’sahhithom jew jekk
dan is-suq huwiex effettivament kompetittiv, li jigu rtirati, jinzammu, jinbidlu jew
jigu imposti obbligi legali specifici.
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2. Jekk fil-kuntest ta’ din il-procedura, l-awtorita regolatorja tikkonstata li, fis-suq
rilevanti, impriza wahda jew diversi imprizi huma b’sahhithom u li, bhala konseg-
wenza, dan is-suq mhuwiex effettivament kompetittiv, din ghandha timponi fil-
konfront ta’ dawn l-imprizi l-obbligi legali specifici xierqa msemmija fl-Artikoli 38
sa 46 jew fl-Artikolu 47(1). Safejn dawn ikunu jirrigwardaw is-suq rilevanti, l-obbligi
legali specifici li jkunu diga gew applikati fir-rigward ta’ imprizi ghandhom jigu emen-
dati jew imposti mill-gdid, mill-awtorita regolatorja, skond ir-rizultati tal-procedura
filwaqt li jittiehdu in kunsiderazzjoni l-ghanijiet tal-ligi.

3. Jekk l-awtorita regolatorja tqis, fuq il-bazi tal-procedura, li s-suq rilevanti hu effet-
tivament kompetittiv u li, ghaldagstant, l-ebda impriza ma hi b’sahhita f'dak is-sugq,
din ma tistax timponi obbligi legali skond il-paragrafu 2, salv ghad-dispozizzjonijiet
ta’ 1-Artikolu 47(2); fdan il-kaz, il-procedura fir-rigward ta’ dan is-suq tinghalaq
b’'mod informali permezz ta’ de¢izjoni ppubblikata mill-awtorita regolatorja. Safejn,
fdan is-suq, ghadhom japplikaw obbligi legali specifici fir-rigward ta’ imprizi, dawn
ghandhom jigu rtirati permezz ta’ decizjoni. Din id-decizjoni ghandha wkoll tistab-
bilixxi perijodu ta’ Zzmien ragonevoli, ta’ massimu ta’ sitt xhur, ghad-dhul fis-sehh ta’
dan l-irtirar.

5. Huma biss dawk l-imprizi li fil-konfront taghhom gew imposti, mibdula jew irti-
rati obbligi legali specifici li ghandhom I-istat ta’ parti.
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L-Artikolu 128 tat-TKG, intitolat “Procedura ta’ konsultazzjoni”, jiddisponi hekk:

“1. II-Ministru Federali tat-Trasport, ta’ l-Innovazzjoni u tat-Teknologija kif ukoll
l-awtorita regolatorja ghandhom jaghtu lill-persuni interessati l-okkazjoni li jikkum-
mentaw f'terminu ragonevoli fuq l-abbozz ta’ atti ta’ ezekuzzjoni previsti skond din
il-ligi federali li jkollhom impatt sinjifikanti fuq is-suq rilevanti. Din id-dispozizzjoni
ma tapplikax ghall-mizuri previsti fl-Artikoli 91(4), 122 u 130. Il-procedura ta’
konsultazzjoni kif ukoll ir-rizultati taghha ghandhom jigu rezi pubbli¢i mill-awtorita
kkoncernata sakemm 1-Artikolu 125 ma jiddisponix mod iehor.

4. II-Ministru Federali tat-Trasport, ta’ I-Innovazzjoni u tat-Teknologija kif ukoll
l-awtorita regolatorja ghandhom jaghtu lill-persuni interessati I-okkazjoni li jikkum-
mentaw f'terminu ragonevoli fuq kwistjonijiet li jirrigwardaw id-drittijiet ta’ l-utenti
finali jew tal-konsumaturi fir-rigward ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet pubblici.
Huma ghandhom jiehdu in kunsiderazzjoni b’'mod xieraq dawn il-kummenti, b’'mod
partikolari meta jkun mistenni impatt sinjifikanti fuq is-suq.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva ta’ analizi tas-suq imwettqa mit-TCK,
Tele2 talbitha, fis-16 ta’ Lulju 2004, taghtiha l-istat ta’ parti kif ukoll id-dritt ta” access
ghall-inkartament, skond I-Artikolu 37 tat-TKG.
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Permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’ Settembru 2004, it-TCK c¢ahdet din it-talba peress
li, skond il-paragrafu 5 ta’ l-imsemmi Artikolu 37, huma biss dawk l-imprizi li fil-
konfront taghhom gew imposti, mibdula jew irtirati obbligi legali specifici li jistghu
jkunu parti fil-pocedura ta’ analizi tas-suq, bl-ekluzjoni ta’ kull parti ohra. Fl-opinjoni
taghha, dan mhuwiex il-kaz ta’ Tele2.

Tele2 appellat kontra din id-decizjoni quddiem il-Verwaltungsgerichtshof (qorti
amministrattiva), ghaliex hija kkunsidrat li decizjoni mehuda mit-TCK fil-kuntest
ta’ procedura ta’ analizi tas-suq tikkostitwixxi decizjoni skond id-Direttiva Qafas, li
tolqot mhux biss lill-impriza partikolari li fir-rigward taghha gew imposti, mibdula
jew irtirati obbligi legali specifici, izda wkoll lill-kompetituri taghha. Fil-fatt, skond
Tele2, ir-rizultat ta’ din l-analizi tas-suq jiddetermina b’'mod dirett id-drittijiet li
kompetitur ta’ I-impriza dominanti jista’ jezercita kontra din l-impriza.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Verwaltungsgerichtshof ddecidiet li tissospendi I-proceduri
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja z-zewg domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikoli 4 u 16 tad-Direttiva Qafas ghandhom jigu interpretati fis-sens li
1-frazi partijiet “milquta” [(betroffenen)] jew “affettwati” [(betroffenen)] ghandha
tinkludi dawk l-imprizi kompetitrici prezenti fis-suq rilevanti li fil-konfront

kuntest ta’ procedura ta’ analizi tas-suq?
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2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

L-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tistipula li,
fil-kuntest ta’ procedura ta’ analizi tas-suq, huma biss dawk l-imprizi li fil-konfront
taghhom huma imposti, mibdula jew irtirati obbligi legali specifici li ghandhom
l-istat ta’ partijiet?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz ta’ l-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
il-kuncett ta’ utent jew ta’ impriza “milquta” [(betroffen)], skond I-Artikolu 4(1) tad-
Direttiva Qafas, kif ukoll dak ta’ parti “affettwata” [(betroffene)], skond 1-Artikolu
16(3) ta’ din id-direttiva, ghandhomx jigu interpretati bhala li jistghu jkopru mhux biss
impriza (precedentement) b’sahhitha fis-suq rilevanti li tkun is-suggett ta’ decizjoni
ta’ awtorita nazzjonali regolatorja mehuda fil-kuntest ta’ procedura ta’ analizi tas-suq
prevista fl-Artikolu 16 ta’ l-istess direttiva u li tkun id-destinatarja taghha, izda wkoll
l-utenti u l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza bhal din (precedentement) b’sahhitha
li ma jkunux id-destinatarji ta’ din id-decizjoni, izda li d-drittijiet taghhom ikunu
milquta b’'mod sfavorevoli minnha.

Preliminarjament, ghandu jinghad li, hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju,
il-kawza principali tirrigwarda d-dritt ta’ persuna li tkun parti fpro¢edura ammin-
istrattiva mhux kontenzjuza, fdan il-kaz fprocedura ta’ analizi tas-suq imwettqa
mit-TCK skond l-Artikolu 37 tat-TKG, li jittrasponi l-Artikolu 16 tad-Direttiva
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Qafas. Min-naha l-ohra, I-Artikolu 4 ta’ l-imsemmija direttiva, invokat ukoll mill-
qorti tar-rinviju, jirregola punt li jaga’ taht id-dritt amministrattiv kontenzjuz, billi
dan 1-Artikolu 4 jipprovdi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li mekkanizmi effet-
tivi jippermettu, fuq il-livell nazzjonali, lil kull utent jew kull impriza li tipprovdi
netwerks u/jew servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, u li jkunu milquta
minn decizjoni mehuda minn awtorita regolatorja jressqu appell quddiem korp
indipendenti mill-partijiet involuti, li jista’ jkun qorti. Meta I-korp li jisma’ l-appell
ma jkunx ta’ natura gudizzjarju, huwa dejjem ghandu jimmotiva d-decizjonijiet
tieghu bil-miktub u, minbarra dan, f'kaz bhal dan, id-de¢izjoni tieghu ghandha tkun
tista’ tigi ezaminat mill-gdid minn qorti skond 1-Artikolu 234 KE.

Barra minn hekk, jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li, skond id-dritt pro¢edurali
Awstrijak, l-istat ta’ parti fil-kuntest ta’ procedura ta’ analizi tas-suq jaghti drittijiet
ta’ partecipazzjoni fl-imsemmija procedura, bhad-dritt li jigi kkonsultat l-inkar-
tament tal-procedura amministrattiva, dak li l-parti tinstema’, dak li l-parti ssir taf
bir-rizultati tal-procedura ta’ l-amministrazzjoni tal-prova u li tkun tista’ tipprezenta
osservazzjonijiet dwarhom kif ukoll id-dritt li 1-parti tappella kontra d-decizjoni
mehuda fi tmiem procedura bhal din.

Fid-dawl tal-kliem ta’ I-Artikolu 4 ta-Direttiva Qafas, hekk kif gie mfakkar fil-punt 17
ta’ din is-sentenza, jehtieg, sabiex tinghata twegiba ghall-ewwel domanda maghmula
mill-qorti tar-rinviju, li tigi evalwata l-portata tal-kuncett ta’ utent jew ta’ l-impriza
“milquta” minn decizjoni ta’ awtorita regolatorja nazzjonali skond l-imsemmi
artikolu.

Ghandu l-ewwel nett jinghad li d-Direttiva Qafas ma tiddefinixxix dan il-kuncett.
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Skond il-Gvern Belgjan, il-fatt li, fil-verzjoni Ingliza u dik Germaniza ta’ din id-diret-
tiva, 1-Artikoli 4(1), u 16(3), juzaw kelma identika, jigifieri, “affected” (milquta) u
“betroffen” (affettwati) rispettivament, jindika li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet
ikopru l-istess realta u li, konsegwentement, il-formulazzjonijiet Olandizi “getroffen”
(milquta) u “die gevolgen ondervinden” (li jsofru konsegwenzi), li jidhru, rispettiva-
ment, fl-imsemmija Artikolu 4(1), u 16(3), ghandhom I-istess tifsira.

Il-qorti tar-rinviju tqis ukoll li, peress li I-Artikoli 4(1) u 16(3) tad-Direttiva Qafas
juzaw, fil-verzjoni Germaniza, l-istess espressjoni “betroffenen”, ghandha tigi rikon-
oxxuta l-istess portata.

Madankollu, ir-risposta ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju ma tistax
tigi dedotta minn dawn il-konstatazzjonijiet.

Fil-fatt, diversi verzjonijiet lingwistici tad-Direttiva Qafas, jigifieri l-verzjoni
Germaniza, Ingliza, Bulgara, Daniza, Spanjola, Griega, Taljana, Latvjana,
Litwana, Pollakka, Slovakka, Svediza u Ceka, juzaw l-istess frazi fl-Artikoli 4(1)
u 16(3) ta’ din id-Direttiva filwaqt li fil-verzjonijiet lingwistici 1-ohra ta’ l-istess
dispozizzjonijiet jidhru zewg termini differenti, bhal, fil-verzjoni Franciza ta’
l-imsemmija dispozizzjonijiet, utent jew impriza “affecté(e)” u partijiet “concernées”
rispettivament.

Issa, skond gurisprudenza kostanti, il-verzjonijiet lingwistici differenti ta’ test komu-
nitarju ghandhom jigu interpretati b’'mod uniformi u, konsegwentment, fil-kaz ta’
divergenzi bejn dawn il-verzjonijiet, id-dispozizzjoni in kwistjoni ghandha tigi inter-
pretata abbazi ta’ l-istruttura generali u l-ghan tal-legizlazzjoni li tifforma element
minnha (sentenzi tat-13 ta’ April 2000, W.N., C-420/98, Gabra p. 1-2847, punt 21, u
ta’ 1-14 ta’ Gunju 2007, Euro Tex, C-56/06, Gabra p. 1-4859, punt 27).
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Ukoll skond gurisprudenza stabbilita, jirrizulta mill-htigijiet kemm ta’ l-applika-
zzjoni uniformi tad-dritt Komunitarju kif ukoll tal-principju ta’ ugwaljanza li I-kliem
ta’ dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju li ma jinkludi ebda referenza esplicita
ghal-ligi ta’ l-Istati Membri sabiex jigi stabbilit is-sinjifikat u l-portata taghhom
ghandhom normalment jinghataw, fil-Komunita kollha, interpretazzjoni awtonoma
u uniformi li ghandha tigi stabbilita fid-dawl tal-kuntest tad-dispozizzjoni u ta’
l-ghan tal-legizlazzjoni in kwistjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-18 ta’
Jannar 1984, Ekro, 327/82, Gabra p. 107, punt 11; tad-19 ta’ Settembru 2000, Linster,
C-287/98, Gabra p. [-6917, punt 43, u tat-18 ta’ Ottubru 2007, Osterreichischer
Rundfunk, C-195/06, Gabra p. 1-8817, punt 24).

B’hekk, il-portata li I-legizlatur Komunitarju ried jaghti lill-kuncett ta’ utent jew ta’
impriza “milquta” minn decizjoni ta’ awtorita nazzjonali regolatorja, skond 1-Artikolu
4(1) tad-Direttiva Qafas, ghandha tigi evalwata fid-dawl ta’ l-ghan ta’ l-imsemmi
Artikolu 4 fil-kuntest ta’ din id-direttiva.

Madankollu, ghandu jinghad li, anki jekk jitqies li impriza li tkun f’sitwazzjoni bhal
dik tar-rikorrenti fil-kawza principali taga’ taht 1-Artikolu 16(3) tad-Direttiva Qafas,
ma jirrizultax awtomatikament li din l-impriza tista’ taqa’ taht il-kamp ta’ applika-
zzjoni ta’ l-Artikolu 4(1) taghha. Hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 19
tal-konkluzjonijiet tieghu, l-imsemmi Artikolu 4(1) ghandu ghanijiet distinti hafna
minn dawk ta’ l-imsemmi Artikolu 16(3).

Fil-fatt, il-konsegwenza, ghal impriza, li tkun koperta mill-ewwel dispozizzjoni hi li
jkollha d-dritt tappella kontra decizjoni mehuda minn awtorita nazzjonali regolatorja
li tolqotha, filwaqt li t-tieni dispozizzjoni taghtiha, fkaz ta’ decizjoni li tirtira obbligi
imposti fuq l-impriza (precedentement) b’sahhitha fis-suq rilevanti, id-dritt li tkun
avzata dwar dan l-irtirar fterminu xieraq.
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Hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 22 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-Artikolu
4 tad-Direttiva Qafas jikkostitwixxi emanazzjoni tal-prin¢ipju tal-protezzjoni
gudizzjarja effettiva, li huwa principju generali tad-dritt Komunitarju, li jitnissel mit-
tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri u li gie trattat fl-Artikoli
6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-
Libertajiet Fundamentali, iffirmata f Ruma fl-4 ta’ Novembru 1950 (sentenza tat-13 ta’
Marzu 2007, Unibet, C-432/05, Gabra p. I-2271, punt 37 u gurisprudenza c¢itata), u
li jistipula li huma l-qrati ta’ l-Istati Membri li ghandhom jassiguraw il-protezzjoni
gudizzjarja tad-drittijiet li jitnisslu favur I-individwi mid-dritt Komunitarju (sentenza
Unibet, iccitata iktar ’il fuq, punt 38 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fis-sitwazzjoni prevista mill-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas, I-Istati Membri huma
obbligati jipprovdu ghal dritt ta’ appell quddiem korp gudizzjarju sabiex jigu
protetti d-drittijiet li jitnisslu favur l-utenti u l-imprizi mill-ordinament guridiku
Komunitarju.

Minn dan jirrizulta li 1-htiega li tinghata protezzjoni gudizzjarja effettiva, li fugha
huwa bbazat 1-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas, ghandha tapplika kemm ghall-utenti
kif ukoll ghall-imprizi li fir-rigward taghhom jistghu jitnisslu drittijiet mill-ordina-
ment guridiku Komunitarju, b'mod partikolari mid-direttivi fuq it-telekomunika-
zzjonijiet, u li dawn id-drittijiet taghhom jigu milquta minn decizjoni ta’ awtorita
nazzjonali regolatorja.

Konsegwentment, jehtieg li jigi stabbilit jekk favur l-utenti u l-imprizi li jikkompetu
ma’ impriza (precedentement) b’sahhitha fis-suq rilevanti jistghux jitnisslu drittijiet
mill-ordinament guridiku Komunitarju, b'mod partikolari mid-direttivi fuq it-tele-
komunikazzjonijiet, u jekk dawn id-drittijiet jistghux jigu milquta minn decizjoni
mehuda minn awtorita nazzjonali regolatorja li ma jkunux id-destinatarji taghha,
sitwazzjoni li fiha huma ghandhom jibbenefikaw minn dritt ta’ appell sabiex din
id-decizjoni tigi sottoposta ghal stharrig gudizzjarju.
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Hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 29 tal-konkluzjonijiet tieghu u hekk
kif isostnu r-rikorrenti fil-kawza principali u l-Kummissjoni, certi obbligi specifici
imposti fuq impriza b’sahhitha fis-suq rilevanti skond 1-Artikolu 16(3) u (4), tad-
Direttiva Qafas u skond id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva “Access” ghal, u l-interkon-
nessjoni ta’, networks ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i u facilitajiet asso¢jati (Diret-
tiva ta’ I-Access) (GU L 108, p. 7, iktar ’il quddiem id-Direttiva “A¢cess”) imsemmijin
fihom jikkostitwixxu mizuri protettivi previsti fl-interess ta’ l-utenti u ta’ I-imprizi
li jikkompetu ma’ din l-impriza b’sahhitha u huma ghaldagstant kapac¢i jaghtuhom
drittijiet. Fost dawn il-mizuri protettivi hemm b’mod partikolari dawk li jistghu
jigu imposti mill-awtorita regolatorja nazzjonali skond l-Artikolu 8 tad-Direttiva
“Access” kif ukoll I-obbligi ta’ non-diskriminazzjoni bejn il-kompetituri u l-obbligu li
l-kompetituri jinghataw access ghall-facilitajiet ta’ netwerks specifi¢i u ghall-uzu ta’
dawn, previsti, respettivament, fl-Artikolu 10 u 12 tad-Direttiva msemmija l-ahhar.

Ghal dak li jikkonc¢erna, b’'mod partikolari, l-imsemmija obbligi dwar l-ac¢¢ess ghal
facilitajiet ta’ netwerk u ghall-uzu taghhom, 1-Artikolu 12(1) tad-Direttiva “Access”
jiddisponi li “[1]-awtorita regolatorja nazzjonali tista’, skond id-dispozizzjonijiet ta’
Artikolu 8, timponi obbligi fuq operaturi biex jissodisfaw talbiet ragonevoli ghall-
access ghal, u l-uzu ta’, elementi specifici ta’ netwerks u facilitajiet assocjati, fost
hwejjeg ohra f’sitwazzjonijiet fejn l-awtorita regolatorja nazzjonali tqis li ¢-cahda
ghall-access jew termini u kondizzjonijiet mhux ragonevoli li jkollhom effett simili
jfixklu t-tfaccar ta’ suq kompetittiv sostenibbli fil-livell tal-bejgh bl-imnut jew li ma
jkunux fl-interess ta’ l-utent finali”. Bhal fil-kaz ta’ 1-obbligu tan-non-diskriminaz-
zjoni previst fl-Artikolu 10 ta’ l-istess direttiva, dawn l-obbligi dwar l-aécess tal-
kompetituri ghal facilitajiet ta’ netwerks specifici u ghall-uzu taghhom ghandhom
l-ghan li jaghtu dan l-ac¢ess lill-kompetituri kkoncernati.

Minn dan jirrizulta li l-utenti jew l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza b’sahhitha
fis-suq rilevanti ghandhom ikunu kkunsidrati bhala benefi¢jarji potenzjali tad-drit-
tijiet korrispondenti ghall-obbligi legali specifi¢i imposti minn awtorita nazzjonali
regolatorja fuq din l-impriza b’sahhitha skond 1-Artikolu 16 tad-Direttiva Qafas u
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tad-direttivi fuq it-telekomunikazzjonijiet iccitati fiha. B’hekk, dawn l-utenti u dawn
l-imprizi jistghu jkunu kkunsidrati bhala “milquta”, skond 1-Artikolu 4(1) tad-Diret-
tiva Qafas, mid-decizjonijiet ta’ din l-awtorita li jibdlu u jirtiraw l-imsemmija obbligi.

Ghandu jinghad ukoll li, skond I-Artikolu 8(2) tad-Direttiva Qafas, l-awtoritajiet
nazzjonali regolatorji ghandhom jippromwovu l-kompetizzjoni fil-provvista tan-
netwerks ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i, tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettroni¢i u tal-facilitajiet u servizzi assocjati billi fost hwejjeg ohra jassiguraw li ma
jkun hemm ebda tghawwig jew restrizzjoni tal-kompetizzjoni fis-setttur tal-komu-
nikazzjonijiet elettroni¢i.

Issa, hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 24 tal-konkluzjonijiet tieghu u hekk
kif isostni I-Gvern Daniz, interpretazzjoni restrittiva ta’ I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
Qafas, fis-sens li din id-dispozizzjoni ma taghtix dritt ta” appell lil persuni li mhumiex
id-destinatarji ta’ decizjonijiet ta’ awtoritajiet nazzjonali regolatorji, difficilment tkun
kompatibbli ma’ 1-ghanijiet generali u l-principji regolatorji li jitnisslu, ghal dawn
l-awtoritajiet, mill-Artikolu 8 ta’ I-imsemmija direttiva, b’mod partikolari ma’ I-ghan
tal-promozzjoni tal-kompetizzjoni.

Minn dan jirrizulta li 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas ghandu jigi interpretat fis-
sens li ghandu I-ghan li jaghti dritt ta’ appell anki lil persuni li mhumiex id-desti-
natarji ta’ dec¢izjoni mehuda minn awtoritd nazzjonali regolatorja fil-kuntest ta’
analizi tas-suq. B’hekk, hemm lok li jigu kkunsidrati bhala “milquta” fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni l-utenti u l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza (precedentement)
b’sahhitha fis-suq ikkoncernat meta d-drittijiet ta’ dawn ikunu potenzjalment
milquta minn de¢izjoni bhal din.

Fir-rigward, finalment, tat-tielet sentenza ta’ 1-Artikolu 16(3) tad-Direttiva Qafas,
din id-dispozizzjoni tipprovdi li I-partijiet “affettwati” mill-irtirar ta’ l-obbligi legali
settorjali ghandhom jigu infurmati fterminu xieraq. Issa, impriza (precedentement)
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b’sahhitha fis-suq ikkoncernat hija destinatarja tad-decizjoni li tirtira obbligi
bhal dawn b’'mod li naturalment ghandha tigi avzata biha. L-istess japplika ghal
decizjonijiet li jimponu obbligi bhal dawn fuq impriza bhal din, indipendentement
min-nuqqas ta’ referenza esplicita f'dan is-sens fl-Artikolu 16(4) ta’ l-imsemmija
direttiva. Min-naha l-ohra, l-avviz li I-Artikolu 16(3) ta’ l-istess direttiva jakkwista
s-sinjifikat shih tieghu fir-rigward ta’ imprizi kompetitric¢i li, min-naha taghhom,
jibbenefikaw mill-obbligi li jkun gie deciz li ghandhom jigu rtirati. Minn dan jirrizulta
li I-legizlatur Komunitarju, billi pprovda ghan-notifika ta’ avviz bhal dan, kellu I-ghan
li jipprotegi l-aktar lill-kompetituri ta’ l-impriza (precedentement) b’sahhitha fis-suq
bhala partijiet “affettwati”. Minbarra dan, kieku ma kienx hekk, il-legizlatur Komu-
nitarju kien juza, fdin id-dispozizzjoni, mhux il-kuncett ta’ partijiet “affettwati”, izda
dak ta’ “impriza” li jinsab fit-tieni sentenza ta’ l-istess paragrafu.

B’hekk, id-drittijiet tal-kompetituri ta’ impriza (precedentement) b’sahhitha fis-suq
rilevanti huma koperti mill-Artikolu 16(3) tad-Direttiva Qafas u dawn ta’ l-ahhar
ghandhom b’hekk jigu kkunsidrati bhala li jaqghu kemm taht din id-dispozizzjoni kif
ukoll taht I-Artikolu 4(1) ta’ l-istess direttiva.

Minbarra dan, ghandu jigi mfakkar li, skond 1-Artikolu 16(6) tad-Direttiva Qafas,
il-mizuri mehuda skond din id-dispozizzjoni huma suggetti ghall-proceduri previsti
b’mod partikolari fl-Artikolu 6 ta’ din id-Direttiva u li din id-dispozizzjoni ta’ 1-ahhar
tiprovdi b’'mod partikolari d-dritt ghall-partijiet interessati li jipprezentaw f'terminu
ragonevoli l-kummenti taghhom fuq l-abbozz tal-mizuri.

Jirrizulta minn dak kollu li ntqal iktar il fuq li l-kuncett ta’ utent jew ta’ impriza
“milquta”, skond I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva “Qafas”, kif ukoll dak ta’ parti “affet-
twata”, skond l-Artikolu 16(3) ta’ din id-direttiva, ghandhom jigu interpretati bhala
li jistghu jkopru mhux biss impriza (pre¢edentement) b’sahhitha fis-suq rilevanti li
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tkun is-suggett ta’ decizjoni ta’ awtorita nazzjonali regolatorja mehuda fil-kuntest
ta’ procedura ta’ analizi tas-suq prevista fl-Artikolu 16 ta’ l-istess direttiva u li tkun
id-destinatarja taghha, izda wkoll l-utenti u l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza bhal
din li ma jkunux id-destinatarji ta’ din id-decizjoni, izda li d-drittijiet taghhom ikunu
milquta b’'mod sfavorevoli minnha.

B’hekk, l-argument tal-Gvern Awstrijak u ta’ dak Sloven, li minn qari ta’ I-Artikolu
4(1), flimkien mat-tnax-il premessa tad-Direttiva Qafas jista’ jigi konkluz li din
id-direttiva tipprovdi ghall-possibbilita ta’ appell biss ghall-persuna li tkun effettiva-
ment is-suggett ta’ decizjoni ta’ l-awtorita nazzjonali regolatorja u li tkun id-destina-
tarja taghha ma jistax jintlaqa’.

Certament, l-imsemmija premessa tghid li “[k]ull parti li hija s-suggett ta’ de¢izjoni
mill-awtorita nazzjonali regolatorja ghandu jkollha d-dritt ta’ appell lil korp li
jkun indipendenti mill-partijiet involuti. Dan il-korp jista’ jkun qorti”. B’hekk, din
il-premessa tillimita ruhha ghal referenza ghall-possibbilta, ghal kwalunkwe persuna
li tkun koperta minn decizjoni ta’ awtorita nazzjonali regolatorja, li tappella kontra
din id-decizjoni. Issa, is-semplici referenza f'din il-premessa ghall-possibbilta ghad-
destinatarju ta’ decizjoni li jappella, bl-ebda mod ma timplika li appell bhal dan ikun
eskluz ghal dak li jirrigwarda imprizi ohra bhall-imprizi li jikkompetu ma’ I-imsemmi
destinatarju.

II-Gvern Awstrijak u dak Sloven isostnu wkoll li, ghall-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet li fughom titratta din id-domanda preliminari, ghandu jittiehed
in kunsiderazzjoni l-prin¢ipju ta’ effettivita, li hu inerenti ghad-dritt Komunitarju, li
jinkludi wkoll l-aspett relattiv ghar-rapidita ta’ l-implementazzjoni tad-decizjonijiet
regolatorji specifici. Jidher li dawn il-Gvernijiet b’hekk iridu juru li I-possibbilta li
jigu rikonoxxuti favur il-“partijiet interessati”, skond l-Artikolu 8 tal-ligi generali
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fuq il-proc¢edura amministrattiva ta’ 1-1991, fil-verzjoni taghha ippubblikata fis-sena
2004, xi drittijiet rizervati ghall-“partijiet” tista’ ttawwal b’mod kunsiderevoli z-zmien
totali li tiehu l-procedura ta’ analizi tas-sugq, filwaqt li l-awtorita nazzjonali regola-
torja ghandha tirreagixxi malajr kemm jista’ jkun sabiex tikkumpensa l-iskwilibriju li
jista’ jitfacca fi swieq fejn il-kundizzjonijiet jistghu jinbidlu malajr.

Dan l-argument ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, hekk kif gie mfakkar fil-punt 17 ta’ din
is-sentenza, 1-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas jistabbilixxi l-obbligu li jigi pprovdut
dritt ta’ appell gudizzjarju, izda bl-ebda mod ma jikkoncerna l-procedura amminis-
trattiva mhux kontenzjuza li tipprecedi t-tressiq ta’ appell bhal dan.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha
tinghata ghall-ewwel domanda hi li l-kuncett ta’ utent jew ta’ impriza “milquta”,
skond I-Artikolu 4(1), tad-Direttiva “Qafas”, kif ukoll dak ta’ parti “affettwata” skond
1-Artikolu 16(3) ta’ din id-direttiva ghandhom jigu interpretati bhala li jistghu jkopru
mhux biss impriza (precedentement) b’sahhitha fis-suq rilevanti li tkun is-suggett
ta’ decizjoni ta’ awtorita nazzjonali regolatorja mehuda fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’
analizi tas-suq prevista fl-Artikolu 16 ta’ l-istess direttiva u li tkun id-destinatarja
taghha, izda wkoll l1-utenti u l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza bhal din li ma jkunux
id-destinatarji ta’ din id-dec¢izjoni, izda li d-drittijiet taghhom ikunu milquta b’'mod
sfavorevoli minnha.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk
jirrizultax mill-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas li impriza bhar-rikorrenti fil-kawza
prin¢ipali, meta jkollha dritt ta’ appell kontra d-decizjonijiet mehuda minn awtorita
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nazzjonali regolatorja wara pro¢edura amministrattiva ta’ analizi tas-suq ghandhiex,
minhabba dan il-fatt, tinghata l-istat ta’ parti fil-procedura mhux kontenzjuza ta’
analizi tas-suq.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li 1-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas ma jirre-
golax il-kwistjoni dwar minn huma l-partijiet fil-procedura amministrattiva mhux
kontenzjuza prevista fl-Artikolu 16 ta’ din id-direttiva. Il-kliem tad-dispozizzjoni
msemmija l-ahhar lanqas ma jaghti indikazzjoni fis-sens li impriza bhar-rikorrenti
fil-kawza prin¢ipali ghandu jkollha dritt li tippartecipa, bhala parti, fl-imsemmija
procedura ta’ analizi tas-suq. Fil-fatt, it-tielet sentenza ta’ 1-Artikolu 16(3), tad-Diret-
tiva Qafas hi limitata ghal affermazzjoni li l-partijiet affettwati mill-irtirar ta’ l-obbligi
legali specifi¢ci ghandhom ikunu avzati f'terminu xieraq.

B’hekk, fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni Komunitarja fdan ir-rigward, huwa l-ordina-
ment guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jaghzel il-qrati kompetenti u
li ghandu jadotta r-regoli procedurali li jirregolaw l-azzjonijiet gudizzjarji intizi
ghas-salvagwardja tad-drittijiet li jitnisslu favur l-individwi mill-effett dirett tad-
dritt Komunitarju (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza ta’ I-14 ta’ Dicembru 1995,
Peterbroeck, C-312/93, Gabra p. 1-4599, punt 12 u l-gurisprudenza écitata, kif ukoll
ta’ 1-24 ta’ Settembru 2002, Grundig Italiana, C-255/00, Gabra p. I-8003, punt 33 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan jirrizulta li d-dritt Komunitarju ma jimponix, a priori, fuq l-Istati
Membri l-obbligu li jac¢ettaw lill-utenti u l-imprizi kollha li jikkompetu ma’ impriza
(precedentement) b’sahhitha fis-suq rilevanti sabiex jippartecipaw fi procedura ta’
analizi tas-suq prevista fl-Artikolu 16 tad-Direttiva Qafas bhala parti skond id-dritt
procedurali Awstrijak applikabbli, li jkollhom il-prerogattivi deskritti fil-punt 18 ta’
din is-sentenza. B’hekk huwa l-legizlatur nazzjonali li ghandu jispecifika jekk impriza,
bhar-rikorrenti fil-kawza principali, ghandhiex l-istat ta’ parti fdin il-procedura
amministrattiva mhux kontenzjuza u, jekk iva, li jiddecidi jekk din l-impriza tistax
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tinghata drittijiet procedurali ohra barra dawk espressament previsti fl-Artikolu
16 u drittijiet inerenti ghall-pro¢edura ta’ konsultazzjoni espressament prevista
fl-Artikolu 6 ta’ l-istess direttiva.

Konsegwentement, dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li, fil-kuntest ta’ procedura
bhal din, tirrikonoxxi l-istat ta’ parti biss fil-konfront ta’ imprizi (precedentement)
b’sahhithom fis-suq rilevanti li fir-rigward taghhom jigu imposti, mibdula jew irtirati
xi obbligi legali specifici, bhala regola, ma tmurx kontra 1-Artikolu 4 tad-Direttiva

Qafas.

Madankollu, ghandu jigi mfakkar li r-regoli procedurali nazzjonali li jirregolaw
l-azzjonijiet gudizzjarji intizi ghas-salvagwardja tad-drittijiet li jitnisslu favur l-indi-
vidwi mill-effett dirett tad-dritt Komunitarju ma jistghux ikunu inqas favorevoli
minn dawk li jirregolaw azzjonijiet simili ta’ natura domestika (principju ta’ ekwiva-
lenza) u langas ma jistghu jaghmlu l-ezercizzju ta’ drittijiet moghtija mill-ordinament
guridiku Komunitarju prattikament impossibbli jew ec¢essivament difficli (principju
ta’ effettivita) (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi ccitati iktar 'il fuq
Peterbroeck, punt 12 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll Grundig Italiana, punt 33 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghal dak li jirrigwarda l-principju ta’ effettivita, li r-rikorrenti fil-kawza principali
ssemmi sabiex titlob li jigi rikonoxxut fil-konfront taghha dritt li tippartecipa
fil-procedura amministrattiva ta’ analizi tas-suq ikkoncernat, ghandu jigi mfakkar
li jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li kull kaz fejn titqajjem
il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni proc¢edurali nazzjonali tirrendix impossibbli jew
eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija lill-individwi mill-ordina-
ment guridiku Komunitarju ghandu jigi analizzat billi jittiehed in kunsiderazzjoni
r-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fil-proc¢edura ta’ l-izvolgiment taghha u l-karatteristic¢i
partikolari taghha, ikkunsidrati flimkien, quddiem id-diversi qrati nazzjonali.
Fdin il-perspettiva, hemm lok li jittiehdu in kunsiderazzjoni, jekk ikun necessarju,
il-principji li fughom huwa msejjes l-ordinament guridiku nazzjonali, bhalma huma
l-harsien tad-drittijiet tad-difiza, il-principju tac-certezza legali u l-izvolgiment tajjeb
tal-procedura (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Peterbroeck, i¢citata iktar il fuq, punt
14, u tas-7 ta’ Gunju 2007, van der Weerd et, C-222/05 sa C-225/05, Gabra p. 1-4233,
punt 33).
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Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tassigura li d-dritt procedurali intern
jissalvagwardja d-drittijiet li jitnisslu mill-ordinament guridiku Komunitarju favur
l-utenti u l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza (precedentement) b’sahhitha fis-suq
rilevanti b’'mod li ma jkunx inqas favorevoli minn dak li bih jigu mharsa d-drittijiet
domestici paragunabbli u li ma jippregudikax l-effettivita tal-protezzjoni guridika ta’
l-imsemmija utenti u imprizi garantita mill-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda hi li
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li, fil-kuntest ta’ pro¢edura mhux kontenzjuza
ta’ analizi tas-suq, tirrikonoxxi l-istat ta’ parti biss fil-konfront ta’ imprizi
(precedentement) b’sahhithom fis-suq rilevanti li fir-rigward taghhom jigu imposti,
mibdula jew irtirati xi obbligi legali specifici, bhala regola, ma tmurx kontra
l-Artikolu 4 tad-Direttiva Qafas. Madankollu, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika li d-dritt procedurali intern jissalvagwardja d-drittijiet li jitnisslu mill-ordi-
nament guridiku Komunitarju favur l-utenti u l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza
(precedentement) b’sahhitha fis-suq rilevanti b’'mod li ma jkunx inqas favorevoli
minn dak li bih jigu mharsa d-drittijiet paragunabbli ta’ natura domestika u li ma
jippregudikax l-effettivita tal-protezzjoni guridika ta’ l-imsemmija utenti u imprizi
garantita mill-Artikolu 4 tad-Direttiva “Qafas”.

Fugq l-ispejjez

Peress li l-proc¢edura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta’ l-osservazzjonijiet lill-Qorti,
tal-Gustizzja barra dawk ta’ l-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzj, (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-kuncett ta’ utent jew ta’ impriza “milquta”, skond 1-Artikolu 4(1), tad-
Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu
2002, dwar [qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’ komunikazzjoni-
jiet u servizzi elettronici (Direttiva [Qafas]), kif ukoll dak tal-parti “affett-
wata”, skond 1-Artikolu 16(3) ta’ din id-direttiva, ghandhom jigu interpre-
tati bhala li jistghu jkopru mhux biss impriza (precedentement) b’sahhitha
fis-suq rilevanti li tkun is-suggett ta’ decizjoni ta’ awtorita nazzjonali regola-
torja mehuda fil-kuntest ta’ procedura ta’ analizi tas-suq prevista fl-Artikolu
16 ta’ l-istess direttiva u li tkun id-destinatarja taghha, izda wkoll 1-utenti
u l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza bhal din li ma jkunux id-destinatarji
ta’ din id-decizjoni, izda li d-drittijiet taghhom ikunu milquta b’mod sfavor-
evoli minnha.

2) Dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li, fil-kuntest ta’ procedura mhux
kontenzjuza ta’ analizi tas-sugq, tirrikonoxxi l-istat ta’ parti biss fil-konfront
ta’ imprizi (precedentement) b’sahhithom fis-suq rilevanti li fir-rigward
taghhom jigu imposti, mibdula jew irtirati xi obbligi legali specifici, bhala
regola, ma tmurx kontra 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 2002/21. Madankollu,
hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tassigura li d-dritt procedurali intern
jissalvagwardja d-drittijiet li jitnisslu mill-ordinament guridiku Komuni-
tarju favur l-utenti u l-imprizi li jikkompetu ma’ impriza (precedentement)
b’sahhitha fis-suq rilevanti b’mod li ma jkunx inqas favorevoli minn dak
li bih jigu mharsa d-drittijiet paragunabbli ta’ natura domestika u li ma
jippregudikax l-effettivita tal-protezzjoni guridika ta’ l-imsemmija utenti u
imprizi garantita mill-Artikolu 4 tad-Direttiva 2002/21.

Firem
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