KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-16/06 P

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TRSTENJAK
ipprezentati fid-29 ta’ Novembru 2007

I — Introduzzjoni

1. L-appellanti — Les Editions Albert René
SARL — gieghda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (It-Tielet
Awla), tas-27 ta’ Ottubru 2005, Editions
Albert René vs L-UASI — Orange
(MOBILIX) (T-336/03, Gabra p. I1-4667,
aktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li
biha 1-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet ir-rikors
taghha kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-
Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-
Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)
tal-14 ta’ Lulju 2003 (Kaz R 0559/2002-4)
dwar proc¢edura ta’ oppozizzjoni bejn l-appel-
lanti u l-kumpannija Orange A/S (iktar ’il
quddiem “Orange”) rigwardanti l-oppoziz-
zjoni min-naha tal-proprjetarju tat-trade
mark precedenti “OBELIX”, jigifieri l-appel-
lanti, ghar-registrazzjoni bhala trade mark
Komunitarja tas-sinjal verbali “MOBILIX”.
Id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢cahdet 1-oppo-
zizzjoni tal-appellanti, filwaqt li r-Raba’ Bord
tal-Appell laqa’ l-appell in parte.

2. L-appellanti ssostni prin¢ipalment li
1-Qorti tal-Prim’Istanza, b’din is-sentenza,
nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-prin-

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
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¢ipju tal-projbizzjoni ta’ reformatio in pejus u
applikat b'mod mekkaniku d-dottrina magh-
rufa bhala t-teorija ta’ “newtralizzazzjoni”
meta evalwat il-probabbilta ta’ konfuzjoni
bejn il-prodotti u s-servizzi ta’ zewg trade
marks simili.

II — Il-kuntest guridiku

3. L-Artikolu 8 tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993,
dwar it-trade mark Komunitarja? jirregola
r-ragunijiet relattivi ghal rifjut tar-registraz-
zjoni u jipprovdi:

“1. Jekk issir oppolz]izzjoni minn proprje-
tarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazz-
joni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark
m’ghandhiex tigi milqugha:

2 — GU1994, L 11,p. 1.



a)

b)
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jekk tkun identika ghal trade mark
precedenti u jekk il-prodotti jew servizzi
fir-rigward ta’ liem qieghda ssir l-appli-
kazzjoni ghar-registrazzjoni huma iden-
tici mal-prodotti jew servizzi protetti mit-
trade mark precedenti;

jekk minhabba identicita jew xeb[h] bejn
iz-zewg trade marks u l-identicita jew
xebh tal-prodotti jew servizzi koperti mit-
trade marks tezisti probabbilta ta’ kon-
fuzjoni minn naha tal-pub[b]liku fit-
territorju fejn it-trade mark precedenti
hija protetta; il-probabbilta ta’ konfuzjoni
tinkludi wkoll il-probab[blilta 1i ssir
assocjazzjoni mat-trade mark precedenti.

2. Ghall-iskopijiet tal-Paragrafu 1, “Trade
marks precedenti” tfisser:

a)

trade marks tat-tip imsemmija hawn taht
b’data ta’ applikazzjoni ghar-registraz-
zjoni li tigi qabel dik ta’ l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni  tat-trade  mark
Komunitarja, wara li wiehed igis, fejn
dan ikun xieraq, il-prioritajiet mitluba fir-
rigward ta’ dawk it-trade marks:

i) trade marks Komunitarji;

b)

ii) trade marks registrati fi Stat
Membru, jew, fil-kaz tal-Belgju,
1-Olanda jew il-Lussemburgu, fl-Uf-
fic¢ju tat-trade marks tal-Benelux;

iii) trade marks registrati taht arranga-
menti internazzjonali li ghandhom
effett fi Stat Membru;

applikazzjonijiet ghal trade marks [i]-
msemmija fis-sub paragrafu (a), bla
hsara ghar-registrazzjoni taghhom;

trade marks li, fid-data ta’ I-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Komu-
nitarja, jew, fejn xieraq, ta’ talba ta’
prijorita fir-rigward ta’ l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Komu-
nitarja, huma maghrufa sew f’xi Stat
Membru, fis-sens li 1-kliem “maghrufa
sew” huma uzati fl-Artikolu 6 bis tal-
Konvenzjoni ta’ Parigi.

5. Barra minn hekk, malli ssir oppo[z]izzjoni
minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti
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skond it-tifsira tal-paragrafu 2, it-trade mark li
ghaliha tkun saret applikazzjoni m’'ghandhiex
tigi registrata jekk din tkun identika jew jekk
tkun tixbalh] trade mark precedenti, u
ghandha tigi registrata ghal prodotti jew
servizzi li ma jixb[h]ux lil dawk li ghalihom
tkun registrata t-trade mark precedenti, meta
f’kaz ta’ trade mark Komunitarja precedenti
t-trade mark ghandha reputazzjoni fil-Komu-
nita u, f’kaz ta’ trade mark nazzjonali prece-
denti, it-trade mark ghandha reputazzjoni
fl-Istat Membru koncernat, u dana meta
l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha
tkun saret applikazzjoni jkun jiehu vantagg
ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru
distintiv jew ghar-reputazzjoni tat-trade
mark precedenti.”

4. L-Artikolu 74 ta’ dan ir-regolament jirre-
gola l-ezaminazzjoni tal-fatti ex officio u
jipprovdi:

“l. Fi procedimenti quddiemu I-Ufficcju
ghandu jezamina I-fatti fuq I-inizjattiva
tieghu stess; madanakollu, fi procedimenti li
jirrigwardaw ragunijiet relattivi ghal cahda ta’
registrazzjoni, 1-Uffic¢ju ghandu jkun ristrett
ghal ezaminazzjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’
argumenti pprezentati mill-partijiet u tar-
rimedji mitluba.

2. L-Uffi¢¢ju jista’ ma jikkunsidrax fatti jew
provi li ma jigux prezentati fil-hin preskritt
mill-partijiet koncernati.”
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5. L-Artikolu 44 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-
Qorti tal-Prim’Istanza ® jipprovdi:

)

“1. Ir-rikors previst mill-Artikolu 21 ta
l-Istatut ghandu jinkludi:

a) l-isem u l-indirizz tar-rikorrent;

b) id-dettalji tal-parti li kontriha huwa
indirizzat ir-rikors;

¢) is-suggett tal-kawza u sunt tar-ragunijiet
imressqa;

d) it-talbiet tar-rikorrent;

e) jekkikunil-kaz, in-natura tal-provili jkun
ser iressaq.

3 — GU 1991, L 136, p. 1, ikkoreguti fil-GU 1991, L 317, p. 34.
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2. Ghall-finijjiet  tal-procedura, ir-rikors
ghandu jinkludi indirizz ghan-notifka fil-
post fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha
s-sede taghha. Ir-rikors ghandu jindika l-isem
tal-persuna li giet awtorizzata, u li accettat li
tircievi, in-notifiki kollha.

Minbarra, jew minflok, l-indikazzjoni ta’
l-indirizz ghan-notifika prevista fl-ewwel sub-
paragrafu, ir-rikors jista’ jispecifika li 1-avukat
jew l-agent jaccetta li n-notifiki jsirulu
permezz ta’ faks jew permezz ta’ kull mezz
tekniku iehor ta’ komunikazzjoni.

Jekk ir-rikors ma jkunx konformi mal-kundiz-
zjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tieni subpara-
grafu, in-notifiki kollha, ghal finijiet tal-
procedura, ghandhom isiru lill-parti kkoncer-
nata permezz ta’ posta registrata indirizzata
lill-agent jew lill-avukat tal-parti sakemm dan
in-nuqqas ma jkunx gie rregolarizzat. F'dak
il-kaz, b’deroga ghall-Artikolu 100(1), in-no-
tifika ghandha tigi meqjusa li saret debitament
bid-depozitu ittra registrata fl-uffic¢ju postali
tal-post fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha
s-sede taghha.

3. L-avukat li jassisti jew jirrapprezenta xi
parti ghandu jipprezenta fir-Registru doku-
ment li jiccertifika li huwa awtorizzat jipprat-
tika quddiem qorti ta’ Stat Membru jew ta’ Stat
iehor li huwa parti mill-ftehim ZEE.

4. Mar-rikors ghandhom jigu annessi, jekk
ikun ilkaz, id-dokumenti indikati fit-tieni
paragrafu ta’ I-Artikolu 21 ta’ I-Istatut.

5. Jekk ir-rikorrent ikun persuna guridika
rregolata mid-dritt privat, huwa ghandu
jehmez mar-rikors tieghu:

a) l-istatut tieghu jew estratt recenti mir-
Registru tal-kumpanniji, jew estratt
recenti mir-registru ta’ 1-asso¢jazzjonijiet
jew kull prova ohra li turi l-ezistenza
guridika tieghu;

b) provalil-mandat gie moghti regolarment
lill-avukat minn rapprezentant awtoriz-
zat ghal dan l-iskop.

5a. Ir-rikors ipprezentat skond klawzola ta’
arbitragg li tinsab f’kuntratt irregolat mid-
dritt pubbliku jew privat, konkluz mill-
Komunitajiet jew f’isimhom skond 1-Arti-
kolu 238 tat-Trattat KE jew ta’ 1-Artikolu 153
tat-Trattat KEEA ghandu jkollu mieghu kopja
tal-kuntratt li ghandu din il-klawzola.
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6. Jekk ir-rikors ma jkunx konformi mal-
kundizzjonijiet elenkati fil-paragrafi 3 sa 5 ta’
dan l-Artikolu, ir-Registratur ghandu jistab-
bililxxi terminu ragjonevoli sabiex ir-rikor-
rent jirregolarizza r-rikors tieghu jew sabiex
jissottometti d-dokumenti msemmija hawn
fuq. Fin-nuqqas ta’ din ir-regolarizzazzjoni
jew fin-nuqqas li jigu sottomessi d-dokumenti
fit-terminu moghti, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ghandha tiddeciedi jekk in-nuqqas ta’ osser-
vanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet timplikax
l-inammissibbilta formali tar-rikors.”

6. L-Artikolu 48 tar-Regoli tal-Procedura tal-
Qorti tal-Prim’Istanza jipprovdi:

“1. Fir-replika jew fil-kontroreplika, il-parti-
jiet jistghu jipprezentaw provi ulterjuri li
jsostnu l-argumenti taghhom. Huma ghand-
hom jaghtu r-ragunijiet ghaliex dawn il-provi
gew ipprezentati tard.

2. Ebdaraguni gdida ma tista’ tigi pprezentata
matul il-kawza sakemm din ir-raguni ma
tkunx ibbazata fuq elementi ta’ fatt u ta’ dritt
li johorgu matul il-procedura.

Jekk, wagqt il-procedura, xi parti tressaq talba
gdida, kif previst fis-subparagrafu precedenti,
il-President jista, wara li jkunu skadew it-ter-
mini normali tal-pro¢edura, fuq rapport ta’
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l-Imhallef Relatur, u wara li jinstema’ l-Avukat
Generali, jaghti lill-parti l-ohra terminu sabiex
twiegeb ghal din it-talba.

Id-decizjoni dwar l-ammissibbilta tat-talba
ghandha tibqa’ rrizervata ghas-sentenza
finali.”

7. L-Artikolu 135(4) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza jipprovdi li s-sotto-
missjonijiet tal-partijiet ma jistghux ibiddlu
s-suggett tal-kontroversja quddiem il-Bord
tal-Appell.

III — Il-fatti

8. Fis-7 ta’ Novembru 1997, Orange ippre-
zentat quddiem 1-UASI applikazzjoni ghar-
registrazzjoni tas-sinjal verbali MOBILIX
bhala trade mark Komunitarja, u dan skont
ir-Regolament Nru 40/94, kif emendat.

9. Il-prodotti u s-servizzi li ghalihom intalbet
ir-registrazzjoni jaqghu taht il-klassijiet 9, 16,
35, 37, 38 u 42 skont il-Ftehim ta’ Nizza dwar
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il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti — klassi 37: “installazzjoni u tiswija ta’
u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ telefoni, kostruzzjoni, tiswija, installaz-
trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif zjoni’;

irrivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal
kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-
deskrizzjoni li gejja:

— Kklassi  38:  “telekomunikazzjonijiet,
inkluza informazzjoni dwar it-telekomu-
— Klassi 9: “apparat, strumenti u installaz- nikazzjonijiet, komunikazzjonijiet

permezz tat-telefon u t-telegrafu, komu-
nikazzjonijiet permezz ta’ skrin ta’ komp-
juter u telefon cellulari, trasmissjoni bil-
faks, xandir fuq televizjoni u radju, inkluz
permezz ta’ kejbil televixin u l-Internet,
trasmissjoni ta’ messaggi, kiri ta’ apparat
ta’ trasmissjoni ta’ messaggi, kiri ta’
apparat ta’  telekomunikazzjonijiet,
inkluz apparat ta’ telefonija”;

zjoni ta’ telekomunikazzjonijiet, inkluzi
ghal telefonija, telefoni u telefoni cellu-
lari, inkluzi antenni, erjils u parabolic
reflectors, akkumulaturi u batteriji, trans-
formers u konvertituri, kodifikaturi u
dekodifikaturi, skedi kodifikati u skedi
ghal encoding, skedi tat-telefon, apparati
u strumenti tas-senjalar u tat-taghlim,
direttorji elettronici tat-telefon, partijiet u
accessorji (mhux inkluzi fi klassijiet
ohrajn) ghall-oggetti kollha msemmija
qabel”;

— klassi 42: “ricerka xjentifika u industrijali,
inginerija, inkluzi facilitajiet ta’ progettar
u installazzjonijiet ta’ telekomunikazzjo-
nijiet, b'mod partikolari ghat-telefonija, u
programmar ta’ kompjuters, iddisinjar,
manutenzjoni u aggornament ta’ softwer,
kiri ta’ kompjuters u programmi tal-
kompijuter”.

— klassi 16: “skedi tat-telefon”;

— Kklassi 35: “servizzi ta’ twegib tat-telefon
(ghal abbonati li jkunu temporanjament
mhux disponibbli), konsulenza u assis-
tenza dwar il-gestjoni u l-organizzazzjoni
ta’ negozju, konsulenza u assistenza fir-
rigward ta’ assistenza fix-xoghol tan-  10. Din l-applikazzjoni ghal trade mark
negozju’; Komunitarja kienet is-suggett ta’ oppozizzjoni
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maghmula mill-appellanti. Gew invokati
s-segwenti drittijiet precedenti, fir-rigward
tal-kelma “OBELIX”:

— trade mark precedenti rregistrata, pro-
tetta permezz tar-registrazzjoni tat-trade
mark Komunitarja Nru 16154 tal-
1 ta’ April 1996 ghal certi prodotti u
s-servizzi, li jagghu taht il-klassijiet 9, 16,
28, 35, 41 u 42 skont il-Ftehim ta’ Nizza
ghall-prodotti u servizzi li gejjin, sa fejn
ghandhom x’jagsmu ma’ dawn il-proce-
dimenti:

— klassi 9: “apparat u strumenti elettro-
teknici, elettronici, fotografici, ¢ine-
matografici, ottici u tat-taghlim (hlief
apparati ta’ projezzjoni) inkluzi
fil-klassi 9, apparat ghal-loghob elet-
troniku  bi/jew minghajr skrins,
kompjuters, moduli ta’ programmi u
programmi tal-kompjuter irregistrati
fuq data carriers, b’'mod partikulari
loghob tal-vidjo”;

— Kklassi 16: “karti, kartuncin; oggetti
maghmula minn karti u kartuncin,
materjal ~ stampat  (inkluzi  fil-
klassi 16), gazzetti u magazins, kotba;
materjal ghal-legatura tal-kotba (spag,
legatura bix-xoqqa, u materjal iehor);
ritratti; kartoleriji; sustanzi li jwahhlu
(ghall-kartolerija u karti); materjali
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tal-artisti, jigifieri oggetti ghat-tpin-
gija, pittura u mudellar; pniezel; taj-
prajters u oggetti necessarji ghall-
ufficcju (hlief ghamara) u magni u
apparati ghall-uzu fl-uffic¢ji (inkluzi
fil-klassi 16); materjal tal-istruzzjoni u
tat-taghlim (hlief l-apparat); materjali
tal-plastik  ghall-ippakkjar ~ mhux
inkluzi fi klassijiet ohra; karti tal-

tal-istampar”;

klassi 28: “loghob u gugarelli; artikli
tal-ginnastika u sportivi (inkluzi fil-
klassi 28); dekorazzjonijiet ghas-sigar
tal-Milied”;

klassi 35: “reklamar u marketing”;

klassi 41: “projezzjoni ta’ films, pro-
duzzjoni ta’ films, kiri ta’ films; pub-
blikazzjoni ta’ kotba u magazins;
edukazzjoni u divertiment; organizz-
azzjoni u prezentazzjoni ta’ fieri u
esibizzjonijiet; divertiment pubbliku;
parks tad-divertiment, produzzjoni ta’
wirjiet muzikali u konferenzi diretti;
wiri ta’ imitazzjonijiet arkitettorali u
spettakli storiko-kulturali u folkloris-
tici”;
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— klassi 42: “akkomodazzjoni u servizzi
ta’ catering; ritratti; traduzzjonijiet;
gestjoni u uzu ta’ drittijiet tal-awtur;
uzu ta’ proprjeta intellettwali”;

— trade mark precedenti maghrufa sew
fl-Istati Membri kollha .

11. In sostenn tal-oppozizzjoni taghha,
l-appellanti sostniet li tezisti probabbilta ta’
konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) u (2)
tar-Regolament Nru 40/94.

12. Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ Mejju
2002, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni c¢ahdet
l-oppozizzjoni u awtorizzat li titkompla I-pro-
cedura ta’ registrazzjoni tal-applikazzjoni ghal
trade mark Komunitarja. Wara li kkunsidrat li
ma kienx gie ppruvat b'mod konkluziv li
t-trade mark precedenti hija maghrufa sew,
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kkonkludiet li
t-trade marks, mehuda fl-intier taghhom, ma
kinux simili. Skondha, jezisti ¢certu xebh fuq
livell ta’ smigh, izda dan jigi kkumpensat mill-
aspett viziv tat-trade marks u, b'mod partiko-
lari, mill-kuncetti differenti hafna li jikkomu-

4 — Aral-punt 5 tas-sentenza kkontestata.

nikaw: telefoni cellulari fil-kaz ta” MOBILIX, u
obeliski fil-kaz ta’ OBELIX.

13. Wara li l-appellanti pprezentat l-appell
taghha fl-1 ta’ Lulju 2002, ir-Raba’ Bord tal-
Appell ta d-decizjoni tieghu fl-14 ta’ Lulju
2003. Huwa annulla parzjalment id-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Il-Bord tal-
Appell beda billi specifika li l-oppozizzjoni
kellha tigi kkunsidrata bhala li kienet ibbazata
eskluzivament fuq il-probabbilta ta’ konfuz-
joni. Sussegwentement, huwa osserva li seta’
jigi nnutat certu xebh bejn it-trade marks.
Ghal dak li jirrigwarda l-paragun tal-prodotti
u tas-servizzi, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li
|-“apparat u strumenti tas-senjalar u tat-
taghlim” tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni u l-“apparat u strumenti
otti¢i u tat-taghlim” tar-registrazzjoni prece-
denti, inkluzi fil-klassi 9, kienu simili. Huwa
wasal ghall-istess konkluzjoni ghal dak li
ghandu xjaqsam mas-servizzi fil-klassi 35
intitolati “konsulenza u assistenza dwar il-
gestjoni u l-organizzazzjoni ta’ negozju, kon-
sulenza u assistenza fir-rigward ta’ assistenza
fix-xoghol tan-negozju” fir-rigward tal-appli-
kazzjoni ghal trade mark Komunitarja, u
“reklamar u marketing” fir-rigward tar-regis-
trazzjoni precedenti. II-Bord ikkonkluda Ii,
minhabba I-livell ta’ xebh, min-naha, bejn
is-sinjali inkwistjoni, u, min-naha l-ohra, bejn
dawn il-prodotti u servizzi specifici, kienet
tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni f’mohh
il-pubbliku kkoncernat. Ghaldagstant, huwa
rrifjuta l-applikazzjoni ghal trade mark
Komunitarja ghall-“apparat u strumenti tas-
senjalar u tat-taghlim” u ghas-servizzi intito-
lati “konsulenza u assistenza dwar il-gestjoni u
l-organizzazzjoni ta’ negozju, konsulenza u
assistenza fir-rigward ta’ assistenza fix-xoghol
tan-negozju”, u accettaha ghall-prodotti u
s-servizzi l-ohra.
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IV — Il-procedimenti quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

14. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Regis-
tru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fl-1 ta’ Ottubru
2003, l-appellanti talbet l-annullament tad-
decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-14 ta’ Lulju
2003 filwaqt li ressqet tliet motivi, ibbazati,
l-ewwel nett, fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) u
(2) tar-Regolament Nru 40/94, it-tieni nett,
fuq il-ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94 u, it-tielet nett, fuq il-ksur tal-
Artikolu 74 tar-Regolament Nru 40/94.
Ghandu jigi pprec¢izat li, waqt is-seduta,
l-appellanti talbet, in subsidium, li 1-kawza
tintbaghat lura quddiem ir-Raba’ Bord tal-
Appell sabiex ikollha 1-possibbilita tipprova
r-reputazzjoni tat-trade mark taghha fis-sens
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94.

15. Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ezaminat, l-ewwel nett, l-ammissibbilta
tal-hames dokumenti annessi mar-rikors u
prodotti ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza mill-appellanti sabiex tip-
prova kemm kien maghruf is-sinjal
OBELIX. Wara li kkonstatat li dawn id-doku-
menti ma kinux gew prodotti fil-kuntest
tal-procedimenti quddiem 1-UASI, il-Qorti
tal-Prim’Istanza, filwaqt li rreferiet ghall-
Artikolu 63 tar-Regolament Nru 40/94, iddik-
jarat li dawn kienu inammissibbli inkwantu
l-ammissjoni taghhom tmur kontra l-Arti-
kolu 135(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Prim’Istanza (punti 15 u 16 tas-sentenza
appellata). F'dan il-kuntest il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza fakkret il-karatteristi¢i tal-proce-
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duri kontenzjuzi ghal annullament, fejn il-le-
galita tal-att migjub quddiem il-Qorti
ghandha tigi evalwata skont l-elementi tad-
dritt u ta’ fatt ezistenti fid-data meta jkun gie
adottat dak l-att.

16. It-tieni nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddikjarat bhala inammissibbli 1-motiv,
ibbazat fuq l-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94, billi enfasizzat li quddiem il-Bord
tal-Appell l-appellanti fl-ebda mument ma
talbet biex tigi applikata din id-dispozizzjoni u
li, konsegwentement, il-Bord tal-Appell ma
ezaminahiex. Madankollu, fl-ewwel lok, skont
1-Artikolu 74 tar-Regolament Nru 40/94, fi
procedimenti li jirrigwardaw ragunijiet relat-
tivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni, 1-UASI
ghandu jkun ristrett ghal ezaminazzjoni ta’
fatti, ta’ provi u ta’ argumenti ipprezentati
mill-partijiet u tar-rimedji mitluba. Fit-tieni
lok, peress li r-rikorsi li jsiru lill-Qorti tal-
Prim’Istanza jsiru proprju sabiex tigi mist-
harrga I-legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet
tal-Appell tal-UASI fis-sens tal-Artikolu 63
tar-Regolament Nru 40/94, dan l-istharrig
ghandu jsir fid-dawl tal-punti tad-dritt li
jkunu tressqu quddiem l-istess Bordijiet. Fit-
tielet lok, skont 1-Artikolu 135(4) tar-Regoli
tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, “[i]s-
sottomissjonijiet tal-partijiet ma jistghux
ibiddlu s-suggett tal-kontroversja quddiem
il-Bord ta’ l-Appell” (punti 19 sa 25 tas-
sentenza appellata).

17. Fl-ahhar nett, skont 1-Artikolu 44(1) tar-
Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Is-
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tanza, l-istess Qorti iddikjarat bhala inammis-
sibbli t-talba mressqa ghall-ewwel darba waqt
is-seduta (punti 28 u 29 tas-sentenza appel-
lata).

18. II-Qorti tal-Prim’Istanza mbaghad kom-
pliet billi analizzat il-mertu tal-motivi. Fir-
rigward tal-motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-
Artikolu 74 tar-Regolament Nru 40/94, li,
fin-nuqqas ta’ kontestazzjoni mill-parti l-ohra
fil-procedimenti, il-Bord tal-Appell kellu
jitlaq mill-principju li t-trade mark OBELIX
tal-parti li qieghda topponi kellha reputaz-
zjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 34 u
35 tas-sentenza appellata, iddecidiet li I-Arti-
kolu 74 tar-Regolament Nru 40/94 ma jistax
jigi interpretat fis-sens li I-UASI huwa obbli-
gat jikkunsidra l-punti invokati minn parti
wahda bhala ppruvati jekk dawn ma jkunux
gew ikkontestati mill-parti 1-ohra fil-procedi-
menti. F'dan il-kaz, la d-Divizjoni tal-Oppo-
zizzjoni u lanqas il-Bord tal-Appell ma
kkunsidraw li l-appellanti kienet sostniet
b’mod konkluziv, permezz ta’ fatti jew provi,
din l-evalwazzjoni guridika li hija kienet
qieghda tinvoka, jigifieri li s-sinjal mhux
irregistrat huwa maghruf u li s-sinjal irregis-
trat ghandu livell gholi ta’ karattru distintiv.
Ghaldagstant, fil-punt 36 tas-sentenza appel-
lata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddikjarat dan
il-motiv bhala infondat.

19. Fir-rigward tal-motiv  ibbazat fuq
l-Artikolu 8(1)(b) u (2) tar-Regolament
Nru 40/94, il-Qorti tal-Prim’Istanza, l-ewwel
nett, evalwat ix-xebh bejn il-prodotti u
s-servizzi inkwistjoni. II-Qorti tal-Prim’Is-
tanza cahdet l-argument tal-appellanti li
1-prodotti kkontemplati fl-applikazzjoni ghal
trade mark Komunitarja, inkluzi fil-klassijiet

9 u 16, kienu inkluzi fil-lista ta’ prodotti u ta’
servizzi, li kienet imfassla b’'mod wiesa, waqt
ir-registrazzjoni precedenti, billi fil-punt 61
tas-sentenza appellata ddikjarat li s-semplici
fatt li prodott specifiku jigi uzat bhala parti,
taghmir jew komponent ta’ prodott iehor
mhuwiex bizzejjed, fih innifsu, sabiex juri li
1-prodotti finali, b’dawn il-komponenti, huma
simili, ghaliex, b’'mod partikolari, in-natura
taghhom, l-ghan intenzjonat taghhom u
1-klijenti kkoncernati jistghu jkunu totalment
differenti. Fil-punti 62 u 63 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kompliet
hekk:

“62 Barra minn hekk, mit-tfassil tal-lista tal-
prodotti u tas-servizzi tar-registrazzjoni
precedenti ghar-rigward tal-klassi 9 jirri-
zulta lil-ogsma indikati minn dan id-dritt
huma l-fotografija, i¢-¢inema, l-ottika,
it-taghlim u l-loghob tal-vidjo. Din
il-lista tal-prodotti u tas-servizzi hija
simili ghal dik mitluba fl-applikazzjoni
ghal trade mark Komunitarja, haga li turi
b'mod car li 1-qasam ikkoncernat huwa,
kwazi eskluzivament, dak ta’ telekomu-
nikazzjonijiet taht kull forma. It-taghmir
ta’ telekomunikazzjoni jaqa’ fil-kategorija
ta’ “apparat ghar-registrazzjoni, trasmiss-
joni, riproduzzjoni ta’ hsejjes jew stampi”,
li taghmel parti mill-intestatura uffi¢jali
tal-klassi 9 [...]. Madankollu, din il-parti
ta’ l-intestatura tal-klassi (“telekomuni-
kazzjoni”) ma gietx mitluba fid-dritt
precedenti, li jimplika li ma kienx intenz-
jonat li t-taghmir ta’ telekomunikazzjoni
ikun kopert. Ir-rikorrenti rregistrat
it-trade mark taghha ghal numru kbir ta’
Kklassijiet, izda ma semmitx it-“telekomu-

I-10067



63

KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-16/06 P

nikazzjonijiet”  fl-ispecifikazzjoni u
sahansitra eskludiet il-klassi 38 kollha
kemm hi mir-registrazzjoni. Il-klassi 38
tikkonc¢erna prec¢izament is-servizzi ta’
“telekomunikazzjonijiet”.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’ls-
tanza tagbel ma’ l-osservazzjoni tal-
Bord ta’ I-Appell li r-registrazzjoni pre-
cedenti tipprotegi 1-“apparat u strumenti
elettroteknici, elettronici”, izda li din
il-formulazzjoni wiesgha ma tistax
tintuza mir-rikorrenti bhala argument li
jwassal ghall-konkluzjoni li jezisti xebh
kbir, u, inqas u inqas ghall-konkluzjoni li
tezisti identicita mal-prodotti msemmija
fl-applikazzjoni, meta protezzjoni speci-
fika ghall-apparat u strumenti ta’ teleko-
munikazzjoni setghet tinkiseb facilment.”

20. Wara li kkonfermat id-decizjoni tal-Bord
tal-Appell dwar in-nuqqas ta’ xebh bejn
is-servizzi kkontemplati fl-applikazzjoni ghal
trade mark abbazi tal-klassijiet 37 u 42 u
s-servizzi identifikati fir-registrazzjoni prece-
denti u inkluzi fil-klassi 42 (punt 67), il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonstatat:

“68 It-tieni nett, il-Bord ta’ l-Appell ma

wettagx zball meta ddikjara li s-servizzi
enumerati fl-applikazzjoni ghal trade
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mark Komunitarja taht il-klassi 38 [...]
huma differenti bizzejjed minn dawk
koperti mir-registrazzjoni precedenti u
inkluzi fil-klassi 41 [...], meta jittiehdu in
kunsiderazzjoni  n-natura  teknika
taghhom, il-kapacitajiet mehtiega sabiex
jigu proposti u I-bzonnijiet tal-konsuma-
turi i huma intizi jissodisfaw. Konse-
gwentement, is-servizzi mnizzla fl-appli-
kazzjoni ghal trade mark inkluzi fil-
klassi 38 huma, l-iktar l-iktar, ftit simili
ghas-servizzi li jaqghu taht il-klassi 41 u li
huma protetti mid-dritt prec¢edenti.

Ghandu jigi michud ukoll l-argument
tar-rikorrenti li l-prodotti u s-servizzi
kollha koperti mill-applikazzjoni ghal
trade mark Komunitarja jistghu jkunu
marbuta, b'mod jew iehor, mal-“kompju-
ters” u mal-“programmi tal-kompjuter”
(klassi 9) koperti mit-trade mark prece-
denti. Kif osserva gustament il-konvenut,
fis-socjeta teknologikament avvanzata ta’
llum, kwazi 1-ebda taghmir jew materjal
elettroniku jew digitali ma jahdem min-
ghajr I-uzu ta’ kompjuters ta’ xi forma jew
ohra. Jekk jigi stabbilit li jezisti xebh f’kull
kaz fejn id-dritt precedenti jkopri
I-kompijuters, u fejn il-prodotti jew ser-
vizzi koperti mis-sinjal li ghalih saret
l-applikazzjoni jistghu jirrikjedu 1-uzu ta’
kompjuters, dan zgur ikun qed jeccedi
l-iskop tal-protezzjoni moghtija mil-
legizlatur lill-proprjetarju ta’ trade mark.
Tali pozizzjoni twassal ghal sitwazzjoni
fejn ir-registrazzjoni ta’ softwer u
hardwer tal-kompjuter tista’ prattika-
ment teskludi r-registrazzjoni susse-
gwenti ta’ kull tip ta’ process jew servizz
elettroniku jew digitali li jaghmel uzu
minn dak is-softwer jew hardwer. Din
l-eskluzjoni mhijiex, f’kull kaz, legittima
fil-kawza prezenti, peress li l-applikazz-
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joni ghal trade mark Komunitarja hija
intiza esklussivament ghat-telekomuni-
kazzjonijiet taht il-forom diversi
taghhom, filwaqt li r-registrazzjoni pre-
cedenti ma taghmel ebda referenza ghal
xi attivita f’dan is-settur. Barra minn
hekk, kif osserva gustament il-Bord ta’
1-Appell, m’hemm xejn li jwaqqaf ir-ri-
korrenti milli tirregistra wkoll it-trade
mark taghha fir-rigward tat-telefonija.”

21. Fl-ahhar nett il-Qorti tal-Prim’Istanza,
fil-punt 70 tas-sentenza appellata, ikkonstatat
li “I-prodotti u s-servizzi inkwistjoni mhumiex
simili”, salv ghal ec¢ezzjoni wahda biss: hemm
xebh bejn il-“kiri ta’ kompjuters u programmi
tal-kompjuter” imsemmija fl-applikazzjoni
ghal trade mark Komunitarja (klassi 42) u 1-
“kompjuters” u “programmi tal-kompjuter
irregistrati fuq data carriers” tal-appellanti
(klassi 9), minhabba I-komplementarjeta
taghhom.

22. Ghal dak li ghandu x’jagsam mal-paragun
tas-sinjali, il-Qorti tal-Prim’Istanza, wara li
indikat li fid-decizjoni kkontestata 1-Bord tal-
Appell kien ikkunsidra li s-sinjali inkwistjoni
kienu simili (punt 74 tas-sentenza appellata),
kompliet billi gabblithom vizwalment, foneti-
kament u kuncettwalment (punti 75 sa 81 tas-
sentenza appellata).

23. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkunsidrat li minkejja li z-zewg sinjali
ghandhom komuni I-kombinazzjoni tal-ittri
“OB” u t-tmiem “LIX”, dawn ghandhom
numru ta’ differenzi vizivi importanti, bhall-
ittri li jigu wara z-zewg ittri “OB” (“E” fl-ewwel
kaz, “I” fit-tieni), il-bidu tal-kliem (it-trade
mark Komunitarja li ghaliha saret l-appli-
kazzjoni tibda b*“M” u t-trade mark prece-
denti tibda b*0O”) u t-tul taghhom. Wara li
fakkret li l-attenzjoni tal-konsumatur taqa’
l-iktar fuq il-bidu tal-kelma, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonkludiet li “s-sinjali inkwist-
joni mhumiex simili vizwalment jew, li
ghandhom, l-iktar l-iktar, xebh viziv zghir
hafna” (punti 75 u 76 tas-sentenza appellata).

24. Wara li ghamlet paragun fonetiku tas-
sinjali, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li
dawn ghandhom c¢ertu xebh fonetiku (punti
77 u 78). Fir-rigward tal-paragun kuncettwali,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li, anki li
kieku t-terminu “OBELIX” kien gie rregistrat
bhala trade mark verbali, dan kien ikun
facilment identifikat mill-pubbliku medju
mal-persunagg ohxon tas-serje tal-komiks,
fatt dan li jirrendi improbabbli hafna 1-kon-
fuzjoni kuncettwali f'mohh il-pubbliku ma’
termini li bejn wiehed u iehor huma simili
(punt 79 tas-sentenza appellata). Peress li
s-sinjal verbali OBELIX, mill-perspettiva tal-
pubbliku rilevanti, ghandu tifsira c¢ara u
specifika, b’'tali mod li dan il-pubbliku jista’
jithimha mill-ewwel, id-differenzi kuncettwali
li jiddistingwu s-sinjali inkwistjoni huma ta’
natura li jinnewtralizzaw ix-xebh fonetiku kif
ukoll kull xebh viziv bejn is-sinjali (punti 80 sa
81 tas-sentenza appellata).
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25. Fir-rigward tal-probabbilta ta’ konfuzjoni,
il-Qorti tal-Prim’Istanza, filwaqt li rreferiet
ghas-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2003, Edi-
tions Albert René vs L-UASI — Trucco
(STARIX) (T-311/01, Gabra p. I11-4625),
indikat li “d-differenzi bejn is-sinjali inkwist-
joni huma bizzejjed sabiex jeskludu l-ezis-
tenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni f’'mohh
il-pubbliku kkoncernat, billi tali probabbilta
tippresupponi li, b’'mod kumulattiv, il-livell ta’
xebh tat-trade marks inkwistjoni u l-livell ta’
xebh tal-prodotti jew servizzi koperti minn
dawn it-trade marks huwa suffi¢cjentement
gholi” (punt 82 tas-sentenza appellata). Hija
kompliet hekk:

“83 FP'dawn i¢-cirkustanzi, il-kunsiderazzjo-
nijiet tal-Bord ta’ I-Appell dwar il-karat-
tru distintiv tat-trade mark precedenti kif
ukoll l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti
rigward ir-reputazzjoni ta’ din it-trade
mark m’ghandhom ebda effett fuq
l-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94 fil-kawza prezenti
(ara, f’dan is-sens, is-sentenza Starix,
punt 22 iktar ‘il fuq, punt 60).

84 Probabbilta ta’ konfuzjoni tippresupponi
identi¢ita jew xebh bejn is-sinjali u bejn
il-prodotti u servizzi koperti, u r-reputaz-
zjoni ta’ trade mark hija element li
ghandu jigi kkunsidrat sabiex jigi stabbilit
jekk ix-xebh bejn is-sinjali jew bejn
il-prodotti u servizzi huwiex suffi¢jenti
sabiex johloq probabbilta ta” konfuzjoni
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86

(ara, f’dan is-sens u banalogija, is-sen-
tenza Canon, punt 59 iktar il fuq, punti
22 u 24). Issa peress li, fil-kawza prezenti,
is-sinjali konfliggenti ma jistghux jigi
kkunsidrati bhala identi¢i jew simili,
il-fatt li t-trade mark precedenti hija
maghrufa sew jew ghandha reputazzjoni
fl-Unjoni Ewropea ma jistax jaffettwa
l-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’
konfuzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
Starix, punt 22 iktar ‘il fuq, punt 61).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi mi¢hud l-argu-
ment tar-rikorrenti li, minhabba s-suffiss
“ix”, huwa ghal kollox koncepibbli li
t-terminu “MOBILIX” jinserixxi ruhu
b'mod diskret fil-familja ta’ trade marks
maghmula mill-persunaggi tas-serje
“Asterix” u li jigi kkunsidrat bhala deri-
vazzjoni tat-terminu “OBELIX”. F'dan
ir-rigward, bizzejjed jinghad li r-rikor-
renti ma jista’ jkollha ebda dritt esklussiv

“s o n

fuq l-uzu tas-suffiss “ix”.

Minn dan jirrizulta li ma gietx sodisfatta
wahda mill-kundizzjonijiet sabiex jigi
applikat 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regola-
ment Nru 40/94. Ghaldagstant,
m’hemm l-ebda probabbilta ta’ konfuz-
joni bejn it-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni u t-trade mark prece-
denti.”
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26. Ghaldagstant il-Qorti tal-Prim’Istanza
cahdet ir-rikors intavolat mill-appellanti.

27. Il-parti rikorrenti quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza interponiet appell kontra s-sen-
tenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-13 ta’ Jan-
nar 2006.

28. Ghandu jigi kkonstatat ukoll li dan
l-appell, ghalkemm ammissibbli, ma jsegwix
ir-rakkomandazzjonijiet esposti fil-punt 44
tal-Istruzzjonijiet Prattici relatati ma’ Rikorsi
diretti u ma’ Appelli minhabba t-tul tieghu.®

29. Fis-seduta tal-25 ta’ Ottubru 2007, il-par-
tijiet ipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom
u wiegbu ghall-mistogsijiet tal-Qorti tal-
Gustizzja.

V — Analizi tal-appell

30. In sostenn tal-appell taghha, l-appellanti
tinvoka sitt aggravji. Fl-ewwel wiehed, hija
tilmenta li s-sentenza appellata kisret 1-Arti-
kolu 63 tar-Regolament Nru 40/94 u ddecidiet

5 — GU 2004, L 361, p. 15.

fuq ix-xebh tat-trade marks, minkejja li dan
ma kienx is-suggett tal-kawza quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza. B’dan il-mod, hija
kisret il-principju tal-projbizzjoni ta’ reforma-
tio in pejus. Bit-tieni aggravju, l-appellanti
tinvoka 1-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Rego-
lament Nru 40/94 f’dak li jikkoncerna x-xebh
tal-prodotti u s-servizzi u x-xebh tat-trade
marks. Bit-tielet aggravju, l-appellanti til-
menta li I-Qorti tal-Prim’Istanza kisret I-Arti-
kolu 74 tar-Regolament Nru 40/94. Bir-raba’
aggravju, hija tinvoka l-ksur tal-Artikolu 63
tar-Regolament Nru 40/94 u tal-Artikolu 135
(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Prim’Istanza. Bil-hames aggravju, hija til-
menta li I-Qorti tal-Prim’Istanza kisret I-Arti-
kolu 63 tar-Regolament Nru 40/94 u 1-Arti-
koli 44, 48 u 135(4) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza meta hija ddikjarat
l-inammissibbilta  tat-talba tal-appellanti
intiza sabiex il-kawza tintbaghat lura
quddiem il-Bord tal-Appell. Is-sitt aggravju
jirrigwarda l-ksur tal-Artikolu 63 tar-Regola-
ment Nru 40/94 minhabba r-rifjut li jigu
ammessi certi dokumenti

A — Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq
allegat ksur tal-Artikolu 63 tar-Regolament
Nru 40/94 u l-ksur tal-principju generali tad-
dritt procedurali Komunitarju tal-projbizz-
joni ta’ reformatio in pejus

1. L-argumenti tal-partijiet

31. L-appellanti ssostni li s-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza kisret 1-Artikolu 63
tar-Regolament Nru 40/94 kif ukoll il-prin-
Cipji generali tad-dritt amministrattiv u pro-
cedurali Komunitarju inkwantu, b’kuntrast
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mad-dec¢izjoni kkontestata tal-Bord tal-
Appell, hija kkonkludiet li t-trade marks
inkwistjoni, OBELIX u MOBILIX, ma kinux
simili, u ddecidiet ghalhekk kontra l-appel-
lanti fuq kwistjoni li ma kinitx giet imqajma
fid-debita forma, b’tali mod li eccediet
il-kompetenza moghtija lilha ghall-istharrig
tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-
UASI f’kaz bhal dak in ezami.

32. Fil-fatt, l-appellanti tenfasizza li 1-kwist-
joni tax-xebh tat-trade marks bl-ebda mod ma
kienet is-suggett tar-rikors li sar quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza u ghaldagstant ma
kellhiex tkun is-suggett tal-kawza quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza. Madankollu, min-
kejja 1i 1-kwistjoni tax-xebh tat-trade marks
ma tqajmet minn ebda wahda mill-partijiet fil-
kawza fil-forma mitluba, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza xorta wahda ddecidiet fuq dan il-punt
ghad-detriment tal-appellanti u fir-realta
kisret ghalhekk il-prin¢ipju tal-projbizzjoni
ta’ reformatio in pejus.

33. L-UASI, filwaqt li jaghmel riferiment
ghas-sentenza Canon (sentenza tad-29 ta’ Set-
tembru 1998, C-39/97, Gabra p. 1-5507, punt
17 u d-dispozittiv), jirribatti 1li l-ewwel
aggravju huwa manifestament infondat. Fil-
fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet marbuta
terga’ tanalizza x-xebh tas-sinjali inkwistjoni.
L-appellanti, bir-rikors taghha, kienet ikkon-
testat il-konkluzjonijiet tal-Bord tal-Appell
fir-rigward tal-probabbilta ta’ konfuzjoni.
Peress li x-xebh tas-sinjali huwa wiehed
mill-elementi fl-imsemmija konkluzjonijiet,
l-istess xebh kellu bilfors jigi analizzat mill-
Qorti tal-Prim’Istanza ghall-finijiet tal-isthar-
rig tal-legalita tal-konkluzjonijiet tal-Bord tal-
Appell fid-dawl tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Rego-
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lament Nru 40/94 u sabiex tassigura l-appli-
kazzjoni korretta tal-istess artikolu.

34. Barra minn hekk, I-UASI jfakkar li1-Qorti
tal-Prim’Istanza ma biddlitx id-decizjoni tal-
Bord tal-Appell. Il-projbizzjoni ta’ reformatio
in pejus timpedixxi lill-qorti tal-appell milli
tmur lil hinn mit-talbiet tal-appellant u milli
tpoggih f’sitwazzjoni iktar sfavorevoli minn
dik li huwa kien ikun fiha li kieku ma appellax.
Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
biddlitx id-decizjoni li biha 1-Bord tal-Appell
laga’ parzjalment l-oppozizzjoni. Ghaldags-
tant, l-appellanti ma tpoggitx f’sitwazzjoni
iktar sfavorevoli minn dik li hija kienet fiha
gabel ma pprezentat ir-rikors quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza.

2. Evalwazzjoni

35. Skont il-principju generali tad-dritt pro-
cedurali tal-projbizzjoni ta’ reformatio in
pejus, il-qorti superjuri li hija kompetenti
biex tiddeciedi fuq rikors, bhalma huwa
appell, ma tistax taghmel id-dec¢izjoni kkon-
testata ta’ qorti inferjuri iktar gravi ghad-
detriment tar-rikorrenti, jekk tkun biss din
il-parti li tkun ressqet rikors®.

6 — Fasching, W., ZivilprozefSrecht, It-Tieni Edizzjoni, Vjenna,
1990, p. 883; Rosenberg, L., Schwab, K.-H., Gottwald, P.,
Zivilprozessrecht, Edizzjoni Sittax, Munich, 2004, p. 983 kif
ukoll Rechberger, W, u Simotta, D.-A., Zivilprozessrecht,
Is-Sitt Edizzjoni, Vjenna, 2003, p. 454 u 455.
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36. Mill-principju tal-projbizzjoni ta’ refor-
matio in pejus jirrizulta wkoll li, b'mod
generali, l-aghar rizultat li jista’ jkollu rikors
introdott mill-parti rikorrenti huwa ¢-¢ahda
tieghu u l-konferma pura u sempli¢i tad-
decizjoni kkontestata’.

37. Ghandu jigi kkonstatat li din hija
s-sitwazzjoni tal-appellanti. Skont is-sentenza
appellata, hija tinsab fl-istess sitwazzjoni
bhalma kienet fiha qabel il-prezentata tar-
rikors taghha quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza. Minn dan l-aspett, huwa difficli li
wiehed jitkellem fuq reformatio in pejus.

38. Il-projbizzjoni ta’ reformatio in pejus
quddiem il-qorti Komunitarja hija limitata
bid-dmir tal-istess qorti li tqajjem ex officio
l-e¢cezzjonijiet ta’ ordni pubbliku®. Motiv
ibbazat fuq il-legalita sostantiva ma jistax jigi
ezaminat quddiem il-qorti Komunitarja hlief
fuq talba tal-parti rikorrenti, filwaqt li motiv
ta’ ordni pubbliku jista® u anki ghandu
jitqajjem ex officio mill-qorti.’

7 — Rechberger, W, u Simotta, D.-A.,, i¢c¢itati aktar ’il fuq, p. 455.
L-awturi jenfasizzaw li r-riforma ta’ sentenza ghall-benefi¢cju
tal-parti intimata mhijiex possibbli hlief jekk I-istess intimata
tkun ressqet hija wkoll rikors kontra l-istess decizjoni quddiem
l-istess qorti.

8 — Fasching, W., ZivilprozefSrecht, p. 884.

9 — Fuq id-definizzjoni tal-motivi ta’ ordni pubbliku fid-dritt
Komunitarju, ara Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I. u Bray
R.,“Procedural Law of the European Union”, It-Tieni Edizzjoni,
Londra, 2006, p. 288 u 289; Sladi¢, J., “Die Begrindung der
Rechtsakte des Sekundirrechts der EG in der Rechtsprechung
des EuGH und des EuG”, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung,
internationales Privatrecht und Europarecht, 46(2005), p. 127,
u Castillo de la Torre, F, “Le relevé d'office par la juridiction
communautaire”, Cahiers de droit européen, 3-4/2005, p. 395
(421).

39. Ghandu jigi enfasizzat li l-kuncett ta’
ordni  pubbliku fil-kuntest  tal-motivi
mressqa quddiem il-qorti Komunitarja
huwa “rizervat ghall-kwistjonijiet li, min-
habba l-importanza taghhom ghall-interess
generali, mhumiex ghad-dispozizzjoni tal-
partijiet u lanqas tal-qorti nnifisha u ghand-
hom jigu ezaminati ex officio in limine litis
anki meta ma jkunux tqajmu mill-partijiet.” !

40. L-appellanti tilmenta li 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, fis-sentenza appellata, ezaminat ex
officio 1-legalita tad-decizjoni tal-Bord tal-
Appell mill-perspettiva tal-kwistjoni tax-
xebh, minkejja li hija ma kinitx invokat xi
ksur taghha minn dan l-aspett. F'dan hija tara
li sehhet reformatio in pejus peress li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza ezaminat motiv li hija ma
kinitx qajmet fir-rikors.

41. Ghandu jigi enfasizzat li l-appellanti ma
kkontestatx il-legalita tal-evalwazzjonijiet tal-
Bord tal-Appell dwar il-kwistjoni tax-xebh
tas-sinjali OBELIX u MOBILIX u tal-prodotti

10 — Ghandu jigi kkonstatat li I-kuncett tal-motivi, li huwa tipiku
per ezempju ghal-ligi Franciza u Belgjana, jikkorrispondi
pjuttost mill-qrib ghall-kuncett li kellu d-dritt Ruman ta’ I-
“actio”. L-applikazzjoni ta’ din is-sistema quddiem il-qorti
Komunitarja u d-divizjoni bejn motivi ta’ ordni pubbliku u
motivi ta’ legalita sostantiva jigu gustament ikkritikati fid-
dottrina mill-ex-Imhallfin tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt,
l-ex-Imhallef Germaniz Ulrich Everling jikkunsidra li l-par-
tijiet li ma jkunux mill-pajjizi li ghandhom tradizzjoni
guridika Rumana jsibu certi diffikultajiet b’din is-sistema
minhabba s-separazzjoni ta’ I-elementi inseparabbli quddiem
il-qorti (Everling, U., “Das Verfahren der Gerichte der EG im
Spiegel der verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Mit-
gliedstaaten”, Die Ordnung der Freiheit : Festschrift fiir
Christian Starck zum siebzigsten Geburtstag. 2007, p. 542)

11 — Konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer,
ipprezentati fil-11 ta’ Frar 2003, fil-kawza Buzzi Unicem vs
II-Kummissjoni (sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg
Portland et vs Il-Kummissjoni, C-204/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. 1-123), Gabra
p. 1-267, punt 217).
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u servizzi protetti minn dawn iz-zewg trade
marks. Madankollu, mir-rikors ipprezentat
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, u b’'mod
partikolari mill-punti 2.3 et seq tieghu, jirri-
zulta li l-appellanti qajmet il-kwistjoni tax-
xebh tas-sinjali OBELIX u MOBILIX u tal-
prodotti u servizzi protetti minn dawn iz-
zewg trade marks kif ukoll il-probabbilta ta’
konfuzjoni fir-rikors li hija ressqet quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza. Fil-fatt, fil-kuntest
tal-motiv taghha dwar il-legalita sostantiva
bbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) u (2) tar-
Regolament Nru 40/94, hija invokat l-argu-
menti dwar il-kwistjoni tax-xebh tat-trade
marks u tas-sinjali msemmija iktar ’il fuq. Fil-
kuntest tal-imsemmi motiv quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, filwaqt li elaborat fuq
l-ilment marbut mal-ksur tal-karattru
maghruf u distintiv hafna tat-trade mark
OBELIX, hija sostniet li kien hemm xebh
kuncettwali u fis-smigh qawwi bejn iz-zewg
sinjali OBELIX u MOBILIX % Hija sostniet
ukoll li kien hemm probabbilta ta’ konfuzjoni
kuncettwali minhabba l-interdipendenza bejn
ix-xebh tal-prodotti, ix-xebh tat-trade marks
u Il-karattru distintiv  tat-trade mark
OBELIX . B’hekk hija inkludiet il-kwistjoni
tax-xebh tas-sinjali OBELIX u MOBILIX fis-
suggett tal-kawza.

42. Is-suggett tal-kawza kif stabbilit mill-
appellanti skont I-Artikolu 63 tar-Regolament
Nru 40/94 kien jinkludi wkoll il-kwistjoni tax-
xebh  taz-zewg  sinjali OBELIX u
MOBILIX. Konsegwentement, l-appellanti
ma tistax takkuza lill-Qorti tal-Prim’Istanza

12 — Rapport ghas-seduta fil-kawza T-336/03, punti 31 sa 33.
13 — Ibidem, punti 34 u 35.
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li ddecidiet dwar il-kwistjoni tax-xebh taz-
zewg sinjali OBELIX u MOBILIX fil-kuntest
tal-analizi tal-interdipendenza bejn il-fatturi.

43. 11-Qorti tal-Prim’Istanza la kisret 1-Arti-
kolu 63 tar-Regolament Nru 40/94 u lanqas
il-principju generali tad-dritt procedurali tal-
projbizzjoni ta’ reformatio in pejus.

44. L-aggravju ma jistax jintlaqa’.

B — Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq
allegat ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regola-
ment Nru 40/94 fdak li jikkoncerna x-xebh
tal-prodotti u servizzi, u x-xebh tat-trade
marks

1. L-argumenti tal-partijiet

45. B'dan l-aggravju ta’ tul konsiderevoli, li
huwa maqsum f’zewg partijiet, l-appellanti
tallega 1-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regola-
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ment Nru 40/94 f’dak li jikkoncerna x-xebh
tal-prodotti u s-servizzi, u x-xebh tat-trade
marks.

46. Bl-ewwel parti, l-appellanti tallega li, waqt
l-evalwazzjoni tax-xebh tal-prodotti u s-ser-
vizzi, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret 1-Arti-
kolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94.
Fl-ewwel lok, l-appellanti takkuza lill-Qorti
tal-Prim’Istanza li applikat kriterju guridiku
zbaljat biex tistabbilixxi jekk il-prodotti u
s-servizzi rispettivi kinux simili. Bit-tieni parti
tat-tieni aggravju, l-appellanti tallega li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza kisret 1-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94 meta kkonkludiet li
t-trade marks inkwistjoni ma kinux simili.

47. Fil-fatt, fir-rigward tal-ewwel parti,
l-appellanti tafferma li kellu jsir paragun tax-
xebh, filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni
l-fatt li t-trade marks inkwistjoni kienu
identici u li t-trade mark precedenti OBELIX
kellha karattru distintiv hafna jew li hija kienet
maghrufa sew. Il-kriterju guridiku tajjeb kellu
ghalhekk ikun dan li gej: il-prodotti (u
s-servizzi) ikunu simili meta 1-pubbliku jkun
jista’ jithem li dawn ikunu gejjin mill-istess
imprizi jew minn imprizi marbutin ekonomi-

kament meta jidhru fis-suq taht trade marks
identi¢i u meta t-trade mark precedenti tkun
trade mark li ghandha karattru distintiv hafna
u tkun maghrufa sew.

48. Fit-tieni lok, l-appellanti tikkontesta
l-koerenza u l-bazi tal-kunsiderazzjonijiet
konkreti tax-xebh tal-prodotti maghmula
mill-Qorti tal-Prim’Istanza, li qrat il-lista tal-
prodotti b'mod kjarament zbaljat u allura
znaturat l-istess lista. Skont l-appellanti,
l-affermazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Pri-
m’Istanza fil-punt 62 tas-sentenza appellata
fejn jinghad “mit-tfassil tal-lista tal-prodotti u
tas-servizzi tar-registrazzjoni precedenti
ghar-rigward tal-klassi 9 jirrizulta li 1-ogsma
indikati minn dan id-dritt huma I-fotografija,
i¢c-¢inema, l-ottika, it-taghlim u l-loghob tal-
vidjo”, mhijiex ezatta u hija kkontradetta mil-
lista ta’ dawn il-prodotti, kif ukoll mill-
affermazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza
stess fil-punt 63. L-affermazzjoni li hemm
fl-istess punt 62 tas-sentenza appellata li
l-qasam  ikkonc¢ernat  mit-trade  mark
MOBILIX huwa, kwazi eskluzivament, dak
ta’ telekomunikazzjonijiet taht kull forma, hija
wkoll kontradetta mil-lista tal-prodotti li,
minghajr ma hija limitata ghat-telekomuni-
kazzjonijiet, tinkludi “akkumulaturi u batte-
riji”, “transformers u konvertituri”, “kodifika-
turi u dekodifikaturi”, “skedi kodifikati” u
1-“[i]skedi ghal encoding”.

49. Fdak li jirrigwarda l-paragun tas-servizzi
MOBILIX li jagghu taht il-klassijiet 35, 37, 38
u 42 u tal-prodotti koperti bit-trade mark
OBELIX, l-appellanti tallega li hemm inkoe-
renza bejn il-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-
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Prim’Istanza fil-punt 68 tas-sentenza appel-
lata (“is-servizzi mnizzla fl-applikazzjoni ghal
trade mark inkluzi fil-klassi 38 huma, l-iktar
l-iktar, simili ghas-servizzi li jaqghu taht
il-klassi 41”) u l-konkluzjoni fil-punt 70 tas-
sentenza appellata fejn jinghad li I-prodotti u
s-servizzi inkwistjoni mhumiex simili, u
tikkontesta 1-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza fejn din l-istess Qorti tichad l-argu-
ment taghha li l-prodotti u s-servizzi kkon-
templati fl-applikazzjoni ghal trade mark
Komunitarja jistghu jkunu marbuta mal-
“kompjuters” u mal-“programmi tal-kompju-
ter” (klassi 9) koperti mit-trade mark prece-
denti (punt 69 tas-sentenza appellata).

50. Bit-tieni parti tat-tieni aggravju, l-appel-
lanti tallega li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94
meta gieset li t-trade marks inkwistjoni ma
kinux simili. Din il-parti hija invokata b’'mod
sussidjarju fil-konfront tal-ewwel aggravju
tal-appellanti. Skont l-istess appellanti,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma applikatx il-kri-
terji guridici korretti sabiex tevalwa x-xebh
tat-trade marks. Fir-rigward tax-xebh viziv,
il-Qorti tal-Prim’Istanza arbitrarjament enfa-
sizzat id-differenzi bejn it-trade marks, filwaqt
li, skont il-principji generali tad-dritt tat-trade
marks, l-elementi komuni jkunu normalment
iktar importanti minn dawk li huma differenti.
L-appellanti tallega li 1-evalwazzoni tax-xebh
fonetiku, l-istess bhal dik tax-xebh kuncett-
wali, maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza,
ma hijiex sostnuta minn ebda fatt prodott
quddiem I-imsemmija Qorti. Fir-rigward tal-
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paragun kuncettwali, l-appellanti tikkontesta
l-konstatazzjoni maghmula mill-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punt 79 tas-sentenza appel-
lata fejn jinghad li r-“rapprezentazzjoni
specifika ta’ persunagg popolari tirrendi
l-konfuzjoni kuncettwali f'mohh il-pubbliku
bejn termini li bejn wiehed u iehor huma
simili improbabbli hafna”. Ir-ragunament tal-
Qorti tal-Prim’Istanza huwa zbaljat peress li,
skont il-principji generalment accettati fid-
dritt tat-trade marks, iktar ma t-trade mark
precedenti tkun maghrufa jew iktar ma jkun
distintiv il-karattru taghha, iktar ma tkun
gholja I-probabbilta ta’ konfuzjoni.

51. L-appellanti tilmenta wkoll li I-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-punti 80 sa 82 tas-sentenza
appellata, applikat it-teorija maghrufa bhala
t-teorija ta’ “newtralizzazzjoni”. Skont1-appel-
lanti, din it-teorija tapplika biss ghall-istadju
tal-evalwazzjoni finali tal-probabbilta ta’ kon-
fuzjoni, izda mhux meta t-trade marks
inkwistjoni jkunu jew vizwalment, jew fone-
tikament, jew vizwalment u fonetikament
simili. Ghaldagstant, il-kriterju guridiku
xieraq kien ikun dan li gej: zewg trade marks
huma simili (u, wara li jkun gie kkonstatat li
l-prodotti jew is-servizzi huma simili jew
identici, l-istanza 1i tiehdu d-decizjoni
jkollha ghaldagstant tezamina l-probabbilta
ta’ konfuzjoni) jekk ikun jezisti (certu, livell
gholi jew totali ta’) xebh viziv (li jinvolvi wkoll
livell ta’ xebh fonetiku), jew jekk ikun jezisti
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(certu, livell gholi jew totali ta’) xebh fonetiku
irrispettivament minn jekk ikunx hemm xebh
kuncettwali. Bl-istess mod, zewg trade marks
ikunu simili jekk, anki fin-nuqqas ta’ xebh
viziv jew fonetiku, dawn ikunu identici jew
simili fuq il-livell kuncettwali.

52. Fl-ahhar nett, l-appellanti tafferma li
1-Qorti tal-Prim’Istanza fehmet hazin l-argu-
ment taghha meta, fil-punt 85 tas-sentenza
appellata, tallega li l-appellanti tistrieh fuq
dritt eskluziv fuq l-uzu tas-sulffiss “ix”, filwaqt
li hija affermat li hija kienet proprjetarja ta’
familja ta’ trade marks mahluga b'mod li
jixbah lil MOBILIX, fejn tintuza parti desk-
rittiva li tirrapprezenta l-professjoni jew
ix-xoghol ta’ persuna u fejn din tigi maghquda
mas-suffiss “ix”. Ghaldagstant, ir-riferiment
ghall-“mobile” ma tiddistakkahiex mill-
familja tat-trade marks, imma zzid sahansitra
l-probabbilta ta” konfuzjoni, u dan peress li
l-ezistenza tal-familja ta’ trade marks hija
generalment megqjusa bhala kawza distinta
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, anki fin-nuqqas
ta’ xebh fonetiku u viziv.

53. L-UASI jargumenta li, fost id-diversi
argumenti mqajma mill-appellanti, l-uniku
punt ta’ dritt huwa dak dwar jekk il-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-punt 81 tas-sentenza appel-
lata, setghetx tikkonkludi legalment li d-diffe-
renzi kuncettwali li jiddistingwu s-sinjali

inkwistjoni huma ta’ natura li jinnewtralizzaw
ix-xebh fonetiku u viziv ezistenti. II-Qorti tal-
Prim’Istanza ezaminat b’'mod tajjeb l-elementi
kollha li, skont il-gurisprudenza stabbilita,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni biex
issir evalwazzjoni generali tal-probabbilta ta’
konfuzjoni. Skont gurisprudenza stabbilita,
din l-evalwazzjoni generali timplika li d-diffe-
renzi kuncettwali u vizivi bejn Zewg sinjali
jistghu jinnewtralizzaw ix-xebh fil-hsejjes
bejniethom, sa fejn ghall-inqas wiehed minn
dawn is-sinjali jkollu, fil-percezzjoni tal-pub-
bliku rilevanti, tifsira cara u stabbilita, b'mod li
dan il-pubbliku jista’ jippercepixxiha diretta-
ment. Il-kwistjoni dwar jekk din in-“newtra-
lizzazzjoni” ssehhx fil-verita f’'mohh il-konsu-
matur rilevanti hija kwistjoni ta’ evalwazzjoni
tal-fatti rilevanti. Ir-rizultat ta’ din l-evalwazz-
joni huwa konstatazzjoni ta’ fatt li l-istharrig
tieghu ma jaqax taht il-kompitu tal-Qorti tal-
Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

54. Fir-rigward tal-argument li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kellha tiehu inkunsiderazzjoni
r-reputazzjoni tat-trade mark OBELIX fil-
paragun tal-prodotti u servizzi u tas-sinjali
inkwistjoni, 1-UASI jallega li l-appellanti
thawwad zewg kuncetti ma’ xulxin, jigifieri
r-reputazzjoni ta’ Obélix, persunagg maghruf
fis-serje tal-komiks, u r-reputazzjoni potenz-
jali tat-trade mark OBELIX. Ma jezisti ebda
principju guridiku u lanqas ebda precedent
fis-sens li persunagg litterarju maghruf
ghandu awtomatikament jigi meqjus bhala
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trade mark maghrufa. Kollox jiddependi mic-
¢irkustanzi tal-kaz in ezami u l-appellanti, fil-
kuntest tal-proc¢edimenti quddiem 1-UASI,
qatt ma gabet provi li juru li fir-realta sehhet
trasformazzjoni progressiva ta’ persunagg
maghruf fi trade mark maghrufa. Ghaldags-
tant, meta rrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni
r-reputazzjoni tal-isem Obélix, li jidentifika
persunagg maghruf ta’ serje tal-komiks, biex
tiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni tal-pro-
tezzjoni tat-trade mark precedenti, il-Qorti
tal-Prim’Istanza applikat korrettement ir-re-
gola li, fi procedimenti ta’ oppozizzjoni li
jikkoncernaw ir-ragunijiet relattivi ghal rifjut
tar-registrazzjoni, l-awtorita kompetenti
ghandha tillimita ruhha biex tanalizza l-argu-
menti invokati u t-talbiet ipprezentati mill-
partijiet.

55. L-UASI jafferma li, billi timxi mal-prin-
¢ipji  stabbiliti mill-Qorti tal-Prim’Istanza
filwaqt li tikkontesta l-konkluzjonijiet
taghha, l-appellanti qieghda tiffoka fuq
l-evalwazzjoni fattwali li saret mill-Qorti tal-
Prim’Istanza, li l-istharrig taghha mhuwiex
kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
appell.

56. Fir-rigward tal-allegazzjonijiet li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza znaturat il-fatti jew l-ele-
menti ta’ prova, I-UASI jsostni li I-imsemmija
Qorti rriproduciet korrettement il-lista ta’
prodotti u servizzi u ghamlet analizi kompa-
rattiva, ibbazata fuq kriterji bhalma huma t-tip
ta’ produttur jew il-metodu tad-distribuzzjoni
tal-prodotti. L-UASI jikkunsidra 1i t-tieni
aggravju ghandu jigi michud bhala parzjal-
ment mhux fondat u parzjalment inammis-

sibbli.
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2. Evalwazzjoni

57. Mill-Artikolu 225 KE u mill-ewwel para-
grafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja jirrizulta li l-appell ghandu jkun
limitat ghal punti ta’ dritt. Ghaldagstant, hija
biss il-Qorti tal-Prim’Istanza li hija kompe-
tenti sabiex tikkonstata u tevalwa I-fatti
rilevanti u sabiex tevalwa l-elementi ta’
prova. Ghalhekk, hlief f’kaz ta’ znaturament
taghhom, l-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u
l-elementi ta’ prova ma tikkostitwixxix punt
ta’ dritt i huwa suggett, bhala tali, ghall-
istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
appell ™.

58. Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Arti-
kolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94,
jibqa’ mehtieg li, anki fl-ipotezi fejn ikun
hemm identicita ma’ trade mark li jkollha
karattru partikolarment distintiv, tingieb
prova tal-prezenza ta’ xebh bejn il-prodotti
jew is-servizzi koperti. Fil-fatt, din id-dispo-
zizzjoni tipprovdi li I-probabbilta ta’ konfuz-
joni tippresupponi li I-prodotti jew is-servizzi
inkwistjoni jkunu identi¢i jew simili.

59. Il-probabbilta ta’ konfuzjoni tipprezup-
poni li I-prodotti jew is-servizzi ikunu identi¢i
jew simili. Ghaldagstant, anki fl-ipotezi fejn

14 — Sentenza tal-15 ta’ Settembru 2005, BioID vs L-UASI
(C-37/03 P, Gabra p. I-7975, punt 43).
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ikun hemm identic¢ita ma’ trade mark li jkollha
karattru partikolarment distintiv, jibqa’
mehtieg li tingieb prova tal-prezenza ta’ xebh
bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti '*.

60. F'dawn i¢-cirkustanzi, l-argument tal-
appellanti li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet
zball ta’ ligi meta applikat kriterju guridiku
zbaljat, ossija meta ma applikat ebda kriterju
guridiku, izda semplici argument li fih affer-
mazzjonijiet kontradittorji mhuwiex fondat.

61. Mill-analizi tal-punti 60 sa 71 tas-sen-
tenza appellata jirrizulta li, wara li ghamlet
analizi dettaljata tad-diversi fatturi li jikkarat-
terizzaw ir-relazzjoni bejn il-prodotti u s-ser-
vizzi inkwistjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza,
minghajr ma taghmel ebda zball ta’ ligi,
setghet legittimament tqis li l-prodotti u
s-servizzi koperti mit-trade mark MOBILIX
mhumiex simili mas-servizzi koperti mis-
sinjal OBELIX.

62. Fir-rigward tal-argument li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza holqot kuntradizzjoni cara bejn
il-punti 62 u 63 tas-sentenza appellata u li
l-punt 63 tal-istess sentenza fih certi impre-
c¢izjonijiet, ghandu jigi kkonstatat li, fis-
sustanza, dan l-argument huwa intiz biex
jikkontesta 1-evalwazzjoni fattwali li ghamlet
il-Qorti tal-Prim’Istanza u fir-realta jitlob lill-
Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi l-evalwazz-

15 — Digriet tad-9 ta’ Marzu 2007, Alecansan vs L-UASI
(C-196/06 P, punt 37).

zjoni fattwali taghha ma’ dik maghmula mill-
Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 62 u 63 tas-
sentenza appellata. Dan l-argument tal-appel-
lanti ghandu ghalhekk jigi michud bhala
manifestament inammissibbli.

63. Ghall-istess ragunijiet ghandu jigi michud
l-argument tal-appellanti li 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza ma ghamlitx analizi korretta
tal-prodotti rispettivi tal-klassijiet 9 u 16.
Fid-dawl tal-analizi li ghamlet il-Qorti tal-
Prim’Istanza, l-istess konkluzjoni ghandha
tintlahaq ghal dak li jikkoncerna l-ilment li
1-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet biss analizi
litterali tal-prodotti u servizzi, minghajr ma
hadet inkunsiderazzjoni r-relazzjoni ekono-
mika taghhom u minghajr ma kkunisdrat
il-kwistjoni jekk il-pubbliku rilevanti kienx
jimmaginahom bhala li ghandhom I-istess
origni kummercjali kieku l-prodotti u s-ser-
vizzi kienu offruti taht trade mark identika.

64. Fdan il-kuntest, jehtieg ukoll 1i jigi
michud l-ilment ibbazat fuq il-kwistjoni jekk
il-Qorti tal-Prim’Istanza setghetx tikkonkludi,
fil-punt 81 tas-sentenza taghha'¢, li d-diffe-
renzi kuncettwali li jiddistingwu s-sinjali
inkwistjoni huma ta’ natura li, f’dan il-kaz,
jinnewtralizzaw ix-xebh fonetiku kif ukoll kull
xebh viziv imsemmi iktar ’il fuq. Minn naha,
ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Prim’Ts-
tanza, fil-punti 72 u 74 sa 80, applikat
korrettament il-kriterji zviluppati mill-guris-
prudenza. Min-naha l-ohra, mill-punt 79 tas-

16 — It-test ta’ dan il-punt huwa s-segwenti: “Minn dan isegwi i,
fil-kawza prezenti, id-differenzi kuncettwali li jiddistingwu

s-sinjali inkwistjoni huma ta’ natura li jinnewtralizzaw
ix-xebh fonetiku kif ukoll kull xebh viziv imsemmi iktar il
fug”
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sentenza appellata fir-rigward tal-kliem
MOBILIX u OBELIX, jirrizulta wkoll li
1-Qorti  tal-Prim’Istanza, f’dan il-punt,
ghamlet certi konstatazzjonijiet fattwali u li
l-appellanti qieghda tipprova tikkontesta
l-evalwazzjoni tal-fatti li ghamlet il-Qorti tal-
Prim’Istanza u fir-realta gieghda titlob lill-
Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi l-evalwazz-
joni fattwali taghha ma’ dik tal-Qorti
tal-Prim’Istanza.

65. Ghaldagstant, mill-kunsiderazzjonijiet
precedenti kollha, jirrizulta 1li l-aggravju
ghandu jigi michud bhala infondat.

C — Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq
allegat ksur tal-Artikolu 74 tar-Regolament
Nru 40/94 minhabba li ma giex accettat li t-
trade mark OBELIX kienet maghrufa hafna u
kellha karattru distintiv hafna

1. L-argumenti tal-partijiet

66. L-appellanti takkuza lill-Qorti tal-Pri-
m’Istanza li kisret 1-Artikolu 74 tar-Regola-
ment Nru 40/94 meta rrifjutat li taccetta li
t-trade mark OBELIX kienet maghrufa hafna

I-10080

u kellha karattru distintiv hafna. L-appellanti
tikkontesta 1-fondatezza tal-konstatazzjoni
maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza, fejn
qalet li 1-UASI kien evalwa I-fatti u l-elementi
ta’ prova, u dan kif kien obbligat jaghmel skont
1-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94,
izda li huwa kkonkluda li dawn ma kinux
bizzejjed biex jistabbilixxu l-fatt li s-sinjal
mhux registrat kien maghruf u li s-sinjal
irregistrat kellu karattru distintiv hafna.
Inkwantu Orange effettivament ippartecipat
fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell,
izda ma kkontestatx l-allegazzjonijiet tal-
appellanti, ikun assurd li wiehed jitlob li din
tipproduci l-provi kollha, peress li ebda regola
jew ebda princ¢ipju tad-dritt Komunitarju ma
jobbliga lil xi parti tipproduci elementi biex
tipprova dak li mhuwiex ikkontestat bejn
il-partijiet. Fil-fatt, id-Divizjoni tal-Oppoziz-
zjoni u 1-Bord tal-Appell kienu rrikonoxxew
espressament il-fatt li s-sinjal OBELIX kien
maghruf sew. Il-Bord tal-Appell kellu ghal-
hekk jikkonkludi li t-trade mark OBELIX
ghandha karattru distintiv hafna u li hija
maghrufa sew. Barra minn hekk, peress li
1-fatti maghrufa minn kulhadd m’ghandhomx
ghalfejn jigu ppruvati, l-istess princ¢ipju
ghandu japplika ghat-trade marks maghrufa.

67. L-UASI jsostni li t-tielet aggravju ghandu
jigi michud bhala manifestament infondat.
Il-limitazzjoni tal-bazi fattwali tal-analizi
maghmula mill-Bord tal-Appell li tohrog
mill-Artikolu 74 tar-Regolament Nru 40/94
ma teskludix li l-istess Bord jiehu inkunside-
razzjoni l-fatti maghrufa, apparti I-fatti
mressqa mill-partijiet fil-procediment tal-
oppozizzjoni. Madankollu, dak li jista’ jigi
kkunsidrat bhala maghruf f’dan il-kaz huwa
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1-fatt li Obélix huwa l-isem ta’ persunagg ta’
serje tal-komiks. Madankollu, din il-konsta-
tazzjoni ma tistax tigi applikata bhala tali ghat-
trade mark OBELIX, peress li ma jezisti ebda
precedent fis-sens li l-persunaggi litterarji
maghrufa ghandhom ikunu megqjusa bhala
trade marks li ghandhom reputazzjoni.

68. Anki jekk il-partijiet jagblu fuq il-kwist-
joni tar-reputazzjoni tat-trade mark OBELIX,
il-Qorti tal-Prim’Istanza mhijiex marbuta
b’din  il-konstatazzjoni, izda ghandha
l-obbligu li tezamina jekk, meta 1-Bord tal-
Appell fid-decizjoni kkontestata ghamel
il-konkluzjoni tieghu dwar in-nuqqas ta’
xebh bejn it-trade marks, I-istess Bord kisirx
ir-Regolament Nru 40/94. Fil-kuntest ta’
procedimenti inter partes quddiem 1-UASI,
ma jezisti ebda principju li jitlob li jigu
megqjusa bhala pprovati dawk il-fatti li ma
jkunux ikkontestati mill-parti l-ohra.

2. Evalwazzjoni

69. Preliminarjament, jehtieg li jigi nnutat li
l-appellanti tikkontesta l-legalita u l-korret-
tezza tal-evalwazzjoni tar-reputazzjoni magh-
mula mill-Bord tal-Appell u mill-Qorti tal-
Prim’Istanza fis-sentenza appellata.

.....

ghandu jkun limitat ghal punti ta’ dritt.
Ghaldagstant, hija biss il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li hija kompetenti sabiex tikkonstata u
tevalwa l-fatti rilevanti u sabiex tevalwa
l-elementi ta’ prova. Ghalhekk, hlief f’kaz ta’
znaturament, l-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u
l-elementi ta’ prova ma tikkostitwixxix punt
ta’ dritt li huwa suggett, bhala tali, ghall-
istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
appell.

71. Ghall-kuntrarju, meta appellanti tikkon-
testa l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni
tad-dritt Komunitarju maghmula mill-Qorti
tal-Prim’Istanza, il-punti ta’ dritt ezaminati
fl-ewwel istanza jistghu jergghu jigu diskussi
mill-gdid matul il-procedura tal-appell. Fil-
fatt, li kieku appellanti ma tkunx tista’ tibbaza
l-appell taghha fuq il-motivi u l-argumenti li
kienu diga ntuzaw quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, l-imsemmija procedura tkun
imc¢ahhda minn parti mis-sens taghha'’.

72. Fdak li jirrigwarda 1-fondatezza tat-tielet
aggravju, jehtieg li jigi mfakkar li, skont
1-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94,
fi procedimenti quddiemu 1-UASI ghandu
jezamina l-fatti fuq l-inizjattiva tieghu stess;
madanakolly, fi pro¢edimenti li jirrigwardaw
ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni,
1-Utfi¢cc¢ju ghandu jkun ristrett ghal ezaminaz-
zjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti
pprezentati mill-partijiet u tar-rimedji

17 — Sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, Storck vs L-UASI (C-25/05 P,
Gabra p. [-5719, punt 48).
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mitluba. F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi enfa-
sizzat li applikant li jirreferi ghall-fatti magh-
rufa jista’ jikkontesta l-ezattezza tal-konsta-
tazzjonijiet fattwali maghmula mill-Bord tal-
Appell dwar in-notorjeta quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza.

73. Madankolluy, il-konstatazzjoni, mill-Qorti
tal-Prim’Istanza, tal-fatti li huma maghrufa,
inkluz il-fatt 1li s-sinjal OBELIX huwa
maghruf, li fughom ibbaza d-decizjoni
tieghu 1-Bord tal-Appell tal-UASI tikkostit-
wixxi evalwazzjoni ta’ natura fattwali li, hlief
fil-kaz ta’ znaturament, ma taqax taht l-ist-
harrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
appell ®. Madankollu ma jidher ebda znatu-
rament fil-kaz prezenti.

74. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta, fil-punti
32 sa 36 tas-sentenza appellata, iddecidiet li
l-evalwazzjoni guridika dwar kemm is-sinjal
OBELIX huwa maghruf u dwar il-karattru
distintiv tieghu ma kinitx issostanzjata bizzej-
jed bfatti u bi provi.

75. Ghalhekk it-tielet aggravju ghandu jigi
michud peress li mhuwiex fondat.

18 — Ibidem, punt 53.
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D — Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq
allegat ksur tal-Artikolu 63 tar-Regolament
Nru 40/94 u tal-Artikolu 135(4) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza min-
habba c¢-cahda tat-talba intiza sabiex tigi
annullata d-decizjoni kkontestata minhabba
li ma giex applikat I-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94

1. L-argumenti tal-partijiet

76. Skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kisret l-Artikolu 63 tar-Regolament
Nru 40/94 u 1-Artikolu 135(4) tar-Regoli tal-
Proc¢edura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, meta
ddikjarat bhala inammissibbli t-talba magh-
mula mill-appellanti quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza intiza sabiex tigi annullata
d-decizjoni kkontestata minhabba li 1-Bord
tal-Appell ma applikax 1-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94. Hija ssostni li I-Qorti
tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi meta
bbazat ruhha fuq interpretazzjoni zbaljata tas-
suggett tal-procediment ta’ appell u fl-istess
hin ma haditx inkunsiderazzjoni l-fatt li
1-Bord tal-Appell ma setax semplicement
jezamina l-fatti jew il-provi invokati qud-
diemu, izda kellu jifrex l-analizi tieghu fuq
il-fatti prodotti fl-ewwel istanza, anki jekk din
il-kwistjoni ma gietx imqajma fil-motivi tal-
appell.
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77. L-appellanti tafferma li, ghalkemm
l-argumenti li hija invokat quddiem il-Bord
tal-Appell kienu jirrigwardaw 1-Artikolu 8(1)
(b) tar-Regolament Nru 40/94, jekk wiehed
jaqra b'mod ragjonevoli d-dokumenti pro-
dotti fil-kuntest tal-pro¢edimenti ta’ oppoziz-
zjoni u ta’ appell jinduna li l-appellanti qatt ma
wagqfet tafferma li hija proprjetarja tat-trade
mark OBELIX, li hija protetta fl-istess hin
bhala trade mark Komunitarja rregistrata,
bhala trade mark maghrufa fis-sens tal-
Artikolu 8(2)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 u
bhala trade mark famuza. L-appellanti sost-
niet konsistentement li trade mark maghrufa
u li taqa’ taht l-Artikolu 8(2)(¢) tar-Regola-
ment Nru 40/94 hija wkoll trade mark li
ghandha reputazzjoni fis-sens tal-Artikolu 8
(5) tar-Regolament Nru 40/94.

78. Il-konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell li
l-appellanti llimitat espressament l-appell
taghha ghall-kwistjonijiet dwar 1-Artikolu 8
(1) tar-Regolament Nru 40/94 hija inezatta, u
din giet ikkontestata mill-appellanti quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza. Quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, l-appellanti gajmet ukoll
ir-relazzjoni bejn 1-Artikolu 8(2) u (5) tar-
Regolament Nru 40/94 sabiex tipprova li
t-trade marks protetti minn dawn id-dispo-
zizzjonijiet illum ghandhom l-istess tifsira.
II-Qorti  tal-Prim’Istanza ma ezaminatx

il-mertu ta’ dan l-argument fis-sentenza
appellata, peress li ddecidiet li dik it-talba
kienet inammissibbli.

79. L-UASI jirrispondi li dan l-aggravju huwa
manifestament infondat. Fil-fatt, fl-att ta’
oppozizzjoni taghha, l-applikanta, filwaqt li
ghazlet il-kaxxi rilevanti, ibbazat l-oppoziz-
zjoni taghha fuq Zewg motivi — il-probabbilta
ta’ konfuzjoni ma’ trade mark precedenti u
1-benefi¢¢ju miksub indebitament mill-karat-
tru distintiv jew mir-reputazzjoni ta’ trade
mark precedenti jew il-pregudizzju mgarrab
minnha —, meta hija pproduciet il-provi in
sostenn tal-oppozizzjoni taghha. Madankollu,
l-appellanti ma invokatx dan l-ahhar motiv ta’
oppozizzjoni bbazat fuq l-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94. Minkejja dan in-nugq-
qas ta’ prova, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
tal-UASI semmiet din id-dispozizzjoni filwaqt
li pprecizat li ma kienx mehtieg li ssir analizi
tal-fondatezza tal-oppozizzjoni fid-dawl tal-
Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94
inkwantu s-sinjali ma kienux simili. Meta
hija appellat kontra din id-decizjoni, l-appel-
lanti ma talbitx lill-Bord tal-Appell sabiex
japplika 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94 u lanqas semmiet din id-dispoziz-
zjoni fl-espozizzjoni tal-motivi. Fid-dawl ta’
dan u tal-fatt li I-appellanti qatt ma identifikat
it-trade mark precedenti li l-karattru taghha
jew ir-reputazzjoni taghha kienu ser jigu
ppregudikati bl-applikazzjoni ghal trade
mark Komunitarja, il-Bord tal-Appell ikkonk-
luda li d-dokumenti prodotti fil-kuntest tal-
procedimenti tal-oppozizzjoni iktar kienu
intizi biex juru kemm kienet maghrufa
t-trade mark mhux registrata, li kienet giet
ipprezentata bhala wahda miz-zewg drittijiet
precedenti, jew possibbilment il-karattru dis-
tintiv kwezit tat-trade mark irregistratat, milli
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r-reputazzjoni taghha fis-sens tal-Artikolu (5)
tar-Regolament Nru 40/94. Ghaldagstant,
il-Bord tal-Appell ma ddecidiex fuq l-appli-
kabbilta tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94.

80. Madankollu, minflok ma affermat li
1-Bord tal-Appell kien kiser 1-Artikolu 74
tar-Regolament Nru 40/94 meta naqas milli
jezamina l-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40.94, 1-appellanti, fir-rikors ipprezentat
sussegwentement fil-Qorti tal-Prim’Istanza,
sostniet li l-istess Bord kien kiser 1-Artikolu 8
(5) tar-Regolament Nru 40/94. Peress li 1-Bord
tal-Appell ma kienx analizza 1-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 40/94, il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza gustament ikkonkludiet li, fid-dawl
tal-Artikolu 135(4) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, l-appellanti ma
setghetx titlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza
sabiex tiddeciedi fuq talba intiza sabiex tigi
applikata dik id-dispozizzjoni.

2. Evalwazzjoni tal-Avukat Generali

81. Preliminarjament, jehtieg li jigi kkonsta-
tat li l-appellanti, fl-oppozizzjoni taghha u
fl-appell preliminari taghha quddiem il-Bord
tal-Appell, ma talbitx li tigi mistharrga l-lega-
lita taht I-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94. Fil-fatt, mid-decizjoni kkontestata
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tal-Bord tal-Appell® u mill-atti tal-partijiet
fil-kuntest ta’ dan l-appell, kif ukoll mis-
sentenza appellata u mir-rapport ghas-
seduta tal-Qorti tal-Prim’Istanza, jirrizulta li
l-motiv tal-ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regola-
ment Nru 40/94 kien tqajjem ghall-ewwel
darba quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

82. L-istess bhalma ssostni l-appellanti?®,
jehtieg li jigi nnutat li huwa pjuttost difficli li
ssir distinzjoni bejn it-trade marks maghrufa u
dawk li ghandhom reputazzjoni. Fil-fatt,
hemm xebh bejn 1-Artikolu 8(1) u (2) tar-
Regolament Nru 40/94, minn naha, u l-Arti-
kolu 8(5) tal-istess regolament, min-naha
l-ohra. Madankollu, mir-riferiment ghall-
karattru maghruf sew fil-kuntest tal-Arti-
kolu 8(2)(¢) tar-Regolament 40/94 ma jistax
jinsilet ukoll riferiment ghall-Artikolu 8(5) ta’
dan l-istess regolament li jikkon¢erna sitwazz-
joni fejn il-prodotti u s-servizzi ta’ zewg trade
marks, li wahda minnhom ghandha reputaz-
zjoni fil-Komunita, ma jkunux simili. Inter-
pretazzjoni fis-sens li 1-Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 40/94 huwa biss il-kontin-
wazzjoni tal-Artikolu 8(1) u (2) tal-istess
regolament u li dawn ghandhom jigu analiz-
zati flimkien, minkejja 1i 1-Artikolu 8(5) ma
kienx gie invokat quddiem 1-UASI, ma tiehux
inkunsiderazzjoni l-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 8(5). Fil-fatt, mill-perspettiva ta’
interpretazzjoni sistematika, kemm mis-
sistema interna u kif ukoll mis-sistema
esterna  tal-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 40/94, jirrizulta li huma involuti kriterji

19 — Decizjoni tar-Raba’ Bord ta’ I-Appell ta’ 1-14 ta’ Lulju 2003,
Kaz R 559/2002 — 4, punt 7.
20 — Appell, punt 143.
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differenti li jinsabu fil-paragrafi 1, 2 u 5.
Is-sistema esterna — jigifieri l-istruttura tat-
test — turi b'mod car li l-paragrafi 1, 2 u 5 tal-
Artikolu 8 tal-istess regolament huma para-
grafi separati. Skont is-sistema interna —
jigifieri 1-organizzazzjoni tal-kontenut tat-test
— l-ghanijiet ta’ dawn il-paragrafi huma
differenti .

83. Minn din il-perspettiva, peress li r-rikor-
renti nagset milli tikkontesta l-legalita tad-
decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u tal-
Bord tal-Appell taht I-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 40/94, hija ma tistax
taghmel tajjeb ghan-nuqqas taghha billi tirre-
feri ghal dispozizzjonijiet simili.

84. Barra minn hekk, fil-kuntest ta’ procedura
kontenzjuzi dwar l-annullament ta’ decizjoni
maghmula quddiem il-qorti Komunitarja,
il-legalita tal-att ikkontestat ghandha tigi
analizzata fid-dawl tal-elementi ta’ fatt u ta’
dritt ezistenti fid-data meta jkun gie adottat
dak l-att?. L-istess japplika fil-kuntest ta’
proceduri kontenzjuzi taht I-Artikolu 63 tar-
Regolament Nru 40/94. Fil-fatt, skont guris-
prudenza stabbilita, ir-rikors li jsir taht dan
l-artikolu ghandu bhala ghan l-istharrig tal-
legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-

21 — Fuqil-kuncetti tas-sistemi interni u esterni, ara Heck, P.,“Das
Problem der Rechtsgewinnung”, Gesetzesauslegung und
Interessenjurisprudenz, Begriffsbildung und Interessenjuris-
prudenz, Berlin, Zjurik, 1968, p. 188-189.

22 — Sentenza tas-7 ta’ Frar 1979, Franza vs Il-Kummissjoni (15/76
u 16/76, Gabra p. 321, punt 7). F'din il-kawza, ir-Repubblika
Franciza kienet ikkontestat il-legalita ta’ certi decizjonijiet
relattivi ghall-approvazzjoni tal-kontijiet ipprezentati mir-
Repubblika Franciza bhala spejjez ghas-snin 1971 u 1972
iffinanzjati mill-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Gwida u
Garanzija (FAEGG) billi bbazat ruhha fuq ir-regolarizzaz-
zjoni wara l-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ I-anomaliji li gew
ikkonstatati.

Appell tal-UASI skont l-Artikolu 63 tar-
Regolament Nru 40/94. Fil-fatt, minkejja li,

skont 1-Artikolu 63(3) tar-Regolament
Nru  40/94, il-Qorti  tal-Prim’Istanza
“ghandha gurisdizzjoni li tannulla jew

tbiddel id-decizjoni kontestata”, din id-dispo-
zizzjoni ghandha tinqara fid-dawl tal-para-
grafu precedenti, li jipprovdi li “[i]l-kawza
tista’ tinfetah fuq ragunijiet ta’ nuqqas ta’
kompetenza, vjolazzjoni ta’ rekwizit proc¢edu-
rali essenzjali, vjolazzjoni tat-Trattat, ta’ dan
ir-Regolament jew ta’ kull regola tal-ligi li
tirrigwarda l-applikazzjoni taghhom jew
abbuz ta’ poter”, u fil-kuntest tal-Artikoli 229
KE u 230 KE. Ghalhekk, l-istharrig ta’ legalita
ezercitat mill-Qorti tal-Prim’Istanza fir-
rigward ta’ decizjoni tal-Bord tal-Appell
ghandu jsir b'referenza ghall-punti ta’ dritt li
kienu tqajmu quddiem il-Bord tal-Appell.
Huwa pacifiku li 1-Artikolu 8(5) tar-Regola-
ment Nru 40/94 ma kienx is-suggett tal-punti
ta’ dritt li tqgajmu quddiem il-Bord tal-Appell.

85. Ghaldagstant, l-appellanti ma setghetx
tikseb minghand il-Qorti tal-Prim’Istanza
decizjoni dwar dan il-motiv ibbazat fuq
l-allegat ksur tal-Artikolu 63 tar-Regolament
Nru 40/94 u tar-Regoli tal-Procedura tal-
Qorti tal-Prim’Istanza minhabba ¢-cahda tat-
talba intiza ghall-annullament tad-decizjoni
kkontestata minhabba li ma giex applikat
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94,
motiv dan li ma tqajmux fil-fazi amministrat-
tiva tal-proc¢edura quddiem 1-UASI.

86. Meta hija cahdet il-motiv, ibbazat fuq
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94,
bhala inammissibbli, il-Qorti tal-Prim’Istanza

23 — Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-31 ta’ Mejju 2005,
Solo Italia vs L-UASI — Nuova Sala (PARMITALIA)
(T-373/03, Gabra p. 11-1881, punt 25).
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ma kisritx l-Artikoli 63 tar-Regolament
Nru 40/94 u 1-Artikolu 135(4) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza meta
hija ¢cahdet it-talba intiza ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata minhabba li ma giex
applikat  1-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94. Dan l-aggravju huwa infondat.

E — Fuq il-hames aggravju, ibbazat fuq
allegat ksur tal-Artikolu 63 tar-Regolament
Nru 40/94 u tal-Artikoli 44, 48 u 135(4)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, minhabba li giet iddikjarata inam-
missibbli t-talba intiza sabiex il-kawza tint-
baghat lura quddiem il-Bord tal-Appell

1. L-argumenti tal-partijiet

87. L-appellanti ssostni li s-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza kisret 1-Artikolu 63
tar-Regolament Nru 40/94 u I-Artikoli 44, 48
u 135(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Prim’Istanza inkwantu hija ddikjarat bhala
inammissibbli t-talba, maghmula in subsi-
dium wagqt is-seduta, intiza sabiex il-Qorti tal-
Prim’Istanza tibghat lura l-kawza quddiem
il-Bord tal-Appell sabiex ir-rikorrenti tkun
tista’ ggib prova dwar ir-reputazzjoni tat-trade
mark OBELIX. Waqt is-seduta quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza, l-appellanti talbet
li, jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza taccetta
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t-talba prin¢ipali li 1-Bord tal-Appell kiser
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94 jew
li tiddeciedi hija stess fuq l-ilment ibbazat fuq
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94, din
ghandha fi kwalunkwe kaz tibghat il-kawza
lura quddiem il-Bord tal-Appell sabiex
l-appellanti tkun tista’ tipprova din il-pretens-
joni quddiem il-Bord tal-Appell.

88. L-appellanti ssostni li, fl-ewwel lok,
it-talba sabiex il-kawza tintbaghat lura
quddiem il-Bord tal-Appell sabiex hija tkun
tista’ tipprova l-pretensjoni bbazata fuq 1- Arti-
kolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94 mbhijiex
talba “gdida”, imma talba sussidjarja ghat-
talba principali bbazata fuq l-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 40/94. Din it-talba hija
necessarjament sussidjarja ghat-talba princi-
pali u ghalhekk ma tikkostitwixxix talba
“gdida” fis-sens tas-sentenza appellata. Fit-
tieni lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza tidher li
qgieset il-kuncett ta’ “suggett” uzat fl-Arti-
kolu 135(4) tar-Regoli tal-Procedura taghha
bhala li jinbidel kull darba li tizdied “talba”
mat-talba originali, irrispettivament min-
natura taghha jew mill-kuntest taghha. Is-sug-
get tal-kontroversja quddiem il-Bord tal-
Appell kien dwar jekk MOBILIX setghetx
tigi rregistrata bhala trade mark Komunitarja
ghall-prodotti kollha, jew parti minnhom, li
ghalihom saret l-applikazzjoni, u dan min-
habba l-oppozizzjoni maghmula mir-rikor-
renti abbazi tat-trade mark taghha
OBELIX. L-appellanti bl-ebda mod ma
biddlet dan is-suggett u t-talba principali
intiza ghall-annullament tad-decizjoni kkon-
testata tal-Bord tal-Appell kienet necessarja-
ment tinkludi t-talbiet kollha f’dak ir-rigward.
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89. L-appellanti tenfasizza li 1-Artikolu 44
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma jipprekludix, la espressament u
lanqas implicitament, li, fil-kuntest ta’ talba
principali, isiru talbiet sussidjarji fi stadju tal-
procedimenti wara l-prezentata tar-rikors
promotur. Bl-istess mod, 1-Artikolu 48 tal-
istess Regoli tal-Procedura ma fihx tali
projbizzjoni.

90. L-UASI jsostni li dan l-aggravju huwa
manifestament infondat. Barra minn hekk,
din it-talba li saret in subsidium hija bbazata
fuq motiv gdid li jipprovdi li I-Bord tal-Appell
kiser l-Artikolu 74(1) tar-Regolament
Nru 40/94 meta naqas milli jiddeciedi fuq
l-applikabbilta tal-Artikolu 8(5) tar-Regola-
ment imsemmi, u ma tqajjimx mir-rikorrenti
hlief meta hija indunat li I-motiv taghha
bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(5) kien
inammissibbli. Peress li din it-talba sussidjarja
ma gietx ipprezentatat hlief fl-istadju tas-
seduta, il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet legit-
timament tiddikjaraha bhala inammissibbli
filwaqt li tinvoka 1-Artikoli 44 u 48 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

2. Evalwazzjoni

rigward tal-irregolaritajiet procedurali pos-

sibbli, skont 1-Artikolu 225(1) KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, l-appell ghandu jkun limitat
ghal punti ta’ dritt. Skont din id-dispozizzjoni
tal-ahhar, l-appell jista’ jkun ibbazat fuq motivi
ta’ inkompetenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza,
ta’ ksur tal-procedura quddiemha li taghmel
hsara lill-interessi tal-appellant kif ukoll ta’
ksur tad-dritt Komunitarju mill-Qorti tal-
Prim’Istanza *. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
hija kompetenti biex tistharreg jekk kienx
hemm xi ksur tal-pro¢edura quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza li jaghmel hsara lill-interessi
tal-appellant u ghandha tassigura li I-prin¢ipji
generali tad-dritt Komunitarju u r-regoli tal-
procedura applikabbli fil-qasam tal-piz u
l-amministrazzjoni tal-provi gew irrispet-
tati®.

92. It-talbiet li ghalihom isir riferiment fl-Ar-
tikolu 38(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja u l-Artikolu 44(1)(d) tar-Regoli
tal-procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza jis-
tabbilixxu s-suggett tal-kawza? u jinkludu
d-dispozittiv tad-decizjoni li r-rikorrenti tkun
tixtieq tikseb minghand il-qorti Komuni-
tarja”. Konsegwentement, dawn huma parti
mis-suggett tal-kawza u ghandhom jigu
msawra fir-rikors.

24 — Sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs
II-Kummissjoni, (C-185 /95 P, Gabra p. I-8417, punt 18).

25 — Sentenza tal-15 ta’ Gunju 2000, TEAM vs II-Kummissjoni
(C-13/99 P, Gabra p. I-4671, punt 36).

26 — Rideau]., uPicod F., “Code des procédures juridictionnelles de
I'Union européenne”, It-Tieni Edizzjoni, Parigi, 2002, p. 592.

27 — Lenaerts, K, Arts, D., Maselis, I, u Bray R, iccitati aktar ‘il
fuq, p. 553.
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93. Ghalkemm il-qorti Komunitarja taccetta
l-ammissibbilta tat-talbiet li jsiru in subsidium
(eventualiter) f’kaz 1i t-talbiet principali
(principaliter) tar-rikors promotur jigu
michuda?, is-sitwazzjoni tkun differenti jekk
it-talbiet sussidjarji jsiru matul il-kawza, ossija
anki waqt is-seduta. Fil-fatt, dawn it-talbiet,
ghalkemm maghmulin in subsidium, huma
talbiet godda li jbiddlu s-suggett tal-kawza,
peress li huma jesprimu talba li tkun saret
wara l-iskadenza tat-terminu ta’ ordni pub-
bliku previst sabiex wiehed ikun jista’ jippre-
zenta rikors u li ghandha tigi ezaminata f’kaz li
t-talbiet principali jigu mic¢huda.

94. Skont gurisprudenza stabbilita, 1-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 42(2) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jippermetti
lir-rikorrenti biex, f’kaz e¢cezzjonali, tinvoka
motivi godda in sostenn tat-talbiet li hija tkun
ghamlet fl-att promotur. Mill-banda 1-ohra,
din id-dispozizzjoni bl-ebda mod ma tikkon-
templa l-possibbilita li rikorrenti tipprezenta
talbiet godda . Bl-istess mod, id-dispozizzjo-
nijiet korrispondenti tal-Artikolu 48(2) tar-
Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza jippermettu, f’certi cirkustanzi, il-pre-
zentata ta’ motivi godda matul il-kawza.
Madankollu, dawn  id-dispozizzjonijiet
fl-ebda kaz ma jistghu jigu interpretati bhala
li jawtorizzaw lill-partijiet rikorrenti sabiex
ipoggu talbiet godda quddiem il-qorti Komu-

28 — Rideau, J., uPicod, F., Code des procédures juridictionnelles de
I'Union européenne, iccitat iktar ’il fuq, p. 592. Ghad-dottrina
dwar it-talbiet in subsidium, ara Rosenberg, L., Schwab, K.-
H., u Gottwald, P., Zivilprozessrecht, ic¢itati aktar il fuq,
p. 649.

29 — Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 1979, GEMA vs Il-Kummissjoni
(125/78, Gabra p. 3173, punt 26).
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nitarja jew sabiex ibiddlu b’hekk is-suggett tal-
kawza .

95. Madankollu, huwa permess li ssir rifor-
mulazzjoni tal-talbiet originali sakemm din
semplicement tipprec¢iza t-talbiet li jkun
hemm fir-rikors u sakemm it-talbiet riformu-
lati jibqghu sekondarji meta mqabbla mat-
talbiet originali ®'.

96. Jehtieg ghalhekk li jigi ezaminat jekk
it-talbiet li jsiru in subsidium fis-seduta
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza mir-rikor-
renti jammontawx ghal riformulazzjoni tat-
talbiet ezistenti jew ghal talbiet godda.

97. Bit-talbiet sussidjarji taghha, l-appellanti
essenzjalment talbet lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza sabiex, filwaqt li tibghat lura 1-kawza
quddiem il-Bord tal-Appell sabiex hija jkollha
1-possibbilta li tipprova li t-trade mark taghha
ghandha reputazzjoni fis-sens tal-Artikolu 8
(5) tar-Regolament Nru 40/94, tordna lill-
UASI jezamina l-mertu tal-pretensjonijiet

30 — Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-18 ta’ Settembru
1992, Asia Motor France et vs Il-Kummissjoni, (T-28/90,
Gabra p. 11-2285, punt 43).

31 — Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-21 ta’ Ottubru 1998,
Vicente-Nufiez vs II-Kummissjoni, T-100/96, Gabra SP p.
1-A-591 uII-1779, punt 51, u tat-2 ta’ Gunju 2005, Strohm vs
II-Kummissjoni (T-177/03, Gabra p. I-A-147 u II-651,
punt 21).
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taghha. Jehtieg li jigi osservat li t-talbiet
maghmula in subsidiumm mhumiex intizi
sabiex jigu pprecizati l-effetti tal-annulla-
ment, kif tippretendi l-appellanti, imma
sabiex tinhareg ordni indirizzata lill-
UASI. Skont I-Artikolu 63(6) tar-Regolament
Nru 40/904, 1-UASI huwa marbut li jiehu
l-mizuri mehtiega ghall-ezekuzzjoni ta’ sen-
tenza ta’ qorti Komunitarja. Ghalhekk,
il-Qorti tal-Prim’Istanza m’ghandhiex tindi-
rizza ordni lill-UASI. Huwa dan tal-ahhar, fil-
fatt, li ghandu jigbed il-konsegwenzi mid-
dispozittivn. u  mill-motivi tas-sentenzi
tal-Qorti tal-Prim’Istanza .

98. Ghandu jigi kkonstatat li b’hekk l-appel-
lanti pprezentat talba gdida in subsidium, li
biha hija kienet qieghda titlob li tinhareg ordni
lill-UASI. B’hekk hija pprovat tbiddel is-sug-
gett tal-kawza.

99. II-Qorti tal-Prim’Istanza setghet legitti-
mament tichad bhala inammissibbli t-talbiet
maghmula in subsidium fis-seduta bhala li
huma talbiet godda u dan minghajr ma
twettaq ebda zball ta’ ligi.

32 — Sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-31 ta’ Jannar 2001,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld vs L-UASI (Giroform)
(T-331/99, Gabra p. 11-433, punt 33); tas-27 ta’ Frar 2002,
Eurocool Logistik vs L-UASI (EUROCOOL) (T-34/00, Gabra
p- 11-683, punt 12); tat-3 ta’ Lulju 2003, Alejandro vs L-UASI
— Anheuser-Busch (BUDMEN) (T-129/01, Gabra p. 11-2251,
punt 22) u d-digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Set-
tembru 2006, Hensotherm vs L-UASI, (T-366/04, Gabra
p. 11-65, punt 17).

100. Dan l-aggravju ma jistax jintlaga’.

F — Fugq is-sitt aggravju, ibbazat fuq allegat
ksur  tal-Artikolu 63  tar-Regolament
Nru 40/94 u tal-Artikolu 135(4) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza min-
habba r-rifju li jigu ammessi certi dokumenti

1. L-argumenti tal-partijiet

101. L-appellanti ssostni li s-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tikser 1-Artikolu 63 tar-
Regolament Nru 40/94 u 1-Artikolu 135(4)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, inkwantu hija ddikjarat li certi doku-
menti prodotti ghall-ewwel darba quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza huma inammissibbli.
Fil-fatt, skont l-appellanti, ir-Regoli tal-Pro-
cedura ma fihom ebda projbizzjoni fir-
rigward tal-produzzjoni ta’ elementi ta’ prova
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

102. L-appellanti tikkritika 1-mod kif il-Qorti
tal-Prim’Istanza fehmet il-kuncett tas-suggett
tal-kawza li jinsab fl-Artikolu 135(4) tar-
Regoli tal-Procedura tal-istess Qorti. Fil-fatt,
il-fatti li l-appellanti ressqet biex issostni
l-argumenti taghha mhumiex parti mis-
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“suggett”, imma huma elementi ta’ prova fil-
kawza. Huwa biss minhabba li 1-Bord tal-
Appell, bhala l-ahhar istanza fil-procedura
amministrattiva, qies li dawn l-elementi ta’
prova ma kinux bizzejjed bhala prova tal-
pretensjonijiet tal-appellanti li din l-istess
appellanti gabet elementi ta’ prova godda
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

103. Skont l-appellanti, huwa inkompatibbli
wkoll mar-rwol tal-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-
kwalita ta’ istanza gudizzjarja tal-ewwel grad li
tistharreg il-legalita tad-decizjonijiet tal-
UASL i tirrifjuta li tiehu inkunsiderazzjoni
l-elementi ta’ prova prodotti quddiemha.

104. L-UASI jfakkar li r-rwol tal-Qorti tal-
Prim’Istanza huwa li tistharreg il-legalita tad-
decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell u mhux li
tivverifika jekk, fil-mument meta hija tidde-
¢iedi fuq rikors kontra decizjoni tal-Bord tal-
Appell tal-UASI, hija tistax legalment tadotta
decizjoni gdida li jkollha l-istess dispozittiv
bhad-decizjoni kkontestata. Minn dan isegwi
lil-UASI ma jista’jigi akkuzat bl-ebda illegalita
fir-rigward tal-elementi ta’ fatt li ma gewx
prodotti quddiemu. L-elementi ta’ fatt li
jingiebu quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
minghajr ma jkunu tressqu qabel quddiem
l-istanzi tal-UASI ghandhom jigu mwarrba.
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2. Evalwazzjoni

105. Bhalma fakkart fil-punti 57, 70 u 91,
l-appell ghandu jkun limitat ghal punti ta’
dritt. B’hekk, hija biss il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li hija kompetenti biex tikkonstata u
tevalwa I-fatti rilevanti kif ukoll biex tevalwa
l-elementi ta’ prova. Ghaldagstant 1-evalwazz-
joni ta’ dawn il-fatti u elementi ta’ prova, hlief
fil-kaz tal-iznaturament taghhom, ma tikkos-
titwixxix punt ta’ dritt suggett, bhala tali,
ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-
kuntest ta’ appell.

106. Ghandu jigi mfakkar ukoll li, f’kaz ta’
appell, il-Qorti tal-Gustizzja mhijiex kompe-
tenti sabiex tikkonstata l-fatti u lanqas, bhala
regola generali, li tezamina 1-provi li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza accettat in sostenn ta’ dawn
il-fatti. Fil-fatt, sakemm dawn il-provi nkisbu
legalment, u sakemm il-principji generali ta’
dritt u r-regoli ta’ procedura applikabbli fir-
rigward tal-piz u tal-amministrazzjoni tal-
provi jkunu gew imharsa, hija biss il-Qorti tal-
Prim’Istanza li hija kompetenti sabiex tevalwa
l-valur li ghandu jigi attribwit lill-elementi
mressqa quddiemha. Ghaldagstant, din
l-evalwazzjoni ma tikkostitwixxix, hlief fil-
kaz ta’ znaturament tal-elementi ta’ prova
pprezentati quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, punt ta’ dritt suggett ghall-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja .

33 — Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumitomo Metal Industries u
Nippon Steel vs Il-Kummissjoni (C-403/04 P u C-405/04 P,
Gabra p. 1-729, punt 38).
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107. Ghalkemm I-appellanti tirreferi ghall-
kwistjoni jekk, meta l-provi offruti fil-forma
ta’ hames dokumenti gew iddikjarati bhala
inammissibbli, gewx miksura r-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, din fir-
realta tirrigwarda motiv ibbazat fuq l-iznatu-
rament tal-elementi tal-prova.

108. Madankollu, f’dan il-kaz, ma jidher li
hemm ebda Znaturament tal-elementi tal-
prova u lanqas ksur tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

109. Issa, jekk wiehed jassumi li l-hames
dokumenti prodotti mill-appellanti quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza jistghu juru kemm
huwa maghruf is-sinjal OBELIX, dawn ma
gewx prodotti quddiem 1-UASI fil-kuntest tal-
procedimenti li wasslu ghad-decizjoni kkon-
testata u ma gewx diskussi hemmbhekk fil-hin
propizju, jigifieri qabel l-adozzjoni tad-deciz-
joni kkontestata. Fil-fatt, fil-kuntest tal-pro-
¢eduri kontenzjuzi dwar l-annullament
tad-decizjoni maghmula quddiem il-qorti
Komunitarja, il-legalita tal-att ikkontestat
ghandha tigi ezaminata skont l-elementi ta’
fatt u ta’ dritt ezistenti fid-data meta l-att ikun
gie adottat .

110. Meta, fil-punt 16 tas-sentenza taghha,
irreferiet ghall-Artikolu 135(4) tar-Regoli tal-
Procedura taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza

34 — Sentenza Franza vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 22, punt 7.

riedet tenfasizza n-natura tal-proceduri kon-
tenzjuzi ghal annullament. Huwa pacifiku li I-
hames dokumenti ma gewx ipprezentati
quddiem 1-UASI. Biex dawn jittiehdu inkun-
siderazzjoni, dawn kellhom jigu pprezentati
matul  il-pro¢edimenti  amministrattivi
quddiem 1-UASIL.

111. Is-sitt aggravju huma minghajr effett.

112. Jehtieg ghalhekk li l-appell kollu tal-
appellanti jigi michud.

VI — Spejjez

113. Skont 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, li japplikaw
ghall-appelli skont 1-Artikolu 118 tal-istess
Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez. Konsegwentement, jekk, kif jien
gieghed nipproponi, l-aggravji kollha invokati
mill-appellanti jigu michuda, l-istess appel-
lanti ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez
tal-appell.
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VII — Konkluzjoni

114. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nipproponi lill-Qorti tal-
Gustizzja joghgobha:

1) tichad l-appell, u

2) tikkundanna lil Les Editions Albert René SARL ghall-ispejjez.
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