IL PONTE FINANZIARIA vs L-UASI

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)
13 ta’ Settembru 2007 *

Fil-Kawza C-234/06 P,

li ghandha bhala suggett appell skond I-Artikolu 56 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja, imressaq fit-23 ta’ Mejju 2006,

Il Ponte Finanziaria SpA, stabbilita fi Scandicci (l-Italja), irrapprezentata minn
P. L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina u M. Boletto, avvocati,

appellanti,

il-partijiet I-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI), irrapprezentat minn O. Montalto u M. Buffolo, bhala agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,
* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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F.M.G. Textiles Srl, li qabel kienet Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl, stabbilita f’Numana (I-Italja), irrapprezentata
minn D. Marchi, avvocato,

parti intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn K. Lenaerts (Relatur), President ta’ 1-Awla, E. Juhéisz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis u J. Malenovsky, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-
29 ta’ Marzu 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz ta’ l-appell taghha, Il Ponte Finanziaria SpA (iktar ’il quddiem I-
“appellanti”) titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
Komunitajiet Ewropej tat-23 ta’ Frar 2006, Il Ponte Finanziaria vs L-UASI —
Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03, Gabra p. 11-445, iktar ’il
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quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din il-Qorti ¢ahdet ir-rikors ta’
l-appellanti intiz ghall-annullament tad-decizjoni tar-Raba’ Awla tal-Bord ta’ I-
Appell ta’ I-Utfic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI) tas-17 ta’ Marzu 2003, dwar procedura ta’ oppozizzjoni bejn l-appellanti u
Marine Enterprise Projects—Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

Il-kuntest guridiku

L-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, ta’ I-20 ta’ Dicembru
1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU 1994, L 11, p. 1), jipprovdi li, fuq
oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, I-applikazzjoni ghar-
registrazzjoni ta’ trade mark hija michuda “[jekk] minhabba identicita jew xebh bejn
iz-zewg trade marks u l-identi¢ita jew xebh tal-prodotti jew servizzi koperti mit-
trade marks tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku fit-territorju
fejn it-trade mark precedenti hija protetta” skond I-Artikolu 8(2)(a)(ii) tar-
Regolament Nru 40/94, trade marks precedenti jfissru t-trade marks irregistrati fi
Stat Membru, meta d-data ta’ applikazzjoni ghal registrazzjoni tigi qabel dik ta’
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja.

L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi li jekk, fi Zzmien hames snin
wara r-registrazzjoni, il-proprjetarju ma jkunx ghamel uzu genwin mit-trade mark
Komunitarja fil-Komunita Ewropea f’konnessjoni mal-prodotti jew mas-servizzi li
ghalihom tkun irregistrata, jew jekk dan [-uzu jkun gie sospiz ghal perijodu
kontinwu ta’ hames snin, it-trade mark Komunitarja taqa’ suggetta ghas-sanzjonijiet
li jipprovdi dan ir-Regolament, sakemm ma jkunx hemm ragunijiet xierqa ghal dan
in-nuqqas ta’ uzu. Skond I-Artikolu 15(2)(a), l-uzu ta’ trade mark Komunitarja
f’forma li hija differenti imma biss fir-rigward ta’ ¢erti elementi li ma jbiddlux il-
karattru distintiv tal-marka fil-forma kif hija giet irregistrata, huwa kkunsidrat bhala
uzu fis-sens ta’ l-ewwel paragrafu ta’ dan 1-Artikolu.

I-7369



SENTENZA TAT-13.9.2007 — KAWZA C-234/06 P

L-Artikolu 43(2) tar-Regolament Nru 40/94 jirrigwarda r-registrazzjoni ta’ trade
mark Komunitarja u jipprovdi li, taht piena li tigi michuda l-oppozizzjoni tieghu, il-
proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja precedenti ghandu jgib provi li, waqt il-
perijodu ta’ hames snin qabel id-data ta’ pubblikazzjoni ta’ l-applikazzjoni ghal trade
mark Komunitarja, ikun sar uzu genwin mit-trade mark Komunitarja precedenti fil-
Komunita f’konnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija tkun irregistrata u
li huwa gieghed isemmi bhala gustifikazzjoni ghall-oppozizzjoni tieghu, jew li hemm
ragunijiet validi ghalfejn m'ghandhiex tintuza, sakemm it-trade mark Komunitarja
precedenti tkun f’dik id-data ilha rregistrata ghal mhux inqas minn hames snin.
Skond I-Artikolu 43(3), it-tieni paragrafu japplika ghal trade marks nazzjonali
precedenti msemmija, u dan billi I-uzu fil-Komunita jigi sostitwit b’uzu fl-Istat
Membru fejn it-trade mark nazzjonali prec¢edenti hija protetta.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fl-24 ta’ Settembru 1998, Marine Enterprise Projects — Socjeta Unipersonale di
Alberto Fiorenzi Srl, li saret FM.G. Textiles Srl (iktar ’il quddiem il-“parti
intervenjenti”) talbet lill-UASI sabiex tirregistra bhala trade mark Komunitarja t-
trade mark figurattiva BAINBRIDGE (Nru 940007). Il-prodotti li ghalihom saret din
l-applikazzjoni jaqghu taht il-klassi 18, intitolata “gilda u imitazzjoni tal-gilda, u
prodotti maghmula minn dan il-materjal u mhux inkluzi fi klassijiet ohra; glud ta’ I-
annimali; bagolli u basktijiet ta’ l-ivvjaggar; umbrelel, parasoli u bsaten; frosti, xedd
ta’ ziemel jew ta’ bhima ohra u prodotti tas-sarradg”, u taht il-klassi 25, intitolata
“hwejjeg, zraben, xedd ir-ras” fis-sens tal-Ftehim ta’ Nizza dwar il-Klassifikazzjoni
Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni tat-trade
marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat.

Fis-7 ta’ Settembru 1999, l-appellanti opponiet l-imsemmija registrazzjoni ta’ din it-
trade mark, fuq il-bazi ta’ I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94. Din I-
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oppozizzjoni kienet ibbazata fuq l-ezistenza ta’ hdax-il trade marks precedenti,
irregistrati fl-Italja fir-rigward tal-klassijiet 18 u/jew 25 u li kollha ghandhom I-
element verbali “Bridge”. Dawn huma s-sinjali figurattivi “Bridge” (Nru 370836),
“Bridge” (Nru 704338), “Old Bridge” (Nru 606709), “The Bridge Basket” (Nru
593651); is-sinjal verbali “THE BRIDGE” (Nru 642952); is-sinjali tridimensjonali
“The Bridge” (Nru 704372) u “The Bridge” (Nru 633349); is-sinjal verbali
“FOOTBRIDGE” (Nru 710102); is-sinjal figurattiv “The Bridge Wayfarer” (Nru
721569) u, fl-ahhar nett, is-sinjali verbali “OVER THE BRIDGE” (Nru 630763) u
“THE BRIDGE” (Nru 642953).

B’decizjoni tal-15 ta’ Novembru 2001, id-Divizjoni ta’ Oppozizzjoni ta’ 1-UASI
cahdet l-imsemmija oppozizzjoni billi gieset li, minkejja l-interdipendenza bejn il-
livell ta’ xebh tal-prodotti kkoncernati u l-livell ta’ xebh tas-sinjali in kwistjoni, kull
probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens ta’” 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94,
setghet tigi ragonevolment eskluza fid-dawl tan-nuqqas ta’ xebh bejniethom fuq il-
livell fonetiku u dak viziv. Ghaldaqstant, l-appellanti ressqet appell minn din id-
decizjoni.

Permezz tad-de¢izjoni kkontestata, ir-Raba’ Bord ta’ 1-Appell ta’ I-UASI ¢ahad dan I-
appell. Qabel kollox, huwa eskluda mill-evalwazzjoni tieghu hamsa mill-hdax-il
registrazzjonijiet ta’ trade marks precedenti (Nri 370836, 704338, 606709, 593651 u
642952) fuq il-bazi li I-uzu tat-trade marks korrispondenti ma kienx gie stabbilit. Fir-
rigward tas-sitt trade marks precedenti I-ohra (Nri 704372, 633349, 710102, 721569,
630763 u 642953), huwa rrifjuta li jiddeskrivi t-trade marks bhala “grupp”, minhabba
nuqgqas ta’ prova ta’ uzu ta’ numru suffi¢jenti minnhom. Imbaghad huwa kkonkluda
li kien hemm inezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn dawn is-sitt trade marks
u t-trade mark Komunitarja li saret applikazzjoni ghar-registrazzjoni taghha, fis-sens
ta’ 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, fid-dawl tan-nuqqas, bejn it-trade
marks in kwistjoni, ta’ livell minimu ta’ xebh mehtieg sabiex jiggustifika 1-
applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ interdependenza, li jghid li livell baxx ta’ xebh bejn it-
trade marks jista’ jkun kkumpensat permezz ta’ livell oghla ta’ xebh bejn il-prodotti
ddisinjati, u vice versa.
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Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-30 ta’ Mejju
2003, l-appellanti ressqet rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

L-UASI u I-parti intervenjenti talbu li dan ir-rikors jigi michud.

Permezz ta’ l-ewwel motiv taghha, ibbazat fuq il-ksur ta’ I-Artikoli 15(2)(a) u 43(2) u
(3) tar-Regolament Nru 40/94, kif ukoll tal-ksur tar-Regola 22 tar-Regolament (KE)
tal-Kummissjoni Nru 2868/95 tat-13 ta’ Di¢embru 1995 li jimplementa r-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita (GU L
303, p. 1), l-appellanti ssostni li 1-Bord ta’ l-Appel zbalja meta eskluda mill-
evalwazzjoni tieghu bosta mit-trade marks precedenti taghha ghar-raguni li I-uzu
taghhom ma kienx gie stabbilit.

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fil-punti 27 u 28 tas-sentenza
appellata, li, fir-rigward tas-sitt trade marks precedenti (Nri 704372, 633349, 710102,
721569, 630763 u 642953) li fughom il-Bord ta’ I-Appell bbaza I-evalwazzjoni tieghu
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni mat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni, huwa biss fil-kuntest ta’ l-argument li jghid li jezisti “grupp ta’ trade
marks” i hija kkonstatat li huma biss tnejn minn dawn it-trade marks li kienu s-
suggett ta’ uzu u li ghaldagstant setghu jigu kkunsidrati f’din l-evalwazzjoni.

Fdan ir-rigward, il-Bord ta’ I-Appell, kien fil-fatt afferma b’'mod esplicitu li 1-
imsemmija trade marks pre¢edenti ma kinux gew suggetti ghall-prova ta’ uzu, skond
1-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 40/94, peress li 1-perijodu ta’ hames snin li jibda
jiddekorri mir-registrazzjoni taghhom previst minn din id-dispozizzjoni kien ghadu
ma skadiex. Ghaldagstant, hija kkonkludiet li s-sitt trade marks precedenti kellhom
jittiehdu in kunsiderazzjoni sabiex issir evalwazzjoni ta’ 1-ezistenza ta’ probabbilta ta’
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konfuzjoni mat-trade mark li ghaliha saret [-applikazzjoni. Issa, il-konsumatur Taljan
fir-realta jiltaga’ biss fis-suq ma’ tnejn minn dawn it-trade marks precedenti, b’tali
mod li I-protezzjoni estiza invokata mill-appellanti, marbuta ma’ l-ezistenza ta’
allegat “grupp ta’ trade marks” mhijiex iggustifikata fil-kawza prezenti. Minn dan, il-
Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li l-ilment imqajjem quddiemha mill-appellanti,
fir-rigward tat-trattament mill-Bord ta’ [-Appell tas-sitt trade marks precedenti in
kwistjoni f’dan il-kaz, huwa intiz fir-realta sabiex jikkontesta l-evalwazzjonijiet ta’
din ta’ l-ahhar li hija wettget fil-kuntest ta’ l-analizi fuq il-mertu ta’ l-ezistenza ta’
probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali kkontestati, kontestazzjoni li taga’ taht it-
tieni motiv bbazat fuq il-ksur ta’ I-Artikolu 8(1)(b) ta’ I-imsemmi Regolament.

Fit-tieni lok, fir-rigward ta’ I-ekluzjoni tat-trade mark precedenti THE BRIDGE (Nru
642952), il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 31 sa 37 tas-sentenza appellata, iddecidiet
li n-natura serja ta’ l-uzu ta’ trade mark tehtieg li din tkun oggettivament prezenti
fis-suq b'mod effettiv, kostanti fiz-zmien u stabbli fil-konfigurazzjoni tas-sinjal. Il-
Bord ta’ [-Appell qies gustament li [-uzu serju tat-trade mark in kwistjoni ma kienx
gie ppruvat. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddikjarat bhala inammissibbli
d-dokumenti pprezentati quddiemha mill-appellanti ghall-ewwel darba.

Fit-tielet lok, fir-rigward ta’ l-erba’ trade marks precedenti l-ohra (Nri 370836,
704338, 606709 u 593651) li ma ttiehdux in kunsiderazzjoni fir-rigward tal-
probabbilta ta’ konfuzjoni mat-trade mark Ii ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, minn naha, fil-punti 42 sa 45 tas-
sentenza appellata, li 1-Bord ta’ 1-Appell kellu ragun jirrifjuta r-registrazzjonijiet
taghhom, imsejha “difensivi”. Il-kunsiderazzjoni ta’ tali registrazzjonijiet mbhijiex
kompatibbli mas-sistema ta’ protezzjoni ta’ trade mark Komunitarja stabbilita mir-
Regolament Nru 40/94, li tezigi l-prova ta’ l-uzu ta’ trade mark bhala kundizzjoni
essenzjali ghar-rikonoxximent ta’ drittijiet eskluzivi ta’ proprjetarju. Min-naha -
ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat fil-punti 50 u 51 tas-sentenza appellata li,
f’dak li jirrigwarda [-kwistjoni sabiex isir maghruf jekk it-trade mark Bridge (Nru
370836) setghetx tigi kkunsidrata bhala generalment ekwivalenti ghat-trade mark
THE BRIDGE (Nru 642952) fis-sens ta’ I-Artikolu 15(2)(a), tar-Regolament Nru
40/94, il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma jinstabux fil-
kawza prezenti. Fil-fatt, fil-fehma taghha, I-imsemmija dispozizzjoni ma tippermettix
lill-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata li jipprova l-uzu taghha billi jinvoka 1-uzu
ta’ trade mark simili li hija s-suggett ta’ registrazzjoni distinta.
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Fdak li jirrigwarda t-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur ta’ l-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat, fl-ewwel lok, fil-punti
75 sa 117 tas-sentenza appellata, li -prodotti koperti mill-applikazzjoni ghat-trade
mark Komunitarja u dawk koperti mis-sitt trade marks nazzjonali precedenti
mizmuma mill-Bord ta’ 1-Appell sabiex jevalwa l-ezistenza ta’ probabbiltd ta’
konfuzjoni huma identici, izda li s-sinjali kkontestati jipprezentaw biss xebh minn
aspett fonetiku u mhux minn dak viziv jew kuncettwali. Ghaldagstant, hija
kkunsidrat li 1-Bord ta’ I-Appell ma wettaqx zball ta’ evalwazzjoni billi kkonkluda li
ma tezistix probabbilta ta’ konfuzjoni f'mohh il-konsumatur bejn it-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u kull wahda mis-sitt trade marks
precedenti, ikkunsidrati individwalment. Fit-tieni lok, fir-rigward ta’ l-argument li
jghid li t-trade marks precedenti jikkonstitwixxu “grupp ta’ trade marks” jew “trade
marks f’serje”, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fil-punt 128 tas-sentenza
appellata, li fin-nuqqas ta’ prova ta’ uzu tat-trade marks li jaghmlu parti mis-“serje”
jew, almenu, ta’ numru ta’ trade marks li jistghu jikkostitwixxu “grupp”, il-Bord ta’ 1-
Appell gustament eskluda l-argumenti li permezz taghhom l-appellanti talbet il-
benefi¢¢ju tal-protezzjoni dovuta ghat-“trade marks f’serje”.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet ir-rikors ghal annullament imressaq
mill-appellanti.

It-talbiet tal-partijiet.

L-appellanti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni in kwistjoni; u

— tikkundanna lill-UASI kif ukoll lill-intervenjenti ghall-ispejjez sostnuti kemm
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza kif ukoll quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
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v L-UASI jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell; u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

20 Il-parti intervenjenti titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza:

— tiddikjara l-appell bhala inammissibbli skond I-Artikolu 119 tar-Regoli tal-
Proc¢edura;

— b’'mod principali, tichad l-appell u tikkonferma s-sentenza appellata, kif ukoll

— f’kull kaz, tordna lill-appellanti thallasha lura l-ispejjez sostnuti fil-kuntest tal-
pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza kif ukoll dawk quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

Fuq l-appell

21 Preliminarjament, il-parti intervenjenti tosserva li, fil-paragrafu introduttiv ta’ 1-
appell, l-avukati ta’ l-appellanti jaffermaw li qeghdin jagixxu taht mandat specjali
awtentiku “mehmuz bhala dokument amministrattiv ghar-rikors ipprezentat
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza”. Issa, inkwantu d-dokument ma jinsabx fil-
process, l-appell ghandu jigi kkunsidrat bhala inammissibbli.
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Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed jigi osservat li d-dokument in kwistjoni jinsab fil-
process li gie pprezentat quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza. Ghaldaqgstant, l-appell
mhuwiex ivvizzjat b’inammissibbilta.

Permezz ta’ 1-ewwel u I-hames motivi taghha, li ghandhom jigu ttrattati fl-ewwel lok,
l-appellanti ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kisret 1-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94 fl-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u s-sitt trade marks
precedenti ta’ l-appellanti mehuda in kunsiderazzjoni ghal dan il-ghan (Nri 704372,
633349, 710102, 721569, 630763 u 642953). It-tieni aggravju huwa bbazat fuq
evalwazzjoni zbaljata ta’ I-Artikolu 43(2) u (3), ta’ I-imsemmi Regolament li wassal
ghall-eskluzjoni tat-trade mark precedenti THE BRIDGE (Nru 642952). It-tielet
aggravju huwa bbazat fuq ksur ta’ I-Artikolu 15(2)(a) ta’ I-imsemmi Regolament li
wassal ghall-eskluzjoni tat-trade mark precedenti Bridge (Nru 370836). Ir-raba’
aggravju huwa, minn naha tieghu bbazat fuq applikazzjoni zbaljata ta’ [-Artikolu 43
(2) u (3) ta’ I-imsemmi Regolament peress li wassal ghall-eskluzjoni tat-trade mark
precedenti Bridge (Nru 370836) u tat-trade marks precedenti Nri 704338, 606709 u
593651 bhala trade marks difensivi.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur ta' [-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94
fl-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni mat-trade marks precedenti, mehuda
individwalment

L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ l-ewwel aggravju taghha, li huwa maqgsum fi tliet partijiet, l-appellanti
ssostni li [-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet evalwazzjoni zbaljata ta’ [-Artikolu 8(1)(b),
tar-Regolament Nru 40/94, peress li t-trade marks ikkontestati jipprezentaw il-livell
minimu ta’ xebh mehtieg sabiex tigi stabbilita probabbilta ta’ konfuzjoni.
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Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrikonoxxiet, fil-punt 105 tas-sentenza
appellata, l-ezistenza ta’ xebh fonetiku bejn it-trade marks kollha in kwistjoni u 1-
ezistenza ta’ xebh fonetiku “sinjifikattiv’ bejn it-trade mark li ghaliha saret 1-
applikazzjoni u t-trade marks verbali THE BRIDGE (Nru 642953) u FOOTBRIDGE
(Nru 710102) kif ukoll mat-trade marks precedenti tridimensjonali li jinkludu 1-
element verbali “THE BRIDGE” (Nri 704372 u 633349). Issa, skond l-appellanti, hija
gurisprudenza kostanti li x-xebh fonetiku jipprevali fuq in-nuqqas eventwali ta’ xebh
viziv mill-aspett grafiku.

Fit-tieni lok, l-appellanti tikkunsidra li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat ingusta-
ment in-nuqqas ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni minhabba nuqqas ta’ xebh bejn it-
trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u t-trade marks precedenti minn aspett
viziv u kuncettwali. Hija ssostni li [-evalwazzjoni mwettqa mill-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-punti 107 sa 113 tas-sentenza appellata, li wasslitha ghall-
konkluzjoni ta’ nuqqas ta’ xebh kuncettwali, giet ibbazata fuq stima tal-livell ta’
gharfien tal-lingwa Ingliza ta’ konsumatur Taljan medju ta’ referenza, filwaqt li hija
tqis, billi tibbaza ruhha fuq l-ahhar stharrig ta’ l-Ewrobarometru (il-korp tal-
Kummissjoni Ewropea responsabbli ghall-analizi ta’ [-opinjoni tal-pubbliku), li biss
15 sa 20 % tal-pubbliku Taljan jafu t-tifsira tal-kelma Ingliz “Bridge”. Inkwantu I-
element “Bridge” huwa komuni ghat-trade marks kollha, xorta jezisti certu xebh
viziv bejniethom.

Fit-tielet lok, fid-dawl ta’ l-identita assoluta tal-prodotti koperti mit-trade marks in
kwistjoni u tan-natura distintiva gholja tat-trade marks precedenti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kellha taghmel paragun bejn it-trade marks in kwistjoni fuq il-bazi ta’
evalwazzjoni generali li tiehu l-ispirazzjoni taghha mill-prin¢ipju ta’ interdepen-
denza ta’ l-elementi, li fil-kuntest taghha x-xebh fonetiku sinjifikattiv kif ukoll ix-
xebh kuncettwali u viziv tat-trade marks in kwistjoni ma setax iwassal, minghajr ma
jitwettaq zball ta’ ligi, ghall-eskluzjoni ta’ probabbilta ta” konfuzjoni.

Skond 1-UAS]I, l-ezistenza ta’ ¢ertu xebh biss fuq il-livell fonetiku hija negligibbli jekk
hija ma tinfluwenzax lill-konsumatur u hija biss wiehed mill-element ta’ l-istharrig
generali taghha.
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Il-parti intervenjenti ssostni li, fir-rigward ta’ l-aspett fonetiku, l-appellanti taghmel
interpretazzjoni mill-gdid tas-sentenza appellata li hija arbitrarja. Fir-rigward ta’ 1-
aspett kuncettwali, il-parti intervenjenti ssostni li ma jistax jigi dedott mill-istharrig
imsemmi mill-appellanti li [-konsumatur medju Taljan ma jafx is-sens, fil-lingwa
tieghu tal-kelma Ingliza “Bridge” u li, billi ghazlet it-trade mark THE BRIDGE, li t-
tifsira taghha tikkorispondi ghall-parti distintiva ta’ isimha “Il Ponte”, I-appellanti
nfisha riedet hija stess tohloq rabta bejn dan [-isem u I-prodotti mibjugha, peress li -
konsumatur Taljan jista’ jara din ir-rabta. Fir-rigward tal-principju ta’ interdipen-
denza tal-fatturi, il-parti intervenjenti ssostni, bhall-UASI, li [-Qorti tal-Prim’Istanza
kienet ikkonkludiet gustament li tezisti differenza bejn it-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u t-trade marks ta’ I-appellanti u li ghaldagstant
dan il-principju ma japplikax.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ewwel parti ta’ 1-ewwel motiv

Ghandu jigi osservat li, fil-punti 102 sa 106 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonstatat xebh fonetiku dghajjef jekk it-trade mark li ghaliha saret 1-
applikazzjoni titgabbel mat-trade mark precedenti li tinkludi I-element verbali “THE
BRIDGE Wayfarer” (Nru 721569) u t-trade mark verbali precedenti OVER THE
BRIDGE (Nru 630763). Imbaghad hija gieset li x-xebh fonetiku kien iktar evidenti
bejn it-trade marks verbali precedenti THE BRIDGE u FOOTBRIDGE (Nri 642953 u
710102) u t-trade marks precedenti tridimensjonali li fihom I-element verbali “THE
BRIDGE” (Nri 704372 u 633349). Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza stmat ukoll
li dan ix-xebh jonqos kemm bil-prezenza ta’ l-artiklu “the” u tal-prefiss “foot” fit-
trade marks precedenti, kif ukoll bil-prefiss “bain” fit-trade mark li ghaliha saret 1-
applikazzjoni ghal registrazzjoni. Konsegwentement, hija rrikonoxxiet biss I-
ezistenza ta’ certu xebh fonetiku bejn it-trade mark li ghaliha saret [-applikazzjoni
u dawn l-erba’ trade marks precedenti.
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B’hekk, bil-kontra ta’ dak li ssostni l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
kkunsidratx li jezisti xebh fonetiku bejn it-trade marks ikkontestati. Fir-rigward tax-
xebh fonetiku bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u l-erba’ trade marks
precedenti msemmija iktar 'il fug, minkejja li I-Qorti tal-Prim’Istanza ddeskrivitu
bhala “sinjifikattiv” fil-punt 115 tas-sentenza appellata, din il-konstatazzjoni ma
twassal ghal ebda zball ta’ ligi.

Fil-fatt, anke jekk ma jistax jigi eskluz li xebh fonetiku biss jista’ johloq probabbilta
ta’ konfuzjoni, ghandu jigi mfakkar li [-ezistenza ta’ tali probabbilta ghandha tigi
kkonstatata fil-kuntest ta’ evalwazzjoni generali f’dak li jirrigwarda x-xebh
kuncettwali, viziv u fonetiku bejn is-sinjali in kwistjoni (ara s-sentenza tat-23 ta’
Marzu 2006, Miilhens vs L-UASI, C-206/04 P, Gabra p. I-2717, punt 21; ara wkoll,
f’dan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2007, L-UASI VS Shaker, C-334/05 P,
Gabra p. 1-4529, punti 34 u 35).

Din l-evalwazzjoni generali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi bbazata fuq 1-
impressjoni globali prodotta minn dawn it-trade marks, billi jittiehdu in
kunsiderazzjoni, b'mod partikolari, 1-elementi distintivi u dominanti taghhom [ara
s-sentenza Miilhens vs L-UASI, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 19, u, b'mod partikolari,
fir-rigward ta’ I-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988,
biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ I-Istati Membri dwar it-trade marks (GU L 40,
1989, p. 1), is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1997, SABEL, C-251/95, Gabra p.
1-6191, punt 23, u tat-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Gabra
p- I 3819, punt 25].

Din l-evalwazzjoni generali timplika li d-differenzi kunc¢ettwali u vizivi bejn zewg
sinjali jistghu jinnewtralizzaw ix-xebh fonetiku bejniethom, sakemm almenu wiehed
minn dawn is-sinjali jkollu, fi hdan il-pubbliku rilevanti, tifsira cara u specifika, b’tali
mod li dan il-pubbliku jkun jista’ jaghratha direttament (ara s-sentenzi tat-12 ta’
Jannar 2006, Ruiz-Picasso et vs L-UASI, C-361/04 P, Gabra p- I-643, punt 20;
Miilhens vs L-UASI, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 35, u tal-15 ta’ Marzu 2007, T.LM.E.
ART vs L-UASI, C-171/06 P, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra — Gabra
2007, p. I-41%, punt 49).
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F'dan ir-rigward, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 56 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-evalwazzjoni ta’ xebh fonetiku eventwali hija biss wiehed mill-fatturi rilevanti fil-
kuntest ta’ l-evalwazzjoni generali. Ghaldagstant, ma jistax jigi dedott li
necessarjament hemm probabbilta ta’ konfuzjoni meta xebh fonetiku biss bejn iz-
zewg sinjali jigi stabbilit (is-sentenza Miilhens vs L-UASI, ic¢itata iktar il fuq, punti
21 u 22).

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat, fil-punti 116 u 117 tas-sentenza
appellata, li x-xebh fonetiku ma ppermettix minnu nnifsu li jinghad li hemm
probabbilta ta’ konfuzjoni, peress li I-livell ta’ xebh fonetiku huwa ta’ importanza
mnaqqsa minhabba li I-prodotti gew ikkummer¢jalizzati b’tali mod li, il-pubbliku
rilevanti, waqt ix-xiri, jippercepixxi vizwalment it-trade mark li tindika dawk il-
prodotti.

B'dan il-mod, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat l-impressjoni generali mahluqa
mis-sinjali in kwistjoni, f'dak li jirrigwarda x-xebh kuncettwali, viziv u fonetiku
eventwali taghhom, fil-kuntest ta’ evalwazzjoni generali tal-probabbilta ta’
konfuzjoni. Huwa f’dan il-kuntest li hija setghet, minghajr ma twettaq l-ebda zball
ta’ ligi tikkonkludi li ma kinitx tezisti tali probabbilta fin-nuqqas ta’ xebh kuncettwali
u viziv.

Barra minn hekk, l-appellanti ma tistax tikseb mill-Qorti tal-Gustizzja s-
sostituzzjoni ta’ l-evalwazzjoni taghha minflok dik tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Skond
gurisprudenza stabbilita, jirrizulta mill-Artikolu 225 KE u l-ewwel subparagrafu ta’ I-
Artikolu 58 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, li [-appell huwa limitat ghall-punti ta’
dritt. I1-Qorti tal-Prim’Istanza hija, ghaldagstant, biss kompetenti Ii tikkonstata u
tevalwa [-fatti rilevanti kif ukoll Ii tevalwa l-elementi ta’ prova. L-evalwazzjoni ta’
dawn il-fatti u elementi ta’ prova ma tikkostitwixxix ghaldaqstant, hlief fil-kaz ta’ I-
iznaturament taghhom, li mhuwiex allegat f’dan il-kaz, kwistjoni ta’ dritt suggetta,
bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (ara b’mod
partikolari, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2006, Rossi vs L-UASI, C-214/05 P, Gabra p-
I-7057, punt 26, u tas-26 ta’ April 2007, Alcon vs L-UASI, C-412/05 P, Gabra
p- I-3569, punt 71).
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II-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 115 sa 117 tas-sentenza
appellata jikkostitwixxu evalwazzjonijiet ta’ natura fattwali. [1-Qorti tal-Prim’Istanza
wettqet evalwazzjoni generali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, ibbazata fuq I-
impressjoni generali prodotta mit-trade marks in kwistjoni, billi hadet in
kunsiderazzjoni, b'mod partikolari, l-elementi distintivi u dominanti taghhom.

Ghaldagstant, l-argument invokat mill-appellanti ghandu jigi kkunsidrat bhala
inammissibbli safejn huwa intiz sabiex jikseb mill-Qorti tal-Gustizzja s-sostituzzjoni
ta’ l-evalwazzjoni tal-fatti taghha minflok dik tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

Konsegwentement, l-ewwel parti ta’ l-aggravju ghandu jigi michud bhala
parzjalment mhux fondat u parzjalment inammissibbli.

— Fugq it-tieni parti ta’ 1-ewwel motiv

Ghandu l-ewwel nett jigi michud bhala inammissibbli I-argument li bih I-appellanti,
filwaqt li tirreferi ghal stharrig ricenti, fil-fatt tipprova tikkontesta I-evalwazzjonijiet
purament fattwali maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 107 sa 114 tas-
sentenza appellata, fir-rigward tax-xebh kuncettwali bejn is-sinjali kkontestati.

Fil-fatt, kif gie mfakkar fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-
kuntest ta’ appell, mhijiex kompetenti li tikkontesta tali evalwazzjonijiet, hlief fil-
kazijiet fejn dawn jirrizultaw minn znaturament tad-dokumenti tal-process, fatt li
mhuwiex allegat f’dan il-kaz.
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Imbaghad, fir-rigward tal-kritika indirizzata mill-appellanti lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza dwar l-evalwazzjoni taghha tax-xebh viziv, li hija wettqet fil-punti 92 sa 101
tas-sentenza appellata, ghandu jigi mfakkar li, skond gurisprudenza kostanti,
jirrizulta mill-Artikoli 225 KE u 58, 1-ewwel subparagrafu, ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja kif ukoll mill-ewwel subparagrafu ta’ I-Artikolu 112(1)(c) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja li appell ghandu jindika b’mod pre¢iz l-elementi
kkontestati tas-sentenza li taghha jintalab l-annullament, kif ukoll l-argumenti
guridici li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba (is-sentenzi ta’ 1-4 ta’ Lulju 2000,
Bergaderm u Goupil vs [I-Kummissjoni, C-352/98 P, Gabra p- [-5291, punt 34, u tat-
30 ta’ Gunju 2005, Eurocermex vs L-UASI, C-286/04 P, Gabra p. I-5797, punt 42).

Issa, l-argument invokat mill-appellanti ma jissodisfax dawn il-htigijiet. Fil-fatt, dan
ma jinkludi l-ebda argument guridiku intiz sabiex juri b’liema mod il-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi. L-appellanti tillimita ruhha li tipproduci I-mezz li
hija pprezentat quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza minghajr ma tat iktar dettalji
dwaru u minghajr ma indikat l-elementi tas-sentenza appellata li hija bihsiebha
tikkontesta.

B’hekk dan l-argument jikkostitwixxi semplici talba ta’ ezami mill-gdid tar-rikors
ipprezentat fl-ewwel istanza, bi ksur tal-htigijiet imposti kemm mill-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja u mir-Regoli tal-Pro¢edura taghha.

Konsegwentement, it-tieni parti ta’ l-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala
inammissibbli.

— Fugq it-tielet parti ta’ 1-ewwel aggravju

Minkejja li huwa minnu li skond il-principju ta’ interdipendenza bejn il-fatturi
kkunsidrati, u, b’'mod partikolari, ix-xebh bejn it-trade marks u dak bejn il-prodotti
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jew servizzi koperti, livell baxx ta’ xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti jista’
jkun ikkumpensat minn livell gholi ta’ xebh u vi¢i-versa (ara, b’'mod partikolari, is-
sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, Gabra p. I-5507, punt 17; Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ic¢citata iktar ’il fuq, punt 19, kif ukoll T.LM.E. ART vs L-UASI,
iceitata iktar 'il fuq, punt 35), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, ghall-finijiet ta’ I-
applikazzjoni ta’ I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, probabbilta ta’
konfuzjoni tippresupponi kemm identicita jew xebh bejn it-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni u t-trade mark precedenti kif ukoll identicita jew xebh bejn il-
prodotti jew servizzi intizi fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni u dawk li ghalihom it-
trade mark precedenti kienet giet irregistrata. Il-kundizzjonijiet huma kumulattivi
(ara s-sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2004, Vedial vs L-UASI, C-106/03 P, Gabra p.
1-9573, punt 51).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fil-punt 116 tas-sentenza
appellata, li, anke jekk is-sinjali kkontestati jipprezentaw xi xebh fonetiku, I-
importanza ta’ dan I-element finalment giet imnaqgsa, ghaliex il-pubbliku rilevanti
jippercepixxi t-trade mark li tindika I-prodotti in kwistjoni b’'mod viziv. Barra minn
hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza, permezz ta’ evalwazzjoni li, ghar-ragunijiet esposti
taht it-tieni parti ta’ l-aggravju prezenti, ma tistax tigi kkontestata, ikkonkludiet ukoll
li ma kienx jezisti xebh kuncettwali u viziv.

Barra minn hekk, fl-evalwazzjoni taghha tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, il-Qorti tal-
Prim’Istanza setghet tikkonkludi, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, li t-trade marks
in kwistjoni, mehuda wahedhom, ma jipprezentawx il-livell minimu ta’ xebh mehtieg
sabiex tkun tista’ tigi stabbilita probabbilta ta’ konfuzjoni fuq il-bazi tan-natura
distintiva gholja biss tat-trade marks precedenti jew ukoll mill-identita biss tal-
prodotti koperti minn dawn ta’ l-ahhar u mit-trade mark li ghaliha saret I-
applikazzjoni.

Fin-nuqqas ta’ l-imsemmi livell minimu ta’ xebh, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma tistax
tigi akkuzata li ma applikatx il-principju ta’ interdipendenza fil-kuntest ta’ I-
evalwazzjoni generali taghha tal-probabbilta ta’ konfuzjoni.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi ghandha tigi michuda t-tielet parti ta’ l-ewwel aggravju bhala
mhux fondata.

Konsegwentement, I-ewwel aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fugq il-hames motiv, ibbazat fuq il-ksur ta’ I-Artikolu 8(1)(b), tar-Regolament Nru
40/94, fl-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni fir-rigward tat-trade marks
precedenti inkwantu trade marks li huma parti minn “grupp” jew “serje” ta’ trade
marks

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti ssostni li I-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet applikazzjoni zbaljata ta’ I-
Artikolu 8(1)(b), tar-Regolament Nru 40/94 fl-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni fir-rigward ta’ “grupp” jew “serje” ta’ trade marks kkostitwiti mit-trade
marks precedenti. Skond l-appellanti, matul il-hames snin qabel l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja, il-probabbilta ta’ konfuzjoni
ghandha tigi evalwata b’paragun tat-trade marks hekk kif gew irregistrati, minghajr
ma jigi mitlub ir-rispett ta’ kriterju bhal dak ta’ uzu effettiv. Minn naha, l-appellanti
tosserva li dan huwa l-kaz meta oppozizzjoni tal-proprjetarju ta’ trade mark
precedenti hija bbazata fuq l-ezistenza ta’ din is-semplic¢i trade mark precedenti li
mbhijiex suggetta ghall-obbligu ta’ uzu. Min-naha l-ohra, il-htiega ta’ I-uzu tat-trade
marks precedenti ¢cahhad mill-benefi¢cju tal-protezzjoni tat-“trade marks f’serje” il-
proprjetarju li wasal biex jintroduci fis-suq prodotti koperti mit-“trade marks f’serje”
tieghu, irregistrati izda li ghadhom mhumiex uzati, jekk terz li kien legalment
irregistra trade mark simili jiddeciedi li jibda uzu effettiv taghha fl-istess mument.

L-UASI jsostni, fl-ewwel lok, li l-kuncett ta’ “trade marks f’serje” mhuwiex mehud in
kunsiderazzjoni mir-Regolament Nru 40/94 u huwa biss kuncett legali, fil-ligi
Taljana dwar it-trade marks, li taghti effett legali lil sitwazzjoni ta’ fatt fejn huwa
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possibbli li jkun hemm asso¢jazzjoni bejn it-trade marks f’serje u t-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni. Ghaldagstant, din l-asso¢jazzjoni tista’ tohloq
konfuzjoni fost il-pubbliku kkonéernat, li tirrizulta mill-prezenza fl-istess waqt ta’
diversi trade marks li ghandhom l-istess element distintiv u li jkopru prodotti
identi¢i jew simili. Konsegwentement, il-prezenza fis-suq ta’ l-imsemmija trade
marks hija mehtiega.

Fit-tieni lok, it-tehid in kunsiderazzjoni tan-natura ta’ trade marks f’serje tat-trade
marks precedenti timplika estenzjoni tal-kamp ta’ protezzjoni ta’ l-imsemmija trade
marks ikkunsidrati individwalment. Ghaldagstant, kull evalwazzjoni astratta tal-
probabbilta ta’ konfuzjoni, ibbazata eskluzivament fuq Il-ezistenza ta’ diversi
registrazzjonijiet li ghandhom bhala suggett trade marks li jirripproducu l-istess
element distintiv, ghandha, fin-nuqqas ta’ uzu effettiv ta’ l-imsemmija trade marks,
tigi eskluza.

Fit-tielet lok, [-UASI jqis li s-suggett ta’ “trade marks f’serje” hija kwistjoni ta’ fatt
marbut mal-per¢ezzjoni li ghandhom il-konsumaturi tas-sinjali kkontestati. Issa, 1-
UASI josserva li I-allegati “trade marks f’serje” ma gewx uzati u li ma jipprezentawx,
bejniethom, il-karatteristici li jistghu jwasslu sabiex jigu kkunsidrati bhala grupp.

Il-parti intervenjenti tindika li, minkejja li 1-appellanti ma kinitx marbuta li tressaq
provi dwar I-uzu tat-trade marks precedenti li ghandhom l-element verbali “Bridge”
in komuni sabiex jevitaw id-dekadenza tar-registrazzjonijiet rispettivi, madankollu
hija kellha taghmel dan sabiex tikkorrobora t-tezi taghha li jezisti “grupp” allegat ta’
trade marks li jinkludu dan 1-element verbali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skond 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, l-ezistenza ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni li tirrizulta mix-xebh, minn naha, bejn it- trade mark li ghaliha saret 1-
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applikazzjoni ghar-registrazzjoni u trade mark precedenti u, min-naha l-ohra, bejn
il-prodotti jew is-servizzi li jagghu taht dawn it-trade marks, ghandha tigi evalwata
b’referenza ghall-pubbliku tat-territorju li fih it-trade mark precedenti hija protetta.

Fdin il-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat, fil-punt 78 tas-sentenza
appellata li fid-dawl tan-natura tal-prodotti kkon¢ernati, li d-deskrizzjoni taghhom
hija riprodotta fil-punt 5 ta’ din is-sentenza, il-pubbliku kkonc¢ernat li dwaru I-analizi
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi effettwata huwa maghmul, ghall-prodotti
kollha in kwistjoni, mill-konsumaturi medji ta’ I-Istat Membru li fihom it-trade
marks precedenti huma protetti, jigifieri 1-Italja.

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li, skond 1-Artikoli 4 sa 6 tar-Regolament Nru
40/94, trade mark ma tistax tigi rregistrata biss b’'mod individwali u 1-protezzjoni, ta’
almenu hames snin, li tirrizulta minn din ir-registrazzjoni tinghatalha biss b’'mod
individwali, anki fil-kaz ta’ registrazzjoni simultanja ta’ diversi trade marks li
ghandha element jew diversi elementi komuni u distintivi.

Jekk huwa minnu li fil-kaz ta’ oppozizzjoni ghal applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja, ibbazata fuq l-ezistenza ta’ trade mark precedenti wahda li
ghadha ma gietx suggetta ghall-obbligu ta’ uzu, l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni titwettaq fuq il-bazi ta’ paragun bejn iz-zewg trade marks hekk kif gew
irregistrati, hija differenti fil-kaz fejn l-oppozizzjoni hija bbazata fuq l-ezistenza ta’
diversi trade marks li ghandhom karatteristici komuni li jippermettu li jigu
kkunsidrati li jaghmlu parti mill-istess “grupp” jew “serje” ta’ trade marks.

Fil-fatt, tikkostitwixxi probabbiltd ta’ konfuzjoni, skond 1-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94 il-probabbilta, ghall-pubbliku, li jahseb li I-prodotti jew is-
servizzi in kwistjoni gejjin mill-istess impriza jew, jekk ikun il-kaz, minn imprizi
marbuta ekonomikament (ara s-sentenza Alcon vs L-UAS], ic¢citata iktar il fug, punt
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55, u, ara wkoll f’dan is-sens, is-sentenza Canon, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 29). Fil-
prezenza ta’ “grupp” jew “serje” ta’ trade marks, il-probabbilta ta’ konfuzjoni
tirrizulta b'mod iktar preciz mill-fatt li 1-konsumatur jista’ jizbalja ruhu dwar il-
provenjenza jew l-origini tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mit-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni u jqis, b’'mod zbaljat, li dawn jaghmlu parti minn dan il-
grupp jew serje ta’ trade marks.

Kif osservat l-Avukat Generali fil-punt 101 tal-konkluzjonijiet taghha, 1-ebda
konsumatur ma jista’ jigi mistenni, fin-nuqqas ta’ uzu ta’ numru suffi¢jenti ta’ trade
marks li jistghu jikkostitwixxu grupp jew serje, li jaghraf element komuni fl-
imsemmi grupp jew serje ta’ trade marks u/jew li jasso¢ja ma’ dik is-serje trade mark
ohra li tinkludi l-istess element. Ghaldagstant, sabiex tkun tezisti probabbilta li 1-
pubbliku jizbalja ruhu dwar jekk it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni taghmilx parti minn “grupp” jew “serje”, it-trade marks precedenti li
jaghmlu parti minn dan il-“grupp” jew “serje” ghandhom ikunu prezenti fis-suq.

B’hekk, bil-kontra ta’ dak li ssostni l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza titlob mhux
il-prova ta’ l-uzu bhala tali tat-trade marks precedenti, izda biss l-uzu ta’ numru
suffi¢jenti fosthom li jistghu jikkostitwixxu familja jew serje ta’ trade marks u
ghaldagstant il-prova ta’ l-ezistenza taghhom, ghall-finijiet ta’ l-evalwazzjoni tal-
probabbilta ta’ konfuzjoni.

Ghaldagstant, peress li kkonstatat in-nuqqas ta’ tali uzu, il-Qorti tal-Prim’Istanza
setghet, gustament, tikkonkludi li [-Bord ta’ I-Appell kellu ragun jichad l-argumenti
li permezz taghhom, l-appellanti invokat il-benefi¢cju tal-protezzjoni li jista’
jkollhom “trade marks f’serje”.

Konsegwentement, il-hames aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala mhux fondat.
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Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur ta’ I-Artikolu 43(2) u (3) tar-Regolament Nru
40/94, safejn il-Qorti tal-Prim’Istanza skartat mill-evalwazzjoni taghha t-trade
mark precedenti THE BRIDGE (Nru 642952)

L-argumenti tal-partijiet

Skond l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet applikazzjoni zbaljata ta’ I-
Artikolu 43(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94. Fil-fatt hija ma evalwatx ir-rilevanza
tad-dokumenti prodotti minnha fir-rigward ta’ l-uzu, waqt is-sena 1995, ghall-
prodotti fil-klassi 25 tad-trade mark THE BRIDGE (Nru 642952), sabiex tistabbilixxi
n-natura serja matul il-perijodu ta’ hames snin qabel id-data ta’ pubblikazzjoni ta’ I-
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja.

Billi ezigiet 1-uzu kontinwu tat-trade mark THE BRIDGE (Nru 642952) matul il-
perijodu in kwistjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza ziedet kundizzjoni mhux prevista fl-
Artikolu 43(2) u (3), tar-Regolament Nru 40/94.

L-UASI jqis, minn naha, li l-ezami tal-provi pprezentati mill-appellanti jaga’ taht I-
evalwazzjoni fattwali mwettqa mill-Qorti tal-Prim’Istanza. Min-naha l-ohra, din ta’
l-ahhar ma imponietx kundizzjoni mhux prevista mill-imsemmija dispozizzjoni
meta ezigiet uzu kontinwu tat-trade mark matul il-hames snin in kwistjoni. Hija
ezigiet biss, skond dan I-Artikolu, uzu kostanti. Ghaldaqtant, dan l-aggravju ghandu
jigi kkunsidrat bhala mhux fondat.

Min-naha taghha, il-parti intervenjenti ssostni li l-produzzjoni tal-katalogu
1994/1995 u n-numru baxx ta’ riklami ppubblikati ghas-sena 1995 mhumiex
bizzejjed sabiex tigi stabbilita [-importanza kwantittativa ta’ l-uzu tat-trade mark.
Ghaldagstant, hija tikkunsidra li dan huwa biss “uzu simboliku” intiz sabiex
jipproteggiha minn kwalunkwe riskju ta’ dekadenza.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, fir-rigward ta’ I-ilment li I-Qorti tal-Prim’Istanza ezigiet uzu kontinwu
tat-trade mark THE BRIDGE (Nru 642952) waqt il-perijodu ta’ referenza, ghandu
jigi osservat li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, trade mark
hija s-suggett ta’ “uzu genwin” meta tigi uzata, b’konformita mal-funzjoni essenzjali
taghha li hija li tiggarantixxi l-identita ta’ l-origini tal-prodotti u tas-servizzi li
ghalihom hija giet irregistrata, sabiex tohloq jew izzomm opportunita ghal dawn il-
prodotti jew servizzi, bl-ec¢ezzjoni ta’ uzu ta’ natura simbolika li ghandu I-uniku
skop li jzomm id-drittijiet moghtija mit-trade mark. L-evalwazzjoni tan-natura
genwina ta’ l-uzu tat-trade mark ghandha tistrieh fuq il-fatti u ¢-¢irkustanzi kollha li
huma adattati sabiex jistabbilixxu r-realta ta’ I-uzu kummer¢jali taghha fid-dinja tan-
negozju, b’'mod partikolari I-ammont u I-frekwenza ta’ 1-uzu tat-trade mark (ara s-
sentenza tal-11 ta’ Mejju 2006, Sunrider vs L-UASI, C-416/04 P, Gabra p. 1-4237,
punt 70; ara wkoll, f’dan is-sens, fir-rigward ta’ 1-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 89/104,
dispozizzjoni li hija identika ghall-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 40/94,
sentenza tal-11 ta’ Marzu 2003, Ansul, C-40/01, Gabra p. 1-2439, punt 43, u d-
Digriet tas-27 ta’ Jannar 2004, La Mer Technology, C-259/02, Gabra p. I-1159, punt
27).

II-kwistjoni jekk uzu huwiex suffi¢jenti fuq livell kwantitattiv biex jinzammu jew
jinholqu partijiet fis-suq ghall-prodotti jew ghas-servizzi protetti mit-trade mark
tiddependi ghaldagstant fuq diversi fatturi u fuq evalwazzjoni individwali. Il-
frekwenza u r-regolarita ta’ l-uzu tat-trade mark, huwa wiehed mill-fatturi li jistghu
jittiehdu in kunsiderazzjoni (sentenza Sunrider vs L-UASI, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt
71; ara wkoll, f'dan is-sens, id-digriet La Mer Technology, i¢¢itat iktar ’il fuq, punt
22).

Filwagqt li tafferma, fil-punt 35 tas-sentenza appellata, li I-provi huma limitati hafna
f’dak li jirrigwarda s-sena 1994 u inezistenti ghas-snin 1996 sa 1999, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ezigiet biss li I-appellanti tistabbilixxi uzu kontinwu tat-trade mark
THE BRIDGE (Nru 642952) matul il-perijodu kollu in kwistjoni. Bmod konformi
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mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ¢citata fil-punti 72 u 73 ta’ din is-
sentenza, hija ezaminat jekk din it-trade mark kinitx uzata serjament waqt 1-
imsemmi perijodu. Ghal dan il-ghan, il-Qorti tal-Prim’Istanza evalwat, fil-punti 32
sa 36 tas-sentenza appellata, jekk l-ammont u I-frekwenza ta’ I-uzu ta’ l-imsemmija
trade mark kienx ta’ natura li juri l-prezenza taghha fis-suq b’'mod effettiv, kostanti
fiz-zmien u stabbli fil-konfigurazzjoni tas-sinjal.

Ghaldagstant, inkwantu l-appellanti takkuza lill-Qorti tal-Prim’Istanza li ma
evalwatx sew il-provi mressqa, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li din ta’ I-ahhar
ghamlet evalwazzjoni ta’ l-elementi ta’ prova sabiex tistabbilixxi jekk, skond -
Artikolu 43(2) tar-Regolament Nru 40/94, moqri flimkien mal-paragrafu 3 ta’ I-istess
Artikolu, l-uzu tat-trade mark THE BRIDGE (Nru 642952) kien gie stabbilit ghall-
perijodu tal-hames snin qabel il-pubblikazzjoni ta’ 1-applikazzjoni ghal registrazzjoni
tat-trade mark Komunitarja. Hija vverifikat, fil-punti 33 sa 36 tas-sentenza appellata,
jekk kienx jezisti uzu serju tat-trade mark THE BRIDGE (Nru 642952) bejn 1-14 ta’
Gunju 1994, id-data ta’ l-imsemmija pubblikazzjoni, u I-14 ta’ Gunju 1999, fuq il-
bazi biss tal-provi pprezentati mill-appellanti fir-rigward ta’ l-uzu ta’ l-imsemmija
trade mark (katalgu ghall-harifa/xitwa 1994-1995 u riklami maghmula ghas-sena
1995) u kkonkludiet li dan ma kienx il-kaz. Fil-fatt, peress li [-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonstatat li [-katalgi I-ohra ma kellhomx data, hija ma tistax tigi akkuzata li hija ma
hadithomx in kunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ I-evalwazzjoni taghha. Barra minn hekk,
ghandu jigi osservat li [-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti tal-Prim’Istanza, fir-
rigward tal-provi li kienet tiddisponi minnhom, taga’ kompletament taht il-kamp ta’
l-evalwazzjoni fattwali.

Permezz ta’ l-argumenti taghha, [-appellanti tixtieq tikkontesta din l-evalwazzjoni
purament fattwali. Issa, kif gie mfakkar fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, din il-
kwistjoni ma taqax, hlief fil-kaz ta’ Znaturament tal-fatti ta’ dan il-kaz, taht il-
kontroll imwettaq mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli
u parzjalment mhux fondat.
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Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur ta’ l-Artikolu 15(2)(a) tar-Regolament Nru
40/94, safejn il-Qorti tal-Prim’Istanza eskludiet mill-evalwazzjoni taghha t-trade
mark precedenti Bridge (Nru 370836)

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tosserva li I-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet applikazzjoni zbaljata ta’ I-
Artikolu 15(2)(a) tar-Regolament Nru 40/94 inkwantu hija eskludiet mill-evalwaz-
zjoni taghha tal-probabbilta ta’ konfuzjoni t-trade mark Bridge (Nru 370836),
minghajr ma vverifikat jekk hija setghetx tigi kkunsidrata bhala verzjoni kemmxejn
immodifikata tat-trade mark THE BRIDGE (Nru 642952), peress li l-fatt li din hija
diga rregistrata ma tantx huwa importanti. Fil-fatt, minkejja li l-appellanti
tirrikonoxxi i hija ma pprezentatx il-provi ta’ uzu mehtiega fir-rigward tat-trade
mark Bridge (Nru 370836), hija tqis li hija ma kellhiex bzonn taghmel dan fid-dawl
tal-provi ta’ uzu prodotti ghat-trade mark THE BRIDGE (Nru 642952), minhabba 1-
identita totali tal-prodotti koperti minn dawn iz-zewg trade marks. L-unika
differenza bejniethom tirrizulta mill-prezenza ta’ l-artiklu “the”. F'dan ir-rigward,
l-appellanti tikkunsidra li z-zieda ta’ l-artikolu “the” ma tistax tbiddel in-natura
distintiva tat-trade mark “Bridge” (Nru 370836). Barra minn hekk, l-interpretazzjoni
maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ 1-Artikolu 15(2)(a) tar-Regolament Nru
40/94 tista’ tohloq diskriminazzjoni bejn il-proprjetarju ta’ trade mark li rregistra din
biss fil-verzjoni “bazika”, minkejja li jaghmel uzu minn varjeta ta’ verzjonijiet u 1-
proprjetarju ta’ trade mark li jaghzel li jirregistra l-verzjonijiet kollha tat-trade mark
tieghu.

Skond 1-UASI, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli u mhux
fondat. Fl-ewwel lok, il-kundizzjoni preliminari ta’ l-uzu effettiv tat-trade mark THE
BRIDGE (Nru 642952), li hija biss verzjoni kemmxejn immodifikata tat-trade mark
Bridge (Nru 370836), mhijiex sodisfatta. Fit-tieni lok, iz-zieda ta’ l-artiklu “the”
tikkostitwixxi bidla sostanzjali li tbiddel in-natura distintiva tat-trade mark
irregistrata. Fit-tielet lok, l-evalwazzjoni tal-kundizzjoni tad-“differenza minima”
bejn is-sinjal irregistrat u dik li effettivament intuzat hija kwistjoni ta’ fatt.
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Min-naha taghha, il-parti intervenjenti ssostni li, l-applikazzjoni ta’ I-Arikolu 15(2)
(a) tar-Regolament Nru 40/94 hija, fil-kawza prezenti eskluza peress li hija
tippresupponi [-ezistenza ta’ trade mark irregistrata taht forma kemmxejn differenti,
li mhuwiex il-kaz hawnhekk. Barra minn hekk, [-ezistenza, fil-kaz ta’ l-appellanti, ta’
zewg registrazzjonijiet distinti tikkostitwixxi minnha nfisha prova li din ta’ I-ahhar
nfisha qieset it-trade marks bhala suffi¢jentement differenti minn xulxin.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skond I-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 40/94, trade mark li ma kinitx is-suggett
ta’ uzu serju wagqt il-perijodu rilevanti taqa’ taht is-sanzjonjiet previsti mill-imsemmi
Regolament, hlief fil-kaz ta’ raguni valida ghal nuqqas ta’ uzu.

Skond il-paragrafu 2(a) ta’ l-istess Artikolu, I-uzu ta’ trade mark Komunitarja taht
forma li hija differenti minhabba elementi li ma jbiddlux in-natura distintiva tat-
trade mark taht il-forma li giet irregistrata tahtha, hija wkoll ikkunsidrata bhala uzu
fis-sens tal-paragrafu 1 ta’ l-imsemmi Artikolu 15.

Essenzjalment, dawn id-dispozizzjonijiet huma identici ghal dawk ta’ 1-Artikolu 10
(1) u (2)(a) tad-Direttiva 89/104 li taghmel approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ 1-Istati
membri dwar it-trade marks.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma ghamlet I-ebda zball fid-dritt meta
cahdet l-argument ta’ l-appellanti li jghid li l-uzu tat-trade mark Bridge (Nru
370836) huwa stabbilit, matul il-perijodu ta’ referenza, mill-elementi mressqa sabiex
juru l-uzu tat-trade mark THE BRIDGE (Nru 642952).
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Fil-fatt, u minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat jekk it-trade mark THE
BRIDGE (Nru 642952) tistax tigi kkunsidrata bhala differenti biss minhabba
elementi li ma jbiddlux in-natura distintiva tat-trade mark Bridge (Nru 370836),
ghandu jigi kkonstatat li [-uzu ta’ I-ewwel wahda minn dawn it-trade marks ma giex
ippruvat u ghaldagstant ma jistax iservi bhala prova ta’ I-uzu tat-tieni.

Fkull kaz, minkejja li d-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punti 81 u 82 ta’ din is-
sentenza jippermettu li tigi kkunsidrata trade mark irregistrata bhala uzata, ladarba
tingab il-prova ta’ uzu ta’ din it-trade mark taht forma kemmxejn immodifikata
minn dik li tahtha giet irregistrata, huma ma jippermettux li tigi estiza, mill-prova ta’
l-uzu taghha, il-protezzjoni li ghandha trade mark irregistrata meta mqabbla ma’
trade mark ohra rregistrata, li l-uzu taghha ma giex ippruvat, minhabba I-fatt li din
ta’ 1-ahhar hija biss verzjoni kemmxejn immodifikata ta’ [-ewwel wahda.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala mhux fondat.

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur ta’ l-Artikolu 43(2) u (3), tar-Regolament Nru
40/94, safejn il-Qorti tal-Prim’Istanza eskiudiet mill-evalwazzjoni taghha t-trade
marks precedenti msemmija bhala “difensivi”

L-argumenti tal-partijiet

Skond l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet evalwazzjoni zbaljata ta’ I-
Artikolu 43(2) u (3), tar-Regolament Nru 40/94 billi kkunsidrat li [-kuncett tat-trade
marks difensivi huwa kompatibbli mas-sistema ta’ protezzjoni tat-trade mark
Komunitarja.
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Qabel kollox, il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tikkunsidra bhala ammissibbli dan I-
argument imqajjem quddiemha, ghall-ewwel darba, mill-UASI.

Fil-fatt, il-Bord ta’ 1-Appell ikkonkluda li t-trade marks precedenti Nri 370836,
704338, 606709 u 593651 kellhom jigu eskluzi mill-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni biss minhabba I-fatt li kienu precedenti ghat-trade mark principali, u
mhux minhabba Ii I-kuncett ta’ trade marks difensivi kien, bhala tali, inkompatibbli
mal-legizlazzjoni Komunitarja. II-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tillimita ruhha li
tevalwa jekk it-trade marks jissodisfawx il-kundizzjonijiet mehtiega mill-kodi¢i gdid
Taljan fuq il-proprjeta industrijali sabiex jistghu jkunu kkunsidrati bhala difensivi, kif
ghamel il-Bord ta’ l-Appell.

Imbaghad, ikun Zzbaljat li jigi sostnut, kif ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza, li I-kodi¢i
gdid Taljan dwar il-proprjeta intellettwali jipprotegi t-trade marks mhux uzati. Fil-
fatt, skond l-imsemmi kodi¢i, m’hemmx dekadenza fin-nuqqas ta’ uzu peress li I-
proprjetarju tat-trade mark difensiva mhux uzata huwa proprjetarju, fl-istess waqt,
ta’ wahda jew ta’ diversi trade marks simili li ghadhom fis-sehh, u almenu wahda
fosthom hija s-suggett ta’ uzu effettiv sabiex tindika l-istess prodotti jew servizzi
protetti minn din it-trade mark difensiva. Fl-ahhar nett, l-appellanti zzid li r-
rikonoxximent fuq livell nazzjonali tat-trade marks difensivi jista jikkostitwixxi
“raguni valida” ghan-nuqqas ta’ uzu, fis-sens ta’ I-Artikolu 43(2) tar-Regolament Nru
40/94.

Skond I-UASI, dan l-aggravju ghandu jigi kkunsidrat bhala inammissibbli inkwantu
r-rikonoxximent tat-trade marks “difensivi” jiddependi fuq l-uzu effettiv tat-trade
mark “prin¢ipali” THE BRIDGE (Nru 642952). Issa, din hija kwistjoni ta’ fatt li diga
giet deciza b’'mod negattiv mill-Qorti tal-Prim’Istanza. Barra minn hekk, l-argument
imqajjem quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, fir-rigward tan-nuqqas ta’ kompatib-
bilta mal-ligi Taljana li tirrikonoxxi I-kuncett ta’ trade marks difensivi mas-sistema
ta’ protezzjoni tat-trade mark Komunitarja, mhijiex inammissibbli minhabba nuqqas
ta’ dibattitu kontradittorju, peress li jikkostitwixxi biss, skond 1-UASI, estensjoni ta’
l-argument, diga fformulat wagqt il-pro¢edura quddiem il-Bord ta’ I-Appell, li jghid li
jezisti obbligu ta’ uzu tat-trade marks difensivi.
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Fuq il-mertu, 1-UASI jfakkar, minn naha, li l-uzu effettiv ta’ trade mark hija
kundizzjoni essenzjali sabiex proprjetarju ta’ trade mark ikun intitolat ghad-drittijiet
ta’ proprjeta eskuluziva. Min-naha l-ohra [-UASI jikkunsidra li l-appellanti xxebbah
il-protezzjoni marbuta mal-kuncett ta’ “trade marks difensivi” ma’ dik moghtija fil-
kuntest ta’ I-Artikolu 15(2)(a) tar-Regolament Nru 40/94. Issa, id-differenzi bejn it-
trade marks “difensivi” u t-trade mark principali THE BRIDGE (Nru 642952) mhux
uzata huma suffi¢jentement importanti sabiex ibiddlu n-natura distintiva ta’ din ta’ -
ahhar.

Il-parti intervenjenti ssostni, fl-ewwel lok, li I-ligi Taljana dwar it-trade marks tehtieg
li d-data ta’ prezentata tat-trade marks difensivi ssir fl-istess waqt jew wara dik tat-
trade mark prin¢ipali, fit-tieni lok, li trade mark difensiva ghandha tigi pprezentata
ghall-istess klassijiet ta’ prodotti tat-trade mark principali, filwaqt li l-appellanti
tikkunsidra wkoll bhala difensivi xi trade marks li jaqghu taht klassi differenti minn
dik tat-trade mark principali, u fit-tielet lok, li t-trade marks difensivi ghandu
jkollhom biss varjazzjoni zghira fir-rigward tat-trade mark principali. L-ebda wahda
minn dawn il-kundizzjonijiet ma gew sodisfatti fil-kawza. F'kull kaz, il-kunsideraz-
zjoni tar-registrazzjonijiet difensivi mhijiex kompatibbli mas-sistema Komunitarja
ta’ protezzjoni tat-trade marks.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jigi kkunsidrat li [-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqitx zball ta’
ligi billi ppronuncjat ruhha fuq l-argument imqajjem mill-UASI li jghid li [-kuncett
ta’ trade marks difensivi mhuwiex kompatibbli mar-Regolament Nru 40/94.

Huwa minnu li f'procedura li tirrigwarda appell minn decizjoni ta’ Bord ta’ I-Appell
ta’ I-UASI i ha de¢izjoni fuq oppozizzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark ibbazata
fuq il-probabbilta ta’ konfuzjoni ma’ trade mark pre¢edenti, 1-UASI, f’kull kaz, ma
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tistax temenda t-termini tal-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, kif
jirrizultaw mill-allegazzjonijiet u l-affermazzjonijiet rispettivi ta’ l-applikant ghar-
registrazzjoni u minn dak li ghamel l-oppozizzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
Vedial vs L-UAS]I, iccitata iktar ’il fuq, punt 26, u, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’
Ottubru 2004, KWS Saat vs L-UASI, C-447/02 P, Gabra p. I-10107, punt 58).

Madankollu, jista’ jigi osservat li wiehed mill-argumenti mressqa mill-appellanti
quddiem il-Bord ta’ Appell, fir-rigward ta’ l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni, kien li, fuq il-bazi ta’ l-uzu tat-trade mark THE BRIDGE (Nru
642952), certi trade marks ohra kellhom jigu kkunsidrati bhala trade marks difensivi.
Issa, inkwantu dan l-argument qajjem il-kwistjoni jekk, skond il-ligi Taljana, it-trade
marks, li I-uzu taghhom ma kienx gie stabbilit setghux madankollu jigu kkunsidrati
bhala “trade marks difensivi”, l-argument ta’ 1-UASI, quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, li jghid li tali possibbiltd mhijiex permessa mid-dritt Komunitarju,
ma kienx eskluz mill-kuntest tal-kawza mressqa quddiem il-Bord ta’ I-Appell.

Barra minn hekk, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 87 tal-konkluzjonijiet tieghu,
safejn il-Bord ta’ I-Appell ibbaza d-de¢izjoni tieghu, anke jekk b’'mod implicitu, fuq
interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarja, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma tistax
tigi akkuzata li ssostitwiet interpretazzjoni korretta ta’ l-imsemmi dritt ma’ dik
maghmula mill-Bord ta’ I-Appell.

Ghaldagstant isegwi li ghandha tigi evalwata l-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti
tal-Prim’Istanza, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, li tghid li l-appellanti ma
setghetx tibbaza ruhha fuq in-natura allegatament difensiva, skond il-ligi Taljana
dwar it-trade marks, ta’ certi trade marks prec¢edenti rrifjutati mill-Bord ta’ I-Appell.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, skond 1-Artikolu 43(2) u (3), tar-Regolament
Nru 40/94, l-oppozizzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja,
ipprezentata minn proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja jew nazzjonali
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precedenti, ghandha tigi mi¢huda jekk dan ta’ l-ahhar ma jressaqx, fuq talba ta’ I-
applikant, il-prova li, matul il-hames snin li jipprecedu I[-pubblikazzjoni ta’ I-
applikazzjoni ghal registrazzjoni ghal trade mark Komunitarja, it-trade mark
precedenti tieghu kienet is-suggett ta’ uzu serju fil-Komunita jew fl-Istat Membru
li fih hija protetta ghal prodotti jew servizzi li ghalihom giet irregistrata u li fughom
hija bbazata 1-oppozizzjoni, jew li jezistu ragunijiet validi ghan-nuqqas ta’ uzu. Barra
minn hekk, 1-Artikolu 56(2) ta’ l-istess Regolament jinkludi regola identika fil-kaz
tad-depozitu ta’ talba ghad-dekadenza jew ghan-nullita tat-trade marks Komunitarji.

Issa, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqitx zball ta’ ligi meta sostniet, fil-punt 46 tas-
sentenza appellata, li l-proprjetarju ta’ registrazzjoni nazzjonali li jopponi talba ghal
registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja ma jistax jinvoka, sabiex jevita [-oneru tal-
prova imposta fuqu skond I-Artikolu 43(2) u (3), tar-Regolament Nru 40/94,
dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti l-prezentata bhala trade mark ta’ sinjali intizi
biex ma jintuzawx fil-kummer¢ minhabba l-funzjoni purament difensiva ta’ sinjal
iehor li huwa s-suggett ta’ uzu kummerdjali.

Fil-fatt, il-kuncett ta’ “ragunijiet validi” previst f’dan 1-Artikolu jirreferi, essenzjal-
ment, ghal cirkustanzi esterni ghall-proprjetarju ta’ trade mark li jostakolaw l-uzu
taghha pjuttost milli ghal legizlazzjoni nazzjonali li tammetti ecc¢ezzjoni ghar-regola
ta’ dekadenza tat-trade mark fin-nuqqas ta’ uzu ta’ hames snin, anki jekk dan in-
nuqgqas ta’ uzu jirrizulta mill-volonta tal-proprjetarju tat-trade mark.

L-argument li jghid li proprjetarju ta’ registrazzjoni nazzjonali li jopponi ruhu ghal
applikazzjoni ghal registrazzjoni ghal trade mark Komunitarja jista’ jinvoka trade
mark precedenti li l-uzu taghha ma giex stabbilit minhabba li din tikkostitwixxi,
skond legizlazzjoni nazzjonali, “trade mark difensiva” mhuwiex ghaldagstant
kompatibbli ma’ 1-Artikolu 43(2) u (3), tar-Regolament Nru 40/94.
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14 Ghaldagstant ir-raba’ aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala mhux fondat.

105 Jirrizulta minn dawn il-kunsiderazzjonijiet li l-appell ghandu jigi mi¢hud kollu
kemm hu.

Fuq l-ispejjez

106 Skond l-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura, applikabbli ghall-proc¢edura ta’
appell skond I-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li [-appellanti tilfet, hemm lok li
hija tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-UASI u mill-parti intervenjenti.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Il Ponte Finanziaria SpA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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