SENTENZA TAT-13.9.2007 — KAWZA C-443/05 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)
13 ta’ Settembru 2007 *

Fil-Kawza C-443/05 P,

li ghandha bhala suggett appell skond I-Artikolu 56 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja, imressaq fit-8 ta’ Dicembru 2005,

Common Market Fertilizers SA, stabbilita fi Brussell (il-Belgju), irrapprezentata
minn A. Sutton, barrister, u N. Flandin, avukat,

appellanti,

il-parti l-ohra fil-kawza hija:

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn X. Lewis, bhala
agent, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellata,
* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn C. W. A. Timmermans, President ta’ I-Awla, J. Klucka, J. Makarczyk,
G. Arestis u L. Bay Larsen (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2006,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta ta’ 1-1
ta’ Marzu 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz ta’ l-appell taghha, Common Market Fertilizers SA (iktar ’il quddiem
“CMP”) titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunita-
jiet Ewropej, tas-27 ta’ Settembru 2005, Common Market Fertilizers vs II-
Kummissjoni (T-134/03 u T-135/03, Gabra p. 11-3923, iktar il quddiem is-“sentenza
appellata”), li permezz taghha I[-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet rikors ghall-
annullament tad-Decizjonijiet C(2002) 5217 finali u C(2002) 5218 finali tal-
Kummissjoni, ta’ 1-20 ta’ Dicembru 2002 (iktar ’il quddiem id-“de¢izjonijiet
ikkontestati”), li jikkonstataw li r-remissjoni ta’ dazji fuq l-importazzjoni mitluba
minn CMF ma kinitx iggustifikata.
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Il-kuntest guridiku

It-tieni paragrafu ta’ I-Artikolu 1(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 3319/94,
tat-22 ta’ Dicembru 1994, li jistabbilixxi dazju definittiv kontra d-dumping fuq I-
importazzjonijiet ta’ soluzzjoni mhallta ta’ urea u ta’ nitrat ta’ l-ammonju li torigina
mill-Bulgarija u mill-Polonja, esportata minn kumpanniji ghajr dawk li huma ezenti
mid-dazju u li jigbor definittivament id-dazju provvizorju impost (GU L 350, p. 20),
jistabbilixxi s-segwenti dazju specifiku kontra d-dumping:

“Ghall-importazzjonijiet rilaxxati ghac¢-cirkulazzjoni libera li mhumiex iffatturati
direttament lill-importatur li huwa indipendenti mill-esportaturi jew mill-produtturi
msemmija iktar ‘il fuq li jinsabu fil-Polonja, id-dazju segwenti huwa stabbilit:

ghall-prodott li jorigina mill-Polonja [...] i¢ccertifikat minn Zaklady Azotowe Pulawy
[...] id-dazju specifiku huwa ta’ ECU 19 ghal kull tunnellata tal-prodott [..]”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 239 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92, tat-12 ta’
Ottubru 1992, li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali tal-Komunita, kif emendat mir-
Regolament (KE) Nru 2700/2000 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’
Novembru 2000 (GU L 311, p. 17, iktar "il quddiem il-“Kodi¢i Doganali”), jipprovdi
li:

“1. Dazji fuq l-importazzjoni jew dazji fuq l-esportazzjoni jistghu jithallsu lura jew
[jinhafru] f’sitwazzjonijiet ohra barra dawk li ssir referenza ghalihom fl-Artikoli 236,
237, u 238:

— li ghandhom jigu stabbiliti skond il-procedura tal-kumitat;
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— lijirrizultaw minn ¢irkustanzi li fihom ebda ingann [qerq] jew traskuragni ovvja
[negligenza evidenti] ma jistghu jigu attribwiti lill-persuna interessata. Is-
sitwazzjonijiet li fihom din id-dispozizzjoni tista’ tigi applikata u l-proceduri li
ghandhom jigu segwiti ghal dak il-ghan ghandhom jigu definiti skond il-
procedura tal-kumitat. Hlas lura jew remissjoni jistghu jsiru bla hsara ghal
kundizzjonijiet specjali.

2. Dazji ghandhom jithallsu lura jew [jinhafru] ghar-ragunijiet stipulati fil-paragrafu
1 malli tigi prezentata applikazzjoni lill-uffic¢ju doganali xieraq fi Zmien 12-il xahar
mid-data li fiha I-ammont tad-dazji kien gie komunikat lid-debitur [...]”

L-Artikolu 4 tal-Kodi¢i Doganali jistabbilixxi li:

“Ghall-iskopijiet ta’ dan il-Kodici, huma applikabbli [d-]definizzjonijiet li gejjin:

[...]

24. Proc¢edura tal-Kumitat tfisser jew il-procedura riferita fl-Artikoli 247 u 247a, jew
fl-Artikoli 248 u 248a”

L-Artikolu 247 tal-Kodici Doganali jipprovdi li:

“Il-mizuri mehtiega ghall-implimentazzjoni ta’ dan ir-Regolament, [...] ghandhom
jigu adottati bi gbil mal-procedura riferita fl-Artikolu 247a(2) [...]”
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L-Artikolu 247a tal-Kodici Doganali jistabbilixxi li:

“l. II-Kummissjoni ghandha tigi meghjuna mill-Kumitat tal-Kodi¢i tad-Dwana
(minn issa 'l quddiem imsejjah “il-Kumitat”).

2. Fejn issir referenza ghal dan il-paragrafu, ghandhom japplikaw 1-Artikoli 5 u 7
tad-Decizjoni [tal-Kunsill] 1999/468/KE [tat-28 ta’ Gunju 1999 li tipprovdi I-
proceduri ghall-ezer¢izzju tas-setghat ta’ l-implementazzjoni konferiti fuq il-
Kummissjoni (GU L 184, p. 23, iktar 'il quddiem id-'De¢izjoni dwar il-Komitologija’],
[...]

3. II-Kumitat ghandu jadotta r-regoli tieghu ta’ procedura.”

L-Artikolu 4 tar-Regolament Intern tal-Kumitat tal-Kodici Doganali jipprovdi li:

“l. L-istedina ghal-laqgha, l-agenda, 1-abbozzi ta’ mizuri li dwarhom il-Kumitat
huwa mitlub jaghti 1-opinjoni tieghu u kull dokument ta’ hidma iehor ghandhom
jintbaghtu mill-President lir-Rapprezentanti Permanenti u lill-membri tal-Kumitat
skond I-Artikolu 14(2), bhala regola generali mhux aktar tard minn erbatax-il jum
kalendarju qabel id-data tal-laggha.
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2. Flkazijiet urgenti u meta I-mizuri li ghandhom jittiehdu jkunu jridu jigu applikati
minnufih, il-President jista’, fuq talba ta’ membru tal-Kumitat jew b’inizjattiva tieghu
stess, iqassar it-terminu msemmi fil-paragrafu precedenti sa hamest ijiem kalendarji
qabel id-data tal-laggha.

3. Fkazijiet urgenti hafna, il-President jista’ ma japplikax it-termini stabbiliti fil-
paragrafi 1 u 2. Kemm-il darba jkun propost li tiddahhal kwistjoni bhala parti mill-
agenda ta’ l-istess laggha, hija mehtiega l-approvazzjoni tal-maggoranza semplici tal-
membri tal-Kumitat.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 905(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93, tat-2 ta’
Lulju 1993, li jiffissa d-dispozizzjonijiet ghall-implementazzjoni tar-Regolament Nru
2913/92 (GU L 253, p.1), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru
1677/98, tad-29 ta’ Lulju 1998 (GU L 212, p. 18, iktar ’il quddiem ir-“Regolament ta’
Applikazzjoni”) jistabbilixxi li:

“Meta l-awtorita doganali ta’ decizjoni li lilha l-applikazzjoni ghar-rimbors jew
remissjoni skond l-Artikolu 239(2) tal-Kodici tkun giet sottomessa, ma tkunx tista’
tiechu decizjoni fuq il-bazi ta’ l-Artikolu 899, imma l-applikazzjoni tkun sostnuta
minn prova li tista’ tikkostitwixxi sitwazzjoni partikolari li tirrizulta minn ¢irkustanzi
li fihom l-ebda qerq jew negligenza evidenti min-naha ta’ l-interessat ma tkun
attribwita lil dan, I-Istat Membru li lilu tkun tappartjeni din l-awtorita ghandu
jittrazmetti 1-kaz lill-Kummissjoni biex dan ikun deciz skond il-proc¢edura stabbilita
fl-Artikoli 906 sa 909.

Madanakollu, hlief jekk 1-awtorita doganali li tiehu d-decizjonijiet hija f’dubju, tista’
tiddeciedi hija nfisha li taghti hlas lura jew tirrinunzja [ghad]-dazji f’kazijiet fejn hija
tikkunsidra li I-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 239(1) tal-Kodi¢i huma ezawriti,
kemm-il darba l-ammont ikkoncernat ghal kull operatur fejn ghandha x’tagsam
hidma ta’ l-importazzjoni jew l-esportazzjoni wahda jew aktar, imma li jitqajmu mill-
istess sitwazzjoni wahda u l-istess wahda spe¢jali, hu inqas minn 50 000 ECU.
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II-frazi 'il-persuna interessata’ ghandha tinftiehem fis-sens ta’ [-Artikolu 899.

Fil-kazijiet l-ohra kollha, l-awtorita doganali ta’ de¢izjoni ghandha ti¢had I-
applikazzjoni.”

L-Artikolu 906 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni jipprovdi li:

“Fi zmien hmistax—il jum minn mindu tir¢ievi I-kaz kif imsemmi fl-Artikolu 905(2),
il-Kummissjoni ghandha tghaddi kopja tieghu lill-Istati Membri.

L-ezami tal-kaz ghandu jkun inkluz malajr kemm jista’ jkun fl-agenda ta’ laqgha tal-
kumitat previst fl-Artikolu 247 tal-Kodici.”

Wara li sehhew il-fatti tal-kawza, it-tieni paragrafu ta’ I-Artikolu 906 tar-Regolament
ta’ Applikazzjoni gie emendat mir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1335/2003, tal-25 ta’ Lulju 2003, li jemenda r-Regolament Nru 2454/93
(GU L 187, p. 16), bil-mod segwenti:

“II-kunsiderazzjoni ta’ dak il-kaz ghandha tkun inkluza malajr kemm jista’ jkun [...]
fl-agenda tal-laqgha tal-grupp ta’ l-esperti li hemm provvediment dwarha fl-Artikolu
907.”
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L-Artikolu 906a tar-Regolament ta’ Applikazzjoni jipprovdi li:

“Meta, f'kull hin fil-pro¢edura pprovduta fl-Artikoli 906 u 907, il-Kummissjoni
tahseb li tiehu kull de¢izjoni li mhix favorevoli lejn l-applikant ghall-hlas lura jew
rinunzja, ghandha tikkomunika 1-oggezzjonijiet taghha lilu/lilha bil-miktub, flimkien
ma’ kull dokument li fuqu tibbaza dawk l-oggezzjonijiet. L-applikant ghall-hlas lura
jew rinunzja ghandu j(/t)esprimi I-fehma tieghu/taghha bil-miktub f’kull perjodu ta’
xahar mid-data li fiha l-objezzjonijiet kienu ntbaghtu. Jekk hu/hi ma j/taghtix il-
fehma tieghu/taghha fi zZmien dak il-perjodu, hu/hi ghandu/ha j/tigi megjus/a li
kien/et injora/t id-dritt li j/tesprimi kull pozizzjoni.”

L-ewwel paragrafu ta’ I-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni jistabbilixxi li:

“Wara li tikkonsulta grupp ta’ esperti maghmul minn rapprezentanti ta’ l-Istati
Membri kollha, li jiltaga’ [fi hdan l-istruttura tal-]Kumitat biex jikkunsidraw dak il-
kaz partikolari, il-Kumissjoni ghandha tiddeciedi jekk ikun hemm jew le sitwazzjoni
spe¢jali li tiggustifika r-rimbors jew ir-remissjoni.”

L-Artikolu 5 tad-Dec¢izjoni dwar il-Komitologija, intitolat “Procedura regolatorja”,
jipprovdi li:

“I1. II-Kummissjoni ghandha tkun meghjuna minn kumitat regolatorju kompost mir-
rapprezentanti ta’ I-Istati Membri u presedut minn rapprezentant tal-Kummissjoni.
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2. Ir-rapprezentant tal-Kummissjoni ghandu jressaq quddiem il-kumitat abbozz tal-
mizuri li ghandhom jittiehdu. Il-kumitat ghandu jaghti l-opinjoni tieghu dwar 1-
abbozz, f’limitu ta’ zmien li 1-President jista’ jistabbilixxi skond l-urgenza tal-kaz. L-
opinjoni ghandha tinghata bil-maggoranza stabbilita fl-Artikolu 205(2) tat-Trattat
fil-kaz ta’ decizjonijiet li 1-Kunsill ikun mehtieg li jadotta fuq proposta mill-
Kummissjoni. Il-voti tar-rapprezentanti ta’ I-Istati Membri fi hdan il-Kumitat
ghandhom ikunu pezati bil-mod stabbilit f’dak I-Artikolu. Il-President m’'ghandux
jivvota.

3. II-Kummissjoni ghandha, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 8, tadotta I-mizuri
mahsuba jekk ikunu skond l-opinjoni tal-kumitat.

4. Jekk il-mizuri mahsuba ma jkunux skond l-opinjoni tal-kumitat, jew jekk ebda
opinjoni ma tinghata, il-Kummissjoni ghandha, minghajr dewmien, tressaq quddiem
il-Kunsill proposta rigward il-mizuri li ghandhom jittiehdu u ghandha tinforma lill-
Parlament Ewropew.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

CMEF, kumpannija stabbilita fil-Belgju, tezercita attivita ta’ bejjiegh bl-ingrossa ta’
prodotti kimici u, b'mod partikolari, ta’ soluzzjonijiet ta’ nitrogenu (urea u nitrat ta’
ammonju). Il-grupp ta’ l-appellanti huwa kompost, b'mod partikolari, mill-
kumpanniji Rellmann GmbH (iktar ’il quddiem “Rellman”), stabbilita f’Amburgu
(I-Germanja), sussidjarja 100% ta’ CME, u Agro Baltic GmbH (iktar 'il quddiem
“Agro Baltic”), stabbilita f’'Rostock (II-Germanja), sussidjarja 100 % ta’ Rellman. Fl-
1989, l-appellanti akkwistat il-kumpannija Champagne Fertilisants, li hija r-
rapprezentanta fiskali ghat-tranzazzjonijiet kollha taghha fi Franza.
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L-impriza Pollakka Zaklady Azotowe Pulawy (iktar il quddiem “ZAP”) tesporta I-
prodotti u tbighhom lil Agro Baltic. Fi hdan il-grupp ta’ I-appellanti, Agro Baltic
terga’ tbigh il-prodotti lil Rellmann, li min-naha taghha terga’ tbighhom lil CMF.
Wara jinhargu l-kontijiet relatati ma’ dawn it-tranzazzjonijiet.

Fil-kawza T-134/03, Agro Baltic xtrat tliet kunsinni ta’ tahlita ta’ urea u nitrat ta’
ammonju bejn ix-xhur ta’ Marzu u ta’ Settembru 1997. Dawn il-kunsinni segwew 1-
istruttura kummercjali deskritta fil-punt precedenti.

Cogema, agenzija doganali awtorizzata, kienet inkarigata sabiex, f’isem Agro Baltic,
tqieghed il-prodotti fi¢c-cirkulazzjoni libera u sabiex, f’isem CME, tirrilaxxahom
ghall-konsum.

B’hekk, il-prodotti l-ewwel tqieghdu fis-suq f’isem I-Agro Baltic, b'dikjarazzjoni
EUO, li kienu annessi maghha I-fatturi ta’ ZAP lil Agro Baltic u ¢-certifikat EUR.1 li
jixhed l-origini Pollakka tal-prodotti. Il-merkanzija tqeghdet, fl-istess waqt, taht il-
procedura ta’ magazzinagg doganali minfejn inharget ftit minuti wara sabiex tigi
rilaxxata ghall-konsum f’isem Champagne Fertilisants.

Fil-kawza T-135/03, Agro Baltic xtrat kunsinja minghand ZAP, f’Jannar 1995, li
segwiet [-istruttura kummercjali deskritta fil-punt 15 ta’ din is-sentenza.

Agro Baltic gabbdet lill-kumpannija SCAC Rouen (iktar ’il quddiem “SCAC”),
agenzija doganali awtorizzata, sabiex, f’isem Agro Baltic, tqieghed il-merkanzija fi¢-
¢irkulazzjoni libera u sabiex, f’isem CMF, tirrilaxxaha ghall-konsum. Dan kien ifisser
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li ghall-istess merkanzija kienu qeghdin jigu ddepozitati, fl-istess uffi¢¢ju doganali,
zewg dikjarazzjonijiet doganali li kienu ged jirreferu ghal zewg destinatarji differenti,
b’'mod li ssir distinzjoni bejn il-hlas tad-dazju doganali u 1-hlas tat-taxxa fuq il-valur
mizjud.

SCAC uzat pro¢edura simplifikata ghar-rilaxx tal-merkanzija mid-dwana sabiex din
titqieghed fi¢-¢irkulazzjoni libera u tigi rrilaxxata ghall-konsum f’isem CMF biss.
Ghal dan il-ghan, SCAC iddepozitat dikjarazzjoni IM4 f’isem CME, li maghha kien
hemm annessa [-fattura ta’ Rellmann u ¢ertifikat EUR.1 i jixhed I-origini Pollakka
tal-merkanzija.

Fiz-zewg kawzi T-134/03 u T-135/03, I-awtoritajiet kompetenti Francizi ghall-ewwel
accettaw id-dikjarazzjonijiet, taw l-ezenzjoni mid-dazju fuq l-importazzjoni abbazi
tac-certifikati EUR.1 u ma talbux il-hlas tad-dazju kontra d-dumping.

Wara kontroll a posteriori, madankollu, huma kkunsidraw li d-dazju spec¢ifiku ta’
ECU 19 ghal kull tonna previst fit-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu 1(3) tar-Regolament
Nru 3319/94 kellu jigi applikat ghall-kunsinni kollha. Fil-fatt, skond dawn I-
awtoritajiet, 1-importatur veru tal-merkanzija kien CMF, li ma rcevietx fattura
direttament minghand ZAP, u dan minkejja li l-prodotti in kwistjoni kienu
¢certifikati minn din ta’ l-ahhar.

Ghal dak li jikkoncerna I-kunsinni in kwistjoni fil-kawza T-134/03, l-awtoritajiet
kompetenti Francizi kkunsidraw li l-magazzinagg intermedjarju kien fizzjoni
guridika, peress li kien ghal Zmien estremament qasir, u li CMF kienet diga
akkwistat il-merkanzija fit-tliet tranzazzjonijiet qabel id-depozitu tad-dikjarazzjoni-
jiet tat-tqeghid fi¢-cirkulazzjoni libera f’isem Agro Baltic. Konsegwentement, huma
imponew fuq CMF is-somma ta’ FRF 3911497 (EUR 564 855) f’dazji u taxxi.
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Fir-rigward tal-kunsinni in kwistjoni fil-kawza T-135/03, huma qiesu li kienet saret
biss dikjarazzjoni wahda tat-tqeghid fi¢-c¢irkulazzjoni libera u r-rilaxx ghall-konsum
f'isem CMF. Fdawn ic¢-cirkustanzi, huma imponew fuq CMF is-somma ta’
FRF 840271 (EUR 128 098) f’'dazji u taxxi.

Matul ix-xhur ta’ Novembru u Dicembru 1999, CMF applikat ghand [-awtoritajiet
tad-dwana Francizi ghar-remissjoni tad-dazji abbazi ta’ 1-Artikolu 239 tal-Kodici
Doganali. FI-14 ta’ Frar 2002, dawn ta’ l-ahhar baghtu l-imsemmija applikazzjonijiet
lill-Kummissjoni.

Permezz ta’ ittri tad-9 u ta’ 1-10 ta’ Settembru 2002, il-Kummissjoni informat lill-
appellanti li kellha I-intenzjoni li taghti decizjoni negattiva fir-rigward ta’ kull wiehed
miz-zewg fajls.

Matul ix-xahar ta’ Novembru 2002, il-grupp ta’ esperti REM/REC iltaqa’ fil-kuntest
ta’ Kumitat tal-Kodi¢i Doganali, tagsima tar-rimborsi. Il-vot finali wassal ghar-
rizultat li gej fir-rigward taz-zewg fajls: “sitt delegazzjonijiet jivwutaw favur il-
proposta tal-Kummissjoni, erba’ delegazzjonijiet jastienu u hames delegazzjonijiet
jivvutaw kontra l-proposta tal-Kummissjoni”.

F1-20 ta’ Dicembru 2002, il-Kummissjoni, peress li gieset li kien hemm negligenza
evidenti minn naha ta’ CME, u li ma kien hemm l-ebda sitwazzjoni partikolari u li,
ghaldagstant, ma kinux issodisfati [-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu
239 tal-Kodic¢i Doganali, adottat id-de¢izjonijiet ikkontestati. Hija nnotifikat lill-
awtoritajiet tad-dwana Francizi b'dawn id-decizjonijiet li, min-naha taghhom,
baghtuhom lil CMF fI-10 ta’ Frar 2003.
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Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

Permezz tar-rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-18 ta’ April
2003, rregistrati bin-numri T-134/05 u T-135/03, CMF talbet l-annullament tad-
decizjonijiet ikkontestati.

Hija invokat tliet motivi in sostenn tar-rikorsi taghha.

L-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur ta’ forma procedurali sostanzjali u tad-drittijiet tad-
difiza, kien maqsum fi tliet partijiet:

— ksur ta’ [-Artikolu 7 KE u ta’ l-Artikolu 5 tad-Decizjoni dwar il-Komitologija;

— ksur ta’ I-Artikolu 906(1) tar-Regolament ta’ Applikazzjoni;

— ksur ta’ I-Artikolu 4(1) tar-Regolament Intern tal-Kumitat tal-Kodi¢i Doganali;

— ksur ta’ I-Artikolu 3 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1, tal-15 ta” April 1958, li
jistabbilixxi l-lingwi li ghandhom jintuzaw mill-Komunita Ekonomika Ewropea
(GU 1958, 17, p. 385);
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—  ksur tad-drittijiet tad-difiza.

It-tieni motiv, ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fl-applikazzjoni ta’ I-
Artikolu 239 tal-Kodi¢i Doganali, jinkonsisti fi tliet partijiet:

— rifjut tal-Kummissjoni li tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ sitwazzjoni partikolari;

— nugqgqas ta’ gerq min-naha ta’ CMF;

— rifjut tal-Kummissjoni li tikkonkludi li ma kienx hemm negligenza manifesta
min-naha ta’ CMF.

It-tielet motiv kien ibbazat fuq ksur ta’ I-obbligu ta’ motivazzjoni previst fl-Artikolu
253 KE.

Iz-zewg kawzi T-134/03 u T-135/03 gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura orali
u tas-sentenza.

Permezz tas-sentenza appellata 1-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet ir-rikors u ordnat
lill-appellanti tbati l-ispejjez.
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It-talbiet tal-partijiet

CMEF titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tilqa’ t-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza;

— tordna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez ta’ l-appell u ta’ l-ewwel istanza.

II-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex:

— tichad l-appell;

— tordna lill-appellanti tbati l-ispejjez.

Fuq l-appell

CMF tqajjem erba’ aggravji ghal annullament tas-sentenza appellata:

— prezentazzjoni inkompluta tal-kuntest guridiku;

— distorsjoni tal-kuntest ta’ fatt;
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— interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ ksur ta’ forom procedurali sostanzjali;

— applikazzjoni zbaljata ta’ I-Artikolu 239 tal-Kodi¢i Doganali.

Fuq l-aggravju bbazat fuq prezentazzjoni inkompluta tal-kuntest guridiku

L-argumenti tal-partijiet

— L-argumenti ta’ l-appellanti

Filwaqt li tagsam l-aggravju taghha f’zewg partijiet, l-appellanti tilmenta li, fil-
kuntest tal-prezentazzjoni taghha tal-kuntest guridiku tal-kawza, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma semmietx:

— id-disgha u tletin premessa tar-Regolament Nru 3319/94, li jistabbilixxi li “[...]
peress li jezistu diversi mezzi ta’ importazzjoni permezz ta’ kumpanniji ta’ pajjizi
terzi, huwa mehtieg li jigi stabbilit dazju varjabbli, fuq livell li jippermetti lill-
industrija Komunitarja zzid il-prezzijiet sa livell li jhalli l-qliegh ghall-
importazzjonijiet fatturati direttament mill-produtturi Bulgari jew Pollakki jew
minn partijiet li jkunu esportaw il-prodott ikkonc¢ernat matul il-perijodu ta’
investigazzjoni u, min-naha l-ohra, li jigi stabbilit dazju spe¢ifiku fuq l-istess bazi
ghall-importazzjonijiet 1-ohrajn kollha, bil-ghan li tigi evitata evazjoni tal-mizuri
kontra d-dumping” [traduzzjoni mhux ufficjali];
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— L-Artikolu 2 tad-De¢izjoni dwar il-Komitologija, li jipprovdi li:

“L-ghazla tal-metodi proc¢edurali ghall-adozzjoni tal-mizuri ta’ l-implimentaz-
zjoni ghandha tigi ggwidata mill-kriterji li gejjin:

(a) mizuri ta’ amministrazzjoni, bhal dawk relatati ma’ l-applikazzjoni tal-
politika agrikola komuni u dik dwar is-sajd, jew ma’ l-implimentazzjoni ta’
programmi b’implikazzjonijiet sostanzjali fuq il-budget, ghandhom jigu
adottati permezz ta’ l-uzu tal-procedura ta’ [-amministrazzjoni;

(b) mizuri ta’ ambitu generali mahsuba biex japplikaw dispozizzjonijiet
essenzjali ta’ strumenti bazi¢i, inkluzi mizuri rigward il-protezzjoni tas-
sahha jew is-sigurta tal-bnedmin, l-annimali jew il-pjanti, ghandhom jigu
adottati bl-uzu tal-procedura regolatorja;

fejn strument baziku jistipula li ¢erti dispozizzjonijiet mhux essenzjali ta’ I-
istrument jistghu jigu adattati jew aggornati permezz ta’ proceduri ta’ 1-
implimentazzjoni, dawk il-mizuri ghandhom jigu adottati bl-uzu tal-
procedura regolatorja;

(¢) minghajr pregudizzju ghall-punti (a) u (b), il-procedura konsultattiva
ghandha tintuza f’kull kaz fejn jitqies li tkun l-aktar approprjata.”

Billi ma haditx in kunsiderazzjoni d-disgha u tletin premessa tar-Regolament
Nru 3319/94, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma rabtitx, kif kellha fil-fatt taghmel, 1-
interpretazzjoni tat-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu 1(3) ta’ I-istess regolament ma’ din
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il-premessa. Kieku ghamlet dan, kienet tasal ghall-konkluzjoni li meta, bhal fil-kaz in
ezami, ma jkunx hemm evazjoni tal-ligi kontra d-dumping, ma jistax jigi impost
dazju specifiku.

Billi ma semmietx I-Artikolu 2 tad-Decizjoni dwar il-Komitologija, dispozizzjoni li
tistabbilixxi kriterji mhux vinkolanti fir-rigward ta’ I-ghazla tal-proc¢edura li ghandha
tigi segwita, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 55 tas-sentenza appellata, ghamlet
zball meta ddikjarat li I-pro¢edura regolatorja tista’ tintuza biss fir-rigward ta’ mizuri
ta’ ambitu generali.

— L-argumenti tal-Kummissjoni

[I-Kummissjoni tqis li r-riferiment ghad-disgha u tletin premessa tar-Regolament
Nru 3319/94 mhuwiex rilevanti ghall-finijiet ta’ l-interpretazzjoni tat-tieni paragrafu
ta’ 1-Artikolu 1(3) ta’ dan ir-regolament, Ii jistabbilixxi dazju specifiku li japplika
meta jigu ssodisfati zewg kundizzjonijiet oggettivi, jigifieri sitwazzjoni ta’ fatturaz-
zjoni indiretta u l-importazzjoni ta’ prodott ta’ ZAP.

Fir-rigward ta’ I-Artikolu 2 tad-Decizjoni dwar il-Komitologija, hija tikkontesta 1-
allegazzjoni ta’ CMF li I-Qorti tal-Prim’Istanza allegatament iddikjarat li 1-procedura
regolatorja tista’ tintuza biss ghal mizuri ta’ ambitu generali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Iz-zewg partijiet ta’ l-aggravju ezaminat, u ghaldagstant, l-aggravju nnifsu,
m’ghandhomx ezistenza awtonoma.
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Fil-fatt, permezz ta’ dawn iz-zewg partijiet, li jidhru li jikkonsisti f’ilment dwar in-
nuqqas, purament formali, li fil-prezentazzjoni tal-kuntest guridiku tas-sentenza
appellata tissemma premessa ta’ regolament u artikolu ta’ decizjoni, fil-verita 1-
appellanti tinvoka n-nuqqas li dawn id-dispozizzjonijiet jittiechdu in kunsiderazzjoni
mill-Qorti tal-Prim’Istanza fl-istadju ta’ l-interpretazzjoni tad-dritt in kwistjoni,
jigifieri fl-istadju ta’ [-analizi guridika.

Madankollu, kif isostni I-Avukat Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet tieghu, iz-
zewg partijiet ta’ l-aggravju ezaminat huma mqajma b’mod iktar specifiku fil-kuntest
tar-raba’ u tat-tielet aggravji ta’ l-appell, rispettivament, li permezz taghhom giet fil-
fatt ikkontestata I-analizi guridika tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

Ghalhekk, huma mhumiex distinti mir-raba” u t-tielet aggravji.

Ghaldagstant, m’hemmx ok li jigu ezaminati separatament.

Fuq l-aggraviu bbazat fuq distorsjoni tal-kuntest ta’ fatt

L-argumenti tal-partijiet

— L-argumenti ta’ l-appellanti

CMF issostni li fil-punti 14 sa 28 tas-sentenza appellata li fihom huma esposti 1-fatti
tal-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza adottat il-kostruzzjoni kompletament fittizja ta’
l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali fir-rigward ta’ l-ezistenza ta’ fatturazzjoni
indiretta.
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Din il-prezentazzjoni hija inkompluta u zbaljata, u tinvolvi distorsjoni tal-fatti. Din
wasslet lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tikkunsidra, b’'mod Zbaljat, li kienet tezisti
effettivament sitwazzjoni ta’ fatturazzjoni indiretta u sabiex tapplika t-tieni paragrafu
ta’ 1-Artikolu 1(3) tar-Regolament Nru 3319/94 b'mod zbaljat.

— L-argumenti tal-Kummissjoni

II-Kummissjoni tqis li l-aggravju mqajjem huwa irrilevanti u ghaldagstant ineffettiv.

Fil-fatt, il-kawza bejn CMF u 1-Kummissjoni ma kinitx tikkoné¢erna u lanqas setghet
tikkonc¢erna I-punt dwar jekk id-dazji kinux verament dovuti. Hija kienet biss dwar
il-kwistjoni jekk il-kundizzjonijiet ghar-remissjoni tad-dejn kinux issodisfati.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kuntrarjament ghall-allegazzjoni ta’ l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
ddecidietx dwar l-ezistenza, f’dan il-kaz, ta’ sitwazzjoni ta’ fatturazzjoni indiretta u
ghaldagstant dwar l-ezistenza tad-dejn doganali.

Id-decizjonijiet ikkontestati jirrigwardaw i¢-cahda ta’ l-applikazzjonijiet, li kienu
bbazati fuq l-Artikolu 239 tal-Kodi¢i Doganali, ghal remissjoni ta’ djun doganali li
necessarjament kienu jezistu.
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II-Qorti tal-Prim’Istanza kienet adita b’'motiv ibbazat fuq Zzball manifest ta’
evalwazzjoni fl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, li hija ezaminat fil-punti 135
sa 150 tas-sentenza appellata.

Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, hija analizzat wahda mill-kundizzjonijiet
kumulattivi mehtiega mill-imsemmi artikolu, jigifieri n-nuqqas ta’ negligenza
evidenti min-naha tal-persuna kkoncernata.

Peress li waslet ghall-konkluzjoni li I-imsemmija kundizzjoni ma kinitx issodisfata,
hija ¢ahdet dan il-motiv.

Ghaldagstant, l-aggravju ezaminat ghandu jigi mi¢hud bhala ineffettiv.

Fuq l-aggraviu bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ ksur ta’ forom
procedurali sostanzjali

L-argumenti tal-partijiet

— L-argumenti ta’ l-appellanti

CMF tilmenta li I-Qorti tal-Prim’Istanza interpretat l-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu
907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni b'mod zbaljat billi ddecidiet li dan l-artikolu
jippermetti lill-Kummissjoni tiddeciedi wehidha dwar ir-remissjoni u r-rimbors ta’
dazji doganali.
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Hija tikkunsidra li interpretazzjoni bhal din tfisser li d-dispozizzjoni in kwistjoni hija
illegali.

L-appellanti ssostni li l-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 907 jaqa’ taht regolament li
jimplementa r-regolament ta’ bazi, li huwa [-Kodi¢i Doganali.

Hija ssostni li 1-Artikolu 247 tal-Kodi¢i Doganali jipprovdi li I-mizuri necessarji
ghall-implementazzjoni ta’ l-imsemmi kodi¢i huma stabbiliti skond il-procedura
regolatorja prevista fl-Arikolu 247a(2) ta’ dan ir-regolament.

Ghaldagstant, ir-Regolament ta’ Applikazzjoni jista’ jkun fih biss mizuri ta’
implementazzjoni.

Madankollu, il-kompetenza li 1-Kummissjoni attribwiet lilha nnifisha sabiex
tiddeciedi wehidha dwar ir-remissjoni u r-rimbors ta’ dazji doganali u sabiex tohloq
grupp ta’ esperti ex mihilo, ma taqax taht mizura ta’ implementazzjoni tar-
regolament ta’ bazi.

Ghalhekk, 1-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni ma
jistax jikkostitwixxi bazi guridika ghal tali attribuzzjoni ta’ kompetenza. Ghaldags-
tant, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma setghetx tikkonkludi li I-Kummissjoni kienet qed
tagixxi fil-kuntest tal-kompetenzi taghha abbazi ta’ din id-dispozizzjoni.

II-kompetenza in kwistjoni lanqas hija prevista b’'mod espli¢itu fit-Trattat KE.
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Ghaldagstant, 1-Artikolu 7, li jistabbilixxi li kull istituzzjoni ghandha tagixxi fil-limiti
tal-poteri moghtija lilha mit-Trattat, gie miksur.

CMF issostni li quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza hija qajmet e¢cezzjoni ta’ illegalita
ta’ l-ewwel paragrafu ta’ I-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni.

Hija tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza tallj, fil-punt 51 tas-sentenza appellata, hija
ddecidiet li [-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita kienet inammissibbli peress li giet ipprezentata
fl-istadju tar-replika, minghajr ma kienet ibbazata fuq element ta’ dritt jew ta’ fatt li
hareg waqt il-procedura fis-sens ta’ 1-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-
Qorti tal-Prim’Istanza.

Hija tammetti li hija I-interpretazzjoni ta’ I-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 907 tar-
Regolament ta’ Applikazzjoni moghtija mill-Kummissjoni fir-risposta taghha, u
skond liema l-grupp ta’ esperti previst f'din id-dispozizzjoni mhuwiex kumitat
regolat mid-Decizjoni dwar il-Komitologija, li wasslet ghad-diskussjoni dwar -
illegalita ta’ dan l-artikolu.

Madankollu, hija tikkunsidra li din l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni kienet
tikkostitwixxi element ta’ dritt irrevelat waqt il-procedura.

L-appellanti tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli wara, fil-punt 52 tas-sentenza
appellata, iddecidiet li ghar-raguni, li fil-fehma ta’ l-appellanti hija zbaljata, li dan il-
motiv ma kienx wiehed ta’ ordni pubbliku, hija ma kellhiex I-obbligu li tqajjem I-
illegalita ta’ l-ewwel paragrafu ta’ [-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni ex

officio.
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Barra minn hekk, CMF issostni li, sabiex tiddetermina n-natura guridika tal-kumitat
ikkonsultat mill-Kummissjoni, fil-punt 55 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza tat interpretazzjoni zbaljata tal-kriterji ta’ I-ghazla bejn il-pro¢edura
ta’ gestjoni u l-procedura regolatorja li ssir referenza ghalihom fl-Artikolu 2 tad-
De¢izjoni dwar il-Komitologija (ara 1-punt 40 ta’ din is-sentenza), billi sostniet li 1-
procedura regolatorja hija uzata ghall-mizuri ta’ ambitu generali li ghandhom I-ghan
li japplikaw l-elementi essenzjali ta’ att ta’ bazi.

Fil-fehma taghha, il-kriterju ta’ “mizuri ta’ ambitu generali” mhuwiex l-uniku kriterju
ta’ l-uzu tal-procedura regolatorja.

Barra minn hekk, il-kriterji msemmija fl-Artikolu 2 tad-Decizjoni dwar il-
Komitologija mhumiex vinkolanti. Ghaldagstant, il-Kunsill kellu d-dritt li jipprovdi
li, ghal mizuri ta’ remissjoni jew ta’ rimbors ta’ dazji doganali, il-procedura
regolatorja kellha tigi segwita.

Barra minn hekk, l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 56 tas-
sentenza appellata, li d-decizjonijiet ikkontestati huma decizjonijiet individwali li
m’ghandhomx ambitu generali, hija zbaljata. Fil-fatt, dawn id-de¢izjonijiet ukoll
ghandhom ambitu generali, safejn, billi jikkon¢ernaw dejn doganali, huma
jirrigwardaw direttament ir-rizorsi proprji tal-Komunita Ewropea.

CMF tafferma li l-intenzjoni tal-legizlatur Komunitarju fl-Artikolu 239(1) tal-Kodici
Doganali hija li jimponi [-pro¢edura regolatorja tal-kumitat ghall-adozzjoni ta’
dec¢izjonijiet dwar rimbors jew remissjoni ta’ dazji doganali.
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Hija ssostni li 1-Artikolu 239(1) jirreferi darbtejn ghall-“procedura tal-kumitat”; 1-
ewwel darba meta jsemmi s-“sitwazzjonijiet [...] li ghandhom jigu stabbiliti skond il-
procedura tal-kumitat”, u t-tieni darba, meta jistabbilixxi li “is-sitwazzjonijiet li
fihom din id-dispozizzjoni tista’ tigi applikata u l-proceduri li ghandhom jigu segwiti
ghal dak il-ghan ghandhom jigu definiti skond il-procedura tal-kumitat”.

L-ewwel referenza tikkoncerna t-tehid ta’ decizjoni, fir-rigward tal-mertu, dwar ir-
rimbors jew ir-remissjoni. It-tieni tirrigwarda d-dispozizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’
1-Artikolu 239(1) tal-Kodi¢i Doganali li ghandhom jigu adottati u definiti fir-
Regolament ta’ Applikazzjoni. Spjegazzjoni ohra ta’ dan ir-riferiment doppju twassal
sabiex jigi konkluz li l-legizlatur Komunitarju rrepeta lilu nnifsu minghajr ebda
raguni.

L-appellanti tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli fis-sentenza appellata ma
qalitx, kif hija kienet sostniet, i I-grupp ta’ esperti kkonsultat kien ilu jahdem ghal
snin twal f'ogsma li mghandhomx x’jagsmu mal-bagit. Fil-fehma taghha, id-
decizjonijiet ikkontestati ghaldagstant ittiehdu bi ksur dirett tad-dritt dwar il-bagit
Komunitarju. Dan il-ksur, mizjud man-nuqqas ta’ bazi guridika tad-decizjonijiet
kkontestati, isahhah il-kuntest ta’ illegalita totali li fih ittiehdu dawn id-decizjonijiet.

CMF tilmenta wkoll li fil-punt 59 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddikjarat li l-grupp ta’ esperti msemmi fl-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 907 tar-
Regolament ta’ Applikazzjoni huwa entita distinta fuq livell funzjonali tal-Kumitat
tal-Kodi¢i Doganali, minghajr ma pprecizat in-natura ezatta ta’ din l-entita. Il-Qorti
tal-Prim’Istanza, billi eskludiet il-kwistjoni dwar liema kienet il-bazi guridika li 1-
grupp ta’ esperti gie mahluq abbazi taghha, ghamlet zball ta’ dritt.
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Fl-ahharnett, 1-appellanti tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli fil-punti 78 u 79
tas-sentenza appellata ddecidiet li [-persuni fizi¢i jew morali ma jistghux jinvokaw
allegat ksur ta’ I-Artikolu 4 tar-Regolament Intern tal-Kumitat tal-Kodici Doganali.

Fil-fehma taghha 1-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tiehu in kunsiderazzjoni I-
gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1994, Il-Kummissjoni vs
BASF et (C-137/92 P, Gabra p. [-2555) u ta’ I-10 ta’ Frar 1998, Il-Germanja vs II-
Kummissjoni (C-263/95, Gabra p. I-441, punti 31 u 32), li hija kienet ic¢itat fil-
proceduri quddiemha.

CMF tqis li I-harsien tat-terminu ta’ erbatax-il jum previst fl-Artikolu 4 tar-
Regolament Intern tal-Kumitat tal-Kodici Doganali kien partikolarment importanti.
Peress li fil-punt 77 tas-sentenza appellata 1-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li 1-
membri tal-grupp ta’ esperti kellhom tlettax-il jum kalendarju sabiex isiru familjari
mar-risposta ta’ l-appellanti, hija kellha tikkonstata ksur ta’ forom proc¢edurali
sostanzjali.

— L-argumenti tal-Kummissjoni

II-Kummissjoni ssostni li 1-ewwel paragrafu ta’ I-Artikolu 907 tar-Regolament ta’
Applikazzjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li I-grupp ta’ esperti msemmi f’din id-
dispozizzjoni mhuwiex kumitat regolatorju fis-sens ta’ [-Artikolu 5 tad-Decizjoni
dwar il-Komitologija. L-istatus legali ma jirrizultax minn kompetenza delegata tal-
Kunsill, izda minn dispozizzjoni, [-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni,
adottat mill-Kummissjoni.
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B’hekk il-Kummissjoni kienet kompetenti sabiex tiehu d-decizjonijiet ikkontestati
abbazi ta’ din id-dispozizzjoni ta’ l-ahhar.

Konsegwentement, il-Qorti tal-Prim’Istanza m'ghamlet ebda zball ta’ dritt billi gieset
li l-ewwel paragrafu ta’ I-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni jaghti
kompetenza lill-Kummissjoni sabiex tadotta d-decizjonijiet ikkontestati.

L-e¢cezzjoni ta’ illegalita ta’ din id-dispozizzjoni, imgajma quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, kienet differenti mill-motiv imqajjem originarjament fir-rikors taghha.
II-Qorti tal-Prim’Istanza, iddecidiet gustament li, peress li din l-ecc¢ezzjoni tqajmet
fl-istadju tar-replika hija kienet inammissibbli u peress li I-allegata illegalita ma
kinitx ta’ ordni pubbliku, ma kienx hemm obbligu li titqajjem ex officio.

Fuq il-mertuy, il-Kummissjoni ssostni li d-de¢izjonijiet ikkontestati huma decizjoni-
jiet individwali, minkejja 1-konsegwenzi bagitarji taghhom.

Fil-fehma taghha, huwa I-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni stess li,
skond I-Artikolu 239 tal-Kodi¢i Doganali, kellu jigi adottat wara li tinghata 1-
opinjoni tal-Kumitat tal-Kodi¢i Doganali, u mhux id-decizjonijiet individwali
adottati wara abbazi ta’ l-imsemmi Artikolu 907. Konsegwentement, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma kisritx [-Artikolu 239 tal-Kodi¢i Doganali.

Ghal dak li jikkoncerna I-fatt li ghal diversi snin il-grupp ta’ esperti kien hadem
f’ogsma li m’ghandhomx x’jagsmu mal-bagit, il-Kummissjoni tippreciza li hija stess
kienet ipprovdiet din l-informazzjoni, brisposta ghad-domandi bil-miktub magh-
mula mill-Qorti tal-Prim’Istanza ghas-seduta.
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Kien matul is-seduta li l-appellanti qajmet il-kwistjoni tal-qasam bagitarju bhala
element ta’ kompletezza li jsahhah il-motiv principali taghha li l-grupp ta’ esperti
kien fil-fatt il-kumitat regolatorju.

II-Kummissjoni ssostni li ghalkemm CMF issa tqis li l-allegat nuqqas ta’ hidma fil-
qasam bagitarju huwa aggravju differenti, dan ghandu jigu meqjus bhala
inammissibbli, peress li ma giex imqajjem fir-rikorsi mressqa fl-ewwel istanza.

Barra minn hekk, dan l-aggravju huwa irrilevanti u ghaldagstant ineffettiv. Id-
decizjonijiet ikkontestati ma jikkoncernawx l-ispejjez li saru mill-Kummissjoni wara
konsultazzjoni tal-grupp ta’ esperti. Ghal dak li jikkoncerna l-argument ibbazat fuq
il-fatt li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma pprecizatx in-natura ezatta tal-grupp ta’ esperti
wara li indikat li dan kien entita distinta, il-Kummissjoni ssostni li din il-precizjoni
ma kinitx necessarja peress li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tiddeciedi biss dwar
jekk il-grupp ta’ esperti kienx kumitat regolatorju jew le.

Fir-rigward ta’ l-allegat ksur ta’ 1-Artikolu 4 tar-Regolament Intern tal-Kumitat tal-
Kodici Doganali, hija tikkunsidra li s-sentenza II-Kummissjoni vs BASF et, ic¢itata
iktar il fuq, mhijiex rilevanti peress li f’dik il-kawza 1-Qorti tal-Gustizzja kienet
sostniet li [-formalita ta’ awtentikazzjoni kellha I-ghan preciz u specifiku li tassigura
¢-Certezza legali ghad-destinatarju ta’ l-att.

Madankollu, fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat in-natura tal-
formalita imposta mill-Artikolu 4 tar-Regolament Intern tal-Kumitat tal-Kodici
Doganali, u kkonkludiet li din il-formalita kellha l-ghan li tassigura l-hidma interna
tal-kumitat u mhux li tipprotegi l-interessi tad-destinatarju ta’ l-att adottat.

1-7277



98

SENTENZA TAT-13.9.2007 — KAWZA C-443/05 P

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-aggraviju li qed jigi ezaminat huwa maghmul minn hames partijiet:

interpretazzjoni zbaljata ta’ 1-ewwel paragrafu ta’ I-Artikolu 907 tar-Regolament
ta’ Applikazzjoni, in kwantu I-Qorti tal-Prim’Istanza sostniet li, skond din id-
dispozizzjoni, il-Kummissjoni tista’ tadotta hija stess id-decizjonijiet ikkontestati
minghajr ma qabel tikseb l-opinjoni tal-Kumitat tal-Kodic¢i Doganali moghtija
mill-maggoranza kif previst fl-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni dwar il-Komitologija,
li tirreferi ghall-maggoranza prevista fl-Artikolu 205(2) KE;

ksur ta’ 1-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, in
kwantu 1-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita ta’ I-ewwel
paragrafu ta’ 1-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni, imgajma mill-
appellanti, kienet inammissibbli;

in-nuqqas li tittieched in kunsiderazzjoni n-natura ta’ ordni pubbliku ta’ I-
illegalita invokata mill-appellanti bhala ec¢¢ezzjoni, in kwantu [-Qorti tal-
Prim’Istanza ma kkonstatatx ex officio l-illegalita ta’ l-ewwel paragrafu ta’ I-
Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni;

ksur tad-dritt dwar il-bagit Komunitarju billi d-de¢izjonijiet ikkontestati gew
adottati wara konsultazzjoni ta’ grupp ta’ esperti li ma kienx jahdem fil-qasam
bagitarju;

ksur ta’ I-Artikolu 4 tar-Regolament Intern tal-Kumitat tal-Kodi¢i Doganali, in
kwantu 1-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li din id-dispozizzjoni ma tistax tigi
invokata minn individwi,

li ghandhom jigu ezaminati skond I-ordni li fiha qed jigu pprezentati.
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— Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata ta’ 1-ewwel paragrafu ta’
1-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni

L-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni jipprovdi
ghall-konsultazzjoni mill-Kummissjoni ta’ “grupp ta’ esperti maghmul minn
rapprezentanti ta’ [-Istati Membri kollha li jiltaga’ [fi hdan l-istruttura tal-]Kumitat”.

Fid-dawl ta’ dan il-kliem, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet gustament, fil-punt 59
tas-sentenza appellata, li “[i]l-frazi '[fi hdan l-istruttura tal-]Kumitat’ tirrifletti l-fatt li
l-grupp ta’ esperti msemmi fl-Artikolu 907 huwa evidentement entita differenti, fuq
il-livell funzjonali, mill-Kumitat tal-Kodic¢i Doganali”.

Din l-interpretazzjoni mhijiex kontradetta mit-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu 906 tar-
Regolament ta’ Applikazzjoni li jistabbilixxi li “[i]l-kunsiderazzjoni ta’ dak il-kaz
ghandha tkun inkluza malajr kemm jista’ jkun [...] fl-agenda tal-laqgha tal-grupp ta’
l-esperti li hemm provvediment dwarha fl-Artikolu 907”.

Fil-fatt, it-tieni paragrafu ta’ [-Artikolu 906 ghandu jinftiechem fis-sens li 1-Kumitat
tal-Kodi¢i Doganali mhuwiex involut in kwantu tali, bil-ghan li jaghti opinjoni huwa
stess, izda in kwantu organu li fi hdan l-istruttura tieghu [-grupp ta’ esperti, distint
mill-imsemmi organu, jintalab jaghti 1-opinjoni tieghu.

Ghaldagstant, l-appellanti qed taghmel zball meta tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza talli ma ddecidietx li d-decizjonijiet ikkontestati kellhom jigu adottati wara
opinjoni tal-Kumitat tal-Kodi¢i Doganali.
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Hija ma tistax tikkritika b’success lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli ma pprecizatx in-
natura ezatta tal-grupp ta’ esperti. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tiddeciedi
biss dwar jekk il-grupp ta’ esperti kienx kumitat regolatorju jew le.

Konsegwentement, I-ewwel parti ta’ lI-aggravju ezaminat ghandha tigi michuda.

— Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq ksur ta’ I-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Skond I-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, “[e]bda
raguni gdida ma tista’ tigi pprezentata matul il-kawza, sakemm din ir-raguni ma
tkunx ibbazata fuq elementi ta’ dritt u ta’ fatt li johorgu matul il-pro¢edura.”

Mhuwiex ikkontestat li quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza l-appellanti invokat 1-
illegalita ta’ l-ewwel paragrafu ta’ l-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni
wara li -Kummissjoni kienet ipprezentat ir-risposta taghha.

Kuntrarjament ghal dak Ii hija ssostni, is-sempli¢i interpretazzjoni ta’ din id-
dispozizzjoni ta’ l-ahhar mill-Kummissjoni fir-risposta taghha ma tikkostitwixxix,
fis-sens ta’ l-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, element ta’ dritt li johrog matul il-pro¢edura.

Ghalhekk, fil-punti 51 u 53 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet gustament li l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma kienet inammissibbli.
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110 Ghaldagstant, it-tieni parti ta’ l1-aggravju ezaminat ghandu jigi michud.

111

112

113

— Fugq it-tielet parti, ibbazata fuq in-nuqqas li tittiehed in kunsiderazzjoni n-natura
ta’ ordni pubbliku ta’ I-illegalita invokata mill-appellanti bhala e¢¢ezzjoni, in kwantu
1-Qorti tal-Prim’Istanza ma kkonstatatx ex officio l-illegalita ta’ I-ewwel paragrafu ta’
1-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni

Fil-punt 52 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-fatt ikkunsidrat Ii 1-
eventwali illegalitd ta’ l-ewwel paragrafu ta’ l-Artikolu 907 tar-Regolament ta’
Applikazzjoni mhijiex ta’ ordni pubbliku, filwaqt li ziedet tghid li mill-gurisprudenza
ma jirrizultax li hija ghandha tezamina ex officio jekk il-Kummissjoni marritx lilhinn
mill-poteri taghha billi adottat il-kontenut ta’ l-imsemmi artikolu li huwa I-bazi
guridika ghad-decizjonijiet ikkontestati.

Madankollu, fl-istess punt tas-sentenza appellata hija sostniet li:

“[...] m’hemmx dubju li, f’dan il-kaz, il-Kummissjoni agixxiet fil-limitu tal-
kompetenzi taghha meta adottat id-decizjonijiet ikkontestati. Dawn ta’ I-ahhar, fil-
fatt, kienu adottati abbazi ta’ I-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 907 tar-Regolament ta’
Applikazzjoni, li min-naha tieghu gie adottat fuq l-opinjoni tal-Kumitat tal-Kodici
Doganali [...]”

Madankollu, meta ddecidiet hekk, hija sostniet gustament li l-ewwel paragrafu ta’ I-
Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni ma kienx ivvizzjat bl-allegata
illegalita, billi kkunsidrat impli¢itament izda necessarjament li l-adozzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni biss, u mhux l-adozzjoni sussegwenti tad-decizjonijiet individwali
tal-Kummissjoni, kienu suggetti ghall-proc¢edura tal-kumitat regolatorju.
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Fdan ir-rigward jehtieg li jigi mfakkar li t-tielet in¢iz ta’ I-Artikolu 202 KE jawtorizza
lill-Kunsill sabiex jaghti lill-Kummissjoni, fl-atti li jadotta 1-Kunsill, il-poteri ghall-
implementazzjoni tar-regoli li I-Kunsill jistabbilixxi, jekk ikun il-kaz billi jissuggetta
l-ezer¢izzju ta’ dawn il-poteri ghal certi proceduri jew billi, f’kazijiet specifici,
jirrizerva d-dritt li jezercita l-poteri ta’ implementazzjoni direttament.

Il-kuncett ta’ “implementazzjoni” fis-sens ta’ dan l-artikolu jinkludi kemm I-
ifformular tar-regoli ta’ applikazzjoni kif ukoll I-applikazzjoni tar-regoli ghal kazijiet
partikolari permezz ta’ atti ta’ ambitu individwali (sentenza tat-23 ta’ Frar 2006, Il-
Kummissjoni vs II-Parlament u 1-Kunsill, C-122/04, Gabra p- [-2001, punt 37 u 1-
gurisprudenza ccitata).

II-Kunsill adotta d-Decizjoni dwar il-Komitologija, li tistabbilixxi l-proceduri ta’ 1-
ezercizzju tal-poteri ta’ implementazzjoni moghtija lill-Kummissjoni, abbazi tat-
tielet inciz ta’ I-Artikolu 202 KE.

L-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni {(ara l-punt 40 ta’ din is-sentenza) jistabbilixxi 1-
kriterji li abbazi taghhom ghandha ssir I-ghazla bejn tliet tipi ta’ proceduri, jigifieri 1-
procedura ta’ gestjoni, il-procedura regolatorja u I-pro¢edura konsultattiva.

It-tliet proceduri previsti huma definiti fl-Artikoli 3 sa 5 ta’ l-istess decizjoni.

II-kliem ta’ [-Artikolu 2 tad-Decizjoni dwar il-Komitologija juri li l-kriterji
applikabbli ghall-ghazla tal-pro¢edura tal-kumitat mhumiex vinkolanti, u dan
jikkonferma espressament il-hames premessa ta’ [-imsemmija decizjoni.
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B’hekk, minghajr hsara ghal kwalunkwe applikazzjoni tal-pro¢edura konsultattiva,
mizuri ta’ ambitu generali jistghu jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ [-Artikolu 2(a)
jew (b) tad-Decizjoni dwar il-Komitologija (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs II-
Parlament u I-Kunsill, i¢¢itata iktar il fug, punt 38).

Huma jistghu jaqghu taht il-proc¢edura ta’ gestjoni meta jkunu strettament marbuta
ma’ mizuri ta’ ambitu individwali u jistghu jifformaw parti minn struttura
sufficjentement zviluppata mill-att ta’ bazi stess (ara s-sentenza II-Kummissjoni vs
II-Parlament u 1-Kunsill, i¢ccitata iktar ’il fuq, punt 41).

Ghall-kuntrarju, ukoll minghajr hsara ghal kwalunkwe applikazzjoni tal-procedura
konsultattiva, mizuri ta’ ambitu individwali jistghu jaqghu biss taht 1-Artikolu 2(a)
tad-Decizjoni dwar il-Komitologija (sentenza II-Kummissjoni vs II-Parlament u 1-
Kunsill, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 38).

Fdin il-kawza jehtieg li jigi kkonstatat li 1-Artikolu 239 tal-Kodi¢i Doganali huwa
inkluz f’att tal-Kunsill.

Fdin id-dispozizzjoni, il-Kunsill ta lill-Kummissjoni, skond it-tielet in¢iz ta’ -
Artikolu 202 KE, poteri ta’ implementazzjoni li permezz taghhom tista’
tiddetermina, minn naha, is-sitwazzjonijiet li fihom jista’ jinghata rimbors jew
remissjoni tad-dazji doganali, u, min-naha l-ohra, il-pro¢eduri li ghandhom jigu
segwiti ghal dan il-ghan.

Fid-dawl ta’ 1-Artikoli 4(24), 247 u 247a tal-Kodi¢i Doganali, ir-referenza ghall-
procedura tal-kumitat fl-Artikolu 239 tal-Kodi¢i Doganali timplika 1-applikazzjoni
tal-proc¢edura regolatorja, applikabbli ghall-mizuri ta’ ambitu generali.
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Kuntrarjament ghall-affermazzjoni ta’ l-appellanti, dec¢izjoni tal-Kummissjoni dwar
rimbors jew remissjoni ta’ dazji doganali mhijiex ta’ ambitu generali, minkejja I-fatt li
jkollha effett fuq ir-rizorsi proprji tal-Komunita.

Bl-istess mod bhal decizjoni tal-Kummissjoni li timponi multi fir-rigward tal-
kompetizzjoni, li wkoll tipproduci effetti bhal dawn, hija tikkostitwixxi decizjoni
individwali.

Ghalhekk, il-Kunsill seta” jadottaha biss skond il-proc¢edura ta’ gestjoni, possibbilta li
mbhijiex inkluza fl-Artikoli 239, 247 u 247a tal-Kodi¢i Doganali.

Ghaldagstant, l-appellanti ghandha zball li ssostni, minn naha, li I-Kummissjoni
setghet timponi l-applikazzjoni tal-proc¢edura regolatorja ghall-adozzjoni ta’
decizjonijiet li jikkonc¢ernaw operaturi partikolari u, min-naha l-ohra, li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza interpretat b’mod zbaljat il-kriterji ta’ 1-ghazla bejn il-pro¢edura ta’
gestjoni u l-procedura regolatorja stabbiliti fl-Artikolu 2 tad-Decizjoni dwar il-
Komitologija.

Fil-kuntest ta’ interpretazzjoni li hija dagstant litterali daqs kemm hija konsistenti ta’
l-Artikolu 239(1) tal-Kodic¢i Doganali, ghandu jigi kkunsidrat li 1-kelma “sitwaz-
zjonijiet”, imsemmija darbtejn, tirreferi ghal sitwazzjonijiet definiti b’mod astratt u
mhux ghal sitwazzjonijiet ta’ operaturi individwali evalwati specifikament fil-kuntest
ta’ decizjonijiet individwali.

Din il-konkluzjoni hija korroborata mit-tqeghid flimkien, fuq l-istess livell, fit-tieni
sentenza ta’ l-istess artikolu, ta’ “sitwazzjonijiet li fihom din id-dispozizzjoni tista’ tigi
applikata” u “proceduri li ghandhom jigu segwiti” li, minnhom innifishom, jagghu
taht mizuri ta’ ambitu generali.
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132 Billi adottat mizura ta’ ambitu generali li hija 1-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 907
tar-Regolament ta’ Applikazzjoni, il-Kummissjoni ezercitat il-poter ta’ implemen-
tazzjoni ddelegat lilha permezz ta’ I-Artikolu 239 tal-Kodic¢i Doganali ghal dak li
jikkoncerna l-proceduri li ghandhom jigu segwiti.

133 Huwa pacifiku li ghal dan il-ghan hija kisbet l-opinjoni tal-Kumitat tal-Kodici
Doganali.

132 Peress li skond I-Artikolu 239 tal-Kodic¢i Doganali ma kinitx marbuta bi procedura
partikolari ghall-ezami proprju ta’ l-applikazzjonijiet ghal rimbors jew remissjoni ta’
dazji doganali, il-Kummissjoni setghet legalment:

— tattribwixxi lilha nnifisha poter li tiehu decizjoni preceduta minn opinjoni ta’
grupp ta’ esperti distint fuq livell funzjonali mill-Kumitat tal-Kodici Doganali,
bl-istess mod kif setghet tirrikonoxxi l-istess poter ghaliha nnifisha minghajr ma
titlob l-opinjoni ta’ grupp bhal dan, u barra minn hekk, bl-istess mod kif setghet
tipprovdi, fit-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu 905(1) tar-Regolament ta’ Applikaz-
zjoni, li l-awtorita tad-dwana setghet tiddeciedi hija stess li taghti r-rimbors jew
ir-remissjoni tad-dazji meta t-talba tkun inqas minn ¢ertu ammont;

— li ma tissuggettax l-opinjoni tal-grupp ta’ esperti ghal maggoranza kwalifikata.

135 Ghalhekk, l-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni ma
jonqosx milli jiehu in kunsiderazzjoni 1-Artikolu 239 tal-Kodic¢i Doganali, huwa stess
adottat skond it-tielet inc¢iz ta’ I-Artikolu 202 KE.

I-7285



136

137

138

139

140

SENTENZA TAT-13.9.2007 — KAWZA C-443/05 P

Konsegwentement, lanqas jikser I-Artikolu 7 KE.

Minn dak li nghad pre¢edentement jirrizulta li I-ilment ipprezentat mill-appellanti
kontra l-aggravju tas-sentenza appellata li l-allegata illegalita ta’ l-ewwel paragrafu
ta’ lI-Artikolu 907 tar-Regolament ta’ Applikazzjoni ma kinitx ta’ ordni pubbliku
huwa dirett kontra aggravju inkluz f’din is-sentenza ghal finijiet ta’ kompletezza
b’mod li, peress li huwa ineffettiv, ma jistax iwassal ghall-annullament tas-sentenza
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Ottubru 2004, Van den Berg vs II-
Kunsill u 1-Kummissjoni, C-164/01 P, Gabra p. 1-10225, punt 60, kif ukoll tat-28 ta’
Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punt 148).

Fil-fatt, il-kwistjoni tal-karattru ta’ ordni pubbliku ta’ illegalita mhijiex rilevanti meta
1-Qorti tal-Prim’Istanza gustament tikkunsidra li [-att mhuwiex ivvizzjat minn
illegalita u ghaldagstant ma tqajjimx eccezzjoni ta’ illegalita ex officio.

Ghaldagstant, it-tielet parti ta’ l-aggravju ezaminat ghandha tigi michuda.

— Fugq ir-raba’ parti bbazata fuq ksur tad-dritt dwar il-bagit Komunitarju

Minghajr mhuwa necessarju li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk l-appellanti
kinitx invokat effettivament quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, bhala motiv ghall-
annullament tad-decizjonijiet kkontestati, ksur tad-dritt dwar il-bagit Komunitarju,
huwa bizzejjed i jigi rrilevat li din il-kawza ma kienet tinvolvi ebda nefqa mill-
Kummissjoni fir-rigward tal-hidma tal-grupp ta’ esperti.

I-7286



141

142

143

144

145

COMMON MARKET FERTILIZERS vs IL-KUMMISSJONI

F'dawn i¢-¢irkustanzi, 1-ezistenza jew l-inezistenza ta’ qasam bagitarju ma taffettwax
il-legalita tad-decizjonijiet ikkontestati, li jirrigwardaw l-applikazzjonijiet ghal
remissjoni ta’ dazji doganali.

Minn dan isegwi li r-raba’ parti ta’ l-aggravju ezaminat, fi kwalunkwe kaz ineffettiva,
ghandha tigi michuda.

— Fuq il-hames parti, ibbazata fuq ksur ta’ 1-Artikolu 4 tar-Regolament Intern tal-
Kumitat tal-Kodic¢i Doganali

L-Artikolu 4 tar-Regolament Intern tal-Kumitat tal-Kodi¢i jipprovdi li, b’mod
partikolari, 1-abbozzi tal-mizuri li dwarhom tinhtieg l-opinjoni tal-kumitat u kull
dokument iehor ta’ xoghol ghandhom jintbaghtu lill-membri tal-kumitat, bhala
regola generali, erbatax-il jum kalendarju qabel id-data tal-laqgha, terminu li jista’
jitnaqqas sa hamest ijiem kalendarji f’kaz ta’ urgenza u anki inqas f'kaz ta’ urgenza
estrema.

Fil-punt 79 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet gustament li r-
regola stabbilita permezz ta’ din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan li tassigura [-hidma
interna tal-Kumitat tal-Kodic¢i Doganali b’harsien shih tal-prerogattivi tal-membri
tieghu.

Sussegwentement, hija sostniet li I-persuni fizi¢i jew morali ma jistghux jinvokaw
allegat ksur ta’ din ir-regola, peress li mhijiex intiza sabiex tassigura l-protezzjoni ta’
l-individwi (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Mejju 1991, Nakajima vs II-
Kunsill, C-69/89, Gabra p- I-2069, punti 49 u 50).
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Peress li barra minn hekk ikkonstatat li l-grupp ta’ esperti ma kienx kumitat
regolatorju u wkoll li l-appellanti kienet parti terza, hija eskludiet gustament I-
applikazzjoni tal-gurisprudenza li tohrog mis-sentenza Il-Germanja vs Il-Kummiss-
joni, iccitata iktar ’il fuq, li moghtija fuq rikors ta’ Stat Membru fir-rigward ta’
kumitat permanenti ghall-kostruzzjoni maghmul minn rapprezentati nominati minn
kull Stat Membru, annullat id-decizjoni kkontestata minhabba [-fatt li t-terminu
stabbilit mir-Regolament Intern ta’ I-imsemmi kumitat sabiex jintbaghtu d-
dokumenti lill-membri tieghu, ma kienx gie rispettat.

II-Qorti tal-Prim’Istanza lanqas ghamlet zball ta’ dritt meta ma applikatx,
b’analogija, il-gurisprudenza li tohrog mis-sentenza Il-Kummissjoni vs BASF e,
iceitata iktar ’il fuq, moghtija fir-rigward ta’ I-ewwel paragrafu ta’ I-Arikolu 12 tar-
Regolament Intern tal-Kummissjoni li kien fis-sehh dakinhar, u li bis-sahha tieghu 1-
atti adottati mill-Kummissjoni flaggha jew permezz tal-procedura bil-miktub
kellhom jigu awtentikati, f'wahda jew iktar mill-verzjonijiet lingwisti¢i li kienu
vinkolanti, permezz tal-firem tal-President jew tas-Segretarju Ezekuttiv.

Fil-fatt, fil-punti 75 sa 78 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja laqghet motiv ta’
persuna guridika bbazat fuq ksur ta’ l-ewwel paragrafu ta’ [-Artikolu 12 tar-
Regolament Intern ghar-raguni, li ma tistax tigi applikata fil-kawza prezenti, li 1-
awtentikazzjoni ta’ l-atti prevista minn din id-dispozizzjoni kellha 1-ghan li tassigura
¢-certezza legali billi tizgura li t-test adottat mill-kullegg tal-Kummissarji jigi
stabbilit fil-verzjonijiet lingwistic¢i vinkolanti u ghaldagstant, l-imsemmija awtenti-
kazzjoni kienet forma procedurali sostanzjali.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-hames parti ta’ l-aggravju ezaminat ghandha tigi mic¢huda.

Minn dak li nghad precedentement jirrizulta li l-aggravju ghandu jigi michud
kompletament.
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Fuq l-aggravju bbazat fuq applikazzjoni zbaljata ta’ l-Artikolu 239 tal-Kodici
Doganali

L-argumenti tal-partijiet

— L-argumenti ta’ l-appellanti

L-appellanti tqis li 1-Qorti tal-Prim’Istanza tat interpretazzjoni zbaljata ta’ I-Artikolu
239 tal-Kodi¢i Doganali billi kkunsidrat li I-kundizzjoni ta’ nuqqas ta’ negligenza
evidenti ma kinitx issodisfata.

L-aggravju taghha jinqasam fi tliet partijiet.

Permezz ta’ l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, CMF tikkritika lill-Qorti tal-
Prim’Istanza talli, b'mod zbaljat, permezz ta’ riferiment ghas-sentenza taghha tal-
21 ta’ Settembru 2004, Gondrand Fréres vs II-Kummissjoni (T-104/02, Gabra p. 1I-
3211, punt 66) hija kkunsidrat li t-tieni paragrafu ta’ I-Artikolu 1(3) tar-Regolament
Nru 3319/94 ma jipprezentax diffikultajiet partikolari ta” interpretazzjoni, peress li 1-
imsemmija dispozizzjoni kienet giet introdotta bil-ghan li jigi eliminat ir-riskju li 1-
mizuri ta’ kontra d-dumping jigu evitati permezz ta’ arrangamenti triangulari ta’
importazzjoni u peress li timplika prezunzjoni ta’ riskju ta’ evazjoni meta I-
importazzjonijiet ma jkunux direttament fatturati mill-produttur jew l-esportatur
lill-importatur li m'ghandux x’jagsam.

Madankollu t-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu 1(3) tar-Regolament Nru 3319/94 ma
jimponix dazju specifiku f’kaz ta’ riskju ta’ evazjoni. Kieku [-Qorti tal-Prim’Istanza
interpretatu flimkien mat-tielet premessa ta’ l-istess regolament (ara I-punt 40 ta’ din
is-sentenza), kienet tasal ghall-konkluzjoni li dazju specifiku huwa dovut biss meta I-
evazjoni tkun sehhet.
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L-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza turi li d-dispozizzjoni in kwistjoni
kienet wahda kumplessa biex tigi interpretata.

Permezz tat-tieni parti ta’ 1-aggravju, l-appellanti tilmenta li I-Qorti tal-Prim’Istanza
kkunsidrat li hija ma setghetx tigi ezonerata mir-responsabbilta taghha abbazi tal-
fatt li l-izbalji saru mill-agenti doganali taghha u li kellha esperjenza professjonali
bizzejjed fil-qasam in kwistjoni.

Hija ssostni li r-responsabbilta professjonali ta’ 1-agenti doganali giet rikonoxxuta
fid-dritt Komunitarju (sentenza tat-13 ta’ Novembru 1984, Van and & Loos u
Expeditiebedrijf Wim Bosman vs IlI-Kummissjoni, 98/83 u 230/83, Gabra p. 3763,
punt 16).

Barra minn hekk, hija ssostni li fir-rigward ta’ l-esperjenza professjonali taghha, hija
tezerc¢ita l-attivita ta’ bejjiegh bl-ingrossa ta’ prodotti kimi¢i u provvisti ghall-
agrikoltura, b'mod partikolari, ta’ soluzzjonijiet tan-nitrogenu, u li konsegwente-
ment, hija ta’ spiss tixtri [-prodotti li jagghu taht ir-Regolament Nru 3319/94, li
sikwit ikunu gejjin mill-Polonja u mil-Litwanja.

Madankollu, dan ma jfissirx li hija spec¢jalizzata fil-pro¢edura ta’ rilaxx mid-dwana
ta’ dawn il-prodotti fi Franza. Hija tqabbad specifikatament esperti doganali Francizi
sabiex jiehdu hsieb il-formalitajiet kumplessi tar-rilaxx mid-dwana.

Ghaldagstant, hija tista’ tigi kkunsidrata bhala operatur ekonomiku esperjenzat fil-
qasam ta’ l-importazzjoni u l-esportazzjoni tas-soluzzjonijiet ta’ nitrogenu, izda
mhux bhala operatur esperjenzat fit-tranzazzjonijiet ta’ rilaxx mid-dwana.
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Konsegwentement, hija m’'ghandhiex tinzamm responsabbli ghall-izbalji ta’ [-agenti
doganali.

Permezz tat-tielet parti ta’ l-aggravju, CMF issostni li abbazi ta’ interpretazzjoni
inkorretta tal-fatti, il-Qorti tal-Prim’Istanza gieset, b'mod zbaljat, li I-imgiba ta’ I-
appellanti ma kinitx diligenti bizzejjed.

Fil-punti 143 u 144 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza gieset, b’'mod
zbaljat, li hija ma kinitx talbet il-pariri ta’ l-agenti doganali taghha u li hija
kkommettiet xi zbalji fil-fatturi taghha.

L-appellanti ssostni li, permezz ta’ ittra tas-7 ta” Marzu 2000, hija talbet lill-
awtoritajiet tad-dwana Francizi xi kjarifiki dwar ir-Regolament Nru 3319/94.

Barra minn hekk, l-izbalji ta’ fatturazzjoni msemmija fit-termini generali tal-Qorti
tal-Prim’Istanza kienu fil-fatt jikkoncernaw il-kawza T-134/03 biss u jerga’, wahda
biss mit-tliet kunsinji kienet ikkoncernata.

Wiehed mill-izbalji li saru, li malajr gie korrett, kien li I-fatturazzjoni saret fi franki
Francizi u mhux f'dollari u l-iehor kien li l-ispejjez relatati ma’ l-agent ma kinux
inkluzi fl-ispejjez tal-garr tal-merkanzija.

Zbalji bhal dawn huma fost ir-riskji kummer¢jali normali li jinvolvu dawn it-tip ta’
tranzazzjonijiet. Dawn ma jistghux jigu kkunsidrati bhala nuqqas ta’ diligenza ta’ I-
appellanti.
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— L-argumenti tal-Kummissjoni

II-Kummissjoni tikkunsidra li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqet ebda zball ta’
evalwazzjoni meta ddecidiet li t-tieni paragrafu ta’ I-Artikolu 1(3) tar-Regolament
Nru 3319/94 ma jipprezentax diffikultajiet partikolari ta’ interpretazzjoni. Fil-fatt,
din id-dispozizzjoni ma fiha ebda element suggettiv li jimplika ezami ta’ l-intenzjoni
ta’ l-operatur in kwistjoni. Kull ma huwa mehtieg sabiex tapplika din id-
dispozizzjoni huwa li jigu ssodisfati zewg kundizzjonijiet oggettivi.

Ghal dak li jikkoncerna l-izbalji attribwiti mill-appellanti lill-agenti doganali taghha,
il-Kummissjoni ssostni li r-responsabbilta ta’” dawn l-agenti ma teskludix dik ta’ I-
appellanti, li f’dan il-kaz, hija ghandha tinzamm responsabbli.

Fir-rigward ta’ l-esperjenza professjonali ta’ [-operatur, il-Kummissjoni ssostni li din
ghandha tigi evalwata, mhux skond l-esperjenza fil-proceduri tar-rilaxx mid-dwana,
izda skond l-esperjenza taghha f’attivitajiet kummercjali ta’ importazzjoni u
esportazzjoni (sentenza tal-11 Novembru 1999, Séhl & Soéhlke, C-48/98, Gabra
p. 1-7877, punt 57).

Fir-rigward tal-kwistjoni tad-diligenza ta’ CMEF, hija ssostni li din kienet talbet xi
kjarifiki minghand [-awtoritajiet nazzjonali wara li kienu sehhew il-fatt rilevanti ghal
din il-kawza.

Sussegwentement, hija ssostni li l-kontestazzjoni ta’ l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza ta’ l-izbalji ta’ fatturazzjoni hija inammissibbli, peress li din tikkontesta
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evalwazzjoni tal-fatti li, suggett ghal distorsjoni ta’ l-elementi prezenti, mbhijiex
lgwistjoni dwar punt ta’ dritt li, bhala tali, tista’ tigi mistharrga mill-Qorti tal-
Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Fi kwalunkwe kaz, il-kontestazzjoni tikkoncerna biss parti mill-fatti ezaminati mill-
Qorti tal-Prim’Istanza. Madankollu, jibqa' I-fatt li l-appellanti kienet tat lill-agenti

kjarifiki minghand l-awtoritajiet nazzjonali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punt 135 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat gustament li
sabiex tigi ezaminata negligenza evidenti fis-sens ta’ l-Artikolu 239 tal-Kodici
Doganali, jehtieg li tittiehed in kunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-kumplessita
tad-dispozizzjonijiet li n-nuqqas ta’ osservanza taghhom holoq dejn doganali, kif
ukoll l-esperjenza professjonali u d-diligenza ta’ l-operatur (sentenzi S6hl & Sohlke,
ic¢itata aktar ’il fuq, punt 56, u tat-13 ta’ Marzu 2003, L-Olanda vs II-Kummissjoni,
C-156/00, Gabra p. 1-2527, punt 92).

Fil-punt 136 ta’ l-istess sentenza hija fakkret gustament ukoll li r-rimbors jew ir-
remissjoni tad-dazji fuq l-importazzjoni jew id-dazji fuq [-esportazzjoni, li jistghu
jinghataw biss taht certi kundizzjonijiet u f’certi kazijiet specifici pprovdut ghalihom,
jikkostitwixxu eécezzjoni ghall-iskema normali ta’ importazzjonijiet u esportaz-
zjonijiet u, konsegwentement, li d-dispozizzjonijiet li jipprovdu ghal rimbors jew
remissjoni bhal dawn ghandhom jigu interpretati b’'mod strett (sentenza Sohl &
Sohlke, iccitata “iktar 'il fuq, punt 52).
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— Fuq I-ewwel parti, ibbazata fuq il-kumplessita tat-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu 1
(3) tar-Regolament Nru 3319/94

Fil-punt 137 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza, filwaqt li rreferiet
ghas-sentenza taghha Gondrand Freres vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt
66), sostniet li t-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu 1(3) tar-Regolament Nru 3319/94 ma
kien jipprezenta ebda diffikulta partikolari ta’ interpretazzjoni.

Filwaqt li ghamlet dan, hija ghaddiet ghal klassifikazzjoni guridika tal-fatti sabiex
tiddetermina jekk il-legizlazzjoni doganali in kwistjoni setghetx tigi kkunsidrata
bhala “kumplessa” ghall-finijiet ta’ l-applikazzjoni ta’ l-Artikolu 239 tal-Kodi¢i
Doganali (ara, b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2005, Biegi Nahrungsmittel u
Commonfood vs II-Kummissjoni, C-499/03 P, Gabra p. I-1751, punti 42 u 43).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li t-tieni paragrafu ta’ I-Artikolu 1(3) tar-
Regolament Nru 3319/94 jistabbilixxi, bhala l-uni¢i kundizzjonijiet ghall-impoziz-
zjoni tad-dazju specifiku, l-ezistenza ta’ fatturazzjoni indiretta u l-importazzjoni ta’
prodott ta’ ZAP.

Barra minn hekk, huwa ma jehtiegx prova ta’ l-intenzjoni ta’ l-operatur li jevadi d-
dazju kontra d-dumping.

Id-disgha u tletin premessa tar-Regolament Nru 3319/94 ma timminax din il-
konstatazzjoni ta’ l-ahhar. Hija tistabbilixxi I-ghan 1li “tigi evitata” l-evazjoni tal-
mizuri kontra d-dumping. Din l-intenzjoni tidher kjarament bhala ghan generali ta’
prevenzjoni u mhux ta’ tassazzjoni tas-sitwazzjonijiet ta’ evazjoni li jkunu sehhew.
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Billi ddecidiet li t-tieni paragrafu ta’ [-Artikolu 1(3) tar-Regolament Nru 3319/94, in
kwantu kellu jkun mifhum bhala li huwa intiz li “jigi evitat ir-riskju ta’ evazjoni”, ma
kien jipprezenta ebda diffikulta partikolari ta’ interpretazzjoni, il-Qorti tal-
Prim’Istanza m'ghamlitx zball ta’ klassifikazzjoni guridika ta’ l-elementi li jistghu
jikkostitwixxu wahda mill-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 239 tal-
Kodic¢i Doganali.

Minn dan isegwi li I-ewwel parti ta’ l-aggravju ezaminat ghandha tigi michuda.

— Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq l-eskluzjoni ta’ ezonerazzjoni mir-responsabbilta
minhabba li l-izbalji kienu saru mill-agenti doganali u, min-naha l-ohra, il-
kunsiderazzjoni li l-appellanti kellha esperjenza professjonali bizzejjed fil-qasam in
kwistjoni

Fil-punt 139 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li 1-appellanti
ma setghetx tkun eZonerata mir-responsabbilta taghha billi ssostni li l-izball,
ezistenti jew le, kien ta’ I-agenti taghha.

F’dan ir-rigward jehtieg li jigi mfakkar li, skond 1-Artikolu 5(2) tal-Kodici Doganali,
ir-rapprezentanza ta’ operatur sabiex iwettaq l-atti u l-formalitajiet previsti mir-
regolament doganali, tista’ tkun diretta, meta r-rapprezentant jagixxi f’ismu, jew
indiretta, meta r-rapprezentant jagixxi f’ismu, izda ghal haddiehor.
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Barra minn hekk, jehtieg li jigi osservat li:

— skond 1-Artikolu 4(18) tal-Kodi¢i Doganali, id-dikjarant huwa l-persuna li
taghmel id-dikjarazzjoni tad-dwana f’isimha jew li ssir dikjarazzjoni tad-dwana
f’isimha;

— skond l-Artikolu 201(3) ta’ l-istess Kodici, id-debitur ta’ dejn doganali huwa d-
dikjarant u, f’kaz ta’ rapprezentanza indiretta, il-persuna li tkun saret id-
dikjarazzjoni f’isimha.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li l-operatur li jqabbad agent doganali,
kemm fil-kuntest ta’ rapprezentanza diretta jew indiretta, huwa fi kwalunkwe kaz
debitur tad-dejn doganali ghal dak li jikkoncerna l-agenti doganali.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqet ebda zball ta’ dritt billi ma
ezoneratx lill-appellanti mir-responsabbilta minhabba li l-izbalji kienu allegatament
saru mill-agenti doganali, li r-responsabbilta taghhom, jekk ghandhom, fir-rigward
ta’ CMF tikkoncerna biss r-relazzjonijiet kuntrattwali taghhom ma’ din ta’ I-ahhar.

Fir-rigward tal-kundizzjoni marbuta ma’ l-esperjenza professjonali ta’ l-operatur, fil-
punt 140 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat gustament li kien
jehtieg li jigi ddeterminat jekk l-operatur ekonomiku kienx wiehed li l-attivita
professjonali tieghu kienet tikkonsisti, essenzjalment, fi tranzazzjonijiet ta’
importazzjoni u esportazzjoni, u jekk kienx diga akkwista certa esperjenza fl-
ezercizzju ta’ dawn it-tranzazzjonijiet (sentenza Sohl & Sohlke, ic¢citata iktar il fuq,
punt 57).
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Sussegwentement, peress li fil-punt 141 ta’ I-istess sentenza kkonstatat li 1-appellanti
ammettiet hija stess li kellha certu esperjenza fit-tranzazzjonijiet ta’ importazzjoni ta’
prodotti nitrogeni koperti mir-Regolament Nru 3319/94, li huwa kkonfermat fl-
appell taghha (ara I-punt 160 ta’ din is-sentenza), il-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonkludiet gustament li l-Kummissjoni setghet tikkunsidra li l-appellanti kellha
l-esperjenza professjonali mehtiega.

Minn dan isegwi li t-tieni parti ta’ I-aggravju ezaminat ghandha tigi michuda.

— Fugq it-tielet parti, ibbazata fuq zball imwettaq fl-ezami tal-kundizzjoni marbuta
mad-diligenza ta’ l-operatur

Fil-punt 142 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat, princ¢ipal-
ment, li meta jkun hemm dubji dwar 1-applikazzjoni ezatta tad-dispozizzjonijiet li n-
nuqqas ta’ implementazzjoni taghhom jista’ jwassal ghal dejn doganali, huwa I-
operatur li ghandu jinforma ruhu u jipprova jikseb il-kjarifiki kollha possibbli sabiex
ma jiksirx dawn id-dispozizzjonijiet (sentenza Sohl & Sohlke, ic¢itata iktar il fuq,
punt 580).

Sussegwentement, fil-punt 143 ta’ l-istess sentenza, hija sostniet li l-appellanti,
minkejja l-allegazzjoni taghha ta’ diffikultajiet inerenti fir-Regolament Nru 3319/94,
mhux biss ma talbitx il-parir ta’ l-agenti doganali, izda baghtitilhom istruzzjonijiet
precizi hafna.
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Fil-punt 144 tas-sentenza appellata hija ziedet tghid: “Barra minn hekk, 1-izbalji tar-
rikorrenti fit-tlestija tal-fatturi taghha wkoll huma indikazzjoni ta’ nuqqas ta’
diligenza min-naha taghha.”

Fil-punt 146 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li l-imgiba
ta’ l-appellanti matul it-twettiq tat-tranzazzjonijiet in kwistjoni ma setghetx titqies
bhala diligenti bizzejjed.

Fdan ir-rigward, jehtieg l-ewwelnett li jigi rrilevat li, b’dan il-mod hija ghamlet
klassifikazzjoni guridika tal-fatti sabiex tkun tista’ tiddeciedi jekk il-kundizzjoni ta’
“diligenza” kinitx issodisfata (ara, b’analogija, is-sentenza Biegi Nahrungsmittel u
Commonfood vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ‘il fuq, punti 42 u 43). Ghaldagstant,
kuntrarjament ghall-affermazzjoni tal-Kummissjoni, il-kontestazzjoni ta’ [-appellanti
dwar l-izbalji ta” fatturazzjoni hija ammissibbli.

Madankollu, jehtieg li jigi osservat li l-konkluzjoni pprovduta tidher li hija
ggustifikata bizzejjed mill-konstatazzjoni li CMF nagset milli titlob informazzjoni
jew kjarifiki utli ghat-tranzazzjonijiet tar-rilaxx mid-dwana in kwistjoni, minkejja 1-
allegazzjoni taghha ta’ “kumplessita” tar-Regolament Nru 3319/94.

Fil-fatt, jekk wiehed jiehu in kunsiderazzjoni I-kliem tat-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu
1(3) ta’ dan ir-regolament, l-appellanti ma setghetx ma kellhiex dubji dwar il-
possibbilta ta’ I-applikazzjoni ta’ dazju specifiku ghal arrangamenti ta’ importazzjoni
bhal dawk maghzulin minnha, li kienu jinvolvu zewg kumpanniji bejn l-esportatur
Pollakk u hija stess.
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Fdawn i¢-¢irkustanzi, la CMF kienet tqis li d-disgha u tletin premessa tar-
Regolament Nru 3319/94 tesprimi kundizzjoni ta’ prova ta’ evazjoni effettiva li
tizdied maz-zewg kundizzjonijiet stabbiliti fit-tieni paragrafu ta’ 1-Artikolu 1(3) ta’ I-
istess regolament iktar milli ghan generali ta’ prevenzjoni, hija kellha naturalment
tinforma ruhha u tipprova tikseb kjarifiki qabel it-tranzazzjonijiet tar-rilaxx mid-
dwana in kwistjoni, u mhux matul is-sena 2000, kif ghamlet fir-rigward ta’ dawn il-
proceduri.

Minn dan isegwi li, anki kieku kien fondat, l-ilment ta’ l-appellanti li jirrigwarda
zbalji ta’ fatturazzjoni, li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrathom bhala elementi
addizzjonali fl-analizi, ma jistax jivvizzja bi zball ta’ dritt il-konkluzjoni tas-sentenza
appellata ghal dak li jikkoncerna l-kundizzjoni marbuta mad-diligenza ta’ l-operatur.

Fl-ahhar nett, peress li ebda wiehed mill-aggravji ta” l-appell m’huwa fondat, [-appell
stess ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skond I-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ I-
appell skond I-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li [-appellanti tilfet, hemm lok li
tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.
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SENTENZA TAT-13.9.2007 — KAWZA C-443/05 P

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Common Market Fertilizers SA hija ordnata tbati l-ispejjez.

Firem
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