KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-2/06

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati f-24 ta’ April 2007 *

I — Introduzzjoni

1. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari
jinsab fl-estensjoni ta’ dak li wassal ghas-
sentenza tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne &
Heitz . Ghalhekk, il-Finanzgericht Hamburg
(il-Germanja) titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tippreciza l-kontenut u l-portata ta’ din
is-sentenza.

2. L-ewwel nett, hija tfittex li ssir taf jekk
l-ezami mill-gdid u r-revoka ta’ decizjoni
amministrattiva finali, intiza sabiex tiehu
in kunsiderazzjoni l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju adot-
tata fdan iz-zmien mill-Qorti tal-Gustizzja,
jippresupponi li r-rikorrent kien invoka
d-dritt Komuntarju fil-kuntest tar-rikors
tieghu quddiem il-qorti nazzjonali.

3. Il-qorti tar-rinviju wara tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi dwar jekk il-possi-
bbilta li titlob l-ezami mill-gdid u r-revoka
ta’ decizjoni amministrattiva finali li hija

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — C-453/00, Gabra p. -837.
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kontra d-dritt Komunitarju ghandhix limiti
temporali.

4. Wara li gie stabbilit l-istat attwali
tal-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja
dwar il-kwistjoni ta’ l-ezami mill-gdid
tad-decizjonijiet amministrattivi u gudizzjarji
li kisbu karattru definittiv u li huma in
kontradizzjoni mad-dritt Komunitarju hekk
kif interpretat sussegwentement mill-Qorti
tal-Gustizzja, ser nezamina dawn iz-zewg
domandi wara xulxin.

5. L-ewwel nett, nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja i tirrispondi lill-qorti tar-
rinviju li, sabiex tigi sodisfatta, il-kundizzjoni
zviluppata fis-sentenza Kithne & Heitz,
iccitata iktar ’il fuq, skond liema d-decizjoni
ta’ qorti nazzjonali ta’ l-ahhar istanza
hija, fid-dawl ta’ gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja sussegwenti ghal din, ibbazata
fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komu-
nitarju adottat minghajr ma jkun sar rinviju
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja taht il-kundizzjonijiet previsti
fit-tielet paragrafu ta’ 1-Artikolu 234 KE,
ma tippresupponix li r-rikorrent fil-kawza
principali invoka d-dritt Komunitarju fil-
kuntest ta’ rikors gudizzjarju taht id-dritt
nazzjonali kontra d-decizjoni amministrat-
tiva kkontestata.
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6. It-tieni nett, nissuggerixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja li tidde¢iedi li d-dritt Komuni-
tarju ma jipprekludix li -possibbilta li jintalab
ezami mill-gdid u r-revoka ta’ decizjoni
amministrattiva li kisbet karattru definittiv
wara l-ezawriment tar-rimedji nazzjonali
u li hija kontra d-dritt Komunitarju kif
sussegwentement interpretat  mill-Qorti
tal-Gustizzja, minghajr ma jkun sar rinviju
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja mill-qorti nazzjonali li ddecidiet
fl-ahhar istanza, ikollha, b’applikazzjoni
tal-principju ta’ certezza legali, limitu tempo-
rali. Huma I-Istati Membri li ghandhom
jiffissaw, skond il-prin¢ipji Komunitarji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita, it-terminu li fih
din it-talba ghandha tigi pprezentata.

II — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt Komunitarju

1. L-Artikolu 10 KE

7. Skond I-Artikolu 10 KE:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri

xierqa generali jew specjali sabiex jassig-
uraw it-twettiq ta’ l-obbligi li jirrizultaw

minn dan it-Trattat jew mid-decizjonijiet ta’
l-istituzzjonijiet tal-Komunita, u ghandhom
jiffacilitaw  l-adempiment  tal-missjoni
tal-Komunita.

Huma m’ghandhom jiehdu ebda mizura li
tkun tista’ tipperikola r-realizzazzjoni ta’
l-ghanjiet ta’ dan it-Trattat”.

8. Fis-sentenza taghha Kithne & Heitz,
iccitata iktar ’il fuq, li ser nanalizza iktar fid-
dettall fl-izviluppi ulterjuri tieghi, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li “I-princ¢ipju ta’
kooperazzjoni li johrog mill-Artikolu 10 KE
jimponi fuq korp amministrattiv, li quddiemu
tressqet talba fdan is-sens, l-obbligu li
jezamina mill-gdid decizjoni amministrattiva
finali sabiex jiehu in kunsiderazzjoni l-inter-
pretazzjoni tad-dispozizzjoni rilevanti adot-
tata fdan iz-zmien mill-Qorti tal-Gustizzja
meta:

— jiddisponi, skond id-dritt nazzjonali,
mis-setgha li jbiddel din id-decizjoni;

— id-decizjoni in kwistjoni tkun saret finali
minhabba sentenza ta’ qorti nazzjonali li
tiddeciedi fl-ahhar istanza;

— l-imsemmija sentenza hija, fid-dawl ta’
gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti
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tal-Gustizzja, ibbazata fuq interpre-
tazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarju
adottata minghajr ma jkun sar rinviju
ghal decizjoni preliminari quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja taht il-kundiz-
zjonijiet previsti fit-tielet paragrafu ta’
I-Artikolu 234 KE, u

— il-persuna kkoncernata tkun ikkuntat-
tjat lill-korp amministrattiv immedjata-
ment wara li tkun saret taf bl-imsemmija
gurisprudenza”.

2. Id-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regola-
ment (KEE) Nru 3665/87

9. L-Artikolu 4(1) tar-Regolament tal-
Kummissjoni (KEE) Nru 3665/87 tas-27 ta’
Novembru 1987, li jistabbilixxi regoli komuni
dettaljati ghall-applikazzjoni tas-sistema ta’
rifquoniinet fuq l-esportazzjoni tal-prodotti
agrikoli °, huwa fformulat kif gej:

“Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ 1-Arti-
koli 5 u 16, il-hlas tar-rifuzjoni huwa suggett
ghall-prova li I-prodotti, li taghhom tkun giet
accettata d-dikjarazzjoni ta’ esportazzjoni,
ikunu, mhux aktar tard mit-terminu ta’

3 — GU L 351, p. 1. Dan ir-Regolament gie abrogat u ssostitwit
mir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 800/1999
tal-15 ta’ April 1999, li jistabbilixxi regoli komuni dettaljati
ghall-applikazzjoni tas-sistema ta’ rifuzjonijiet fuq l-espor-
tazzjoni ta’ prodotti agrikoli (GU L 102, p. 11).
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sittin jum minn din l-accettazzjoni, telqu
mit-territorju tal-Komunita fl-istat originali
taghhom”.

10. L-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament
jiddisponi li:

“II-hlas  tar-rifuzjoni ddifferenzjata jew
mhux iddifferenzjata huwa suggett, barra
mill-kundizzjoni li I-prodott ikun telaq mit-
territorju doganali tal-Komunita, ghall-
kundizzjoni li l-prodott kien, hlief fil-kaz
li jithassar meta jkun qed jigi ttrasportat
minhabba forza magguri, importat fpajjiz
terz u, fejn ikun il-kaz, f'pajjiz terz specifiku
fit-tnax-il xahar wara d-data ta’ a¢cettazzjoni
tad-dikjarazzjoni ta’ esportazzjoni:

a) meta jkun hemm dubji serji fir-rigward
tad-destinazzjoni reali tal-prodott
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11. Dan l-ahhar artikolu fih kontenut
analogu ghal dak tal-predecessur tieghu,
jigifieri 1-Artikolu 10(1) tar-Regolament tal-
Kummissjoni (KEE) Nru 2730/79, tad-29 ta’
Novembru 1979, li jistabbilixxi regoli komuni
dettaljati ghall-applikazzjoni tas-sistema ta’
rifquon?'iet fuq l-esportazzjoni tal-prodotti
agrikoli”, 1i I-Qorti tal-Gustizzja giet mitluba
tinterpreta.

12. Ghalhekk, fis-sentenza taghha ta’ 1-14 ta’
Di¢embru 2000, Emsland-Stirke®, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li l-kundizzjonijiet
pprovduti fl-Artikolu 10(1) tar-Regolament
Nru 2730/79 jistghu biss jigu imposti gabel
l-ghoti tar-rifuzjoni ta’ l-esportazzjoni.
Skond il-Qorti tal-Gustizzja, dan jirrizulta
bizzejjed mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni,
skond liema I-hlas huwa “suggett [...] ghall-
kundizzjoni li 1-prodott kien [...] importat
fpajjiz terz”, kif ukoll mid-disa’ premessa
ta’ dan ir-regolament, ifformulata bl-istess
Kliem °.

B — Id-dritt nazzjonali

13. Fid-dritt Germaniz, l-ewwel frazi ta’
l-Artikolu 48(1) tal-ligi dwar il-procedura
amministrattiva (Verwaltungsverfahrensge-

4 — GU L 317, p. 1. Regolament kif emendat bir-Regolament
tal-Kummissjoni (KEE) Nru 568/85 ta’ -4 ta’ Marzu 1985 (GU
L 65, p. 5, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 2730/79”).

5 — C-110/99, Gabra p. 1-11569.

6 — Punt48. B'analogija, dan huwa wkoll il-kaz tar-raba’ premessa
tar-Regolament Nru 3665/87 li ghandha tigi approssimata
ma’ I-Artikolu 5(1) ta’ dan l-istess regolament.

setz, iktar il quddiem il-“VwV{G”), tal-25 ta’
Mejju 19767, jipprevedi li anki jekk dan ma
jistax jigi iktar ikkontestat, att amministrattiv
irregolari jista’ jigi rtirat kollu kemm hu jew
parzjalment, bleffett fil-futur jew Db’effett
retroattiv.

14. Skon  il-gurisprudenza  Germaniza,
l-awtoritd amministrattiva ghandha bhala
regola generali setgha diskrezzjonali li tirtira
att amministrattiv illegali li jkun sar finali.
Skond din il-gurisprudenza, l-ewwel frazi
ta’ 1-Artikolu 48(1) tal-VwVI{G jaghti d-dritt
ghar-revoka ta’ dan l-att fil-kaz ec¢cezzjonali
fejn iz-zamma tieghu hija “semplicement
insostenibbli” fid-dawl tal-kuncetti ta’ ordni
pubbliku, ta’ bona fede, ta’ ekwita, ta’ tratta-
ment ugwali jew ta’ illegalita manifesta.

15. Barra minn dan, I-Artikolu 51 tal-VwV{G
jirrigwarda I-ftuh mill-gdid tal-proceduri
maghluga b’att amministrattiv inkontest-
abbli. L-Artikolu 51(1) tal-VwVI{G jipprevedi
li I-awtorita kkoncernata trid, fuq talba tal-
persuna kkoncernata, tiddeciedi fuq l-annul-
lament jew il-modifika ta’ att amministrattiv
finali:

— jekk is-sitwazzjoni ta’ fatt jew ta’ dritt
li wasslet ghall-att amministrattiv gie
emendat favur il-persuna kkoncernata;

7 — BGBL 1976 1, p. 1253.
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— jekk jezistu elementi godda ta’ prova li
kieku kienu jwasslu ghal decizjoni aktar
favorevoli ghall-persuna kkoncernata;

— jekk jezistu ragunijiet ghar-revizjoni
skond 1-Artikolu 580 tal-kodi¢i ta’
procedura civili (Zivilprozessordnung).

III — Il-fatti
princ¢ipali

u l-procedura tal-kawza

16. Matul is-snin 1990 sa 1992, Willy
Kempter KG (iktar ’il quddiem “Kempter”
jew “l-applikanta”) esportat ifrat lejn numru
ta’ pajjizi Gharab u l-ex-Jugoslavja. Ghal
dan, hija applikat ghal u rceviet rifuzjonijiet
fuq l-esportazzjoni minghand il-Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas (iktar ’il quddiem
il-“Hauptzollamt”).

17. Matul inkjesta, il-Betriebspriifungsstelle
Zoll (Ispettorat tad-Dwana) ta’ I-Oberfinanz-
direktion (dipartiment regjonali tal-finanzi)
ta’ Fribourg ikkonstata li ¢erti annimali kienu
mejta jew kienu magqtula b’rizultat ta’ mizuri
ta’ emergenza matul it-trasport jew matul
il-kwarantina fil-pajjiz ta’ destinazzjoni.
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18. Ghalhekk, b’decizjoni ta’1-10 ta’ Awwissu
1995, il-Hauptzollamt talab minghand
Kempter ir-rimbors tar-rifuzjonijiet fuq
l-esportazzjoni lilha mhallsa, ghal ammont li
jilhaq 360 022.62DEM.

19. B’sentenza tas-16 ta’ Gunju 1999,
il-Finanzgericht ta” Hamburg cahdet
ir-rikors maghmul kontra din id-decizjoni
mill-applikanta, minhabba li hija ma gabitx
il-prova li l-annimali kienu importati f'pajjiz
terz, skond id-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu
5(1)(a) tar-Regolament Nru 3665/87.

20. L-appell ~ maghmul kontra din
id-decizjoni minn Kempter gie mi¢hud bid-
digriet tal-Bundesfinanzhof tal-11 ta’ Mejju
2000.

21. FI-14 ta’ Dicembru 2000, il-Qorti
tal-Gustizzja tat is-sentenza taghha Emsland-
Stérke, iccitata iktar il fuq, li fiha, nixtieq
infakkar, hija kkunsidrat b’'mod partikolari li
l-kundizzjoni tal-hlas tar-rifuzjoni ddifferen-
zjata jew mhux iddifferenzjata skond liema
l-prodott kellu jkun, hlief fil-kaz li jithassar
meta jkun qed jigi ttrasportat minhabba forza
magguri, importat fpajjiz terz u, fejn ikun
il-kaz, f'pajjiz terz specifiku jistghu biss jigu
imposti qabel I-ghoti ta’ din ir-rifuzjoni.
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22. Fis-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2002,
il-Bundesfinanzhof ~ applikat  l-interpre-
tazzjoni li harget mill-Qorti tal-Gustizzja,
meta rreferiet ghas-sentenza Emsland-
Stérke, i¢citata iktar 'il fuq.

23. Bittra tas-16 ta’ Settembru 2002,
Kempter talbet lill-Hauptzollamt il-ftuh mill-
¢did tal-procedura u r-revoka tad-decizjoni
tar-rimbors tar-rifuzjonijiet fuq l-espor-
tazzjoni. In sostenn ta’ din it-talba, Kempter
qieset li s-sitwazzjoni guridika f'dan iz-zmien
evolviet. F'dan ir-rigward, hija bbazat ruhha
fuq is-sentenza moghtija mill-Bundesfi-
nanzhof fil-21 ta’” Marzu 2002, fejn hija taff-
erma li saret taf fl-1 ta’ Lulju 2002 bi faks
trasmess lilha mill-kumpannija SAB.

24. Il-Hauptzollamt ¢ahad din it-talba
bid-decizjoni tal-5 ta’ Novembru 2002, fejn
enfasizza 1i din il-bidla fil-gurisprudenza
ma timplikax bidla fid-dritt 1i wahedha
tiggustifika I-ftuh mill-gdid tal-procedura
skond l-ewwel punt ta’ l-Artikolu 51(1)
tal-VwVIG. Ir-rikors amministrattiv ta’
l-applikanta kontra din id-decizjoni giet
michuda bid-decizjoni tal-25 ta’ Marzu 2003.

25. Sussegwentement, Kempter fethet proce-
duri quddiem il-Finanzgericht Hamburg
fis-26 ta’ April 2004, fejn hija sostniet b’'mod
partikolari li, f'din il-kawza, il-kundizzjonijiet
ghal ezami mill-gdid ta’ decizjoni ammini-
strattiva finali, de¢iza mill-Qorti tal-Gustizzja

fis-sentenza taghha Kithne & Heitz, iccitata
iktar ’il fuq, kienu sodisfatti u li, konsegwen-
tement, id-decizjoni tar-rimbors ta’ 1-10 ta’
Awwissu 1995 kellha tigi revokata.

IV — Ir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari

26. Fid-decizjoni taghha ghal rinviju,
il-Finanzgericht =~ Hamburg  ikkonstatat
l-ewwel nett li l-partijiet ghandhom I-istess
opinjoni fejn, fid-dawl tas-sentenza Emsland-
Stérke, iccitata iktar il fuq, id-decizjoni tar-
rimbors ta’ 1-10 ta’ Awwissu 1995 ghandha
tigi kkunsidrata bhala illegali. Madankolluy,
dawn ma jagblux fuq il-kwistjoni li jkunu
jafu jekk, sabiex tigi kkunsidrata l-interpre-
tazzjoni rikonoxxuta mill-Qorti tal-Gustizzja
fdin is-sentenza, il-Hauptzollampt huwa
obbligat jezamina mill-gdid din id-decizjoni
li kisbet karattru definittiv qabel ma nghatat
din is-sentenza.

27. Fir-rigward ta’ l-erba’ kundizzjonijiet
elenkati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
taghha Kithne & Heitz, iccitata iktar ’il
fuq®, il-qorti tar-rinviju tqis li I-ewwel tnejn
huma sodisfatti. Fil-fatt, il-Hauptzollamt

8 — Hawnhekk il-qorti tar-rinviju tirreferi biss ghall-erba’
dak li jista’ jkun ikkunsidrat bhala li jikkostitwixxi l-ewwel
kundizzjoni, jigifieri li I-korp amministrattiv gie pprezentat
b’talba ghal ezami mill-gdid.
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jiddisponi, skond l-ewwel frazi ta’ I-Artikolu
48(1) tal-VwVfG mis-setgha li jirritorna
fuq id-decizjoni ta’ rimbors. Ghaldagstant,
din id-decizjoni issir finali konsegwente-
ment ghal decizjoni gudizzjarja moghtija
minn qgorti nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar
istanza .

28. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju
tistagsi jekk it-tielet kundizzjoni fis-sentenza
Kihne & Heitz, ic¢itata iktar il fuq, hijiex
sodisfatta. ~ Skond  din  il-kundizzjoni,
is-sentenza moghtija minn qorti nazzjonali
ta’ l-ahhar istanza ghandha, fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti  tal-Gustizzja
sussegwenti ghaliha, tkun ibbazata fuq
interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komuni-
tarja adottata minghajr ma jkun sar rinviju
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja taht il-kundizzjonijiet previsti
fit-tielet paragrafu ta’ 1-Artikolu 234 KE.

29. Skond il-Finanzgericht Hamburg, jekk
din il-kundizzjoni ghandha tigi interpretata
bhala li tfisser li rikorrent ghandu jkun beda
proceduri kontra l-att amministrattiv billi
jibbaza ruhu fuq id-dritt Komunitarju, u li
l-qorti nazzjonali tkun ¢ahdet dan minghajr
ma jkun sar rinviju ghal de¢izjoni prelimi-
nari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, iwassal
sabiex tichad ir-rikors ta’ l-applikanta.
Fil-fatt, interpretazzjoni zbaljata tad-
dritt Komunitarju, jigifieri 1-Artikolu 5(1)

9 — Fghajnejn il-qorti tar-rinviju, ftit jimporta li, minhabba
I-karatteristici partikolari tar-regoli ta’ procedura nazzjonali,
il-Bundesfinanzhof tidde¢iedi mhux permezz ta’ sentenza
izda b'digriet. Il-forma tad-decizjoni gudizzjarja mhijiex
importanti, sakemm ir-rikorrent ghamel uzu mill-mezzi
kollha ta’ rikors li jiddisponi minnhom skond id-dritt
nazzjonali.
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tar-Regolament Nru 3665/87, ma giet
invokata la quddiem il-Finanzgericht la
quddiem il-Bundesfinanzhof.

30. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tqis
li tista’ tiddeduc¢i mis-sentenza Kithne &
Heitz, iccitata iktar il fuq, li, fil-kawza li
wasslet ghaliha, ir-rikorrenti lanqas kienet
talbet li jsir rinviju ghal decizjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn
dan, hija tikkunsidra li jekk il-qrati nazzjonali
ma gharfux l-importanza ta’ kwistjoni ta’
interpretazzjoni  tad-dritt ~Komunitarju,
mhemmx ghalfejn tinghata interpretazzjoni
stretta fir-rigward tal-parti li sofriet dannu.

31. Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju tistaqsi
fuq il-portata tar-raba’ kundizzjoni stab-
bilita mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Kithne & Heitz, iccitata iktar il fugq, jigifieri
dik skond liema I-persuna kkoncernata
ghandha tkun ikkuntattjat lill-korp ammin-
istrattiv immedjatament wara li tkun saret
taf bl-imsemmija gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

32. Fdan  ir-rigward,  il-Finanzgericht
Hamburg tispjega 1li l-kawza principali
tipprezenta l-partikolarita 1li hija D’ittra
tas-16 ta’ Settembru 2002, jigifieri 19-il xahar
wara s-sentenza Emsland-Stérke, iccitata
iktar ’il fug, moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
fl-14 ta’ Dicembru 2000, li Kempter talbet
lill-Hauptzollamt ir-revoka tad-decizjoni ta’
rimbors fl-10 ta” Awwissu 1995.
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33. Wara, hija taghti l-opinjoni li t-terminu
sabiex tintalab revizjoni ta’ de¢izjoni ammin-
istrattiva finali ghandha tkun marbuta ma’
l-gharfien reali tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja  mill-persuna  kkoncernata.
Hija tindika wkoll li fir-rigward ta’ l-inter-
pretazzjoni ta’ l-avverbju “immedjatament”
uzat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
taghha Kithne & Heitz, ic¢citata iktar il
fuq, din il-kelma tirreferi ghal element ta’
kawzalita fid-dritt Germaniz'®. Ghalhekk,
il-Finanzgericht Hamburg lesta li tithem din
il-kelma fis-sens ta’ “minghajr dewmien”
jew ta’ “minghajr dewmien doluz”. Minn
din il-perspettiva, jehtieg, fil-fehma taghha,
li jigi kkunsidrat li talba ghal ezami mill-
gdid pprezentata tliet xhur minn meta
saret maghrufa l-interpretazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja tissodisfa r-raba’ kundizzjoni
stabbilita minn din ta’ l-ahhar fis-sentenza
taghha Kithne & Heitz, iccitata iktar ’il fuq.

34. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
bl-iktar mod generali, jekk il-possibbilta li
tikkoregi decizjoni amministrattiva fis-sehh li
tikser id-dritt Komunitarju ghandhiex limitu
temporali ghal ragunijiet ta’ certezza legali
jew jekk, vici versa, hijiex illimitata fiz-zmien.

35. Safejn  l-amministrazzjoni  ghandha
tapplika l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni
ta’ dritt Komunitarju dec¢iza mill-Qorti
tal-Gustizzja fsentenza preliminari ghar-
relazzjonijiet guridici fis-sehh qabel din

10 — Il-kelma Germaniza hija “unmittelbar” li tifsser “imme-
djatament” jew “direttament”.

is-sentenza, il-qorti tar-rinviju ma tarax
ghalfejn il-possibbilta li titlob, abbazi tas-
sentenza Emsland-Starke, icc¢itata iktar il
fuq, ir-revoka ta’ decizjoni amministrattiva li
ghandha karattru definittiv u li tikser id-dritt
Komunitarju ghandha ecc¢ezzjonalment
ikollha limitu temporali.

36. Konsegwentement, hija ddecidiet li
tissospendi l-proceduri sakemm il-Qorti
tal-Gustizzja taghti d-dec¢izjoni taghha fuq
iz-zewg domandi preliminari segwenti:

“l1) L-ezami mill-gdid u r-revoka ta’
decizjoni amministrattiva finali, intizi
sabiex tigi kkunsidrata l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjoni Komunitarja rilev-
anti adottata sa dan iz-zmien mill-Qorti
tal-Gustizzja, jippresupponu li I-persuna
kkoncernata kkontestat din id-decizjoni
quddiem qorti billi invokat id-dritt
Komunitarju?

2) Minbarra  l-kundizzjonijiet iffissati
fis-sentenza [Kithne & Heitz, iccitata
iktar il fuq], il-possibbilta li jintalbu
l-ezami mill-gdid u r-revoka ta’ decizjoni
amministrattiva finali li tmur kontra
d-dritt Komunitarju hija suggetta ghal
limitu fiz-zmien?”
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V — Analizi

A — Rimarki preliminari fuq il-pozizzjoni
guridika prezenti

37. Qabel ma nipproponi l-analizi tieghi
fuq iz-zewg domandi preliminari, jidhirli
li hija necessarja l-analizi ta’ l-istat attwali
tal-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja
dwar il-kwistjoni ta’ l-ezami mill-gdid
tad-decizjonijiet amministrattivi u gudizzjarji
li kisbu karattru definittiv u li huma in
kontradizzjoni mad-dritt Komunitarju hekk
kif interpretat sussegwentement mill-Qorti
tal-Gustizzja. B’hekk, inkun nista’ nidenti-
fika s-sitwazzjonijiet differenti pprezentati
lill-Qorti tal-Gustizzja, il-mod kif din saret
taf dwarhom wu I-karatteristici partikolari
tas-sitwazzjoni li s-sentenza Kithne & Heitz,
iccitata iktar il fuq, tkopri.

38. L-ewwel nett nikkonstata li, lil hinn mid-
differenzi bejn l-ipotezi differenti ta’ ezami
mill-gdid tad-decizjonijiet nazzjonali finali,
l-idea principali ta’ din il-gurisprudenza
hija kkostitwita mill-importanza li 1-Qorti
tal-Gustizzja tat lill-prin¢ipju ta’ ¢certezza
legali.

39. Accettat ghal zmien twil mill-Qorti
tal-Gustizzja  bhala  prin¢ipju  generali
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tad-dritt Komunitarju'!, il-principju ta’
certezza legali jipprezenta natura ambiva-
lenti sa fejn jassigura kemm il-kwalita u
l-integrita tar-regola kif ukoll I-istabbilta tas-
sitwazzjonijiet guridici *.

40. Huwa dan il-bzonn ta’ stabbilta tas-
sitwazzjonijiet guridic¢i li tinsab fil-qalb ta’
l-inkwiet espress mill-Qorti tal-Gustizzja
fnumru ta’ sentenzi recenti.

41. Sa fejn jikkontribwixxi ghal dan il-bzonn
ta’ stabbilta tas-sitwazzjonijiet guridici,
il-princ¢ipju ta’ res judicata huwa suggett ghal
vigilanza partikolari minn naha tal-Qorti
tal-Gustizzja.

42. Ghalhekk, fis-sentenza taghha tat-30 ta’
Settembru 2003, Kébler %, bi twegiba ghall-
argumenti ta’ certi gvernijiet li invokaw
il-prin¢ipju ta’ res judicata in sostenn
tal-pozizzjoni 1i tghid 1li Il-principju tar-
responsabbilta  ta’ l-Istat ghad-danni
kkawzati lill-persuni minn ksur tad-dritt
Komunitarju ma jistax ikun applikat ghad-
decizjonijiet ta’ qorti nazzjonali li tiddeciedi
fl-ahhar istanza, il-Qorti tal-Gustizzja enfa-
sizzat hafna fuq l-importanza tal-prin¢ipju

11 — Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Marzu 1961, Snupat vs Haute
Autorité (42/59 u 49/59, Gabra p. 99), u tas-6 ta’ April 1962,
De Geus (13/61, Gabra p. 89).

12 — R. Mehdi, Variations sur le principe de sécurité juridique,
Liber Amicorum Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, p. 177,
178.

13 — C-224/01, Gabra p. 1-10239.
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ta’ res judicata. Hija kkunsidrat li, “sabiex
jigu ggarantiti kemm l-istabbilta tal-ligi u
tar-relazzjonijiet guridici kif ukoll l-ammin-
istrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa essen-
zjali li ma jkunx possibli li jitqajmu dubji fir-
rigward ta’ decizjonijiet gudizzjarji li jkunu
saru finali wara li jkunu ntuzaw il-mezzi
kollha disponibbli ghal appell jew wara li
jkun skada t-terminu previst ghal appell” ",
Hija zzid ukoll li “l-gharfien tal-principju
tar-responsabbilta ta’ l-Istat mid-decizjoni
ta’ qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza
m’ghandhux il-konsegwenza li jikkontesta
r-res judicata ta’ din id-decizjoni [sa fejn]
procedura bil-ghan li tiddetermina r-respon-
sabbilta ta’ I-Istat m’ghandhiex I-istess
suggett u mhux bilfors timplika I-istess
partijiet li wasslu ghad-decizjoni li saret res
judicata”*® u ghaliex, fkull kaz, hija ma timp-
likax ir-revizjoni tad-decizjoni gudizzjarja li
kkawzat id-dannu.

43. Fis-sentenza taghha tas-16 ta’ Marzu
2006, Kapferer'®, il-Qorti tal-Gustizzja
regghet enfasizzat mill-gdid fuq il-bZzonn
ta’ l-istabbilta tad-decizjonijiet guridici
finali u fuq l-importanza li ghandu ghal dan
il-ghan, kemm fl-ordinament guridiku tal-
Kommunita kemm fl-ordinament guridiku
nazzjonali, il-prin¢ipju ta’ res judicata . Hija
tiddeduci, meta tirreferi wkoll ghas-sentenza

14 — Punt 38.
15 — Punt 39.
16 — C-234/04, Gabra p. 1-2585.
17 — Punt 20.

taghha ta’ 1-1 ta’ Gunju 1999 Eco Swiss '®,

il-prin¢ipju 1li skond dan “id-dritt Komu-
nitarju ma jimponix fuq qorti nazzjonali
l-obbligu li ma tapplikax ir-regoli interni
ta’ procedura li jikkonferixxu lil decizjoni
l-kwalita ta’ res judicata lil decizjoni, anki
jekk li kieku jsir hekk, dan jippermetti li
jigi rimedjat ksur tad-dritt Komunitarju
mid-decizjoni in kwistjoni” **.

44. Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, u
din id-darba fir-rigward tad-decizjonijiet
amministrattivi finali, is-sentenza Kithne
& Heitz, iccitata iktar il fuq, ippermettiet
lill-Qorti tal-Gustizzja tesponi 1-mod kif ser
tghaqqad il-bzonnijiet li jirrizultaw mill-
principju ta’ supremazija tad-dritt Komuni-
tarju kif ukoll mill-effett retroattiv ta’ dawn
is-sentenzi preliminari ma dawk li jirrizultaw
mill-principju ta’ certezza legali flimkien
mal-principju ta’ res judicata.

45. P’din il-kawza, il-problema kienet, b’'mod
partikolari, jekk l-obbligu ta’ l-awtorita
nazzjonali li tapplika regola ta’ dritt Komu-
nitarju hekk kif interpretat mill-istess Qorti
tal-Gustizzja ghal rapporti guridici li gew
fis-sehh u kkostitwiti qabel l-intervent tas-
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi
fuq talba ghal interpretazzjoni setax jigi
impost minkejja 1-karattru definittiv ta’
decizjoni amministrattiva li nghatat qabel

18 — C-126/97, Gabra p. I-3055, punti 46 u 47.

19 — Sentenza Kapferer, ic¢itata iktar 'il fuq (punt 21). Il-portata
li ghandha tinghata lill-prin¢ipju ta’ res judicata huwa wkoll
fic-centru tal-kawza Lucchini  Siderurgica (C-119/05),
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li fiha 1-Avukat
Generali Geelhoed ipprezenta l-konkluzjonijiet tieghu
fl-14 ta’ Settembru 2006.

I-423



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-2/06

ma kienet mitluba r-revizjoni ta’ din sabiex
tittiehed in kunsiderazzjoni din is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja.

46. Wagqt li tfakkar li ¢-certezza legali tinsab
fnumru ta’ princ¢ipji generali tad-dritt Komu-
nitarju u li I-karattru definittiv ta’ decizjoni
amministrattiva, miksuba ma’ I-iskadenza
ta’ terminu ragonevoli jew wara li jkunu
ntuzaw ir-rimedji legali kollha disponibbli, li
jikkontribwixxu ghal din i¢-certezza, il-Qorti
tal-Gustizzja tiddeduci li “d-dritt Komuni-
bhala regola generali, obbligat jikkunsidra
mill-gdid decizjoni amministrattiva 1li tkun
kisbet karattru definittiv”*’.

47. Ghaldagstant, it-ton ta’ l-approc¢¢ tal-
Qorti tal-Gustizzja kien car: fir-rigward
tal-bzonnijiet tal-principju ta’ certezza
legali, ir-regola hija li awtorita nazzjonali
m’ghandhiex, skond id-dritt Komuni-
tarju, tbiddel decizjoni amministrattiva li
kisbet karattru definittiv. Hija m’ghandhiex
l-obbligu li tezamina mill-gdid u, skond
il-kaz, li eccezzjonalment tbiddel decizjoni
bhal din, f¢irkustanzi li I-Qorti tal-Gustizzja
pprovat tirrestringi b’'mod limitat.

48. Ghal dan il-ghan, hija bbazat ruhha
strettament fuq il-kuntest fattwali tal-kawza
in ezami. Hija elenkat ghalhekk erba’
“cirkustanzi” 1i jikkaratterizzaw il-kawza

20 — Sentenza Kithne & Heitz, i¢citata iktar 'il fuq (punt 24).
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principali u li, flimkien, iwasslu, permezz
ta’ l-Artikolu 10 KE, ghall-obbligu ta’
ezami mill-gdid mill-korp amministrattiv
li quddiemu tressqet talba ghal ezami mill-
gdid. Ghandhom jigu mfakkra ¢-¢irkustanzi
li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra kemm fil-
motivi tas-sentenza taghha kif ukoll fil-parti
operattiva taghha:

— id-dritt nazzjonali jaghti lill-korp
amministrattiv is-setgha li jbiddel din
id-de¢izjoni amministrattiva finali;

— din id-decizjoni saret finali wara
sentenza tal-qorti nazzjonali fl-ahhar
istanza;

— din is-sentenza hija, fid-dawl ta’

gurisprudenza tal-Qorti  tal-Gustizzja
sussegwenti ghal din, ibbazata fuq inter-
pretazzjoni zbaljata tad-dritt Komu-
nitarju adottat minghajr ma jkun
sar rinviju ghal decizjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja taht
il-kundizzjonijiet previsti fit-tielet para-
grafu ta’ I-Artikolu 234 KE, u

— il-persuna kkoncernata kkuntattjat lill-
korp amministrattiv immedjatament
wara li saret taf b’din il-gurisprudenza.
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49. Skond il-Qorti tal-Gustizzja, “[fdawn]
i¢-cirkustanzi, il-korp amministrattiv
ikkoncernat  huwa  fl-obbligu,  skond
il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni li johrog
mill-Artikolu 10 KE, li jezamina mill-
gdid [decizjoni amministrattiva finali]
sabiex tigi kkunsidrata I-interpretazzjoni
tad-dispozizzjoni rilevanti tad-dritt Komu-
nitarju adottat fdan iz-zmien mill-Qorti
tal-Gustizzja. [Barra minn dan, dan] il-korp
ghandu jiddetermina, fid-dawl tar-rizultati ta’
dan l-ezami mill-gdid, kif ghandu jiddeciedi,
minghajr ma jippregudika I-interessi ta’ terzi,
fuq id-decizjoni in kwistjoni” >,

50. Is-soluzzjoni  zviluppata  mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Kiihne &
Heitz, i¢citata iktar il fuq, setghat tqajjem
certi mistogsijiet.

51. Id-distinzjoni maghmula mill-Qorti
tal-Gustizzja bejn l-ezami mill-gdid u
r-revoka tad-decizjoni amministrattiva finali
setghat twassal sabiex tithem is-soluzzjoni li
rrizultat minn din is-sentenza bhala li tfisser
li [-obbligu li thabbar jirrigwarda biss 1-ezami
mill-gdid ta’ din id-decizjoni u li l-korp
amministrattiv kompetenti huwa suggett
ghall-osservanza tar-regoli ta’ procedura
kollha li jirrigwardaw ir-revoka ta’ decizjoni
bhal din fid-dritt nazzjonali tieghu. Skond
dan il-qari tas-sentenza Kithne & Heitz,
iccitata iktar ’il fuq, il-korp amministrattiv
kompetenti ghandu, skond 1-Artikolu 10 KE,
jezamina mill-gdid decizjoni amministrattiva
finali, izda ghandu, anki jekk jirrizulta minn

21 — Ibid (punt 27).

dan l-ezami mill-gdid li din id-decizjoni
hija kuntrarja ghall-interpretazzjoni tad-
dritt Komunitarju zviluppat wara mill-Qorti
tal-Gustizzja u minkejja li ¢-¢irkustanzi
l-ohra msemmija fdin is-sentenza huma
prezenti, jirrifjuta li jirrevoka din id-dec¢izjoni
jekk id-dritt nazzjonali tieghu jaghtih margni
ta’ diskrezzjoni f'dan ir-rigward.

52. Jiena ma nahsibx li tali interpretazzjoni
tas-sentenza Kithne & Heitz, iccitata
iktar ’il fuq, ghandha tigi ac¢cettata. F'dan
ir-rigward, nagbel ma’ l-opinjoni moghtija
mill-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej,
li fil-fehma taghha, din is-sentenza ghandha
tigi interpretata fis-sens li l-korp amminis-
trattiv kompetenti, meta awtorizzat mid-dritt
nazzjonali li jirrevoka decizjoni amminis-
trattiva finali u fi¢-cirkustanzi precizament
deskritti fdin is-sentenza, ghandu xorta
wahda, skond 1-Artikolu 10 KE, jipprocedi
ghar-revoka jekk jirrizulta mill-ezami mill-
gdid ta’ tali decizjoni li din saret inkompati-
bbli ma’ l-interpretazzjoni tad-dritt Komuni-
Farju moggltija mill-Qorti tal-Gustizzja fdan
iz-zmien

53. Fil-fatt, jiena ta’ l-opinjoni li, meta ffor-
mulat il-punt 27 tas-sentenza taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja riedet tippreciza li jekk, skond
1-Artikolu 10 KE u fi¢-cirkustanzi msemmija,
l-ezami mill-gdid isir obbligatorju ghall-
korp amministrattiv kompetenti, minn naha
l-ohra r-revoka tad-decizjoni amministrat-
tiva finali kkontestata m’ghandhiex natura

22 — Ara l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni, punt 40.
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awtomatika, billi tiddependi prec¢izament
mir-rizultat ta’ -ezami mill-gdid.

54. Fil-kuntest tal-kawza li wasslet ghas-
sentenza Kithne & Heitz, iccitata iktar il
fuq, tista’ tinftehem id-differenza fis-sinji-
fikat stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja
bejn l-ezami mill-gdid u r-revoka ta’
decizjoni bhal din. Fil-fatt, fl-applikazzjoni
ta’ din is-sentenza, il-korp amministrattiv
kompetenti ghandu, matul l-ezami mill-
¢did tad-decizjoni amministrattiva jitlob
ir-rimbors  tar-rifuzjonijiet fuq l-espor-
tazzjoni mhallsa, jiddetermina jekk jezistix
ghal kull oggett esportat, fdan il-kaz parti-
jiet ta’ ghasafar, dritt ghar-rifuzjonijiet fuq
l-esportazzjoni u, fil-kaz ta’ risposta pozittiva,
ghal liema ammont. Dan l-ezami mill-gdid
jikkonsisti  fl-applikazzjoni,  fir-rigward
tal-kawza, ta’ l-interpretazzjoni moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
tal-5 ta’ Ottubru 1994, Voogd Vleesimport
en -export”, jigifieri li “[koxxa] li maghha
tibqa’ mwahhla parti mid-dahar [...] tikkwali-
fika bhala koxxa, skond is-subintestaturi
02.02 B II e) 3 tan-nomenklatura 1-qadima u
0207 41 51 000 tal-gdida, jekk din il-parti tad-
dahar mbhijiex kbira bizzejjed sabiex taghti
lill-prodott l-karatteristika essenzjali”** u

sabiex twassal ghall-konsegwenzi ghall-
oggetti kollha esportati.
55. Fl-opinjoni tieghi, fsitwazzjoni bhal

din, 1-Artikolu 10 KE ghalhekk jobbliga lill-

23 — C-151/93, Gabra p. 1-4915.
24 — Punt 20.
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korp amministrattiv jirrevoka d-decizjoni
amministrattiva tieghu sa fejn hu mehtieg
ghat-tehid in kunsiderazzjoni tar-rizultati
ta’ l-ezami mill-gdid. Jiena ta’ l-opinjoni
li dan kien li 1-Qorti tal-Gustizzja riedet
tfisser meta pprecizat fis-sentenza taghha
Kithne & Heitz, iccitata iktar il fuq, 1-ghan
ta’ l-obbligu ta’ lI-ezami mill-gdid, jigifieri “t-
tehid in kunsiderazzjoni ta’ l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjoni rilevanti [tad-dritt Komu-
nitarju] adottat fdan iz-zmien mill-Qorti
tal-Gustizzja” *°

56. Ghaldagstant, ir-ragunament li 1-Qorti
tal-Gustizzjaghazletlitadottaf dinis-sentenza,
li jikkonsisti fl-ghoti ta’ interpretazzjoni
ta’ l-Artikolu 10 KE Dbrabta stretta
mac-¢irkustanzi tal-kawza principali, wassal
ghal mistogsijiet fir-rigward tal-portata ta’
din is-sentenza. Uhud stagsew jekk kinitx
sentenza awtorevoli jew biss sentenza dwar
fatti specifici, kif setghet thalli x’tithem
ir-referenza espressa u ripetuta ghac-
c¢irkustanzi tal-kawza principali.

57. Il-gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti
tal-Gustizzja awtorizzat, sa certu punt, li
jitgggmu whud minn dawn id-domandi.
Fil-fatt, meta tirreferi numru ta’ drabi ghas-
sentenza Kithne & Heitz, i¢c¢itata iktar il
fuq, u billi tpoggi ¢-“cirkustanzi” elenkati
fiha fuq il-livell ta’ “kundizzjonijiet”, il-Qorti
tal-Gustizzja qisha trid li din is-sentenza

25 — Punti27 u28.
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tkun ikkunsidrata bhala punt ta’ referenza
fil-gurisprudenza taghha, separata mill-
elementi fattwali u mid-dritt nazzjonali
tal-kawza li wasslet ghaliha.

58. Fis-sentenza taghha Kapferer, ic¢itata
iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi
ghall-“kundizzjoni” li permezz taghha l-korp
ikkon¢ernat jiddisponi mis-setgha li jbiddel
din id-decizjoni finali®, Ghaldagstant,
fis-sentenza taghha tad-19 ta’ Settembru
2006, i-21 Germany u Arcor 77, il-Qorti
tal-Gustizzja indikat li jirrizulta mill-punt 28
tas-sentenza Kithne & Heitz, iccitata iktar
il fuq li “l-korp amministrattiv responsabbli
ghall-adozzjoni ta’ de¢izjoni amministrattiva
huwa fl-obbligu, skond il-prin¢ipju ta’ koop-
erazzjoni li johrog mill-Artikolu 10 KE, li
jezamina mill-gdid din id-dec¢izjoni, u event-

walment ibiddilha, jekk jigu sodisfatti erba’

kundizzjonijiet” .

59. Jirrizulta minn dan li s-sentenza
Kithne & Heitz, i¢citata iktar il fuq, tidher
principalment  intiza  sabiex tittratta
sitwazzjoni preciza, jigifieri dik ta’ ezami
mill-gdid ta’ decizjoni amministrattiva li
kisbet karattru definittiv wara l-ezawriment
tar-rimedji nazzjonali u li hija kontra d-dritt
Komunitarju kif sussegwentement inter-
pretat mill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr
mal-qorti nazzjonali li ddecidiet fl-ahhar
istanza rrinvijat il-kwistjoni quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja ghal dec¢izjoni preliminari,

26 — Punt 23.
27 — C-392/04 u C-422/04, Gabra p. 1-8559.
28 — Punt 52 (nenfasizza).

kuntrarjament ghal dak li jipprevedi t-tielet
paragrafu ta’ I-Artikolu 234 KE *°. Is-sentenzi
ccitati iktar il fuq Kapferer kif ukoll i-21
Germany u Arcor jikkonfermaw din il-klas-
sifikazzjoni sa fejn dawn jirreferu ghas-
sentenza Kithne & Heitz, ic¢citata iktar il fuq,
sabiex jitbieghdu minnha b’'mod ahjar, u dan
b’mod ftit jew wisq nett .

60. Ghalhekk, fis-sentenza taghha Kapferer,
iccitata iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja
ghall-inqas tidher iktar prudenti fir-rigward
tal-possibbilta 1li tittrasponi l-princ¢ipji
zviluppati fis-sentenza Kithne & Heitz,
iccitata iktar ’il fuq, rigward decizjoni
amministrattiva finali fil-kuntest ta’ decizjoni
gudizzjarja li saret finali®'. Jekk hija tirreferi
bi prekawzjoni ghall-ewwel kundizzjoni
prevista f'din is-sentenza, jigifieri l-ezistenza,
skond id-dritt nazzjonali, fil-korp ammin-
istrattiv ikkoncernat, tas-setgha li tbiddel
decizjoni li adottat qabel, dan huwa sabiex
tikkonstata mill-ewwel li din il-kundizzjoni

29 — Hekk kif il-Kummissjoni tenfasizza fil-punti 21 tan-noti
taghha, jista’ jigi kkunsidrat li, bis-sentenza taghha
Kithne & Heitz, iccitata iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja
stabbiliet ghall-individwu, minbarra l-obbligu ta’ kumpens
mill-Istat fil-kaz ta’ ksur tad-dritt Komunitarju minn
decizjoni fl-ahhar istanza ta’ qorti nazzjonali (li tirrizulta
mis-sentenza Kébler, iccitata iktar ‘il fuq), it-tieni rimedju
legali li jippermettieh, minkejja l-interpretazzjoni kuntrarja
tad-dritt Komunitarju tad-dispozizzjonijiet applikabbli u
I-ksur ta’ l-obbligu ta’ decizjoni preliminari, dritt iggarantit
lilu mid-dritt Komunitarju.

30 — Nindika wkoll li t-tieni domanda maghmula mill-Finanz-
gericht Hamburg fil-kuntest tad-decizjoni preliminari li
wasslet ghas-sentenza tas-6 ta’ April 2006, ED & F Man
Sugar (C-274/04, Gabra p. 1-3269) setghet wasslet lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiehu pozizzjoni li tagbel mas-sentenza
Kithne & Heitz, iccitata iktar 'il fuq. Madankollu, fir-rigward
tar-risposta li nghatat ghall-ewwel domanda, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li ma kienx hemm ghalfejn twiegeb
ghal din it-tieni domanda.

31 — Din l-attenzjoni hija espressa fit-test li gej tas-sentenza:
“kemm-il darba l-prin¢ipji li jemanaw [mis-sentenza Kithne
& Heitz] jistghu jigu trasposti f'kuntest li, bhal dak fil-kawza
prin¢ipali, ghandu x’jagsam ma’ decizjoni gudizzjarja li saret
finali” (punt 23).

I-427



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-2/06

mhijiex sodisfatta fil-kuntest tal-kawza li
wasslet ghas-sentenza Kapferer, iccitata iktar
il fuq.

61. Fir-rigward tas-sentenza i-21 Germany
u Arcor, ic¢citata iktar il fuq, din tesprimi
b'mod c¢ar ir-rieda tal-Qorti tal-Gustizzja
li ma tittrasponix l-principji li jinsabu fis-
sentenza Kithne & Heitz, ic¢citata iktar il fuq,
fsitwazzjoni fejn dak li jitlob ir-revoka ta’
decizjoni amministrattiva finali m’ghamilx
uzu mid-dritt tieghu li jipprezenta rikors
kontra din id-de¢izjoni. Ghandhom jigu
mfakkra fil-qosor il-kuntest fattwali u
guridiku li fih inghatat din is-sentenza,
sabiex tinftiechem id-differenza fl-approce
li tevidenzja meta mgqabbla mas-sentenza
Kithne & Heitz, iccitata iktar ’il fuq. Din
id-deskrizzjoni hija iktar u iktar bzonnjuza
peress illi, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza
i-21 Germany u Arcor, iccitata iktar il
fuq, bhal fil-kawza 1li qed nikkunsidraw,
id-dispozizzjoni nazzjonali rilevanti hija
I-Artikolu 48(1) tal-VwVI{G.

62. Zewg imprizi tat-telekomunikazzjoni,
i-21 u Arcor, raw imposti fughom il-hlas ta’
taxxi skond il-licenzja individwali taghhom
tat-telekomunikazzjoni. Huma kienu hallsu
dawn it-taxxi minghajr ma kkontestawhom u
ma pprezentawx rikors fit-terminu ta’ xahar
minn meta gew innotifikati b’dawn l-istimi
ta’ taxxa. L-ammont ta’ dawn it-taxxi kien
ibbazat fuq il-gbir anti¢ipat ta’ l-ispejjez
amministrattivi generali ta’ l-awtorita regola-
torja fuq perijodu ta’ 30 sena.
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63. Fil-kuntest tar-rikors ghall-annullament
ta’ l-istima tat-taxxa kkontestata fit-terminu
moghti, il-Bundesverwaltungsgericht idde-
cidiet li r-regolament dwar it-taxxi fuq
il-licenzji tat-telekomunikazzjoni kien kontra
l-kostituzzjoni Germaniza, u kkonfermat
l-annullament ta’ l-istima kkoncernata. Wara
din is-sentenza, i-21 u Arcor talbu b’ezitu
negattiv ir-rimbors tat-taxxi li kienu hallsu.
Kull wiehed minnhom ipprezenta rikors
quddiem il-Verwaltungsgericht 1li cahdet
dawn minhabba li l-istimi taghhom tat-taxxa
kienu saru finali u li ma kienx hemm ghalfejn
titbiddel, fdan il-kaz, ic¢-cahda tal-korp
amministrattiv li jirrevoka dawn l-istimi.

64. Peress li 1-Verwaltungsgericht wettqet
zball ta’ dritt fir-rigward kemm tad-dritt
nazzjonali kemm  tad-dritt Komuni-
tarju, i-21 u Arcor wara pprezentaw talba
ghal “Revizjoni” quddiem il-Bundes-
verwaltungsgericht.

65. Din il-qorti nazzjonali fittxet li taghmel
zewg domandi lill-Qorti tal-Gustizzja.
L-ewwel nett, hija talbitha tiddeciedi dwar
jekk 1-Artikolu 11(1) tad-Direttiva tal-Parla-
ment Ewropew u tal-Kunsill 97/13/KE, ta’
1-10 ta’ April 1997, dwar qafas komuni ghall-
awtorizzazzjonijiet generali u ghal-licenzji
individwali ~ ghas-servizzi  tat-telekomu-
nikazzjoni **, jipprojbixxix l-applikazzjoni,

32 — GUL117,p.15.
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ghal-licenzji individwali, ta’ taxxa kkalkulata
b’kunsiderazzjoni ta’ l-ispejjez amministrat-
tivi generali tal-korp regolatorju marbuta
ma’ l-infurzar ta’ dawn il-licenzji fuq peri-
jodu ta’ 30 sena, kwistjoni li dwarha I-Qorti
tal-Gustizzja tat twegiba pozittiva.

66. It-tieni nett, il-Bundesverwaltungs-
gericht riedet tkun taf jekk l-Artikolu 10
KE u l-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 97/13
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
jimponu r-revoka ta’ l-istima tat-taxxa li ma
kinux ikkontestati fit-terminu previst mid-
dritt nazzjonali, fil-kaz fejn dan l-istess dritt
jawtorizza revoka bhal din izda ma jitlobiex.

67. Jirrizulta mid-decizjonijiet tar-rinviju
li din il-qorti talbet lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi fuq il-kwistjoni jekk 1-Artikolu 10
KE u l-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 97/13
kellhomx bhala effett li jillimitaw is-setgha
diskrezzjonali ta’ l-awtorita nazzjonali li
tirregola r-revoki ta’ l-istimi tat-taxxa *, fir-
rigward, b'mod partikolari, ghal dak li I-Qorti

33 — Infakkar li, skond il-gurisprudenza Germaniza, l-awtorita
amministrattiva  tiddisponi, skond 1-Artikolu  48(1)
tal-VwV{G, minn setgha diskrezzjonali sabiex tirrevoka
att amministrattiv illegali li sar finali. Din is-setgha
diskrezzjonali tista” madankollu tkun inezistenti jekk
iz-zamma fis-sehh ta’ l-att in kwistjoni hija “semplicement
insostenibbli” fid-dawl tal-kuncetti ta’ ordni pubbliku, ta’
bona fede, ta’ ekwita, ta’ trattament ugwali jew ta’ illegalita
manifesta.

tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza taghha
Kithne & Heitz, iccitata iktar "il fuq >,

68. Fir-rigward ta’ l-applikazzjoni eventwali
ta’ din is-sentenza fdin l-ipotezi, il-kliem
uzati mill-Qorti tal-Gustizzja huma nieqsa
mill-ambigwita:

“53. Il-kawza li wasslet ghas-sentenza Kithne
& Heitz, ic¢citata iktar il fuq, [...] hija
kompletament differenti minn dawk in
kwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Fil-fatt,
l-impriza Kihne & Heitz NV kienet
ezawriet ir-rimedji legali kollha li kellha
ghad-dispozizzjoni taghha filwaqt li
fil-kawzi principali, i-21 u Arcor ma
ezercitawx id-dritt taghhom li jressqu
rikors kontra l-istimi tat-taxxa li kienu
jirrigwardawhom.

54. Ghaldagstant, bil-kontra ta’ l-opin-
joni sostnuta minn i-21, is-sentenza
Kithne & Heitz, iccitata iktar il fuq,
mhijiex rilevanti sabiex jigi stabbilit
jekk, fsitwazzjoni bhal dik in kwist-
joni fil-kawza princ¢ipali, korp ammin-
istrattiv huwiex fl-obbligu li jezamina
mill-gdid decizjonijiet li jkunu saru
finali”.

34 — Il-Bundesverwaltungsgericht indikat, fdan ir-rigward, li
t-talbiet ghal “Revizjoni” ma setghux jimxu 'l quddiem biss
bl-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali. Skond din il-qorti,
dan ma jirrigwardax biss kazijiet fejn iz-zamma ta’ l-istima
tat-taxxa kella tkun “semplicement insostenibbli” u fejn
is-setgha diskrezzjonali ta’ l-amministrazzjoni kienet
tnagset sal-punt li hija ma setghetx ghajr li tirrevoka
l-istima.
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69. Is-soluzzjoni  moghtija  fis-sentenza
Kithne & Heitz, iccitata iktar il fuq, billi ma
kinitx applikabbli fil-kaz fejn id-decizjoni
amministrattiva li r-revoka hija mitluba ma
kinitx is-suggett ta’ rikors fit-terminu previst
mid-dritt nazzjonali, il-kwistjoni dwar jekk
il-korp amministrattiv kompetenti ghandu
jew le jipprocedi ghal din ir-revoka jistrieh
kollu kemm huwa fuq id-dispozizzjonijiet
nazzjonali applikabbli f'dan il-qasam, jigifieri
l-Artikolu 48(1) tal-VwVfG. F’sitwazzjoni
bhal din, il-prin¢ipju ta’ l-awtonomija
procedurali ta’ I-Istati Membri huwa
pprezervat fit-totalita tieghu, anki jekk jibqa’
limitat mill-prin¢ipju ta’ effettivita u mill-
principju ta’ ekwivalenza. Huwa ghalhekk
dan l-ahhar principju li ser ikollu hawnhekk
rwol determinanti.

70. Fil-fatt, il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza
jitlob 1i r-regoli nazzjonali ta’ procedura
kollha “japplikaw minghajr distinzjoni
ghar-rikorsi bbazati fuq il-ksur tad-dritt
Komunitarju u ghal dawk ibbazati fuq
il-ksur tad-dritt nazzjonali”**. Minn dan
jirrizulta, skond il-Qorti tal-Gustizzja, li
“jekk ir-regoli nazzjonali applikabbli ghar-
rikorsi jimponu obbligu li l-att ammin-
istrattiv  illegali  fir-rigward  tad-dritt
nazzjonali jigi rtirat, minkejja li dan l-att
ikun sar finali, meta z-zamma fis-sehh ta’
dan l-att tkun ‘semplicement insostenibbli’,
l-istess obbligu ta’ rtirar ghandu jezisti
fkundizzjonijiet ekwivalenti fil-kaz ta’ att
amministrattiv li mhuwiex konformi mad-
dritt I(omunitarju”36. Ghalhekk, il-Qorti

35 — Sentenza i-21 Germany u Arcor, i¢¢itata iktar 'il fuq (punt

36 — Ibid (punt 63).
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tal-Gustizzja twassal lill-qorti nazzjonali
sabiex tivverifika li l-kriterji li johorgu
mill-gurisprudenza Germaniza li jipper-
mettu evalwazzjoni tal-kuncett tan-natura
“semplicement  insostenibbli”  mhumiex
applikati b’'mod differenti skond jekk huwiex
in kwistjoni id-dritt nazzjonali jew id-dritt
Komunitarju.

71. Fost dawn il-kriterji, hemm dak li
jirrizulta mill-illegalita manifesta ta’ l-att
amministrattiv. meta mgqabbel mar-regoli
ta’ dritt superjuri. Dejjem b’referenza
ghall-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, il-Qorti
tal-Gustizzja tenfasizza ghalhekk li “[meta],
skond regoli ta’ dritt nazzjonali, I-awtorita
amministrattiva hija fl-obbligu li tirtira
decizjoni amministrattiva li tkun saret finali
jekk din hija manifestament inkompati-
bbli mad-dritt nazzjonali, l-istess obbligu
ghandu jezisti jekk din id-decizjoni hija
manifestament  inkompatibbli  mad-dritt
Komunitarju”®’. Wara li tat xi indizzji*®,
il-Qorti  tal-Gustizzja  halliet lill-qorti
nazzjonali “tevalwa jekk legizlazzjoni li hija
kjarament inkompatibbli mad-dritt Komuni-
tarju, bhal dik li huma bbazati fugha l-istimi
tat-taxxa in kwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
tikkostitwixxix illegalita manifesta skond
id-dritt nazzjonali kkoncernat”?’.

37 — Ibid (punt 69).
38 — Ibid (punt 70).
39 — Ibid (point 71).
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72. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja
tat ir-risposta li gejja lill-qorti nazzjonali:

“l-Artikolu 10 KE, mogqri flimkien ma’
1-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 97/13, jobbliga
lill-qorti nazzjonali tevalwa jekk legizlazzjoni
li hija kjarament inkompatibbli mad-dritt
Komunitarju [...] tikkostitwixxix ille-
galita manifesta skond id-dritt nazzjonali
kkoncernat. Jekk dan ikun il-kaz, hija din
il-qorti li ghandha tigbed il-konsegwenzi
kollha li johorgu minnha skond id-dritt
nazzjonali taghha fdak li jikkoncerna l-irtirar
ta’ dawn [l-istimi ta’ taxxa]” *°.

73. Il-gurisprudenza recenti fil-qasam ta’
l-ezami mill-gdid tad-decizjonijiet ammin-
istrattivi u gudizzjarji finali tista’, fl-opinjoni
taghna, tigi mqassra kif gej.

74. Fir-rigward ta’ l-importanza li ghandu,
kemm fl-ordinament guridiku Komuni-
tarju u kemm fl-ordinament guiridiku
nazzjonali, il-principju ta’ certezza legali kif
ukoll il-prin¢ipju tar-res judicata, ir-regola
hija li d-dritt Komunitarju ma jimponix fuq
l-awtoritd nazzjonali l-obbligu li tbiddel
decizjoni finali li tkun tat, anki fkaz ta’

40 — Ibidem (punt 72).

inkompatibbilta bejn din ta’ l-ahhar u d-dritt
Komunitarju kif interpretat sussegwente-
ment mill-Qorti tal-Gustizzja.

75. Huwa ghalhekk id-dritt nazzjonali
ta’ procedura li tapplika bis-shih skond
il-principju ta’ l-awtonomija procedurali ta’
1-Istati Membri.

76. Madankolly, jekk huwa stabbilit li regola
ta’ procedura nazzjonali li tostakola l-ezami
mill-gdid ta’ decizjoni finali tmur kontra
l-principju ta’ ekwivalenza u/jew il-prin¢ipju
ta’ effettivita, regola bhal din ghandha tkun
michuda mill-qorti nazzjonali.

77. Pdak li jikkoncerna
il-problema  dwar  l-ezami  mill-gdid
tad-decizjonijiet =~ amministrattivi  finali,
1-Artikolu 10 KE jipproduci effetti ta’ natura
u ta’ intensita differenti skond is-sitwazzjoni.

specifikament

78. Ghaldagstant, jirrizulta mis-sentenza
i-21 Germany u Arcor, iccitata iktar il fuq,
li, fil-kaz ta’ decizjoni amministrattiva finali
li ma kinitx is-suggett ta’ rikors gudizzjarju,
1-Artikolu 10 KE, flimkien mad-dispozizzjoni
Komunitarja li I-ksur taghha huwa invokat,
igieghel ghall-inqas lill-qorti nazzjonali, li
ghandha tiddeciedi dwarha minhabba li
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l-awtorita nazzjonali kompetenti cahdet
li tezamina mill-gdid din id-decizjoni,
tivverifika li r-regoli ta’ proc¢edura tad-dritt
nazzjonali taghha ma jwasslux, permezz
tal-principju ta’ ekwivalenza, li jaghmlu
obbligatorju l-ezami mill-gdid u, skond
il-kaz, ir-revoka ta’ din id-decizjoni.

79. L-Artikolu 10 KE jimponi hawnhekk li
ghandhom jingabru flimkien il-mezzi kollha
potenzjalment prezenti fid-dritt nazzjonali
ta’ procedura sabiex isir, jekk dan ta’ l-ahhar
jawtorizzah, ezami mill-gdid u, skond il-kaz,
revoka tad-decizjoni amministrattiva finali li
tmur kontra d-dritt Komunitarju.

80. Issa, fir-rigward ta’ l-ipotezi prevista fis-
sentenza Kithne & Heitz, ic¢citata iktar 'il fuq,
il-Qorti tal-Gustizzja stess iffissat il-kundiz-
zjonijiet 1i fihom korp amministrattiv
ghandu jezamina mill-gdid de¢izjoni bhal
din. Fost dawn il-kundizzjonijiet, 1-ewwel
wahda pprezentata hija dik skond liema dan
il-korp jiddisponi, skond id-dritt nazzjonali
tieghu, mis-setgha li jibdel din id-de¢izjoni.
L-ezistenza ta’ obbligu ta’ ezami mill-gdid
ghalhekk, qabel kollox, jiddependi mill-
prezenza ta’ regola nazzjonali ta’ proc¢edura
li taghti lill-korp amministrattiv kompetenti
din il-fakulta.

81. Madankollu, din il-koncessjoni moghtija
lill-awtonomija  procedurali ta’ l-Istati
Membri tieqaf hemm, liema fatt huwa
spjegat, fil-fehma tieghi, mill-partikolari-
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tajiet tas-sitwazzjoni kkoncernata. Fil-fatt,
quddiem interpretazzjoni zbaljata tad-
dritt Komuntarju minn qorti nazzjonali li
d-decizjonijiet taghha mhumiex suxxettibbli
ghal rimedju rikors gudizzjarju taht id-dritt
nazzjonali u quddiem ksur minn din il-qorti
ta’ l-obbligu taghha li taghmel domanda
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, previst
fit-tielet paragrafu ta’ I-Artikolu 234 KE,
I-Artikolu 10 KE ghandu l-effett li jbiddel
il-fakulta moghtija lil korp amministrattiv
mid-dritt nazzjonali tieghu fobbligu li
jezamina mill-gdid de¢izjoni amministrattiva
finali li tmur kontra d-dritt Komunitarju u,
skond ir-rizultati ta’ dan l-ezami mill-gdid, li
tirrevoka jew le din id-de¢izjoni.

82. Is-soluzzjoni li tirrizulta mis-sentenza
Kithne & Heitz, i¢ccitata iktar 'il fuq, ghalhekk
tippermetti, permezz ta’ l-Artikolu 10 KE,
li ttaffi l-effetti negattivi li jipprovokaw
n-nuqqas ta’ domanda preliminari fis-
sitwazzjoni prevista fit-tielet paragrafu ta’
1-Artikolu 234 KE, billi toffri lill-individwu li
ghamel uzu mill-mezzi ta’ rikors previsti fid-
dritt nazzjonali, possibbilta gdida li jaghmel
uzu mid-drittijiet lilu moghtija mid-dritt
Komunitarju.

83. Kif jindika 1-Gvern  Finlandiz®,
fl-opinjoni  tieghi korrettament skond
il-gurisprudenza attwali, is-sentenza Kithne
& Heitz, ic¢itata iktar il fuq, stabbiliet
il-kundizzjonijiet li flhom obbligu ta’ ezami
mill-gdid jezisti fkull kaz. Madankollu,
id-dritt Komunitarju ma jipprekludix li ezami

41 — Osservazzjonijiet tal-Gvern Finlandiz, punt 15.
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mill-gdid isehh fc¢irkustanzi ohra, meta
d-dispozizzjonijiet procedurali nazzjonali
jippermettuh.

84. Sa fejn din il-kawza tinsab fkuntest fatt-
wali u guridiku li jista’ jitqabbel ma’ dak li
wassal ghas-sentenza Kithne & Heitz, ic¢itata
iktar ’il fuq, fl-opinjoni tieghi, jagbel li din
id-domanda preliminari tigi deciza mill-
istess perspettiva bhal dik adottata mill-Qorti
tal-Gustizzja f'din is-sentenza.

B — Fugq l-ewwel domanda preliminari

85. Permezz ta’ dinl-ewwel domanda, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi jekk, sabiex
tigi ssodisfatta, il-kundizzjoni zviluppata
fis-sentenza Kithne & Heitz, ic¢itata iktar ’il
fuq, li tghid li decizjoni ta’ qorti nazzjonali
li tiddeciedi fl-ahhar istanza hija, fid-dawl
tal-gurisprudenza  sussegwenti  tal-Qorti
tal-Gustizzja, ibbazata fuq interpretazzjoni
zbaljata tad-dritt Komunitarju adottata
minghajr ma jkun sar rinviju ghal dec¢izjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
taht il-kundizzjonijiet previsti fit-tielet para-
grafu ta’ I-Artikolu 234 KE, tippresupponix li
r-rikorrent fil-kawza principali invoka d-dritt
Komunitarju fil-kuntest ta’ rikors gudizzjarju
taht id-dritt nazzjonali kontra d-decizjoni
amministrattiva kkontestata.

86. Kempter, il-Gvern Finlandiz u 1-Kum-
missjoni jqgisu li r-risposta ghal din id-do-
manda ghandha tkun fin-negattiv.

87. L-ewwel nett, il-Kummissjoni tqis
li l-kundizzjoni li skond din l-persuna
kkoncernata kellha tikkontesta quddiem
il-qrati nazzjonali l-att amministrattiv in
kwistjoni meta invokat id-dritt Komunitarju
ma jirrizulta la mill-motivi u lanqas mill-
parti operattiva tas-sentenza Kithne & Heitz,
iccitata iktar ’il fuq.

88. Barra minn dan, il-Gvern Finlandiz
jikkunsidra li kundizzjoni bhal din taf fil-
prattika taghmel impossibli l-ezercizzju
tad-drittijiet rikonoxxuti mill-ordinament
guridiku Komunitarju u ghalhekk jistghu
jmorru kontra l-principju ta’ effettivita.
Dan l-istess Gvern jinghaqad ma’ l-opinjoni
espressa mill-qorti tar-rinviju, li tghid li jekk
qorti nazzjonali ma gharfitx l-importanza ta’
kwistjoni ta’ dritt Komunitarju, i¢-cittadin li
sofra dannu ma jistax jigi ppregudikat.

89. Minn naha l-ohra, Kempter u 1-Kum-
missjoni josservaw li l-obbligu tal-qrati
nazzjonali ta’ l-ahhar istanza li taghmel
domanda preliminari, skond it-tielet para-
grafu ta’ l-Artikolu 234 KE, ma jiddependix
mill-fatt li l-partijiet jaghmlu talba fdan
is-sens lill-qorti li trid tiddeciedi I-kawza jew
li jinvokaw ksur tad-dritt Komunitarju.
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90. Fir-rigward tal-Gvern Cek, dan jaghti
l-opinjoni li l-ezami mill-gdid u r-revoka
ta’ decizjoni amministrattiva finali jippre-
supponi li l-interessat ikkontesta din
id-decizjoni quddiem il-qrati nazzjonali billi
invoka d-dritt Komunitarju biss jekk il-qrati,
minhabba fid-dritt nazzjonali, m’ghandhom
la l-fakulta u lanqas l-obbligu li japplikaw
ex officio id-dritt, u li din i¢-¢irkustanza ma
tikkostitwixxix fl-istess hin ostakolu ghall-
principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

91. Bhal Kempter, il-Gvern Finlandiz u
l-Kummissjoni, nahseb li, fl-ipotezi diskussa
fis-sentenza Kithne & Heitz, ic¢itata iktar
‘il fuq, l-ezami mill-gdid u, skond il-kaz,
ir-revoka ta’ decizjoni amministrattiva finali,
intizi sabiex jiehdu in kunsiderazzjoni l-inter-
pretazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ dritt Komu-
nitarju adottata fdan iz-zmien mill-Qorti
tal-Gustizzja, ma jirrikjedux li r-rikorrent
jkun invoka d-dritt Komuntarju fil-kuntest
tar-rikors gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali
li jkun ipprezenta kontra decizjoni bhal din, u
dan ghar-ragunijiet li gejja.

92. L-ewwel nett, nikkonstata li r-rekwizit
li r-rikorrent jkun invoka d-dritt Komuni-
tarju fil-kuntest tar-rimedju tieghu quddiem
qorti jew tribunal skond id-dispozizzjonijiet
tal-ligi nazzjonali ma jirrizulta imkien mill-
kliem tat-tielet kundizzjoni zviluppata mill-
Qorti  tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
Kithne & Heitz, ic¢itata iktar il fuq, sabiex
tohloq obbligu ta’ ezami mill-gdid fil-korp
amministrattiv kompetenti. Ghandhom jigu
¢citatati mill-gdid il-kliem uzati mill-Qorti
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tal-Gustizzja sabiex tiddefinixxi din it-tielet
kundizzjoni: is-sentenza moghtija mill-qorti
nazzjonali ta’ l-ahhar istanza “hija, fid-dawl
ta’ gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
sussegwenti ghal din, ibbazata fuq inter-
pretazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarju
adottata minghajr ma jkun sar rinviju ghal
decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja taht il-kundizzjonijiet previsti
fit-tielet paragrafu ta’ -Artikolu 234 KE” **,

93. Hekk ifformulata, it-tielet kundizzjoni
tas-sentenza Kithne & Heitz, ic¢itata iktar ’il
fuq, tistrieh fuq zewg elementi li ghandhom
rabta stretta. Minn naha, id-decizjoni
moghtija mill-qorti 1i tiddeciedi fl-ahhar
istanza hija bbazata fuq interpretazzjoni
inkorretta tad-dritt Komunitarju. Min-naha
l-ohra, din l-istess qorti ma rrinvijatx
il-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
ghal decizjoni preliminari, bi ksur tat-tielet
paragrafu ta’ 1-Artikolu 234 KE.

94. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja
ma titlobx espressament 1i r-rikorrent
fil-kawza prin¢ipali jkun invoka d-dritt Komu-
nitarju quddiem din il-qorti **. Ghalhekk ftit
jimporta li l-qorti li d-decizjonijiet taghha
mhumiex suxxettibbli ghal rikors gudizzjarju

42 — Sentenza Kithne & Heitz, ic¢¢itata iktar ’il fuq (punt 28,
nenfasizza).

43 — Il-fatt wahdu li, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Kiihne
& Heitz, iccitata iktar 'il fuq, l-impriza rikorrenti tidher li
invokat id-dritt Komunitarju quddiem il-qorti nazzjonali li
qed tiddeciedi fl-ahhar istanza ma jidhirlix li huwa ta’ natura
li juri li, fl-ifformular ta’ din it-tielet kundizzjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja esplicitament titlob li d-dritt Komunitarju
jkun invokat quddiem il-qorti nazzjonali li qed tiddeciedi
fl-ahhar istanza. Ara fdan is-sens, l-osservazzjonijiet ta’
Kithne & Heitz fdin il-kawza, punt 22. B'mod iktar preciz,
l-impriza tindika li, fi stadju matul il-pro¢edimenti li wasslu
ghas-sentenza College van Beroep voor het bedrijfsleven
tat-22 ta’ Novembru 1991, hija invokat is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-18 ta’ Jannar 1984, Ekro (327/82, Gabra
p. 107).
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taht id-dritt nazzjonali applikat d-dritt
Komunitarju fuq talba tal-partijiet fil-kawza
principali jew minn jeddu. Dak li jghodd, fid-
dawl ta’ dak li ntqal mill-Qorti tal-Gustizzja,
huwa li d-decizjoni gudizzjarja in kwistjoni
tistrieh fuq interpretazzjoni zbaljata tad-
dritt Komunitarju u tindika applikazzjoni
zbaljata ta’ din, minghajr ma din il-qorti tqis
bzonnjuz li tirrinvija l-kwistjoni quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja ghal dec¢izjoni prelimi-
nari fuq l-interpretazzjoni.

95. Hekk jidher li huwa l-kaz f'din il-kawza.
Fil-fatt, jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li,
jekk huwa minnu li Kempter ma invokatx la
quddiem il-Finanzgericht Hamburg u lanqgas
quddiem il-Bundesfinanzhof 1-Artikolu 5(1)
tar-Regolament Nru 3665/87, dawn iz-zewg
qrati madankollu ddeciedu abbazi, in parti,
ta’ dan ir-regolament u interpretawh b’'mod
inkorrett **,

96. It-tieni nett, ghandu jittiehed in kunsid-
erazzjoni li s-soluzzjoni moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Kiihne &
Heitz, iccitata iktar il fug, hija, skond il-kliem
tat-tielet kundizzjoni prevista minnha,
marbuta strettament ma’ l-obbligu tar-rinviju
ghal domanda preliminari impost, skond
it-tielet paragrafu ta’ 1-Artikolu 234 KE, fuq
il-qrati nazzjonali li d-decizjonijiet taghhom
mhumiex suxxettibbli ghal rikors gudizzjarju
taht id-dritt nazzjonali. Issa, jiena nikkun-
sidra, bhal Kempter u I-Kummissjoni, li dan

paragrafu (b), u l-osservazzjonijiet ta’ Kempter, punti 1 u 2.

l-obbligu mhuwiex ikkundizzjonat la mill-
fatt li r-rikorrenti fil-kawza principali talbet
lill-qorti kkoncernata li taghmel domanda
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja u lanqas
mir-rekwizit li bbazat r-ragunijiet in sostenn
tar-rikors taghha fuq id-dritt Komunitarju.

97. Li tinterpreta t-tielet kundizzjoni
zviluppata mill-Qorti  tal-Gustizzja ~fis-
sentenza taghha Kiithne & Heitz, i¢citata iktar
il fuq, bhala li tfisser li r-rikorrenti fil-kawza
principali kellha tinvoka d-dritt Komuni-
tarju quddiem il-qorti nazzjonali li ddec¢ieda
fl-ahhar istanza jipprezenta, fl-opinjoni
tieghi, l-inkonvenjenza kbira li johloq indiret-
tament kaz gdid ta’ ezenzjoni mill-obbligu ta’
rinviju ghal decizjoni preliminari impost fuq
din it-tip ta’ qorti, skond it-tielet paragrafu
ta’ I-Artikolu 234 KE, hekk kif gie interpretat
sa din il-gurnata mill-Qorti tal-Gustizzja.

98. F'dan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar
li hija r-raguni principali ta’ l-obbligu tad-
domanda preliminari, jigifieri li jigi osta-
kolat li jinghataw u li jigu kkonsolidati
gurisprudenza nazzjonali li fihom zbalji
fl-interpretazzjoni jew agplikazzjoni hazina
tad-dritt Komunitarju®. Dan l-obbligu
qieghed fi pozizzjoni strategika billi jirrig-
warda l-oghla qrati fl-ordinamenti guridici
nazzjonali. Fil-fatt, skond il-funzjoni tradiz-
zjonali taghhom ta’ unifikazzjoni tad-dritt,
dawn inghataw I-inkarigu li jassiguraw

45 — Ara, b'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’
Settembru 2005, Intermodal Transports (C-495/03, Gabra
p. I-8151, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).
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ir-rispett, mill-qrati nazzjonali l-ohra, ta’
l-implementazzjoni korretta u effettiva tad-
dritt Komunitarju. Barra minn dan, huma
jiddec¢iedu dwar l-ahhar rikorsi intizi sabiex
jiggarantixxu l-protezzjoni tad-drittijiet ta’
l-individwi mid-dritt Komunitarju.

99. Fl-applikazzjoni tal-gurisprudenza li
tirrizulta mis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982,
Cilfit et *, il-qrati nazzjonali li d-decizjonijiet
taghhom mhumiex suxxettibbli ghal rikors
gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali “huma
marbuta, meta domanda fuq id-dritt Komu-
nitarju titqieghed quddiemhom, li jwettqu
l-obbligu taghhom 1li jiehdu konjizzjoni
tal-kaz, sakemm ma jkunux ikkonstataw li
d-domanda mqajma mbhijiex pertinenti jew
li d-dispozizzjoni Komunitarja fil-kawza diga
kienet suggett ta’ interpretazzjoni min-naha
tal-Qorti tal-Gustizzja jew li l-applikazzjoni
korretta tad-dritt Komunitarju hija manifesta
b’tali mod li ma thalli l-ebda possibbilta ta’
dubju ragonevoli” ¥’

100. Min-naha l-ohra, ma jirrizultax minn
din il-gurisprudenza li qorti nazzjonali
li d-decizjonijiet taghha mhumiex suxx-
ettibbli ghal rikors gudizzjarju taht id-dritt
nazzjonali tista’ tkun ezentata mill-obbligu
taghha li taghmel domanda preliminari dwar
l-interpretazzjoni billi l-partijiet fil-kawza
principali ma ressqux quddiemha raguni
bbazata fuq id-dritt Komunitarju. Ghall-
kuntrarju, jirrizulta mill-gurisprudenza dwar
il-kundizzjonijiet ghall-implementazzjoni ta’

46 — 283/81, Gabra p. 3415.
47 — Sentenza Intermodal Transports, ic¢itata iktar 'il fuq (punt
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1-Artikolu 234 KE li I-ftuh ta’ rinviju event-
wali ta’ domanda preliminari jistrieh kollu
kemm hu fuq l-evalwazzjoni 1li taghmel
din il-qorti tar-rilevanza u l-bzonn ta’ dan
ir-rinviju, u li dan bl-ebda mod ma huwa
kkundizzjonat min-natura tar-ragunijiet
invokati mill-partijiet fil-kawza principali
quddiem din l-istess qorti.

101. Billi tistabbilixxi procedura diretta ta’
kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja
u l-qrati nazzjonali, id-domanda prelimi-
nari tistrieh, fil-fatt, fuq djalogu minn qorti
ghal qorti. Matul din il-pro¢edura, il-part-
ijiet fil-kawza prin¢ipali huma mistiedna
jipprezentaw biss l-osservazzjonijiet taghhom
fil-kunstest guridiku stabbilit mill-qorti
tar-rinviju*®. Skond il-Qorti tal-Gustizzja,
“[fil-limiti] iffissati mill-Artikolu [234 KE],
huma biss il-qrati nazzjonali li ghandhom
jiddec¢iedu dwar il-principju u s-suggett ta’
konjizzjoni eventwali tal-Qorti tal-Gustizzja
u huwa whkoll biss ghal dawn il-qrati li
jiddeciedu jekk dawn gewx iccarati bizzejjed
permezz tad-decizjoni preliminari moghtija
fuq talba taghhom jew jekk huwiex necessarju
ghalihom li 1-Qorti tal-Gustizzja tinghata
konjizzjoni mill-gdid” *.

102. Ghandu wkoll jigi indikat li 1-Qorti
tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha Cilfit e,
iccitata iktar il fuq, tippreciza s-sinjifikat ta’
l-espressjoni “meta l-kwistjoni titqajjem” fis-

48 — Digriet tat-28 ta” April 1998, Reisebiiro Binder (C-116/96
REV, Gabra p. I-1889, punt 7)

49 — Ibid (punt 8).
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sens tat-tieni u t-tielet paragrafu ta’ I-Artikolu
234 KE, sabiex jigi stabbilit fliema kundiz-
zjonijiet qorti nazzjonali li d-decizjonijiet
taghha mhumiex suxxettibbli ghal rikors
gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali ghandha
tirriferi 1-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja.

103. Hija, fdan il-kaz, indikat li d-domanda
preliminari ma tikkostitwixxix mezz ta’
rikors  miftuh  ghall-partijiet  fil-kawzi
pendenti quddiem l-qorti nazzjonali. Skond
il-Qorti tal-Gustizzja, “[mhux] bizzejjed li
parti ssostni li 1-kawza tqajjem kwistjoni ta’
validita tad-dritt Komunitarju sabiex il-qorti
kkoncernata jkollha tikkunsidra li tkun
tqajmet kwistjoni fis-sens ta’ I-Artikolu [234
KE]. Min-naha l-ohra, hija ghandha, skond
il-kaz, taghmel domanda preliminari lill-
Qorti tal-Gustizzja ex officio” >’

104. Barra minn dan, fsentenza ohra,
il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat, minn naha,
li “l-fatt li l-partijiet fil-kawza principali
ma invokawx, quddiem il-qorti nazzjonali,
problema ta’ dritt Komunitarju ma jipprek-
ludix li qorti nazzjonali tkun tista’ tressaq
domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja”
u, min-naha l-ohra, li, “[billi] tipprevedi
1-konjizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
b’domanda preliminari, meta ‘kwistjoni
hija mqajma quddiem il-qorti nazzjonali’,
[it-tieni u t-tielet paragrafu ta’ I-Artikolu
234 KE] mhumiex intizi sabiex jillimitaw din
il-konjizzjoni biss ghal kazijiet fejn wahda
jew l-ohra mill-partijiet fil-kawza prin¢ipali
hadet l-inizjattiva li tqajjem domanda ta’

50 — Sentenza Cilfit et, i¢citata iktar il fuq (punt 9).

interpretazzjoni jew ta’ validita ta’ dritt
Komunitarju, izda tkopri wkoll il-kazijiet
fejn domanda bhal din hija mqgajma mill-
qorti nazzjonali stess, li tqis decizjoni tal-
Qorti tal-Gustizzja fuq dan il-punt bhala
‘necessarja sabiex tiehu decizjoni” >".

105. Jirrizulta minn din il-gurisprudenza li,
billi l-applikazzjoni tad-dritt Komunitarju
jidher bhala necessarju ghal qorti nazzjonali
li d-decizjonijiet taghha huma suxxettibbli
ghal rikors gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali
sabiex issolvi kwistjoni li dwarha trid
tiddeciedi, it-tielet paragrafu ta’ l-Artikolu
234 KE jimponi lil din il-qorti li taghmel lill-
Qorti tal-Gustizzja kull domanda ta’ inter-
pretazzjoni li titqajjem, anki jekk raguni li
tirrizulta mid-dritt Komunitarju ma gietx
invokata mir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali,
bla hsara madankollu ghall-affermazzjonijiet
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenza taghha Cilfit et, iccitata iktar il fuq,
u minnha recentement imfakkra fis-sentenza
taghha Intermodal Transports, i¢¢itata iktar
il fuq.

106. Din l-analizi ma tfissirx li qorti
nazzjonali li d-decizjonijiet taghha mhumiex
suxxettibbli ghal rikors gudizzjarju taht
id-dritt nazzjonali ghandha, skond id-dritt
Komunitarju, l-obbligu li tqajjem ex officio

51 — Sentenza tas-16 ta’ Gunju 1981, Salonia (126/80, Gabra
p. 1563, punt 7). Nindika li, fis-sentenza Cilfit et, i¢citata
iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li “jirrizulta
mir-relazzjoni bejn it-tieni u t-tielet paragrafi ta’ [I-Artikolu
234 KE] li I-qrati msemmija fit-tielet paragrafu jgawdu mill-
istess setgha ta’ evalwazzjoni bhall-qrati nazzjonali kollha
l-ohra fdak li jirrigwarda li jsir maghruf jekk decizjoni
fuq punt ta’ dritt Komunitarju huwa necessarju sabiex
jippermettilhom jaghtu d-decizjoni taghhom” (punt 10).
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raguni bbazata fuq dan id-dritt. Hija timplika
biss, fsitwazzjoni fejn il-partijiet fil-kawza
principali ma invokawx id-dritt Komuni-
tarju, li, billi din il-qorti tiddisponi, skond
id-dritt nazzjonali taghha, mis-setgha i
tezamina ex officio l-legalita ta’ att ammin-
istrattiv fir-rigward tad-dritt Komunitarju
u billi tqis li l-applikazzjoni ta’ dan id-dritt
huwa necessarju sabiex tiddeciedi, hija
ghandha, bhala principju, taghmel domanda
preliminari dwar l-interpretazzjoni lill-
Qorti tal-Gustizzja. Jekk hija ma tirrispettax
dan l-obbligu u d-dec¢izjoni li hija tiehu hija
bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dritt
Komunitarju, it-tielet kundizzjoni elenkata
fis-sentenza Kithne & Heitz, ic¢itata iktar ’il
fugq, tkun sodisfatta.

107. It-tielet nett, jiena nqis li interpre-
tazzjoni li tghid li t-tielet kundizzjoni tippre-
supponi, sabiex tkun sodisfatta, li r-rikorrent
principali jkun invoka d-dritt Komunitarju
huwa difficli li jinftiehem f’sitwazzjoni bhal
dik fil-kawza prin¢ipali.

108. Fil-fatt, jirrizulta mid-decizjoni tar-
rinviju li r-rekwizit li rrizulta li jmur kontra
d-dritt Komunitarju, li skond dan, niftakru,
fil-kaz ta’ hlas tar-rifuzjoni mhux iddif-
ferenzjata, il-prova li l-prodott ikkoncernat
gie importat minn pajjiz terz fit-tnax-il
xahar wara d-data li fiha giet accettata
d-dikjarazzjoni ta’ esportazzjoni tista’ tigi
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mitluba wara l-hlas ta’ din I-ghajnuna, tikkor-
rispondi ghal prattika tal-Hauptzollamt stab-
bilita zZmien ilu, li hija sostnuta kemm mill-
gurisprudenza tal-Finanzgericht Hamburg u
kemm minn dik tal-Bundesfinanzhof >,

109. Fdawn ic-¢irkustanzi, jista’ indi-
vidwu jigi kkritikat talli ma bbazax ir-rikors
li pprezenta quddiem il-qorti nazzjonali
li tiddeciedi fl-ahhar istanza fuq id-dritt
Komunitarju, fdan il-kaz l-Artikolu 5(1)
(a) tar-Regolament Nru 3665/87, meta dan
l-artikolu, hekk kif gie interpretat u applikat
b'mod kostanti mill-qrati nazzjonali, qabel
is-sentenza Emsland-Stérke, ic¢itata iktar ’il
fuq, ma kienx jippermettilu jirbah il-kawza?
Ir-risposta ghal din id-domanda hija
evidenti u nifhem li, fdan il-kuntest, indi-
vidwu jibbaza l-istrategija legali tieghu fuq
ragunijiet differenti minn dawk ibbazati fuq
id-dritt Komunitarju **.

110. Huwa ghalhekk, fir-rigward ta’ dawn
il-kunsiderazzjonijiet kollha, li jiena nippro-
poni li r-risposta li ghandha tinghata mill-
Qorti tal-Gustizzja ghall-ewwel domanda
preliminari hija li, sabiex tigi sodisfatta,

52 — Ara d-decizjoni tar-rinviju fil-verzjoni Franciza taghha, p. 9
u 10

53 — Risposta differenti tista’ twassal lill-individwu jinvoka d-dritt
Komunitarju biss sabiex jipprotegi lilu nnifsu fil-kaz fejn,
fi futur mhux specifikat, id-de¢izjoni moghtija mill-qorti
nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza tkun kontradetta
minn sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li jidhirli mbhijiex
ir-raguni ewlenija ta’ l-effett dirett tad-dritt Komunitarju.
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il-kundizzjoni stabbilita fis-sentenza Kithne
& Heitz, iccitata iktar il fuq, skond liema
d-decizjoni ta’ qorti nazzjonali ta’ l-ahhar
istanza hija, fid-dawl ta’ gurisprudenza
tal-Qorti  tal-Gustizzja sussegwenti ghal
din, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata
tad-dritt Komunitarju adottata minghajr
ma jkun sar rinviju ghal dec¢izjoni prelimi-
nari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja taht
il-kundizzjonijiet previsti fit-tielet paragrafu
ta’ 1-Artikolu 234 KE, ma tippresupponix li
r-rikorrent prin¢ipali invoka d-dritt Komu-
nitarju fil-kuntest ta’ rikors gudizzjarju
taht id-dritt nazzjonali kontra d-decizjoni
amministrattiva kkontestata.

C — Fugq it-tieni domanda preliminari

111. Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti
tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi jekk, minbarra l-kundizzjonijiet
stabbiliti fis-sentenza Kithne & Heitz, iccitata
iktar ’il fuq, il-possibbilta li titlob ezami mill-
¢did u r-revoka ta’ decizjoni amministrat-
tiva finali li tmur kontra d-dritt Komunitarju
ghandhiex limitazzjoni temporali ghal motivi
imperattivi ta’ dritt Komunitarju.

112. Nixtieq nfakkar li din id-domanda
torigina mill-kuntest partikolari tal-kawza
principali, jigifieri li hija biss b’ittra tas-16 ta’
Settembru 2002, jigifieri 19-il xahar wara
s-sentenza Emsland-Starke, iccitata iktar
il fuq, i Kempter talbet lill-Hauptzollamt
ir-revoka tad-decizjoni ta’ rimbors ta’ 1-10 ta’
Awwissu 1995.

113. Jirrizulta mill-motivi tad-decizjoni tar-
rinviju li t-tieni domanda, ifformulata b’'mod
generiku  mill-Finanzgericht =~ Hamburg,
ghandha zewg aspetti **,

114. Minn naha, hija tistagsi fuq il-portata
tar-raba’ kundizzjoni imposta mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Kiihne & Heitz,
iccitata iktar 'il fuq, jigifieri dik skond liema
l-persuna kkoncernata tkun ikkuntattjat lill-
korp amministrattiv immedjatament wara li
tkun saret taf bl-imsemmija gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja.

115. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, bl-iktar mod generali, jekk apparti
mir-raba’ kundizzjoni, ghandux xorta jigi
kkunsidrat li l-possibbilta li titlob ezami
mill-gdid u r-revoka ta’ decizjoni amminis-
trattiva finali li tikser id-dritt Komunitarju
ghandhiex limitu temporali ghal ragunijiet
ta’ certezza legali jew jekk, vici versa, hijiex
illimitata  fiz-zmien. Safejn l-amminis-
trazzjoni ghandha tapplika l-interpretazzjoni
ta’ dispozizzjoni ta’ dritt Komunitarju deciza
mill-Qorti tal-Gustizzja fsentenza moghtija
fil-kuntest ta’ talba ghal de¢izjoni preliminari
dwar ir-relazzjonijiet guridici li kienu jezistu
qabel din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju
tesprimi d-dubji taghha dwar il-kompatib-
biltd mad-dritt Komunitarju ta’ limitazzjoni
fiz-zmien tal-possibbilta li jintalab, abbazi

54 — Aral-punti 31 sa 35 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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tas-sentenza Emsland Stérke, i¢citata iktar il
fuq, l-ezami mill-gdid u r-revoka ta’ decizjoni
amministrattiva li ghandha karattru definittiv
u li tikser id-dritt Komunitarju.

116. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju titlob,
essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tiddeciedi jekk id-dritt Komunitarju jipprek-
ludix li l-possibbilta li jintalab ezami mill-
gdid u r-revoka ta’ decizjoni amministrattiva
li kisbet karattru definittiv wara l-ezawriment
tar-rimedji nazzjonali u li hija kontra d-dritt
Komunitarju kif sussegwentement inter-
pretat mill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr
ma l-qorti nazzjonali li ddecidiet fl-ahhar
istanza rrinvijat il-kwistjoni quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari, tkun
limitata fiz-zmien.

117. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub, Kempter
l-ewwel nett tenfasizza li d-dritt Komunitarju
ma fih l-ebda dispozizzjoni specifika dwar
it-termini perentorji jew il-preskrizzjoni ta’
talba ghal ezami mill-gdid. Barra minn dan,
hija zzid li, skond is-sentenza Kithne & Heitz,
iccitata iktar ’il fuq, il-parti kkoncernata tista’
biss taghmel uzu mid-dritt taghha ghal ezami
mill-gdid  tad-decizjoni amministrattiva
jekk dispozizzjoni nazzjonali tippermettiha.
Sabiex tiddeciedi jekk dan id-dritt huwiex jew
le limitat fiz-zmien, ghandhom jittiehdu in
kunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet nazzjonali
fil-qasam tal-preskrizzjoni.
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118. Kempter tqis ukoll li, fl-ipotezi fejn
jigu applikati b’analogija dispozizzjonijiet
Komunitarji li jirregolaw it-termini peren-
torji jew il-preskrizzjoni, it-talba taghha
m’ghandhiex ghaldagstant tkun ikkunsidrata
bhala tardiva. Hija fdan ir-rigward tressaq
numru ta’ argumenti. B'mod partikolari, hija
tirrimarka li hemm bzonn ta’ certu medda ta’
zmien sabiex l-interpretazzjoni zviluppata
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
Emsland-Stiarke, iccitata iktar il fuq, tohloq
fil-Germanja prattika amministrattiva gdida
u bidla fil-gurisprudenza. Fil-fatt, Kempter
indikat li huwa biss permezz tas-sentenza tal-
Bundesfinanzhof tal-21 ta’ Marzu 2002 li din
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ttiehdet in
kunsiderazzjoni mill-qorti nazzjonali.

119. Fkull kaz, hija tikkunsidra li, sa fejn
talba ghar-revoka tad-decizjoni ta’ rimbors
ma kellha, abbazi biss tad-dritt nazzjonali,
l-ebda ¢ans li tigi milqugha, terminu ta’
preskrizzjoni Komunitarju eventwali ma
setax beda jiddekorri qabel id-data li fiha gew
ipprezentati 1-konkluzjonijiet ta’ l-Avukat
Generali Léger fil-kawza li wasslet ghas-
sentenza Kithne & Heitz, i¢citata iktar il fuq,
jigifieri fis-17 ta’ Gunju 2003. Fil-fatt, fdawn
il-konkluzjonijiet, 1-Artikolu 10 KE kellu
ghall-ewwel darba jkun interpretat fis-sens li
decizjoni bhal din kellha tkun ezaminata mill-
gdid. Ghaldagstant, billi giet ipprezentata
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qabel din id-data, it-talba ta’ Kem;)ter ma
tistax tigi kkwalifikata bhala tardiva’

120. Fir-rigward  tar-raba’  kundizzjoni
zviluppata mill-Qorti  tal-Gustizzja fis-
sentenza taghha Kithne & Heitz, iccitata
iktar il fuq, li tghid li “il-persuna kkoncernata
tkun ikkuntattjat lill-korp amministrattiv
immedjatament wara li tkun saret taf [bil]-
gurisprudenza [Komunitarja]” li minnha
tohrog l-illegalita tad-decizjoni amminis-
trattiva finali, il-gvernijiet Ceki u Finlandizi
jagblu ma’ l-opinjoni espressa mill-qorti tar-
rinviju, li tghid li t-terminu suggettiv stabbilit
mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex titlob revizjoni
ta’ decizjoni bhal din ghandu jkun marbut
ma’ gharfien veru ta’ din il-gurisprudenza
mill-persuna kkoncernata. Ghalhekk, talba
ghal ezami mill-gdid imressqa tliet xhur mid-
data li fiha Kempter effettivament saret taf
bl-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
tissodisfa din il-kundizzjoni.

121. Minbarra l-kundizzjoni moghtija mill-
Qorti tal-Gustizzja fdin is-sentenza, dawn
l-istess gvernijiet igisu li d-dritt Komunitarju
ma jipprekludix li d-dritt li jintalab ezami

55 — Kempter tibbaza dan l-argument fuq is-sentenza tal-25 ta’
Lulju 1991, Emmott (C-208/90, Gabra p. 1-4269), li fiha
I-Qorti  tal-Gustizzja ddecidiet li “d-dritt Komunitarju
jipprekludi l-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru
jinvokaw ir-regoli nazzjonali ta’ procedura dwar it-termini
ta’ rikors fil-kuntest ta’ azzjoni kontrihom minn persuna
quddiem il-grati nazzjonali, sabiex jigu protetti d-drittijiet
direttament moghtija mill-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 79/7/KEE, tad-19 ta’ Dicembru 1978, dwar
l-implementazzjoni progressiva tal-prin¢ipju tat-trattament
ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali,
sakemm dan l-Istat Membru ma ttrasponiex korrettament
id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva fl-ordinament

guridiku nazzjonali”.

mill-gdid ta’ decizjoni amministrattiva illegali
jkun limitat fiz-Zmien. Ir-regoli procedurali
nazzjonali ghandhom ghalhekk jipprevedu
b’'mod validu li din it-tip ta’ talba ghandha
tigi mressqa f'¢certu terminu. Il-kompatibbilta
ta’ dawn it-termini mad-dritt Komunitarju
ghandha tkun evalwata fid-dawl tal-prin¢ipju
ta’ ekwivalenza (li jitlob li t-termini ma
jkunux inqas favorevoli minn dawk previsti
mir-regoli li jikkoncernaw azzjonijiet simili
ta’ natura domestika) u tal-principju ta’
effettivita (li jitlob li t-termini ma jaghmlux
impossibbli 1-ezercizzju tad-drittijiet rikon-
oxxuti mid-dritt Komunitarju).

122. II-Kummissjoni tindika li, fil-fehma
taghha, it-tieni domanda preliminari
tikkon¢erna biss iz-zmien bejn meta nghatat
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li minnha
tirrizulta l-illegalita tad-decizjoni amminis-
trattiva u t-talba ghal ezami mill-gdid u ghar-
revoka ta’ din id-decizjoni pprezentata minn
Kempter, jigifieri, fdan il-kaz, iktar minn
19-il xahar. Min-naha l-ohra, fl-opinjoni tal-
Kummissjoni l-qorti tar-rinviju ma tidhirx
li tikkunsidra l-medda ta’ zmien li ghadda
bejn din it-talba u l-adozzjoni tad-decizjoni
amministrattiva originali (jigifieri d-decizjoni
ta’ rimbors ta’ 1-10 ta’ Awwissu 1995),
kif ukoll bejn tali talba u I-mument meta
l-applikanta saret taf bis-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li minnha tirrizulta l-illegalita
ta’ din id-decizjoni (jigifieri fl-1 ta’ Lulju
2002, meta s-sentenza tal-Bundesfinanzhof
tal-21 ta’ Marzu 2002 giet trasmessa lilha
b’faks).
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123. Barra minn dan, il-Kummissjoni tindika
li hija ma taqbilx, minhabba fil-princ¢ipju
ta’ l-awtonomija procedurali ta’ I-Istati
Membri, ma’ l-iffissar ta’ terminu fuq livell
Komunitarju. Hija tipproponi, ghac-certezza
legali, li tikkompleta r-raba’ kundizzjoni
fis-sentenza Kithne & Heitz, ic¢itata iktar
‘il fuq, billi tipprevedi li din titlob li 1-parti
kkoncernata tkun ikkuntattjat lill-korp
amministrattiv. immedjatament wara li
tkun saret taf bid-decizjoni preliminari tal-
Qorti tal-Gustizzja, u fperijodu ta’ zmien,
li jibda’ jiddekorri minn meta tinghata din
is-sentenza, li jidher ragonevoli fir-rigward
tal-princ¢ipji tad-dritt nazzjonali u skond
1-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

124. Fir-rigward ta’ dawn l-argumenti,
ghandha I-ewwel nett tigi ezaminata l-portata
ta’ din ir-raba’ kundizzjoni, li tipprevedi li
“l-persuna kkoncernata tkun ikkuntattjat lill-
korp amministrattiv immedjatament wara li
tkun saret taf [bil]-gurisprudenza [tal-Qorti
tal-Gustizzja]”.

125. Jekk immur ghall-origini ta’ din
il-kundizzjoni, jigifieri ¢-cirkustanzi tal-
kawza li wasslu ghas-sentenza Kiithne &
Heitz, iccitata iktar il fuq, nikkonstata li
l-impriza rikorrenti kienet talbet b’ittri
tat-13 ta’ Dicembru 1994 u tat-3 ta’ Jannar
1995 il-hlas tar-rifuzjonijiet fuq l-espor-
tazzjoni li r-rimbors taghhom kien gie
mitlub, meta s-sentenza Voogd Vleesim-
port en -export, i¢citata iktar il fuq, kienet
inghatat mill-Qorti  tal-Gustizzja  bejn
tnejn u tliet xhur qabel, jigifieri fil-5 ta’
Ottubru 1994. Ghalhekk il-qorti tar-rinviju
tistagsi dwar dan il-punt jekk ma kienx
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jagbel “li ssir deroga mill-karattru definittiv
tad-decizjoni kkontestata fkaz [fejn, fost
l-ohrajn,] il-persuna kkoncernata kkuntat-
tjat lill-korp amministrattiv immedjatament
wara li saret taf [b’din is-]sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja” *°.

126. Billi tiehu in kunsiderazzjoni din
ic-¢irkustanza fil-motivi tas-sentenza taghha
u billi semmietha fil-parti operattiva ta’ din,
huwa probabbli li, fir-rigward tal-kuntest
tal-kawza principali, il-Qorti tal-Gustizzja,
fir-realta, riedet taghti importanza lill-fatt
li r-rikorrenti kienet ikkuntattjat lill-korp
amministrattiv. immedjatament wara li
nghatat is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
li weriet in-natura illegali tad-decizjoni
amministrattiva kkontestata.

127. Billi ttrasformat sussegwentement din
ic-“cirkustanza” fi “kundizzjoni” fis-sentenza
taghha i-21 Germany u Arcor, ic¢itata iktar
il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja madankollu
zammet l-istess kliem u ma pprecizatx jekk
kienx jagbel li din il-kundizzjoni tinftiehem
bhala li tirrigwarda l-gharfien reali ta’ din
id-decizjoni preliminari jew jekk ghandhiex
tkun interpretata bhala li tirrigwarda d-data
li fiha nghatat tali sentenza.

128. Fir-rigward tal-kliem uzati mill-Qorti
tal-Gustizzja, nithem l-interpretazzjoni

56 — Sentenza Kithne & Heitz, i¢¢itata iktar 'il fuq (punt 17).
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proposta mill-qorti tar-rinviju u sost-
nuta mill-Gvernijiet Ceki u Finlandizi, li
tghid li l-espressjoni “li tkun saret taf bil-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja” tirrig-
warda l-mument meta l-applikant gie effet-
tivament informat b’din il-gurisprudenza, u
mhux id-data li fiha nghatat din is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja.

129. Fid-dawl ta’ l-importanza li ghandhom
jinghataw lill-principju ta’ certezza legali u,
b’'mod partikolari, il-bzonn ta’ certezza tas-
sitwazzjonijiet guridici, jiena madankollu ma
nagbilx li din l-interpretazzjoni ghandha tigi
accettata.

130. Fil-fatt, interpretazzjoni bhal din tiffa-
vorixxi d-dimensjoni suggettiva tal-kundiz-
zjoni stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja, li
hija suxxettibbli li twassal ghal diffikultajiet
fir-rigward tal-prova tal-mument li fih effet-
tivament issir maghrufa l-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja. Min-naha I-ohra, it-tehid
in kunsiderazzjoni tad-data li fiha nghatat
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, nieqsa
minn kull dimensjoni suggettiva, jidhirli
iktar konformi mal-bzonnijiet li jirrizultaw
mill-principju ta’ certezza legali, bhal dak
tac-certezza tas-sitwazzjonijiet guridici.

131. Madankollu, tista’ ssir l-oggezzjoni,
u bir-ragun, 1li r-rekwizit li l-persuna
kkoncernata trid tkun ikkuntattjat lill-korp
amministrattiv. immedjatament wara li

nghatat id-decizjoni preliminari tal-Qorti
tal-Gustizzja li weriet in-natura illegali
tad-dec¢izjoni amministrattiva kkontestata,
tipprezenta natura eccessiva fkuntest bhal
dak fil-kawza principali. Fil-fatt, nfakkar li
jirrizulta mill-process li hemm bzonn ta’
certu medda ta’ zmien sabiex l-interpre-
tazzjoni zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza taghha Emsland-Stérke,
iccitata iktar il fuq, tohloq fil-Germanja
prattika amministrattiva gdida u bidla
fil-gurisprudenza. Fil-fatt, din is-sentenza
tal-Qorti  tal-Gustizzja giet mehuda in
kunsiderazzjoni mill-qorti nazzjonali, biss
permezz tas-sentenza tal-Bundesfinanzhof
tal-21 ta’ Marzu 2002. Barra minn dan, hekk
kif tissuggerixxi Kempter fl-osservazzjon-
ijiet taghha bil-miktub, ghandu jittiehed
in kunsiderazzjoni l-fatt li, minn naha,
din is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma
tikkoncernax ir-Regolament Nru 3665/87
izda l-predecessur tieghu, ir-Regolament
Nru 2730/79 u li min-naha l-ohra, l-inter-
pretazzjoni li tghid li 1-produzzjoni tal-provi
supplementari tista’ tigi imposta biss qabel
l-ghoti tar-rifuzjoni ta’ l-esportazzjoni ma
jirrizultax mill-parti operattiva tas-sentenza,
izda mill-punt 48 tal-motivi taghha. F'dawn
ic-¢irkustanzi, jista’ jidher bhala ingust li
Kempter tigi kkritikata talli ma pprezentatx
talba ghal ezami mill-gdid lill-Hauptzollamt
immedjatament wara li nghatat is-sentenza
preliminari tal-Qorti tal-Gustizzja.

132. Dawn ir-rimarki juru l-inkonven-
jenzi inerenti ghal interpretazzjoni stretta
tal-kundizzjoni li skond din “il-persuna
kkonc¢ernata tkun ikkuntattjat lill-korp
amministrattiv. immedjatament wara li
tkun saret taf [bil]-gurisprudenza [tal-Qorti
tal-Gustizzja]”. Ghalhekk, jiena ta’ 1-opinjoni
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li l-istess ezistenza ta’ din il-kundizzjoni
ghandha tigi diskussa.

133. Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li,
fir-rigward ta’ l-importanza tal-prin¢ipju ta’
certezza legali, it-tfittxija ta’ kuntest tempo-
rali tat-talbiet ghal ezami mill-gdid u ghar-
revoka ta’ decizjoni amministrattiva li kisbet
karattru definittiv wara l-ezawriment tar-
rimedji nazzjonali u li hija kontra d-dritt
Komunitarju kif sussegwentement inter-
pretat mill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr
ma l-qorti nazzjonali li ddecidiet fl-ahhar
istanza  rrinvijat  il-kwistjoni quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni prelimi-
nari, tidher legittima. Id-dritt Komunitarju
ghalhekk ma jipprekludix li I-possibbilta li
jigu pprezentati talbiet bhal dawn ikollhom
limitazzjoni temporali. Ghalhekk, ghandu
jigi ddeterminat skond liema metodu kuntest
temporali bhal dan jista’ jkun stabbilit.

134. Minn din il-perspettiva, ma jidhirlix li
huwa sodisfacjenti li dan il-kuntest temporali
ikun meqjus bhala kundizzjoni fil-holqien ta’
obbligu ta’ ezami mill-gdid skond 1-Artikolu
10 KE, bhal kundizzjonijiet ohra stabbiliti
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
Kithne & Heitz, ic¢¢itata iktar ’il fuq.

135. Barra minn dan, sa fejn din tikko-
stitwixxi modalita procedurali ta’ twettiq ta’
obbligu ta’ ezami mill-gdid li jirrizulta mill-
Artikolu 10 KE, limitu temporali sabiex jigu
pprezentati talbiet ghal ezami mill-gdid u
ghar-revoka tad-decizjonijiet amministrattivi
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li saru definittivi u li huma kontra d-dritt
Komunitarju, bhal dawk in kwistjoni
fil-kawza principali, m’ghandux, fil-fehma
tieghi, jigi ffissat direttament mill-Qorti
tal-Gustizzja.

136. Ghalhekk, fl-opinjoni tieghi, huwa
konformi ma’ l-awtonomija procedurali ta’
l-Istati Membri li dawn ta’ l-ahhar jithallew
jiffissaw it-terminu li fih talbiet bhal dawn
ghandhom jigu pprezentati. Din is-soluz-
zjoni ghalija tikkorrispondi b’'mod iktar
strett mar-ragunament maghmul mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Kiihne &
Heitz, ic¢itata iktar il fuq, li tfittex li tressaq
il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt Komu-
nitarju  mal-prin¢ipju ta’ l-awtonomija
procedurali ta’ l-Istati Membri u dak ta’
certezza legali.

137. Referenza  bhal din  ghar-regoli
tal-procedura  nazzjonali  ta’  I-Istati
Membri li ghandhom, ovvjament, jirris-
pettaw il-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita hija, barra minn hekk, konsist-
enti mal-gurisprudenza kostanti tal-Qorti
tal-Gustizzja li taghraf il-kompatibbilta
mad-dritt Komunitarju ta’ l-iffissar, mill-
Istati Membri, ta’ termini perentorji
ragonevoli sabiex fihom jitressqu proceduri.
Din il-gurisprudenza ssib l-origini taghha
u l-applikazzjoni l-iktar frekwenti taghha
fil-kawzi marbuta ma’ l-irkupru tat-taxxi
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nazzjonali imhallsa bi zball fir-rigward tad-
dritt Komunitarju.

138. Jirrizulta minn din il-gurisprudenza
li, fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni Komunitarja
fil-qasam ta’ hlas lura ta’ taxxi nazzjonali
indebitament migbura, hija s-sistema
legali nazzjonali ta’ kull wiehed mill-Istati
Membri li ghandha taghzel il-qrati kompe-
tenti u tirregola I-modalitajiet procedurali
ta’ rimedji gudizzjarji intizi sabiex jassig-
uraw il-harsien tad-drittijiet li ghandhom
l-individwi bis-sahha tad-dritt Komuni-
tarju, billi dawn il-modalitajiet ma jkunux
inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw
rimedji simili ta’ natura domestika u lanqas
ma jrendu, fil-prattika, l-ezercizzju tad-drit-
tijiet moghtija mis-sistema legali I(omum—
tarja impossibbli jew e¢¢essivament difficli*.
I-Qorti tal-Gustizzja taghraf il-kompatib-
biltd mad-dritt Komunitarju ta’ l-iffissar, fir-
regoli ta’ procedura nazzjonali, ta’ termini
perentorji ragonevoli sabiex fihom jitressqu
proceduri, li “jikkostitwixxi l-applikazzjoni
tal-principju fundamentali ta’ ¢ertezza legali
li tipprotegi kemm lill-persuna taxxabbli
u l-amministrazzjoni kkoncernata”®®. Fil-
fatt, “termini bhal dawn mhumiex ta’ natura
li jaghmlu impossibbli jew eccessivament
difficli l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
mill-ordinament guridiku Komunitarju” .

57 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru
1976, Rewe (33/76, Gabra p. 1989, punt 5) u Comet (45/76,
Gabra p. 2043, punti 13 u 16); tas-17 ta’ Lulju 1997, Haahr
Petroleum (C-90/94, Gabra p. 1-4085, punt 46); tal-15 ta’
Settembru 1998, Edis (C-231/96, Gabra p. 1-4951, punti 19
u 34), u tas-17 ta’ Gunju 2004, Recheio — Cash & Carry
(C-30/02, Gabra p. 1-6051, punt 17).

58 — Sentenzi ccitati iktar ‘il fug Rewe (punt 5) u Comet (punt
18). Ara wkoll, f'dan l-istess sens, is-sentenzi ¢c¢itati Haahr
Petroleum (punt 48); Edis (punt 20), u Recheio — Cash &
Carry (punt 18).

59 — Sentenza Edis, i¢¢itata iktar 'il fuq (punt 35).

Ghaldagstant, i¢-cirkustanza 1i [-Qorti
tal-Gustizzja tat dec¢izjoni preliminari fuq
l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni tad-dritt
Komunitarju in kwistjoni hija minghajr rile-
vanza fuq il-kompatibbilta mad-dritt Komu-
nitarju ta’ l-iffissar, fir-regoli tal-procedura
nazzjonali, ta’ termini perentorji ragonevoli
sabiex fihom jitressqu proceduri

139. TI-Qorti tal-Gustizzja ttrasponiet ukoll
dan ir-ragunament fil-qasam tar-respon-
sabbilitajiet ta’ 1-Istati Membri fkaz li ma
jigix irrispettat id-dritt Komunitarju, skond
logika li tista’ titqabbel ma’ dik li jiena hawn
nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tadotta.
Fil-fatt, jekk il-kundizzjonijiet li fihom Stat
Membru huwa obbligat li jikkumpensa
d-danni kkawzati lill-individwi minhabba
ksur tad-dritt Komunitarju li huwa attribwit
lilu kienu stabbiliti direttament mill-Qorti
ta-Gustizzja®, min-naha l-ohra huwa fil-
kuntest tad-dritt nazzjonali dwar r-respon-
sabbilta 1li 1-Istat huwa obbligat jaghmel
tajjeb ghall-konsegwenzi tad-dannu kkawzat,
sakemm il-kundizzjonijiet, b’'mod partikolari

60 — Ara s-sentenzi (citati iktar ‘il fuq Rewe (punt 7), u Edis
(punt 20). F'din l-ahhar sentenza gie deciz li “¢-¢irkustanza
li 1-Qorti tal- GustlzZ)a tad- dec1z;0m preliminari dwar
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ dritt Komunitarju
minghajr ma tillimita l-effetti fiz-zmien ta’ din is-sentenza
ma taffettwax id-dritt ta’ Stat Membru li jipprekludi
azzjonijiet ghal rimbors ta’ imposti mhallsa bi ksur ta’ din
id-dispozizzjoni b’terminu perentorju nazzjonali” (punt 26).

61 — Jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li dawn
il-kundizzjonijiet huma tlieta, jigifieri r-regola tad-dritt
Komunitarju miksur kellu bhala ghan li jaghti drittijiet
lill-individwi, li I-ksur ikun gravi bizzejjed u li tezisti rabta
kawzali diretta bejn il-ksur ta’ I-obbligu fuq I-Istat u d-dannu
subit minn persuni li sofrew dannu (ara, b'mod partikolari,
is-sentenza Kobler, iccitata iktar 'il fuq, punt 51). II-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat ukoll li dawn it-tliet kundizzjonijiet
«huma necessarji u bizzejjed sabiex persuna tinghata d-dritt
li tikseb kumpens, ghalkemm dan ma jfissirx li Stat jista’
jinsab responsabbli taht kundizzjonijiet inqas stretti abbazi
tad-dritt nazzjonali» (sentenza Kébler, i¢citata iktar 'il fuq,
punt 57).
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t-terminu, iffissati mil-ligijiet nazzjonali
fl-ogsma tal-hlas tad-danni jirrispettaw
il-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita **
I-Qorti tal-Gustizzja tghid ukoll li “l-iffissar
ta’ termini perentorji ragonevoli sabiex flhom
jitressqu proceduri jissodisfa, fil-principju,
[il-bzonn li jirrizulta mill-prin¢ipju ta’ effet-
tivita tad-dritt Komunitarju] sa fejn din
tikkostitwixxi applikazzjoni tal-principju
fundamentali ta’ certezza legali”®®

140. Skond din il-gurisprudenza kostanti tal-
Qorti tal-Gustizzja li tirrispetta I-awtonomija
procedurali ta’ l-Istati Membri, jiena nqis
li dawn ta’ l-ahhar jistghu jitolbu, fisem
il-prin¢ipju ta’ certezza legali, li talba ghal
ezami mill-gdid u ghar-revoka ta’ decizjoni
amministrattiva li kisbet karattru definittiv
u li hija kontra d-dritt Komunitarju kif

sussegwentement  interpretat mill-Qorti
tal-Gustizzja, tigi pprezentata quddiem
l-amministrazzjoni kompetenti fterminu

ragonevoli.

141. Ghalhekk, hija l-Finanzgericht Hamburg
li ghandha tivverifika jekk id-dritt pro¢edurali
Germaniz jipprevedi terminu ghall-intro-
duzzjoni ta’ talba ghal ezami mill-gdid u
ghar-revoka ta’ decizjoni amministrattiva
finali, bhal dik fil-kawza principali. Jekk dan
huwa I-kaz, huwa ghandu jassigura li r-regola
procedurali li tiffissa t-terminu hija konformi

62 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru
1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, Gabra p. 1-5357,
punti 41 sa 43); ta’ I-10 ta’ Lulju 1997, Palmisani (C-261/95,
Gabra p. 1-4025, punt 27), u Kébler, ic¢citata iktar ’il fuq
(punt 58).

63 — Sentenza Palmisani, i¢citata iktar il fuq (punt 28).
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mal-prin¢ipji Komunitarji ta’ ekwivalenza u
ta’ effettivita.

142. Konsegwentement, jiena nipproponi
li r-risposta li ghandha tinghata mill-Qorti
tal-Gustizzja ghat-tieni domanda preliminari
hija li d-dritt Komunitarju ma jipprekludix
li il-possibbilta li jintalab ezami mill-gdid
u r-revoka ta’ decizjoni amministrattiva li
kisbet karattru definittiv wara l-ezawriment
tar-rimedji nazzjonali u li hija kontra d-dritt
Komunitarju kif sussegwentement inter-
pretat mill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr
ma l-qorti nazzjonali li ddecidiet fl-ahhar
istanza  rrinvijat  il-kwistjoni quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni prelimi-
nari, tkun, b’applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’
certezza legali, limitata fiz-zmien. Huma
1-Istati Membri li ghandhom jiffissaw, skond
il-prin¢ipji Komunitarji ta’ ekwivalenza u
ta’ effettivita, it-terminu li fih din it-talba
ghandha tigi pprezentata.

143. Fl-ahhar nett, jiena nindika 1i jekk
il-Qorti tal-Gustizzja, kuntrarjament ghas-
soluzzjoni li jiena nipproponi, ma tixtieqx
tbiddel ir-raba’ kundizzjoni stabbilita fis-
sentenza taghha Kithne & Heitz, iccitata
iktar ’il fuq, hija ghandha, minn naha,
tippreciza s-sens taghha u, min-naha l-ohra,
tipprovdi li din il-kundizzjoni tapplika biss
b’'mod supplementari, jigifieri fil-kaz fejn
ir-regoli tal-procedura ta’ Stat Membru ma
ffissawx terminu sabiex jigu pprezentati
talbiet ghal ezami mill-gdid u ghar-revoka
tad-decizjonijiet amministrattivi finali.



KEMPTER

VI — Konkluzjoni

144. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar 'il fuq, jiena nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi lid-domandi maghmula mill-Finanzgericht Hamburg kif gej:

“1) Sabiex tigi sodisfatta, il-kundizzjoni stabbilita fis-sentenza Kithne & Heitz

(C-453/00), tal-Qorti tal-Gustijja tat-13 ta’ Jannar 2004, skond liema d-de¢izjoni
ta’ qorti nazzjonali ta’ l-ahhar istanza hija, fid-dawl ta’ gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja sussegwenti ghal din, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata
tad-dritt Komunitarju adottata minghajr ma jkun sar rinviju ghal de¢izjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja taht il-kundizzjonijiet previsti fit-
tielet paragrafu ta’ I-Artikolu 234 KE, ma tippresupponix li r-rikorrent principali
invoka d-dritt Komunitarju fil-kuntest ta’ rikors gudizzjarju taht id-dritt
nazzjonali kontra d-dec¢izjoni amministrattiva kkontestata.

Id-dritt Komunitarju ma jipprekludix li il-possibbilta li jintalab ezami mill-
gdid u r-revoka ta’ decizjoni amministrattiva li kisbet karattru definittiv wara
l-ezawriment tar-rimedji nazzjonali u li hija kontra d-dritt Komunitarju kif
sussegwentement interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma I-qorti
nazzjonali li ddecidiet fl-ahhar istanza rrinvijat il-kwistjoni quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari, tkun, b’applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’
certezza legali, limitata fiz-zmien. Huma l-Istati Membri li ghandhom jiffissaw,
skond il-prin¢ipji Komunitarji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, it-terminu li fih din
it-talba ghandha tigi pprezentata”.
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