KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-503/04

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

TRSTENJAK
ipprezentati fit-28 ta’ Marzu 2007 *

I — Introduzzjoni

1. Din il-kawza taqa’ fil-kuntest ta’ rikors
imressaq mill-Kummissjoni, skond it-tieni
subparagrafu ta’ 1-Artikolu 228(2) KE, kontra
r-Repubblika Federali tal-Germanja ghan-
nuqqas taghha li twettaq obbligu. Ir-rikors
ipprezentat mill-Kummissjoni huwa intiz
sabiex jigi kkonstatat, mill-Qorti tal-Gustiz-
zja, li billi ma haditx il-mizuri necessarji
sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza ta’ 1-
10 ta’ April 2003, IlI-Kummissjoni vs Il-
Germanja >, dwar l-ghoti ta’ kuntratt ghall-
gbir ta’ l-ilma uzat tal-komun ta’ Bockhorn u
ta’ kuntratt ghar-rimi ta’ l-iskart tal-belt ta’
Brunswick, ir-Repubblika Federali tal-Ger-
manja naqset milli twettaq l-obbligi taghha
skond 1-Artikolu 228(1) KE.

2. FPdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet 1i r-Repubblika Federali tal-Ger-
manja kienet kisret il-ligi Komunitarja dwar
1-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i. Minn naha, hija
kkunsidrat bhala stabbilit il-fatt 1i l-kuntratt

1 — Lingwa originali: is-Sloven.
2 — C-20/01 u C-28/01, Gabra p. [-3609, iktar ’il quddiem, ukoll,
is-sentenza ta’ 1-10 ta’ April 2003.
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dwar il-gbir ta’ l-ilma uzat tal-komun ta’
Bockhorn ma kienx inghata wara sejha ghal
offerti u li r-rizultat tal-procedura ta’ 1-ghoti
tal-kuntratt ma kienx gie ppublikat fis-
supplement tal-Gurnal Uffi¢jali tal-Komuni-
tajiet Ewropej, u dan bi ksur tad-dispoziz-
zjonijiet ta’ l-Artikolu 8 flimkien ma’ 1-
Artikoli 15(2) u 16(1) tad-Direttiva 92/50/
KEE>. Min-naha l-ohra, hija kkonstatat li I-
belt ta’ Brunswick kienet tat kuntratt ghar-
rimi ta’ l-iskart billi rrikorriet ghall-proce-
dura negozjata minghajr pubblikazzjoni
minn qabel ta’ avviz tal-kuntratt pubbliku,
minkejja li l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-
Artikolu 11(3) tad-Direttiva, i¢¢itata iktar ’il
fuq, ghall-ghoti ta’ kuntratti negozjati min-
ghajr sejha ghal offerti fuq livell Komuni-
tarju, ma kinux issodisfati.

3. Fdin il-kawza, il-kwistjoni c¢entrali hija
dwar x’konkluzjonijiet kellha tiddeduci r-
Repubblika Federali tal-Germanja mis-sen-
tenza ta’ 1-10 ta’ April 2003 sabiex tissodisfa
l-obbligu taghha li tikkonforma ruhha mad-
dritt Komunitarju. Ghalkemm il-Kummiss-
joni ssostni li l-kuntratti tad-dritt privat, li
kienu gew konkluzi inizjalment ghal tul ta’

3 — Direttiva tal-Kunsill tat-18 ta’ Gunju 1992, relatata mal-
koordinazzjoni ta’ proc¢eduri ghall-ghoti ta’ kuntratti tas-
servizz pubbliku (GU L 209, p. 1).
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mill-inqas 30 sena kellhom jigu mitmuma, ir-
Repubblika Federali tal-Germanja ti¢had li
hija ghandha obbligu ta’ dan it-tip billi
tibbaza essenzjalment fuq id-dritt ta’ l-Istati
Membri taht l-Artikolu 2(6) tad-Direttiva
89/655/KEE®, li jillimitaw il-poteri tal-korp
responsabbli mir-revizjoni tal-pro¢eduri
ghall-hlas ta’ kampens ghal dannu.

II — Il-kuntest guridiku

4. L-Artikolu 228 KE jipprovdi li:

“Tekk [il]-Qorti tal-Gustizzja issib li Stat
Membru jkun naqas li jwettaq xi obbligaz-
zjoni taht dan it-Trattat, l-Istat ikun marbut
li jiehu I-mizuri kollha mehtiega biex jimxi
mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

2. Jekk il-Kummissjoni tqis li 1-Istat Membru
involut ma jkunx ha dawn il-mizuri hija,
ghandha, wara li taghti l-opportunita lill-Istat
biex jissottometti 1-osservazzjonijiet tieghu,

4 — Direttiva tal-Kunsill tal-21 ta’ Di¢cembru 1989, dwar il-
koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ reviz-
joni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet
pubblici (GU L 395, p. 33).

taghti opinjoni motivata fejn tispecifika 1-
punti li dwarhom 1-Istat Membru involut ma
jkanx ikkonforma ruhu mal-gudizzju tal-
Qorti tal-Gustizzja.

Jekk l-Istat Membru involut jonqos milli
jiehu l-passi necessarji biex jikkonforma
ruhu mas-sentenza tal-Qorti fiz-zmien indi-
kat mill-Kummissjoni, din tista’ tressaq il-kaz
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Meta tagh-
mel hekk, ghandha tindika is-somma ta’ hlas
f’daqqa jew ta’ pagamenti ta’ penalita li
tikkonsidra illi 1-Istat Membru involut
ghandu jhallas skond i¢-cirkostanzi.

Jekk lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizultalha li I-
Istat Membru involut ma jkunx mexa skond
is-sentenza taghha, din tista’ timponi fuqu 1-
hlas ta’ somma f'daqqa jew ta’ pagamenti ta’
penalita [...]".

5. L-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665 jip-
provdi li:

“L-effetti ta’ l-ezercizzju tal-poteri msemmij
[a] fil-pargrafu 1 dwar kuntratt konkluz
sussegwentement ghall-ghoti tieghu ghand-
hom jigu stabbilit[i] bil-ligi nazzjonali.

Barra minn hekk, hlief meta decizjoni
ghandha titwarrab qabel ma jinghataw id-
danni, Stat Membru jista’ jipprovdi li, wara l-
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konkluzjoni ta’” kuntratt wara l-ghoti tieghu,
il-poteri tal-korp responsabbli ghall-proce-
duri ta’ revizjoni ghandhom jigu limitati
ghall-ghoti ta’ danni lil kull persuna li ssoftri
minn ksur.”

IIT — II-fatti li wasslu ghall-kawza

A — Is-sentenza moghtija fil-kawzi magh-
quda C-20/01 u C-28/01

6. Fil-punti 1 u 2 tad-dispozittiv tas-sen-
tenza taghha Il-Kummissjoni vs Il-Germanja,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li:

“1) Billi l-komun ta’ Bockhorn (Il-Ger-
manja) ma ghamilx sejha ghal offerti
ghall-kuntratt dwar il-gbir ta’ l-ilma
uzat tieghu u billi ma ppubblikax ir-
rizultat tal-procedura ta’ l-ghoti tal-
kuntratt pubbliku fis-supplement tal-
Gurnal Uffi¢jali tal-Komunitajiet Ewro-
pej, ir-Repubblika Federali tal-Ger-
manja, meta tat dan il-kuntratt ta’
servizz pubbliku, naqset milli twettaq
l-obbligi taghha skond id-dispozizzjoni-
jiet ta’ l-Artikolu 8, flimkien ma’ I-
Artikoli 15(2) u 16(1) tad-Direttiva tal-
Kunsill 92/50/KEE, tat-18 ta’ Gunju
1992, relatata mal-koordinazzjoni ta’
proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti tas-
servizz pubbliku [GU L 209, p. 1].
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2) Billi I-belt ta’ Brunswick (Il-Germanja)
tat il-kuntratt dwar ir-rimi ta’ l-iskart
taghha bi procedura negozjata, minghajr
pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz tal-
kuntratt, minkejja li 1-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikolu 11(3) tad-Direttiva
92/50 ghall-ghoti ta’ kuntratti negozjati
minghajr sejha ghal offerti fuq livell
Komunitarju ma kinux issodisfati, meta
nghata dan il-kuntratt ta’ servizz pub-
bliku r-Repubblika Federali tal-Ger-
manja naqgset milli twettaq l-obbligi
taghha skond I-Artikoli 8 u 11(3)(b) ta’
din id-direttiva.”

7. Ghal espozizzjoni dettaljata tal-fatti u tal-
proceduri f’dawn il-kawzi, nirreferi ghat-test
ta’ din is-sentenzi’.

B — Il-proéedura preliminari fil-kawza
C-503/04

8. Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Gunju 2003, il-
Kummissjoni talbet lill-Gvern Germaniz
sabiex jibghatilha informazzjoni dwar il-
mizuri li huwa ha sabiex jikkonforma mas-
sentenza msemmija hawn fuq, II-Kummiss-
joni vs Il-Germanja. Frisposta, tas-7 ta’
Awissu 2003, il-Gvern Federali indika 1i r-

5 — Sentenza ¢citata iktar "il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 2, punti
6 sa 20.
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Repubblika Federali tal-Germanja kienet
dejjem ammettiet il-ksur u hadet il-mizuri
kollha mehtiega sabiex dan ma jigix irrepe-
tut. Min-naha l-ohra, huwa sostna li bl-ebda
mod ma kien obbligat itemm iz-zewg kun-
tratti in kwistjoni.

9. Permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Ottubru 2003,
il-Kummissjoni talbet lill-awtoritajiet Ger-
manizi sabiex jipprezentaw l-osservazzjoni-
jiet taghhom f’terminu ta’ xahrejn.

10. Fil-komunikazzjoni tieghu tat-23 ta’
Dicembru 2003, il-Gvern Federali rribadixxa
li r-Repubblika Federali tal-Germanja dejjem
ammettiet u kkundannat il-ksur u hadet il-
mizuri kollha mehtiega sabiex tevita li dan
jigi rrepetut. Barra minn hekk, f’ittra tal-bidu
ta’ Dicembru 2003, huwa talab lill-Gvern tal-
Land ta’ Niedersachsen sabiex jassigura li tigi
osservata l-ligi dwar l-ghoti ta’ kuntratti
pubbli¢ci u sabiex jibghatlu informazzjoni
dwar il-mizuri mehuda sabiex tigi evitata r-
repetizzjoni ta’ ksur simili. II-Gvern Federali
ghamel ukoll referenza ghall-Artikolu 13 tad-
digriet Germaniz dwar l-ghoti ta’ kuntratti
pubblici, li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Frar 2001, li
jipprovdi ghan-nullita tal-kuntratti konkluzi
minn awtoritd kontraenti meta l-offerenti
mhux maghzula ma jkunux gew informati
bil-konkluzjoni ta’ l-istess kuntratti fi Zmien
14-il jum ta’ gabel l-ghoti tal-kuntratt. Fl-

ahhar nett, il-Gvern Federali sostna li d-dritt
Komunitarju ma jirrikjedix ir-rexxissjoni taz-
zewg kuntratti li kienet tirreferi ghalihom is-
sentenza Il-Kummissjoni vs I-Germanja.

11. Permezz ta’ ittra ta’ I-1 ta’ April 2004, il-
Kummissjoni baghtet opinjoni motivata lir-
Repubblika Federali tal-Germanja li fiha
enfasizzat li, in kwantu l-kuntratti in kwist-
joni kellu jkollhom effett ghal diversi
decennji ohra, mhuwiex bizzejjed li jigi evitat
li dan il-ksur jerga’ jsehh fi proceduri ghall-
ghoti ta’ kuntratti pubblic¢i fil-futur. Fil-
fehma taghha, l-ezekuzzjoni tas-sentenza ta’
1-10 ta’ April 2003 tehtieg it-tehid ta’ mizuri
sabiex in-nuqqas fil-kazijiet ta’ l-ghoti ta’
kuntratti pubblici ttrattati fis-sentenza jingab
fi tmiemu. Hija tat lir-Repubblika Federali
tal-Germanja terminu ta’ xahrejn dekorribbli
mid-data li fiha rceviet l-ittra sabiex taghmel
dan. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja
rrispondiet permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Gunju
2004, fejn hija kkonfermat il-pozizzjoni
taghha.

12. II-Kummissjoni, filwaqt li sostniet li r-
Repubblika Federali tal-Germanja ma kinitx
hadet il-mizuri mehtiega sabiex tikkonforma
ruhha mas-sentenza II-Kummissjoni vs Il-
Germanja, adixxiet lill-Qorti tal-Gustizzja
fis-7 ta’ Dicembru 2004.

IV — Il-pro¢eduri quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

13. Fil-verzjoni originali tar-rikors, kien
intalab li, minn naha, jigi kkonstatat li, peress
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li ma haditx il-mizuri li johorgu mis-sentenza
ta’ 1-10 ta’ April 2003, dwar l-ghoti ta’
kuntratt ghall-gbir ta’ l-ilma uzat tal-komun
ta’ Bockhorn u ta’ kuntratt ghar-rimi ta’ 1-
iskart tal-belt ta’ Brunswick, ir-Repubblika
Federali tal-Germanja naqset milli twettaq 1-
obbligi taghha skond 1-Artikolu 228(1) tat-
Trattat KE. Min-naha l-ohra, ir-rikors kien
fih talba sabiex ir-Repubblika Federali tal-
Germanja tigi kkundannata thallas lill-Kum-
missjoni, fil-kont tar-rizorsi propri tal-
Komunita Ewropea, penali fl-ammont ta’
EUR 31 680 ghal kull jum ta’ dewmien fl-
adozzjoni tal-mizuri mehtiega biex tikkon-
forma ruhha mas-sentenza msemmija iktar
‘il fuq ghal dak li jirrigwarda l-ghoti ta’
kuntratt ghall-gbir ta’ I-ilma uzat fil-komum
ta’ Bockhorn u penali fllammont ta© EUR
126720 ghall kull jum ta’ dewmien fl-
adozzjoni tal-mizuri mehtiega biex tikkon-
forma ruhha mas-sentenza msemmija iktar il
fuq ghal dak li jirrigwarda l-ghoti ta’ kuntratt
ghall-eliminazzjoni tar-rimi ta’ l-iskart mill-
belt ta’ Brunswick. Fl-ahhar nett, ir-rikors
kien fih talba sabiex ir-Repubblika Federali
tal-Germanja tigi kkundannata thallas 1-
ispejjez.

14. Matul il-fazi tal-procedura bil-miktub,
gew mitmuma l-kuntratti in kwistjoni. Fir-
risposta tad-difiza taghha ta’ 1-14 ta’ Frar
2005, li giet ipprezentata fir-registru tal-
Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Frar 2005, ir-
Repubblika Federali tal-Germanja ddikjarat li
fit-3 ta’ Jannar 2005 l-komun ta’ Bockhorn u
l-impriza in kwistjoni kienu kkonkludew
ftehim ghar-rexxissjoni tal-kuntratt ghall-
gbir ta’ l-ilma uzat. Fl-istess risposta, hija
talbet li jigi michud ir-rikors u sussidjarja-
ment li s-sentenza fuq ir-rikors ikollha biss
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effett prospettiv, kif ukoll li I-Kummissjoni
tigi kkundannata thallas l-ispejjez.

15. Fir-replika taghha tas-26 ta’ April 2005,
il-Kummissjoni ddikjarat li ghal dak li
jirrigwarda dan il-motiv, hija la kienet ser
tkompli r-rikors taghha u lanqas it-talba
ghall-impozizzjoni ta’ penali.

16. Fil-kontroreplika taghha tat-28 ta’ Lulju
2005, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
(skond ftehim ta’ 1-4 u 5 ta’ Lulju 2005)
habbret li minn dakinhar il-belt ta’ Bruns-
wick kien irnexxielha wkoll ittemm il-kun-
tratt li kien jikkoncernaha; konsegwente-
ment, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
talbet lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghlaq
il-procedura kompletament skond id-dispo-
zizzjonijiet ta’ 1-Artikoli 92(2) u 91(3) u (4)
tar-Regoli tal-Proc¢edura u sabiex tordna I-
kancellament tal-kawza; sussidjarjament, hija
talbet li jigi mi¢hud ir-rikors kollu minhabba
l-inammissibbilta tieghu. Bhala prekawzjoni,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja sostniet
li £'dak l-istadju ma kienx ghadu possibbli li
tigi kkundannata thallas somma f’daqqa
minhabba ragunijiet procedurali u kif ukoll
ta’ mertu.

17. II-Kummissjoni rreagixxiet billi, fl-osser-
vazzjonjiet taghha tas-6 ta’ Dicembru 2005,
qalet 1i kienet ged tkompli r-rikors originali
taghha safejn jikkoncerna l-konstatazzjoni li,
fid-data rilevanti, ir-Repubblika Federali tal-
Germanja ma kinitx ikkonformat ruhha mas-
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dak li
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jikkoncerna l-kuntratt konkluz mill-belt ta’
Brunswick. Barra minn hekk, tenut kont tar-
rexxissjoni a posteriori ta’ dan it-tieni kun-
tratt ukoll, hija sostniet li 1-kundanna ghall-
hlas ta’ penali ma kinitx ghadha mehtiega. F1-
istess osservazzjonijiet, il-Kummissjoni rrile-
vat li, ghalkemm il-kundanna ghall-hlas ta’
somma f’daqqa kienet ghadha possibbli,
madankollu hija kien jidhrilha li ma kienx
xieraq li taghmel talba f’dan is-sens, tenut
kont tac-cirkustanzi.

18. B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gus-
tizzja tas-6 ta’ Gunju 2005, ir-Renju ta’ I-
Olanda, ir-Repubblika Franciza u r-Repub-
blika tal-Finlandja gew ammessi li jinterv-
jenu in sostenn tat-talbiet tar-Repubblika
Federali tal-Germanja u dan skond 1-Arti-
kolu 93(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura.

19. Il-pro¢edura orali saret fis-7 ta’ Dicem-
bru 2006 bil-partecipazzjoni tal-Kummiss-
joni, tar-Repubblika Federali tal-Germanja u
tar-Repubblika Fran¢iza.

V — Motivi u argumenti princ¢ipali

20. Ir-Repubblika Federali tal-Germanija tip-
prezenta diversi Imenti relattivi ghall-ammis-
sibbilta tar-rikors u ssostni li l-istess rikors
huwa, barra minn hekk, infondat.

A — L-ammissibbilta tar-rikors

1. Il-legalita tal-procedura

21. L-ewwel nett, il-Gvern Germaniz jinvoka
n-nuqqas ta’ interess guridiku tal-Kummiss-
joni li tressaq rikors peress li hija ma
pprezentatx talba ghal interpretazzjoni tas-
sentenza skond 1-Artikolu 102 tar-Regoli tal-
Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fehma
tieghu 1-kwistjoni dwar l-effetti marbuta
mas-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Ger-
manja, kellha tigi solvuta permezz ta’ I-
imsemmija talba, u mhux billi jitressaq rikors
skond 1-Artikolu 228 KE. Il-prezentata
immedjata ta’ rikors sabiex tigi imposta
penali minghajr talba minn qabel ghall-
interpretazzjoni, barra minn hekk, tmur
kontra l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

22. Il-Kummissjoni tibbaza r-rikors taghha
fuq il-fatt li r-Repubblika Federali tal-Ger-
manja ma adottatx mizuri li jwassluha sabiex
tikkonforma ruhha mas-sentenza ta’ 1-10 ta’
April 2003, minkejja li kienet obbligata
taghmel dan bl-Artikolu 228(1) KE. Fdik
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kienet irri-
konoxxiet is-setgha tal-Kummissjoni li, per-
mezz ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, tikseb dikjarazzjoni, fid-dawl tal-fatt
li ntemm, ta’ ksur imwettaq mill-Istati
Membri fir-rigward ta’ l-obbligi taghhom
taht id-dritt Komunitarju, per ezempju taht
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il-forma ta’ kuntratti ghall-provvista ta’
servizzi fit-tul konkluzi bi ksur tad-dritt dwar
il-kuntratti pubblici.

23. II-Kummissjoni tikkontesta li 1-kwistjoni
setghet tinqata’ permezz ta’ talba ghal
interpretazzjoni pprezentata skond I-Arti-
kolu 102 tar-Regoli tal-Procedura. Il-Qorti
tal-Gustizzja kienet ikkonstatat in-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu fil-kuntest tal-procedura
bbazata fuq l-Artikolu 226 KE, li wasslet
ghas-sentenza ta’ 1-10 ta’ April 2003. Din id-
dikjarazzjoni hija l-unika kontenut possibbli
ta’ sentenza li tilqa’ r-rikors, peress li 1-Qorti
tal-Gustizzja mhijiex kompetenti sabiex tid-
deciedi dwar il-mizuri li Stat Membru
ghandu jiehu wara din is-sentenza.

2. Nuqqas tas-suggett tal-kawza

24. 1l-Gvern Germaniz jipproponi l-gheluq
tal-procedura skond I-Artikolu 92(2) tar-
Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,
peress li I-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni huma ssodisfati.
Kemm il-kuntratt ghall-gbir ta’ l-ilma uzat
tal-komun ta’ Bockhurn kif ukoll il-kuntratt
ghar-rimi ta’ l-iskart tal-belt ta’ Brunswick, li
z-zamma fis-sehh taghhom kienet wasslet
lill-Kummissjoni sabiex tiftah il-pro¢eduri,
issa huma mitmuma. Konsegwentement, ir-
rikors m’ghandux suggett u l-kawza princi-
pali tispicea.
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25. Sussidjarjament, il-Gvern Germaniz
isostni li r-rikors ghandu jigi michud bhala
inammissibbli minhabba nuqqas ta’ interess
guridiku peress li, mar-rexissjoni tal-kun-
tratti in kwistjoni, m’hemmx aktar raguni li
timmotiva lill-Istati Membri jikkonformaw
ruhhom mas-sentenza moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawzi maghquda C-20/01 u
C-28/01. Fil-fatt, fil-kuntest ta’ rikors ippre-
zentat skond 1-Artikolu 228(2) KE, ir-ris-
posta ghall-kwistjoni dwar jekk jezistix inte-
ress guridiku tiddependi mid-data ta’ I-ahhar
seduta u mhux minn dik ta’ I-iskadenza tat-
terminu ffissat fl-opinjoni motivata.

26. 1I-Gvern Olandiz jagbel ma’ l-argumenti
tal-Gvern Germaniz u jipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tichad ir-rikors bhala
inammissibbli, minhabba n-nuqqas ta’ inte-
ress guridiku, peress li mar-rexissjoni tal-
kuntratt ghar-rimi ta’ l-iskart konkluz mill-
belt ta’ Brunswick is-suggett tal-kawza ma
baqax jezisti.

27. II-Kummissjoni ssostni li, fil-procedura
skond I-Artikolu 228(2) KE kif ukoll fil-
procedura skond l-Artikolu 226 KE, 1-
ammissibbilta tar-rikors hija suggetta ghall-
ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-
mument li fih jiskadi t-terminu li jkun gie
moghti lill-Istat Membru fl-opinjoni moti-
vata. Jekk I-Istat Membru ma jihux il-passi li
jwassluh sabiex jikkonforma ruhu mas-sen-
tenza fit-terminu stabbilit, il-Kummissjoni
tista’ tressaq il-kaz quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja. Jekk rikors ikun ammissibbli meta
jigi pprezentat, ma jistax isir inammissibbli
minhabba avvenimenti li jsehhu fil-futur.
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28. Fdin il-kawza, il-Kummissjoni tafferma
li hija ghandha interess li tistabbilixxi jekk,
fil-mument rilevanti, meta l-kuntratt konk-
luz mill-belt ta’ Brunswick kien ghadu fis-
sehh, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
kinitx diga kkonformat ruhha mas-sentenza
moghtija fil-kawzi C-20/01 u C-28/01. 1II-
Kummissjoni hija tal-fehma li dan ma kienx
il-kaz, peress li s-sentenza kienet timponi li -
kuntratt jigi mitmum. Fdawn i¢-cirkustanzi
partikolari, il-Kummissjoni tqis li huwa
mehtieg li r-rikors taghha jigi milqugh.

B — Il-mertu tar-rikors

29. L-argumenti tal-Kummissjoni dwar il-
mertu tar-rikors jirrigwardaw, essenzjalment,
il-kunsiderazzjonijiet zviluppati fir-rigward
ta’ l-ammissibbilta. Il-Kummissjoni ssostni
li 1-passi mehuda mir-Repubblika Federali
tal-Germanja ma kinux bizzejjed sabiex hija
tikkonforma ruhha mas-sentenza msemmija
iktar ’il fuq, peress li ma wasslux sabiex il-
kuntratt dwar ir-rimi ta’ l-iskart konkluz
mill-belt ta” Brunswick jigi mitmum qabel 1-
gheluq tat-terminu ffissat fl-opinjoni moti-
vata. L-obbligu ta’ Stat Membru li jgib fi
tmiem ksur ikkonstatat mill-Qorti tal-Gus-
tizzja u I-kompetenzi tal-Kummissjoni sabiex
tagixxi f’dan is-sens huma previsti fl-Arti-
kolu 228 KE, jigifieri f'dispozizzjoni tad-dritt
Komunitarju primarju. Peress li 1-Artikolu 2
(6) tad-Direttiva 89/665 huwa dispozizzjoni
tad-dritt Komunitarju sekondarju, bl-ebda
mod ma jista’ jbiddel il-portata ta’ dan I-

obbligu. Min-naha l-ohra, il-pro¢edura ta’
revizjoni prevista mid-Direttiva 89/665
ghandha ghan iktar specifiku mill-procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta” obbligu.

30. Min-naha l-ohra, il-Gvern Germaniz
isostni li r-rikors huwa infondat, peress li,
fil-fehma tieghu, il-passi indikati fil-korris-
pondenza tieghu tat-23 ta’ Dicembru 2003
kienu bizzejjed sabiex jizguraw l-ezekuzzjoni
tas-sentenza. Dawn il-passi mehtiega, u, fil-
fehma tieghu, suffi¢jenti, kienu jikkonsistu fi
struzzjonijiet espressi, moghtija lil-Land u
lill-Bund, fir-rigward tal-harsien strett tad-
dispozizzjonijiet applikabbli fil-qasam ta’ 1-
ghoti ta’ kuntratti pubblici.

31. II-Gvern Germaniz isostni wkoll — u
f'dan ir-rigward huwa sostnut mill-Gvern
Olandiz, Fran¢iz u Finlandiz — li l-konsta-
tazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
skond 1-Artikolu 226 KE ma tistax taghti lok
ghal obbligu li l-kuntratt li jirrizulta mill-
ghoti tal-kuntratt pubbliku jigi mitmum.
Minn naha, din l-interpretazzjoni tmur
kontra 1-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665,
li jippermetti lill-Istati Membri jillimitaw il-
poteri tal-korp responsabbli ghall-proceduri
ta’ revizjoni, ghall-hlas ta’ kumpens ta’ danni
lil kull persuna leza minhabba mgiba illegali
ta’ l-awtoritajiet kontraenti. Skond din id-
dispozizzjoni, il-kuntratti moghtija mill-
awtoritajiet kontraenti jistghu ghalhekk jibg-
ghu fis-sehh. Bhalma r-Repubblika Federali
tal-Germanja ghamlet uzu minn din il-
possibbilta, id-dritt Komunitarju ma jesklu-
dix il-validita ta’ 1-obbligi kkuntrattati. Barra

I-6163



KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-503/04

minn hekk, obbligu li jintemmu I-kuntratti
jmur kontra kontra l-principju ta’ certezza
legali u tal-protezzjoni ta’ l-aspettattivi legit-
timi, kontra l-principju pacta sunt servanda,
kontra 1-Artikolu 295 KE, kontra d-dritt
fundamentali tal-proprjeta u kontra l-guris-
prudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tal-limitazzjoni fiz-zmien ta’ l-effetti ta’
sentenza.

32. [I-Gvern Germaniz isostni wkoll i,
skond id-dritt Germaniz u abbazi tal-klaw-
soli rilevanti tal-kuntratti, dawn ta’ l-ahhar
ma jistghux jigu mitmuma f’dan il-kaz, jekk
mhux b'riskju ta’ kundanna ghall-hlas ta’
kumpens ghal dannu sproporzjonati.

VI — Analizi guridika

33. Bhalma osservajt fil-bidu ta’ dawn il-
konkluzjonijiet, il-kwistjoni centrali f'din il-
kawza hija dwar x’konkluzjonijiet kellha
tiddedu¢i r-Repubblika Federali tal-Ger-
manja mis-sentenza ta’ 1-10 ta’ April 2003
sabiex tissodisfa l-obbligu taghha li tikkon-
forma ruhha mad-dritt Komunitarju.
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34. Din id-deskrizzjoni li tissimplifika s-
suggett tal-kawza tahbi, madankolly, il-kum-
plessita taghha fuq livell guridiku, in kwantu
tqajjem kwistjonijiet li jaffettwaw diretta-
ment kemm l-ammissibbilta kif ukoll il-
mertu tar-rikors.

A — L-ammissibbilta tar-rikors

1. I-legalita tal-procedura

35. L-ewwel mistogsija hija dwar l-ilment
tal-Gvern Germaniz fir-rigward ta’ l-ammis-
sibbilta tal-kawza ghan-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu kif ipprezentatat mill-Kummissjoni
skond it-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 228
(2) KE. Skond il-Gvern Germaniz, il-Kum-
missjoni kellha tibda billi, skond 1-Artikolu
102 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Gustizzja, tipprezenta talba ghall-interpre-
tazzjoni tas-sentenza moghtija fil-kawzi
C-20/01 u C-28/01. Il-prezentata immedjata
ta’ rikors sabiex tigi imposta penali minghajr
talba ghal interpretazzjoni minn gabel, tmur
kontra l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

36. Fil-fehma tieghi, din it-tezi ma tistax
issib sostenn la fit-Trattati u lanqas fir-regoli
applikabbli ghall-proceduri quddiem il-qrati
Komunitarji. L-istess tezi tidher li tibbaza fuq
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idea zbaljata tan-natura tal-kawza skond it-
tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 228(2) KE, u
ghalhekk tehtieg kjarifika.

37. L-ewwel nett, jiena nosserva li r-regoli
applikabbli ghall-proceduri quddiem il-qrati
Komunitarji ma jaghtu ebda priorita lit-talba
ghal interpretazzjoni fuq ir-rikors ipprezen-
tat skond it-tieni subparagrafu ta’ I-Artikolu
228(2) KE. Lanqas ma jissuggettaw il-pre-
zentata ta’ rikors mill-Kummissjoni ghall-
prezentata ta’ l-imsemmija talba. Id-diversi
pro¢eduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
huma distinti minn xulxin minhabba I-
kundizzjonijiet u l-ghanijiet taghhom u
ghalhekk, bhala principju, ghandhom jitgiesu
bhala awtonomi u suxxettibbli li jeskludu tipi
ta’ proceduri ohra minhabba l-karatteristici
spec¢ifi¢i taghhom f’kaz konkret biss.

38. Mill-Artikolu 102 tar-Regoli tal-Proce-
dura jirrizulta li sabiex talba ghal interpre-
tazzjoni ta’ sentenza tkun ammissibbli hija
ghandha tkun tikkoncerna d-dispozittiv tas-
sentenza kkoncernata u l-motivi essenzjali
taghha, u ghandha telimina kull incertezza
jew ambigwita li taffettwa s-sens u l-portata
tas-sentenza nnifisha peress li hija ghandha
tiddetermina l-kaz imressaq quddiem il-
Qorti tal-Gustizzja. Skond il-gurisprudenza
ta’ l-istess Qorti tal-Gustizzja, it-talba ghal
interpretazzjoni ta’ sentenza ghalhekk mhi-
jiex ammissibbli meta hija tittratta punti li
ma jkunux gew de¢izi mis-sentenza kkon-
Cernata jew meta tkun mahsuba sabiex tikseb
minghand il-qorti in kwistjoni opinjoni dwar

l-applikazzjoni, l-ezekuzzjoni jew l-effetti
tas-sentenza li tkun tat®,

39. Fdin il-kazwa, il-Kummissjoni u I-Gvern
Germaniz ma jagblux fuq il-punt dwar jekk
is-sentenza ta’ 1-10 ta’ April 2003 timponix
obbligu legali fuq ir-Repubblika Federali tal-
Germanja sabiex ittemm il-kuntratti ghall-
provvista tas-servizzi. Fkaz bhal dan, ir-
rikors tal-Kummissjoni jista’ jigi interpretat
biss bhala talba lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
din tistabbilixxi, b’'mod vinkolanti ghall-
partijiet, xghandha tkun l-applikazzjoni u I-
implementazzjoni, anki l-konsegwenzi, tas-
sentenza li tkun inghatat. Fil-fatt is-suggett
tal-kawza ma jkunx l-incertezza jew l-ambi-
gwita tad-decizjoni, izda 1-mod kif ir-Repub-
blika Federali tal-Germanja ghandha, fil-
prattika, tizgura l-implementazzjoni tad-
de¢izjoni gudizzjarja. Ghaldagstant, tenut
kont tal-kriterji zviluppati mill-gurispru-
denza, it-talba maghmula skond 1-Artikolu
102 tar-Regoli tal-Procedura ghandha tigi
mic¢huda bhala inammissibbli, jekk ma jkunx
hemm de¢izjoni li tista” legittimament tkun
is-suggett ta’ interpretazzjoni.

40. Barra minn hekk, nixtieq nirreferi ghall-
kunsiderazzjonijiet zviluppati mill-Avukat

6 — Ara s-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 1955, Assider vs L-Awtorita
Gholja (5/55, Gabra p. 263); tas-7 ta’ April 1965, L-Awtorita
Gholja vs Collotti u 1-Qorti tal-Gustizzja (70/63a, Gabra p.
353); tat-13 ta’ Lulju 1966, Willame vs II-Kummissjoni tal-
KEEA (110/63a, Gabra p. 411); digrieti tad-29 ta’ Settembru
1983, 1I-Qorti ta’ 1-Awdituri vs Williams (9/81 Interpretaz-
zjoni, Gabra p. 2859) u Alvarez vs Il-Parlament (206/81a,
Gabra p. 2865); tal-11 ta’ Dicembru 1986, Suss vs II-
Kummissjoni (25/86, Gabra p. 3929) ta’ 1-20 ta’ April 1988,
Maindiaux et vs CES et (146/85 u 431/85 Interpretazzjoni,
Gabra p. 2003), digriet tal-Qorti tal-Prim‘Istanza ta’ 1-14 ta’
Lulju 1993, Raiola-Denti et vs II-Kunsill (T-22/91 Interpretaz-
zjoni, Gabra p. 11-817, punt 6).
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Generali Geelhoed fil-kawza Il-Kummissjoni
vs Franza, fejn jinghad li kull obbligu ta’ Stat
li jikkonforma ruhu ma’ sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jista’ jinvolvi kwistjonijiet li
jikkoncernaw il-kontenut taghha, li ghand-
hom jigu rizolti, jekk ikun il-kaz, permezz
tal-procedura prevista fl-Artikolu 228 KE~.
Jien ma nistax hlief naqbel ma’ din I-
affermazzjoni, in kwantu, min-natura taghha
stess, il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu twassal blSS ghal dikjarazzjoni tan-
nuqqas mill-gorti ®,

41. Safejn il-Qorti tal-Gustizzja tillimita
ruhha li tikkonstata n-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, xi drabi jista’ jkun difficli ghall-Istati
Membri li jgibu dan in-nuqqas fi tmiem.
Fkazijiet bhal dawn, il-Qorti tal-Gustizzja,
fil-motivi tas-sentenza taghha, tipprova tis-
tabbilixxi kuntest li fih il-mizura kritikata
tkun tlsta tigi meqjusa bhala konformi mat-
Trattat ®. Hija tista’ wkoll tipprovdi ghajnuna
ghall-interpretazzjoni fid-dispozittiv tas-sen-
tenza, billi tiddefinixxi n-nuqqas ta’ twettiq

7 — Konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Geelhoed ipprezentati fl-
24 ta’ Novembru 2005 fil-kawza Il-Kummissjoni vs Ir-
Repubblika Franciza (sentenza ta’ 1-14 ta’ Marzu 2006,
C-177/04, p. 1-2461, punt 43).

8 — Sentenza tat-18 ta’ Novembru 2004, II- -Kummissjoni vs 1I-
Germanja (C-126/03, Gabra p. 1-1197, punti 25 u 26),
konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Reischl tal-11 ta’
Settembru 1979 fil-kawza Franza vs Ir-Renju Unit (sentenza
ta’ -4 Ottubru 1979, 141/78, Gabra p. 2923, 2946). Schiitz, H.-
J., Bruha, T., u Konig, D. Casebook Europarecht, Beck,
Miinchen 2004, p. 333; Cremer, W., f'Calliess/Ruffert (Hrsg.),
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikolu 228,
punt 1. P. u U. Karpenstein josservaw (fi Grabitz/Hilf (Ed.),
Das Recht der Europdischen Union, Volum 111, Artikolu 228
KE, punt 6) li, bhala sentenza li taghmel dikjarazzjoni, hija la
tista’ tikkostitwixxi titolu ezekuttiv u lanqas tista’ thiddel
sitwazzjoni guridika. Skond 1-Artikolu 228(1) KE, il-konstataz-
zjoni tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tohloq l-obbligu fuq I-
Istat Membru in kwistjoni biex igib dan in-nuqgas fi tmiem.
Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja m'ghandhiex dritt la li
telimina hija stess il-mizura li tmur kontra t-Trattat u lanqas li
timponi fuq l-Istat Membru li jkun wettaq il-ksur, 1-obbligu li
jelimina dan il-ksur.

9 — Sentenza tat-12 ta’ Lulju 1973, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja
(70/72, Gabra p. 813, punt 13).
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ikkonstatat b'mod xi ftit jew wisq estensiv '°
Minn dagshekk, ghalkemm il-kompetenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-pro¢eduri ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huma limitati,
dan bl-ebda mod ma jwaqqafha, b'mod
generali, milli tinkludi fis-sentenza taghha
kunsiderazzjonijiet dwar in-natura u l-por-
tata tal-possibbiltajiet ta’ regolarizzazzjoni
eventwali. Il-legalita tal-proceduri hija kkon-
fermata mit-termini ta’ 1-Artikolu 228 KE 1j,
b’mod espli¢itu, jimponi fuq l-Istat Membru
l-obbligu li jiehu l-passi necessarji sabiex
jikkonforma ruhu mas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja '*

42. Ghaldagstant, bhala princ¢ipju, il-partijiet
jistghu jiddeterminaw il-portata ta’ l1-obbligu
ta’ l-Istat Membru permezz ta’ semplici
interpretazzjoni tas-sentenza ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu, minghajr il-bzonn li
tigi pprezentata talba skond l-Artikolu 102
tar-Regoli tal-Procedura.

43. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha,
m’hemmx dubju li I-procedura ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligi taht 1-Artikolu 228 KE
hija t-triq li wiehed ghandu jsegwi sabiex jigu
¢carati kwistjonijiet li jirrigwardaw 1-obbligu
ta’ Stat Membru sabiex jizgura l-implemen-
tazz;om ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustiz-
zja~~. Minhabba l-partikolarita taghha, din

10 — Burgi, M., {'Handbuch des Rechisschutzes der Europdischen
Union (Ed. Rengeling/Middeke/Gellermann), Edizzjoni Nru 2,
Beck, Miinchen, 2003, § 6, punt 49 fil-margni.

11 — Karpenstein, P. u Karpenstein, U., f‘Grabitz/Hilf (Ed.), Das
Recht der Europdischen Union, Volum III, Artikolu 228 KE,
punt 6.

12 — Ara Fernédndez Martin, J. M., The EC Public Procurement
Rules: A Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford, 1996,
p. 220.



IL-KUMMISSJONI vs IL-GERMANJA

il-procedura teskludi lill-ohrajn kollha,
inkluza t-talba ghal interpretazzjoni, b'mod
li huwa superfluwu li wiehed jivverifika 1-
proporzjonalita ta’ dan ir-rikors.

2. Ir-rikors taht l-Artikolu 228(2) KE u 1-
procedura ta’ korrezzjoni stabbilita fl-Arti-
kolu 3 tad-Direttiva 89/665

44. Jehtieg li, l-argument li permezz tieghu I-
Gvern Germaniz jibbaza kemm fuq il-mizuri
ta’ kontroll nazzjonali u ta’ sanzjoni u kif
ukoll fuq il-pro¢edura ta’ korrezzjoni pre-
vista fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 89/665
sabiex jikkritika lill-Kummissjoni talli rrikor-
riet ghall-Artikolu 228(2) KE sabiex tiggieled
kontra l-probabbli persistenza tal-ksur tad-
dritt Komunitarju jigi, gabel kollox, meqjus
bhala ecc¢ezzjoni ta’ l-inammissibbilta tar-
rikors.

45. Ir-risposta ghal din l-e¢c¢ezzjoni ghandha
tkun li I-mizuri mehuda mill-Kummissjoni
skond I-Artikolu 226 KE mhumiex affettwati
mill-adattazzjoni tad-dritt nazzjonali ghad-
dispozizzjonijiet tad-Direttiva 89/665 3.
Meta hija tahseb li awtorita kontraenti kisret
id-dritt Komunitarju, il-Kummissjoni tista’,
ex officio u irrispettivament mill-mizuri
nazzjonali mehuda skond it-testi li jittras-
ponu d-Direttiva 89/665, tibda proceduri

13 — Frenz, W., Handbuch Europarecht, Band 3, Beihilfe- und
Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg 2007,
punt 3399, p. 1016.

kontra I-Istat Membru in kwistjoni ghal
nuqqas ta’ twettig ta’ obbligu, skond 1-
Artikolu 226 KE'*, Jekk il-procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi ma tistax tigi
eskluza bhala mezz ta’ rikors, dan mhuwiex
biss minhabba s-supremazija tad-dritt pri-
marju fuq id-dispozizzjonijiet tad-dritt
sekondarju li jinsabu fid-Direttiva 89/665,
imma wkoll minhabba d-differenza fl-iskop
tal-mekkanizmi ta’ stharrig tal-legalita li
huma previsti fiha '°.

46. Certament, l-Artikolu 2(6) tad-Direttiva
89/165 jippermetti lill-Istati Membri, li wara
l-konkluzjoni tal-kuntratt, jillimitaw il-pro-
tezzjoni guridika nazzjonali ghall-hlas ta’
kumpens ghal dannu lil kull persuna li ssofri
minn ksur, izda ma jistax iwassal sabiex -
imgiba ta’ awtoritd kontraenti titqies, fi
kwalunkwe kaz, bhala konformi mad-dritt
Komunitarju '°. Fil-fatt hija biss il-Qorti tal-
Gustizzja li ghandha I-kompetenza sabiex
tiddetermina, fil-kuntest ta’ rikors ghal nug-
qas ta’ twettiq ta’ obbli§i, jekk in-nuqqas
ikkontestat jezistix jew le '”.

47. Min-naha l-ohra, fis-sentenza taghha Il-
Kummissjoni vs L-Irlanda, il-Qorti tal-Gus-
tizzja kkonstatat li 1-procedura prevista fl-

14 — Seidel, I, f'Dauses (Ed.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
1V, punt 173.

15 — Bitterich, K, “Kein ,Bestandsschutz” fiir vergaberechtswi-
drige Vertrage gegeniiber Aufsichtsmainahmen nach Artikel
226 EG”, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16 sena
(2005), Nru 4, p. 164.

16 — Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2004, Il-Kummissjoni vs II-
Germanja (C-125/03, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-
Gabra, punt 15).

17 — Ibid, punt 16.
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Artikolu 3 tad-Direttiva 89/665 — li jipper-
metti lill-Kummissjoni tagixxi fil-konfront ta’
Stat Membru meta hija jidhrilha li jkun
hemm ksur ¢ar u manifest tad-dispozizzjo-
nijiet Komunitarji dwar 1-ghoti tal-kuntratti
pubbli¢i — tikkostitwixxi mizura preventiva
li la tista’ tidderoga u lanqas tissostitwixxi 1-
kompetenzi tal-Kummissjoni taht 1-Artikolu
226 KE .

48. Il-procedura ta’ 1-Artikolu 3 tad-Diret-
tiva 89/665 hija mahsuba sabiex tippermetti
lill-Istati Membri jevitaw il-ksur prevedibbli
tal-ligi dwar l-ghoti tal-kuntratti u b’hekk
jirregolaw mill-ewwel, inkluz sabiex inaqqsu
ftit mix-xoghol tal-Kummissjoni, il-kazijiet li
ma jkun fihom ebda problema ta’ natura
guridika. Ghaldagstant, hija tipprevjeni I-
proceduri twal u kumplessi fir-rigward ta’
nuqqas ta’ twetti% ta’ obbligu f’kazijiet li ma
jkunux ambigwi *°.

49. Fid-dawl tal-funzjoni specifika taghhom
fis-sistema ta’ kontroll tar-regolarita ta’ 1-

18 — Ara s-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998 (C-353/96, Gabra
p. 1-8565, punt 22), kif ukoll il-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat
Generali Alber ta’ 1-24 ta’ Jannar 1995, II-Kummissjoni vs L-
Olanda (C-359/93, Gabra p. 1-157, punt 13); sentenzi ta’ 1-4
ta’ Mejju 1995, Il-Kummissjoni vs I-Grec¢ja (C-79/94, Gabra
p. 1-1071, punt 11); tas-16 ta’ Lulju 1998 fl-istess kawza (punt
18), u tat-28 ta’ Ottubru 1999, I-Kummissjoni vs L-Awstrija
(C-328/96, Gabra p. 1-7479, punt 57).

19 — Seidel, 1, f'Dauses (Ed.), Handbuch des EU-Wirtschafisrechts,
1V, punt 164, u Frenz, W., Handbuch Europarecht, Volum 3,
Beihilfe- und Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/Heidel-
berg 2007, punt 3407, p. 1019. Dan jirrizulta mit-tmien
premessa tad-Direttiva 89/665 fejn jinghad li I-Kummissjoni,
meta tikkunsidra li jkun gie kommess ksur ¢ar u evidenti fi
procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt, ghandha tkun tista’ tigbed 1-
attenzjoni ta’ l-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istat Membru u
ta’ l-awtorita kontraenti kkoncernata sabiex jittiehdu l-mizuri
xierqa ghall-korrezzjoni rapida ta’ kull allegat ksur.
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ghoti ta’ kuntratti pubblici, iz-zewg proce-
duri huma distinti minn xulxin ukoll min-
habba I-kundizzjonijiet ta’ l-introduzzjoni
taghhom, peress li, b'differenza mill-proce-
dura ta’ korrezzjoni, dik ghan-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu mhijiex suggetta ghall-
ezistenza ta’ ksur ¢ar u manifest =, fis-sens
tad-Direttiva 89/665, imma tehtieg sempli-
¢ement in-nuqqas ta’ osservanza ta’ xi
obbligu Komunitarju®!. Dan huwa barra
minn hekk ghaliex id-diversi stadji tal-
procedura ma jistghux jissostitwixxu lil
xulxin minkejja i huma strutturati b’'mod
parallel: l-opinjoni motivata prevista fl-Arti-
kolu 226 KE u l-osservazzjonijiet ta’ l-Istat
Membru fuq din l-opinjoni ma jistghux jigu
sostitwiti bi pro¢edura skond 1-Artikolu 3
tad-Direttiva 89/665, imma jehtiegu li jigu
implementati separatament sabiex tigi adita
1-Qorti tal-Gustizzja iktar 'il quddiem. Min-
naha l-ohra, il-kompetenzi moghtija lill-
Kummissjoni permezz ta’ l-Artikolu 226
mhumiex eskluzi f'kaz li tinbeda l-procedura
skond l-Artikolu 3 tad-Direttiva %2,

50. Jehtieg li jinghad ukoll li I-procedura ta’
korrezzjoni mhijiex strument li jippermetti li
tigi adita 1-Qorti tal-Gustizzja. Madankollu,
peress li fi kwalunkwe kaz il-prezervazzjoni

20 — Skond I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 89/665, il-Kummissjoni
tista’ tinvoka l-procedura li jipprovdi ghaliha dan 1-Artikolu
meta, qabel ma jigi konkluz kuntratt, tikkunsidra 1i jkun
hemm ksur car u evidenti tad-dispozizzjonijiet Komunitarji
fir-rigward tal-kuntratti pubblici fl-ghoti ta’ kuntratt li jaqa’
taht I-applikazzjoni tad-Direttivi 71/305/KEE u 77/62/KEE.

21 — Sentenza Il-Kummissjoni vs L-Olanda (i¢c¢itata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 18, punt 14).

22 — Konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Tesauro tas-17 ta’
Novembru 1994 fil-kawza Il-Kummissjoni vs L-Olanda
(punti 4 et seq).
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tad-dritt Komunitarju titlob stharrig gudiz-
zjarju mill-Qorti tal-Gustizzja, il-legizlatur
Komunitarju ma setax kellu l-intenzjoni li
jeskludi dan l-istharrig billi jelimina l-proce-
dura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

51. Ghal dak li jirrigwarda 1-kompetenzi tal-
Kummissjoni, jehtieg li jigi mfakkar li, bhala
gwardjan tat-Trattat, hija mhijiex obbligata
taghti priorita lill-pro¢edura ta’ korrezzjoni.
Min-naha l-ohra, hija libera li tadixxi lill-
Qorti tal-Gustizzja jekk jidhrilha 1i Stat
Membru naqas milli jwettaq xi obbligu li
huwa ghandu skond it-Trattat u ma kkon-
formax ruhu ma’ l-opinjoni motivata li tkun
intbaghtitlu *.

52. Fil-fehma tieghi, l-istess konkluzjonijiet
japplikaw ghall-pro¢edura skond I-Artikolu
228(2) KE. Din il-procedura, li giet inkluza
fid-dritt primarju permezz tat-Trattat ta’
Maastricht, hija bbazata fuq dik ta’ 1-Artikolu
226 KE. Hija tiftah il-possibbilta ghall-Qorti
tal-Gustizzja li ma tillimitax lilha nnifisha li
tikkonstata n-nuqqas ta’ implementazzjoni
ta’ l-ewwel sentenza, imma li barra minn
hekk timponi l-hlas ta’ somma f’daqqa jew
penali fuq l-Istat Membru li jkun kiser il-ligi.
Huwa b'dan il-mod 1i 1-pro¢edura skond 1-
Artikolu 228(2) KE hija mahsuba biex
tincentiva lill-Istat Membru li ma jikkoope-
rax sabiex jikkonforma ruhu mas-sentenza li
tikkonstata I-ksur billi jigu imposti fuqu xi
penali pekunjarji**, Min-naha l-ohra, il-

23 — Ghal dak li jikkoncerna I-ksur ta’ 1-obbligu tat-traspozizzjoni
tad-direttivi, ara s-sentenzi tal-11 ta’ Awwissu 1995, II-
Kummissjoni vs Il-Germanja (C-433/93, Gabra p. 1-2303,
punt 22), tal-5 ta’ Novembru 2002, Il-Kummissjoni vs II-
Belgju (C-471/98, Gabra p. I-9681, punt 39), u ta’ 1-10 ta’
April 2003, II-Kummissjoni vs I-Germanja (iccitata iktar il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 2, punt 30).

24 — Konkluzjonijiet ta’ l-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer
tat-28 ta’ Settembru 1999 fil-kawza I[-Kummissjoni vs
1I-Grecja (sentenza ta’ 1-4 ta’ Lulju 2000, C-387/97, Gabra
p. 1-5047, punt 58).

mizuri ta’ kontroll 1i l-Kummissjoni tista’
tadotta skond id-Direttiva 89/665 huma
mahsuba biex jipprevjenu l-ksur tad-dritt
Komunitarju fl-iktar stadju bikri possibbli. Il-
mekkanizmi tad-dritt primarju u dawk tad-
dritt sekondarju ghalhekk ma jeskludux lil
xulxin, imma jikkumplementaw lil xulxin
biex jiggarantixxu r-regolarita ta’ l-imgiba ta’
I-Istati Membri 5.

53. Minn daqgshekk, il-Gvern Germaniz ma
jistax jibbaza l-e¢cezzjoni tieghu ta’ l-inam-
missibbilta tar-rikors fuq il-mekkanizmi ta’
stharrig u ta’ sanzjoni previsti fid-Direttiva
89/665.

3. Nuqqas ta’ interess guridiku u nuqqas tas-
suggett tal-kawza

54, Fil-kontroreplika, il-Gvern Germaniz
jinvoka n-nuqqas ta’ interess guridiku fir-
rigward tal-kumplament tas-suggett tal-
kawza wara r-replika tas-26 ta’ April 2005;
fil-fatt, wara r-rexissjoni tal-kuntratt ghar-
rimi ta’ l-iskart konkluz mill-belt ta’ Bruns-
wick u l-Braunschweigische Kohlebergwerke
(iktar ’il quddiem, il-BKB), ma kienx ghad
hemm lok li r-Repubblika Federali tal-
Germanja tkun mehtiega tbiddel l-imgiba
taghha billi jigu imposti fugha penali jew

25 — Fil-kummentarju tieghu fuq is-sentenza tal-Qorti tal-Gustiz-
zja ta’ 1-10 ta’ April 2003, II-Kummissjoni vs Il-Germanja,
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht 2003, p. 566, P.
Kalbe jirriferi ghal sistema doppja ta’ protezzjoni guridika
kontra l-ksur ta’ direttivi Komunitarji dwar l-ghoti t&’
kuntratti pubblici.
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multa ta’ somma f’daqqa. [I-Gvern Germaniz
jitlob 1-gheluq tal-proc¢edura u sussidjarja-
ment, l-inammissibbilta tar-rikors peress li,
wara r-rexissjoni tal-kuntratti in kwistjoni,
ma kienx ghad hemm iktar mizuri li kellhom
jittiehdu sabiex tigi ezegwita s-sentenza
moghtija fil-kawzi maghquda C-20/01 u
C-28/01. Huwa jibbaza t-talbiet tieghu fuq
il-fatt li, biex tigi evalwata l-kwistjoni dwar
jekk hemmx interess guridiku fil-kuntest ta’
rikors taht I-Artikolu 228(2) KE, id-data
determinanti hija dik ta’ l-ahhar seduta.

55. Dawn l-argumenti ma jistghux jigu
accettati. Minn gurisprudenza stabbilita jir-
rizulta li, fil-kuntest tal-kompetenzi li hija
ghandha taht I-Artikolu 226 KE, il-Kum-
missjoni m’ghandhiex bzonn turi l-ezistenza
ta’ interess guridiku. Fil-fatt, il-Kummissjoni
ghandha l-inkarigu li tizgura, ex officio, kif
ukoll fl-interess generali, l-applikazzjoni tad-
dritt Komunitarju mill-Istati Membri u li
tikkonstata, bil-hsieb li dawn jintemmu, 1-
ezistenza ta’ nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligi
taht id-dritt Komunitarju >

56. Barra minn dan, hija I-Kummissjoni li
hija responsabbli sabiex tevalwa l-opportu-
nita li jitressaq u li jinzamm rikors kontra

26 — Sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2005, I-Kummissjoni vs Il-
Lussemburgu (C-33/04, Gabra p. 1-10629, punt 65), ta’ I-1 ta’
frar 2001, II- KummlSS)om vs Franza (C-333/99, Gabra p. I-
1025, punt 23), tat-2 ta’ Gunju 2005, II- Kummlss;om vs Il-
Grecja (C-394/02, Gabra p. 1-4713, punti 14 u 15), ta’ 1-4 ta’
April 1974, 11- -Kummissjoni vs Franza (167/73, Gabra p. 359,
punt 15), u ta’ 1-10 ta’ Aprll 2003, II- Kummissjoni vs 1I-
Germanja (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 2, punt 29).
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Stat Membru, li tivverifika d-dispozizzjonijiet
li dan ikun kiser u li taghzel il-mument meta
hija tibda 1-procedura ghal nugqas ta’ twettiq
ta’ obbligu kontrih, u l-kunsiderazzjonijiet li
jiddeterminaw din l-ghazla ma )1stghux
jaffettwaw l-ammissibbilta tar-rikors %

57. Fl-ahhar nett ghandu jigi mfakkar li,
filwaqt li hija I-Kummissjoni biss li tikkunsi-
dra l-opportunita li jitressaq u li jinzamm
rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, il-
Qorti tal-Gustizzja hija marbuta li tezamina
jekk in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkon-
testat jezistix jew le, minghajr ma tista’
tiddeciedi fuq l-ezercizzju, mill-Kummiss-
joni, tad-diskrezzjoni taghha **

58. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet
kollha, jehtieg li l-eccezzjoni ta’ l-inammis-
sibbilta tigi michuda in kwantu hija bbazata
fuq in-nuqqas ta’ interess guridiku tal-
Kummissjoni.

59. Skond 1-Artikolu 92(2) tar-Regoli tal-
Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tik-
konstata ex officio li s-suggett tar-rikors
mghadux jezisti, meta hija tqgis li ma jkunx
hemm lok ghal de¢izjoni. Hija tista’ wkoll

27 — Sentenzi Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (ic¢itata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 26, punt 66), ta’ 1-1 ta’ Gunju
1994, 1l-Kummissjoni vs 1-Germanja (C-317/92, Gabra p. 1-
2039, punt 4); tat-18 ta’ Gunju 1998, Il-Kummissjoni vs L-
Italja (C-35/96, Gabra p. 1-3851, punt 27) u II- -Kummissjoni
vs Franza (sentenza ta’ I-1 ta’ Frar 2001, i¢citata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 26, punt 24).

28 — Sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (iccitata fin-
nota ta’ giegh il-pagna 26, punt 67), flimkien mar-referenza
ghas-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2002, Il-Kummissjoni vs
Spanja (C-474/99, Gabra p. 1-5293, punt 25).
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tintalab taghmel dan mill-partijiet **. Madan-
kollu l-intervent ta’ l-istess partijiet mhuwiex
mehtieg. 11-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt, tista’
twaqqaf il-proceduri ex officio. Iktar ’il
quddiem, ser nezamina jekk kienx hemm xi
avveniment li jiggustifika decizjoni li ma
tinghatax sentenza.

60. L-ewwel nett, jehtieg li jigi kkonstatat li
permezz tal-kuntratt ta’ rexissjoni konkluz
fis-7 ta’ Lulju 2005 bejn il-belt ta’ Brunswick
u l-kumpannija BKB, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja kkonformat ruhha mat-talba li
jigi mitmum il-kuntratt ghall-provvista tas-
servizzi kkontestati, kif previst fl-opinjoni
motivata tat-30 ta’ Marzu 2004 *°. Ghalhekk,
in-nuqqas waqaf milli jezisti wara l-gheluq
tat-terminu ta’ xahrejn previst fl-opinjoni
motivata, izda f'mument li fih il-pro¢edura
bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
ma kinitx ghadha giet fi tmiem.

61. Il-possibbilta li ma tinghatax sentenza
hija kontradetta mill-fatt li, skond il-guris-
prudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-
ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi
ghandha tigi analizzata fid-dawl tas-sitwaz-
zjoni ta’ l-Istat Membru fil-mument li fih

29 — Sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2001, L-Italja vs II-Kummissjoni
(C-400/99, Gabra p. 1-7303, punti 49 sa 65).

30 — Ara l-pagna 4 ta’ l-opinjoni motivata li, il-Kummissjoni
baghtet lir-Repubblika Federali tal-Germanja, fit-30 ta” Marzu
2004, skond I-Artikolu 228 KE minhabba li ma haditx il-
mizuri necessarji sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza
moghtija fl-10 ta’ April 2003 fil-kawzi maghquda C-20/01 u
C-28/01, fir-rigward ta’ l-ghoti ta’ kuntratt ghall-gbir ta’ 1-
ilma uzat tal-komun ta’ Bockhorn u ta’ kuntratt ghar-rimi ta’
l-iskart tal-belt ta’ Brunswick.

jaghlaq it-terminu li jkun gie impost fuqu fl-
opinjoni motivata. Huwa ghalhekk li 1-
eliminazzjoni tan-nuqqgas ta’ twettiq ta’
obbligu wara dan it-terminu ma jittehidx in
kunsiderazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja u
ma jbiddel xejn fl-ammissibbilta tar-rikors **.

62. Dan ma jirrizultax biss direttament mid-
dicitura ta’ l-Artikolu 226 KE, imma wkoll
mill-iskop ta’ din il-fazi tal-procedura preli-
minari, li huwa li 1-Istat Membru tinghatalu
l-ahhar possibbilta biex igib in-nuqqas fi
tmiem qabel ma jitressaq ir-rikors. Madan-
kollu, jehtieg li wiehed jistaqsi jekk dan
japplikax ukoll ghall-procedura taht 1-Arti-
kolu 228(2) KE. L-opinjoni tal-Gvern Ger-
maniz li l-verifika, dwar jekk is-suggett ta’
rikors ikunx ghadu jezisti, ghandha ssir fid-
data ta’ l-ahhar seduta tidher li hija, essenz-
jalment, konformi mat-tezi sostnuta mill-
Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fil-
kawza II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja. Fil-konk-
luzjonijiet tieghu f'dik il-kawza, 1-Avukat
Generali ddikjara li l-procedura taht I-
Artikolu 228(2) KE mbhijiex mahsuba biex
jigi kkonstatat mill-gdid in-nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu, imma biex tincentiva lill-Istat
Membru 1li ma jkunx ikkoopera sabiex
jikkonforma ruhu mas-sentenza. Id-data
tas-seduta jew, fin-nuqqas ta’ seduta, il-
mument ta’ l-gheluq tal-procedura bil-mik-

31 — Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2006, Il-Kummissjoni vs L-Italja
(C-119/04, Gabra p. 1-6885, punti 27 u 28), tas-7 ta’ Marzu
2002, I-Kummissjoni vs Spanja (C-29/01, Gabra p. 1-2503,
punt 11), tal-15 ta’ Marzu 2001, II-Kummissjoni vs Franza
(C-147/00, Gabra p. 1-2387, punt 26), tal-21 ta’ Gunju 2001,
II-Kummissjoni vs II-Lussemburgu (C-119/00, Gabra p. I-
4795, punt 14), tat-30 ta’ Novembru 2000, II-Kummissjoni vs
II-Belgju (C-384/99, Gabra p. 1-10633, punt 16), tat-3 ta’
Lulju 1997, II-Kummissjoni vs Franza (C-60/96, Gabra p. I-
3827, punt 15), tas-17 ta’ Settembru 1996, 1l-Kummissjoni vs
L-Ttalja (C-289/94, Gabra p. 1-4405, punt 20), tat-12 ta’
Dicemnbru 1996, II-Kummissjoni vs L-Italja, (C-302/95,
Gabra p. [-6765, punt 13).
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tub huma d-dati li jikkostitwixxu l-ahhar
terminu li fih ikunu jistghu jigu pprezentati
osservazzjonijiet mill-Istat konvenut ghal
dak li jikkonc¢erna l-livell ta’ konformita li
huwa jkun lahaq jew mill-Kummissjoni ghal
dak li jikkoncerna l-ammont u l-forma tal-
penali pekunjarja li jkun jehtieg li tigi
imposta 32,

63. Jiena nagbel ma’ din il-fehma, imma biss
safejn din tirrigwarda l-htiega li tigi imposta
penali fuq l-Istat li jkun kiser il-ligi f'kaz
partikolari. Min-naha l-ohra, ghal dak li
jikkoncerna t-talba biex jigi kkonstatat in-
nuqqas ta’ adozzjoni ta’ mizuri li jezegwixxu
s-sentenza dwar in-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, jehtieg bla dubju li wiehed jibga’
jirreferi ghat-terminu ffissat fl-opinjoni moti-
vata, Jidher li 1-Qorti tal-Gustizzja bbazat
ruhha fuq l-istess premessa fis-sentenza
ricenti taghha C-119/04, II-Kummissjoni vs
L-Italja, fejn hija ezaminat iz-zewg talbiet
b'mod indipendenti wahda mill-ohra billi
applikat kull darba d-data ta’ referenza
rilevanti %,

32 — Konkluzjonijiet ta’ l-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer
fil-kawza I-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja (sentenza ta’ 1-4 ta’
Lulju 2000, i¢¢itata iktar "il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 24,
punti 57 sa 59).

33 — Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2006 ¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 31. Fl-ewwel lok (fil-punti 27 sa 32} il-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat li ma‘ I-gheluq tat-terminu ffissat fl-
opinjoni motivata, ir-Repubblika Taljana ma kinitx ghadha
adottat il-mizuri kollha necessarji sabiex tikkonforma rufiha
mas-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2001, II-Kummissjoni vs L-
Italja (C-212/99, Gabra p. 1-4923). Sussegwentement (punti
33 sa 46) il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat jekk il-kundizzjo-
nijiet ghall-impozizzjoni ta’ penali kinux issodisfati u, b‘'mod
partikolari, jekk in-nuqqas kienx dam sa meta hija ezaminat
il-fatti. Ara wkoll is-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 2005, II-
Kummissjoni vs Franza (C-304/02, Gabra p. 1-6263, punti
30 u 31), u II-Kummissjoni vs Franza (i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 7, punti 20 u 21).
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64. Ghaldagstant, ir-rexissjoni a posteriori
tal-kuntratt ghar-rimi ta’ l-iskart ma jistax,
fil-fehma tieghi jigi kkunsidrat bhala li jrendi
l-kawza minghajr suggett fis-sens ta’ -
Artikolu 92(2) tar-Regoli tal-Procedura.
Konsegwentement, din l-e¢¢ezzjoni ta’ inam-
missibbilta ghandha wkoll tigi mi¢huda.

B — Il-mertu tar-rikors

1. Il-kontinwazzjoni ta’ l-effetti tal-ksur tal-
ligi dwar l-ghoti ta’ kuntratti pubblici

65. Rikors abbazi ta’ l-Artikolu 228(2) KE
huwa fondat meta l-Istat Membru li fil-
konfront tieghu jkun gie kkonstatat in-
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu permezz ta’
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jkun naqas
milli jiehu l-mizuri necessarji sabiex jeze-
gwixxi din is-sentenza. Skond I-Artikolu 228
(1) KE, dan l-Istat huwa obbligat li jgib fi
tmiem is-sitwazzjoni li tmur kontra d-dritt
Komunitarju. Dan l-obbligu li tittiehed
azzjoni jestendi ghall-awtoritajiet lokali u
regjonali kollha ta’ 1-Istat li jkun gie kkun-
dannat %,

66. L-ewwel nett, ghal dak li jikkonc¢erna 1-
oneru tal-prova tal-fatti, jehtieg li jigi mfak-

34 — Sentenza ta’ 1-10 ta’ Marzu 1987, Il-Kummissjoni vs L-Italja
(199/85, Gabra p. 1039, punt 16).



IL-KUMMISSJONI vs IL-GERMANJA

kar 1i, skond il-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja, hija I-Kummissjoni li ghandha, fil-
kuntest ta’ din il-kawza, tipprovdi lill-Qorti
tal-Gustizzja l-elementi mehtiega sabiex jigi
ddeterminat l-istat ta’ ezekuzzjoni, minn Stat
Membru, ta’ sentenza li tikkonstata nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu **. Barra minn dan, fil-
mument li I-Kummissjoni tipprovdi bizzejjed
elementi li juru l-kontinwazzjoni tan-nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu, huwa I-Istat Membru
interessat li ghandu jikkontesta, b’'mod sos-
tanzjali u dettaljat, l-informazzjoni pprezen-
tata u l-konsegwenzi taghha 3¢,

67. Il-Kummissjoni ssostni li r-Repubblika
Federali tal-Germanja ma harsitx l-obbligu
taghha li twaqqaf in-nuqqasijiet ikkonstatati
fis-sentenza ta’ 1-10 ta’ April 2003, II-
Kummissjoni vs Il-Germanja. Hija jidhrilha
li I-istruzzjonijiet espressi li nghataw lil-Land
u lill-Bund, fir-rigward ta’ l-osservanza
stretta tad-dispozizzjonijiet applikabbli fil-
qasam ta’ l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i kienu
insuffi¢jenti. Fil-fehma taghha, in-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu dam minhabba z-zamma
fis-sehh tal-kuntratt ghar-rimi ta’ l-iskart
bejn il-belt ta’ Brunswick u 1-BKB. Hija
tibbaza l-argument taghha, essenzjalment,
fuq il-kunsiderazzjonijiet elaborati mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-punti 36 u 37 tas-sentenza
taghha. Ghalhekk, hija tikkunsidra li r-

35 — Sentenzi Il-Kummissjoni vs L-Italja (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 31, punt 41) u II-Kummissjoni vs II-Gre¢ja, (iccitata
iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 24, punt 73).

36 — Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2006, 1l-Kummissjoni vs L-Italja
(iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 31, punt 41), flimkien mal-
konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Poiares Maduro tas-26
ta’ Jannar 2006 fl-istess kawza (punt 24) u s-sentenza, Il-
Kummissjoni vs Franza (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 33, punt 56). Fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Il-
Kummissjoni vs IlI-Gre¢ja (sentenza ta’ 1-4 ta’ Lulju 2000,
iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 24, punt 77), I-
Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer jiddikjara li, fil-kuntest
ta’ rikors maghmul skond l-Artikolu 228 KE, huwa l-Istat
Membru li g%\andu jipprova li huwa kkonforma ruhu kif
xieraq mas-sentenza moghtija li tikkoncerna ksur tat-Trattat.

rexissjoni ta’ dak il-kuntratt hija l-unika
mizura adattata biex jigu eliminati l-effetti
tal-ksur tad-dispozizzjonijiet applikabbli fil-
qasam ta’ l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i.

68. Jiena nagbel ma’ l-interpretazzjoni li 1-
Kummissjoni taghti lis-siltiet tas-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, iccitati iktar ’il fuq.
Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ma
thalli ebda dubju fir-rigward tal-fatt li l-effetti
ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jibqghu
jinhassu matul it-tul kollu ta’ l-applikazzjoni
ta’ kuntratt li jikser ir-regoli ghall-ghoti ta’
kuntratti pubbli¢i ¥’

69. Din l-interpretazzjoni tagbel mal-guris-
prudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tistabbi-
lixxi li, fil-qasam ta’ l-ghoti ta’ kuntratti
pubbli¢i, il-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-
direttivi jitqies li waqaf fil-kaz biss li, fid-
data ta’ gheluq it-terminu stabbiliti fl-opin-
joni motivata, l-effetti ta’ l-avviz tal-kuntratt

37 — Ara wkoll, Heuvels, K, Fortwirkender Richtlinienverstof§
nach De-facto-Vergaben, Neue Zeitschrift fiir Baurecht und
Vergaberecht, is-6 sena (2005), Nru 1 p. 32; Bitterich, K., Kein
“Bestandsschutz” fiir vergaberechtswidrige Vertriage gegenii-
ber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel 226 EG, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, is-16-il sena (2005), Nru 4,
p. 164; Bitterich, K, Kiindigung vergaberechtswidrig zu
Stande gekommener Vertrige durch égfentliche Auftragge-
ber, Neue Juristische Wochenschrift 26/2006, p. 1845; Prief},
G., Beendigung des Dogmas durch Kiindigung: Keine
Bestandsgarantie fiir vergaberechtswidrige Vertrige, Neue
Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht 2006, p. 220; Kalbe,
P., Kommentar zum Urteil des Gerichtshofs vom 10. April
2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01 u C-28/01,
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht 2003, p. 567;
Griller, S., Qualifizierte Verstofle gegen das Vergaberecht —
Der Fall St. Polten, ecolex, 2000, p. 8; u Hintersteininger, M.,
Fehlerhafte Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel
St. Polten — Zum Urteil des EuGH vom 28. 10. 1999,
Osterreichische Juristen-Zeitung 2000, p. 634.
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in kwistjoni jkunu spiccaw *%. Din l-ipotezi
tista’ tigi eskluza sakemm il-kuntratti konk-
luzi bi ksur tad-dritt Komunitarju jibqghu
jipproducu l-effetti taghhom, jigifieri
sakemm ikunu ghadhom qeghdin jigu eze-
gwiti ¥,

70. Peress li I-kuntratt ghar-rimi ta’ l-iskart,
previst inizjalment ghal tletin sena, kien
ghadu validu fid-data rilevanti ghall-istharrig
guridika li jehtieg i jsir f'dan il-kaz, ahna
nistghu nipprezumu li n-nuqqasijiet ikkons-
tatati fis-sentenza inizjali kienu ghadhom
qeghdin jipproducu l-effetti taghhom *°. Fil-
fatt, il-Gvern Germaniz bl-ebda mod ma
jikkontesta li 1-kuntratt in kwistjoni regolat
mid-dritt privat baqa’ jipproducu -effetti
guridi¢ci anki wara s-sentenza ta’ 1-10 ta’
April 2003. Madankollu, huwa ji¢chad li
ghandu obbligu li jtemm l-istess kuntratt
billi jibbaza ruhu fuq il-possibbilta, taht -
Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665, li wara I-
konkluzjoni ta’ kuntratt il-poteri tal-korp
responsabbli ghall-proceduri ta’ revizjoni jigu

38 — Ara s-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2004, Il-Kummissjoni vs
II-Germanja (iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna
16, punt 12), flimkien ma’ referenza ghas-sentenza II-
Kummissjoni vs Il-Germanja (i¢¢itata iktar il fuq fin-nota
ta’ giegh il-pagna 2, punti 34 sa 37) kif ukoll is-sentenza Il-
Kummissjoni vs L-Awstrija (ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 18, punt 57) u s-sentenza tal-31 ta’ Marzu
1992, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-362/90, Gabra p. 1-2353,
punti 11 u 13).

39 — Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2004, II-Kummissjoni vs 1I-
Germanja (i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 16,
punti 12 et seq). Is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Awstrija
(iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 18, punt 44) li
tat bidu ghas-sentenzi f'dan il-qasam.

40 — Ara l-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Geelhoed fil-kawzi
maghquda Il-Kummissjoni vs I[I-Germanja (sentenza ta’ I-10
ta’ April 2003, i¢citata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna
2, punt 57).
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limitati ghall-hlas ta’ kumpens ghal dannu lill
kull persuna li ssofri ksur ',

2. Il-protezzjoni tad-drittijiet kweziti fil-kun-
test ta’ kuntratt li jkun kiser id-dispoziz-
zjonijiet applikabbli fil-qasam ta’ I-ghoti ta’
kuntratti pubblici

71. Jehtieg li minn hawn ’il quddiem jigi
ezaminat jekk ir-Repubblika Federali tal-
Germanja kinitx legalment obbligata li
ttemm il-kuntratt in kwistjoni jew jekk
setghetx tiehu mizuri ohra sabiex tikkon-
forma ruhha ma’ l-obbligi taghha taht I-
Artikolu 228(1) KE.

72. L-ewwel nett, jehtieg li jigi kkonstatat li
l-mizuri invokati mill-Gvern Germaniz, jigi-
fieri l-istruzzjonijiet espressi li nghataw lil-
Land u lill-Bund, fir-rigward ta’ l-osservanza
stretta tad-dispozizzjonijiet applikabbli fil-
qasam ta’ l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i kif
ukoll it-talba ghall-ghoti ta’ informazzjoni
dwar il-mizuri mehuda u implementati,
huma mahsubin eskluzivament biex jipprev-
jenu ksur fil-futur u ghalhekk mhumiex

41 — Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghamlet uzu minn din
il-possibbiltd meta adottat l-ewwel sentenza ta’ l-Artikolu 114
(2) tal-Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB —
Ligi kontra r-restrizzjonijiet fuq il-kompetizzjoni), fil-verzjoni
li tirrizulta mill-komunikazzjoni tal-15 ta’ Lulju 2005 (BGBI,
I, p. 2114), emendata l-ahhar bl-Artikolu 132 tar-Regolament
tal-31 ta’ Ottubru 2006 (BGBL I, p. 2407). Skond din id-
dispozizzjoni, id-decizjoni li jinghata kuntratt ma tistax tigi
annullata. Skond I-Artikolu 126 ta’ l-istess ligi, impriza
milquta bi ksur ta’ xi regola tal-ligi dwar l-ghoti ta’ kuntratti
pubblici tista’ tinvoka dritt ghall-hlas ta’ kumpens ta’ dannu
minhabba l-pregudizzju li tkun sofriet fir-rigward ta’ 1-
aspettattivi legittimi taghha.
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adattati biex iwaqqfu l-ksur tad-dritt Komu-
nitarju li, bhal f'dan il-kaz, kien diga sehh u
dam ghaddej. Peress li I-Gvern Germaniz ma
baghat ebda informazzjoni dwar mizuri
ohrajn, jehtieg li jigi stabbilit jekk huwa
kienx obbligat itemm il-kuntratt.

73. Nahseb li huwa necessarju li jigi mfakkar,
preliminarjament, li Stat Membru ghandu
jiehu I-passi kollha mehtiega sabiex itemm
in-nuqqas, minghajr ma johloq ebda ostaklu
ghal dan. B'mod partikolari, skond gurispru-
denza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, Stat
Membru ma jistax jinvoka problemi interni
fl-implementazzjoni u t-traspozizzjoni ta’
regola Komunitarja. Dan japplika wkoll
ghad-dispozizzjonijiet, prattici 2jew cirkus-
tanzi tas-sistema legali tieghu**. Ghalhekk,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja ma tis-
tax tinvoka I-fatt li fis-sistema legali taghha,
b'differenza minn dik ta’ Stati Membri ohra,
is-sistema applikabbli ghall-kuntratti pub-
blici fiha elementi tad-dritt ¢ivili, li minhabba
fihom l-awtorita kontraenti jkollha l-istatus
ta’ kontraent taht id-dritt privat, li jkun I-
istess bhal dak ta’ l-offerent maghzul®®. Li

42 — Sentenzi tat-2 ta’ Dicembru 1986, Il-Kummissjoni vs Il-Belgju
(239/85, Gabra p. 3645, punt 13), tat-2 ta’ Dicembru 1980, 11-
Kummissjoni vs L-Italja (42/80, p. 3635, punt 4), u ta’ 1-14 ta’
Mejju 2002, II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-383/00,
Gabra p. 1-4219, punt 18).

43 — Fl-Istati Membri li s-sistema legali taghhom gejja tardiz-
zjonalment mid-dritt Ruman, il-kuntratti pubblici huma
kompletament suggetti ghad-dritt pubbliku. Huwa ghalhekk
li fi Franza, fi Spanja u fil-Portugall il-procedura ghall-ghoti
ta’ kuntratti pubblici u l-kuntratt bejn l-awtoritd kontraenti u
l-offerent maghzul huma suggetti ghad-dritt pubbliku.
Konsegwentement, il-kawzi li jirrigwardaw il-procedura
ghall-ghoti u l-kuntratt jistghu jigu decizi biss mill-qrati
amministrattivi jew mill-Conseil d‘’Etat. L-ghoti ta’ kuntratt
huwa ghalhekk att amministrattiv individwali. Min-naha 1-
ohra, taht id-dritt Germaniz dwar il-kuntratti pubblici, I-
ghoti ta’ kuntratt isegwi s-sistema ta’ l-aCCettazzjoni ta’
offerta taht id-dritt ¢ivili. Bhala regola generali, l-ghoti t&’
kuntratt jiehu 1-forma ta’ ordni jew ta’ konferma (Seidel, L, fil:
Dauses (Ed.), Handbuch des EU-Wirtschafisrechts, IV, punti 8
u9).

jigi rikonoxxut li ¢erti Stati Membri ghand-
hom pozizzjoni partikolari, minhabba I-
karatteristici specifici tad-dritt nazzjonali
taghhom, jkun kuntrarju ghall-htiega 1i d-
dritt Komunitarju jigi applikat b’'mod uni-
formi fl-Istati Membri kollha ta’ 1-Unjoni.

74. Ghal dak li jikkoncerna l-argument tal-
Gvern Germaniz li r-rexissjoni tal-kuntratti
tkun haga eccessiva, minhabba d-dritt tal-
kontraenti ghall-protezzjoni ta’ l-aspettattivi
legittimi taghhom, jehtieg li jigi osservat li
dan jibbaza ruhu fuq drittijiet ta’ terzi
persuni mahluqa illegalment mill-awtorita
kontraenti. Bhalma enfasizza 1-Avukat Gene-
rali Alber fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza
[I-Kummissjoni vs L-Awstrija, ghal dak li
jikkon¢erna 1-obbligi fundamentali tieghu fil-
konfront tal-Komunita, l-Istat Membru ma
jistax jinvoka l-konsegwenzi ta’ l-imgiba
illegali tieghu sabiex jikkontesta l-obbligu
legali nnifsu®®. Ghaldagstant, il-principju
pacta sunt servanda jista’ jigi invokat biss
meta d-dritt Komunitarju jirrikonoxxi
espressament il-protezzjoni tad-drittijiet
kweziti ghall-kuntratti konkluzi bi ksur tar-
regoli dwar l-ghoti ta” kuntratti pubblici.

75. Il-kwistjoni dwar l-obbligu li jigu mit-
muma kuntratti bhal dawn ghadha ma gietx
deciza b'mod esplicitu mill-Qorti tal-Gustiz-
zja. Madankollu, jekk wiehed jikkunsidra s-
sentenza ta’ I-10 ta’ April 2003, Il-Kummiss-
joni vs Il-Germanja fid-dawl tal-gurispru-
denza ccitata iktar ’il fuq, fejn jinghad li I-

44 — Konkluzjonijiet i¢citati iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna
18, punt 83.
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effetti tad-decizjonijiet li jaghtu I-kuntratti bi
ksur tad-dritt Komunitarju ghandhom jis-
piccaw, kollox jidher li jindika li I-Qorti tal-
Gustizzja tafferma bla dubju I-prin¢ipju ta’ 1-
ezistenza ta’ l-obbligu li I-kuntratt in kwist-
joni jigi mitmum *°.

76. Barra minn hekk mill-kuncett ta’ effet
utile, fis-sens ta’ l-iktar effikacitd prattika
possibbli tad-direttivi dwar il-kuntratti pub-
blici, ma tista’ tigi dedotta ebda konkluzjoni
ohra. L-effett utli huwa prin¢ipju centrali
tad-dritt Komunitarju, li l-importanza parti-
kolari tieghu fid-dritt dwar il-kuntratti pub-
blici ma tidhirx hlief wara ezami fil-fond ta’ 1-
ghan ta’ dawn id-direttivi*. Fil-fatt, iktar
milli tara fid-direttivi dwar il-kuntratti pub-
blici sempli¢i regoli formali dwar 1-ghoti ta’
kuntratti, il-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza
wkoll 1-ghan taghhom, li huwa li jizguraw 1-
implementazzjoni tal-moviment liberu tal-

45 — Fil-kummentarju tieghu dwar is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja ta’ 1-10 ta’ April 2003 fil-kawzi maghquda
C-20/01 u C-28/01 (Europdisches Wirtschafts- und Steuer-
recht, 2003, p. 567), P. Kalbe jsostni li f'kuntest ta’ procedura
skond I-Artikolu 226 KE, il-konstatazzjoni u d-deskrizzjoni
tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obblign ma kinux jiddependu
b‘mod eskluziv fuq il-kuntratti in kwistjoni. Konsegwente-
ment, is-sentenza ma haditx pozizzjoni fuq il-kwistjoni ta’ 1-
eskluzivitd ta’ dawn il-kuntratti. Madankollu, minn din is-
sentenza jirrizulta ¢ar li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma
jistax jitnehha hlief bir-rexissjoni tal-kuntratti u bil-ftuh ta’
procedura gdida ta’ kuntratti pubblici. Ara wkoll Gjertler, P.,
Varemzerker og udbud, Lov & ret, Gunju 2003, p. 33, li
jikkonkludi li l-obbligu ta’ rexissjoni tal-kuntratt huwa
ekwivalenti ghall-principju tal-lealta stabbilit fl-Artikolu 10
KE.

46 — Leffler, H., Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions, Public
Procurement Law Review, Nru 4, 2003, p. 152, 153, u
Pachnou, D., Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law
in the context of the principle of effectiveness, Public
Procurement Law Review, Nru 2, 2000, p. 69.
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merkanz;ja u tal-prestazzjoni libera tas-
servizzi ¥, Ghaldagstant, il-ksur tad-direttivi
ma jieqafx mal-konkluzjoni tal-kuntratt,
imma jibqa’ ghaddej sakemm dan il-kuntratt
jibqa’ fis-sehh jew sakemm jintemm b’xi mod
jew iehor. Sabiex din il-gurisprudenza ma
tigix imcahhda minn kull pratticita taghha,
ksur ikkonstatat waqt procedura ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu ghandu ghalhekk jigi
eliminat permezz tar-rexissjoni tal-kuntratt
korrispondenti %,

77. L-impozizzjoni ta’ obbligu li jigu mit-
muma [-kuntratti li jiksru I-ligi dwar il-
kuntratti pubbli¢i hija mehtiega wkoll min-
habba l-effett diswaziv taghha, sabiex tigi
zgurata l-osservanza diligenti tad-direttivi

47 — Skond it-tieni premessa tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parla-
ment Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq
koordinazzjoni ta’ pro¢eduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal
xoghlijiet pubbli¢i, kuntratti ghal provvisti pubbli¢ci u
kuntratti ghal servizzi pubbli¢i (GU L 134, p. 114), id-dritt
sekondarju dwar l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i huwa mahsub li
jizgura l-implementazzjoni effikaci tal-libertajiet fundamen-
tali intraprenditorjali. Il-preambolu tad-Direttivi 92/50 u
89/665, i japplikaw ghal dan il-kaz, ghandu kontenut simili.
Id-direttivi dwar il-kuntratti pubbli¢i ghandhom ghalhekk
jinftehmu bhala li johorgu mil-libertajiet fundamentali.
Huma gew adottati sabiex jizguraw l-effettivita tal-libertajiet
fundamentali u I-ftuh tal-kuntratti pubblici ghall-kompetiz-
zjoni Komunitarja. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
mill-ewwel stabbiliet li I-ghan tad-direttivi dwar il-kuntratti
pubbli¢i — u ghaldaqstant, tal-legizlazzjoni dwar il-kuntratti
pubblici — huwa l-applikazzjoni effettiva tal-libertajiet
fundamentali. Ara s-sentenzi Il-Kummissjoni vs L-Italja
(iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 34, punt 12), ta’ -10 ta’
Frar 1982, Transporoute (76/81, Gabra p. 417, punt 7), tat-3
ta’ Ottubru 2000, University of Cambridge (C-380/98,
Gabra p. 1-8035, punt 16), u tat-18 ta’ Ottubru 2001, SIAC
Construction (C-19/00, Gabra p. 1-7725, punt 32).

48 — Bitterich, K., Kein ,Bestandsschutz” fiir vergaberechtswidrige
Vertrige gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel
226 EG, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 16.
Jahrgang (2005), p. 165; Frenz, W., Handbuch Europarecht,
Band 3, Beihilfe- und Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/
Heidelberg 2007, punt 3394 et seq p. 1015, u f‘Qualifizierte
Verstofle gegen das Vergaberecht — Der Fall St. Polten,
(ecolex, 2000, p. 8), P. Griller jafferma li certi ¢irkustanzi
jistghu jinvolvu 1-obbligu li jigu I-kuntratti li jiksru I-ligi dwar
il-kuntratti pubbli¢i jigu mitmuma, bil-kundizzjoni madan-
kollu li r-relazzjonijiet kuntrattwali ma‘ l-offerenti maghzul
jippermettu din ir-rexissjoni.
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dwar il-kuntratti pubblic¢i, ghall-finijiet ta’ 1-
implementazzjoni effikaci tad-dritt Komuni-
tarju. Fin-nuqqas ta’ sanzjoni adegwata, 1-
Istati Membri li jiksru d-dritt dwar il-
kuntratti pubbli¢i jistghu jigu mhegga jip-
prattikaw politika ta’ fatt komplut®, li ma
taghmilx hlief tipperpetwa s-sitwazzjoni

kuntrarja ghad-dritt Komunitarju.

78. Fdan il-kaz, din il-mizura hija konformi
wkoll mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, tenut
kont tat-tul ta’ 30 sena previst inizjalment
ghall-kuntratt tar-rimi ta’ l-iskart. Minhabba
dan id-dewmien, ir-relazzjoni kuntrattwali
kienet ta’ natura li tohloq fatti kompluti. Ir-
rexissjoni kienet ghalhekk l-unika soluzzjoni
sabiex jigi evitat li s-sitwazzjoni kuntrarja
ghad-dritt komunitarja tigi pperpetwata.

79. L-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665 ma
jeskludix dan Il-obbligu ta’ rexissjoni tal-
kuntratt. Fl-ewwel lok, bhala test tad-dritt
sekondarju, din id-direttiva ma tistax twassal
ghal restrizzjoni tal-libertajiet fundamentali.
Fit-tieni lok, il-protezzjoni kontra l-offerenti
l-ohrajn li 1-Artikolu 2(6) tad-Direttiva jaghti

49 — Ghar-riskju ta’ ksur irreversibbli tad-dritt Komunitarju meta
Stat Membru jipprattika politika tal-fatt komplut, ara
Fernéndez Martin, J. M., The EC Public Procurement Rules:
A Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford 1996, p. 157, u
f“Enforcing the Public Procurement Rules: Legal Remedies
in the Court of Justice and the National Courts, Remedies for
enforcing the public procurement rules”, (1993, p. 16), P.
Arrowsmith isostni li n-nuqqas ta’ din il-possibbiltd ta’
rexissjoni tal-kuntratt jista’ jnaqqas id-dispozizzjoni ta’ 1-
amministrazzjonijiet li jikkonformaw mal-ligi dwar il-kun-
tratti pubblici. Jezisti riskju li -kuntratti jigu konkluzi bi ksur
ta’ l-obbligu ta’ komunikazzjoni, sabiex certi kandidati jigu
skoragguti u sabiex il-possibbiltajiet ta’ revizjoni taghhom
jigu limitati.

lill-kuntratti li jiksru d-dritt Komunitarju fl-
ebda mod ma tfisser li d-dritt Komunitarju
jeskludi, b’'mod generali, kull obbligu li dawn
il-kuntratti li jiksru l-ligi dwar il-kuntratti
pubbli¢i jigu mitmuma. Fil-fatt, minn din id-
dispozizzjoni jirrizulta li offerent li jirrikorri
ghall-korp responsabbli ghar-revizjoni ma
jistax jibbaza fuq 1-Artikolu 228(1) KE sabiex
jallega li I-Istat Membru ghandu obbligu li
jtemm il-kuntratti li jkunu jiksru r-regoli tal-
kuntratti pubblici *°. Ghalhekk, din id-dispo-
zizzjoni tikkonc¢erna sempli¢cement l-izvilupp
tal-protezzjoni guridika individwali kontra d-
decizjonijiet illegali ta’ l-ghoti ta’ kuntratti
pubbli¢i mehuda fl-Istati Membri *'. Hija ma
tghid xejn dwar il-protezzjoni ta’ l-interess
Komunitarju, li wiehed ghandu jiddistingwi
mill-interess individwali ta’ l-offerenti li ma
jkunux ntghazlu®2. Min-naha l-ohra, ma
jistax ikun mod iehor peress li d-dritt
primarju, li jiehu precedenza, fih diga regoli
ezawrjenti f'dan ir-rigward. Din is-sistema
Komunitarja ta’ protezzjoni guridika kontra
d-decizjonijiet illegali ta’ 1-ghoti ta’ kuntratti
pubblici mehuda mill-awtoritajiet nazzjonali
giet analizzata u mahsuba bir-reqqa sabiex
tiehu in kunsiderazzjoni d-diversi interessi in
kwistjoni. Fil-fatt, il-pro¢edura ta’ revizjoni, li
hija mahsuba biex tipprotegi l-interessi
individwali, issib il-bazi taghha fil-pro¢edura
ghal nuqqas ta’ twettig ta’ obbligu u fil-
procedura ta’ korrezzjoni, i huma mahsubin
biex jipprezervaw l-interess tal-Komunita
ghar-ripristinazzjoni tal-legalita. Kif osservajt

50 — Bitterich, K., Kiindigung vergaberechtswidrig zu Stande
gekommener Vertrige durch offentliche Auftraggeber, Newe
Juristische Wochenschrift, 26/2006, p. 1846.

51 — Pachnou, D., Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law
in the context of the principle of effectiveness, Public
Procurement Law Review, Nru 2, 2000, p. 57, 58.

52 — FFehlerhafte Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel
St. Pélten — Zum Urteil des EuGH vom 28. 10.1999
(Osterreichische Juristen-Zeitung, 2000, 55. Jahrgang, Nru
17, p. 633, 634), M. Hintersteininger isostni li I-Artikolu 2(6)
tad-Direttiva 89/665 ma jippermettix li tigi limitata r-
responsabbilta ta’ I-Istat hlief fir-rapporti bejn l-istess Stat u
l-offerent li ma jkunx intghazel. Din id-dispozizzjoni hija
ghalhekk ta’ natura derogatorja. Barra minn hekk, bhala
semplici regola tad-dritt sekondarju, id-direttiva ma tistax
tirrestringi 1-obbligu fundamentali ta’ l-Istat Membru li
jistabbilixxi sitwazzjoni konformi mad-dritt Komunitarju.

I-6177



KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-503/04

fil-bidu, il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu, minhabba l-karatteristici specifi¢i
taghha, twassal sabiex tigi evitata I-procedura
ta’ korrezzjoni. Peress li I-kawza ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu hija mahsuba eskluzi-
vament biex tiddefendi l-interess generali, id-
dispozizzjonijiet li jirrigwardaw id-dritt ghar-
revizjoni fil-qasam tal-kuntratti pubblici,
inkluz 1-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 89/665
jistghu jigu megqjusa bhala irrilevanti f’dan il-
kaz.

80. Indipendentement minn dan, u bil-ghan
li d-dritt dwar il-kuntratti pubblici jigi
implementat bl-iktar mod effikaci possibbli,
ir-rexissjoni tal-kuntratt segwita minn sejha
ghal offerti gdida tidher generalment bhala s-
soluzzjoni li l-iktar thares l-interess individ-
wali ta’ l-offerenti mhux maghzula. Minn
naha, ghall-offerent, il-konkluzjoni tal-kun-
tratt u l-ezekuzzjoni tieghu spiss huma iktar
vantaggjuzi mill-hlas ta’ kumpens ghal dannu
maghmul mill-awtoritd kontraenti®®, Min-
naha l-ohra, f'kaz ta’ kawza ghal hlas ta’
kumpens ghal dannu quddiem il-qrati naz-

53 — Ferndndez Martin, J. M., (The EC Public Procurement Rules:
A Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford 1996, p. 213), u
Pachnou, D, (Enforcement of the EC procurement rules: the
standards required of national review systems under EC law
in the context of the principle of effectiveness, Public
Procurement Law Review, Nru 2, 2000, p. 65) jikkunsidraw
il-hlas ta’ kumpens ghal dannu bhala t-tieni alternattiva fir-
rigward ta’ l-ezekuzzjoni stess; Hintersteininger, M., (Fehler-
hafte Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel St.
Polten — Zum Urteil des EuGH vom 28. 10.1999,
Osterreichische Juristen-Zeitung, 2000, il-55 sena, Nru 17,
p. 634) tikkunsidra l-hlas ta’ somma flus bhala forma
deficjenti ta’ rizarciment. Fil-fehma taghha, ir-regola li
ghandha tinghata preferenza lir-restitutio in integrum milli
lid-danni, hija prin¢ipju generali tad-dritt.

I-6178

zjonali, l-offerent jigi kkonfrontat b’certi
diffikultajiet, peress li huwa mhux biss
ghandu jaghti prova tal-hsara li jkun garrab,
imma wkoll tal-fatt li huwa kien ipprezenta l-
iktar offerta attraenti, minghajr ma nsemmu
d-diffikulta ta’ dejjem difficli li jigi ddetermi-
nat l-ammont tad-dannu **.

81. Barra minn hekk, mhuwiex ¢ar ghaliex
kuntratt, li jkun qieghed jikser id-dritt dwar
il-kuntratti pubbli¢i u li jwassal ghal ksur
persistenti tal-libertajiet fundamentali,
ghandu jigi eskluz a priori mill-mizuri
mahsubin ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza li
tikkonstata n-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu >°.

82. Ghaldagstant, dan l-argument tal-Gvern
Germaniz ghandu jigi mi¢hud ukoll. Ghal-
hekk jehtieg li jigi prezunt li l-possibbiltajiet
ipprovduti mid-dritt nazzjonali sabiex jigi
mitmum kuntratt ghandhom jigu uzati u

54 — Leffler, H., (Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions, Public
Procurement Law Review, Nru 4, 2003, p. 160) isemmi |-
possibbiltajiet dghajfin 1i offerent ghandu li jirbah kawza
ghall-hlas ta’ danni wara telf ta’ kuntratt pubbliku; Fernéndez
Martin, J. M., (The EC Public Procurement Rules: A Critical
Analysis, Clarendon Press, Oxford 1996, p. 214) ifakkar i, fil-
parti 1-kbira ta’ I-Istati Membri, jehtieg li jigi stabbilit li r-
rikorrenti kieku kien jikseb il-kuntratt jew ta’ l-inqas kellu
possibbilta tajba li jiksbu. Minghajr din il-prova, il-qrati
jirrifjutaw li jaghtu danni. L-awtur isostni li huwa improbab-
bli li r-rikorrent jissupera dan l-ostaklu.

55 — Arrowsmith, S., (Enforcing the Public Procurement Rules:
Legal Remedies in the Court of Justice and the National
Courts, Remedies for enforcing the public procurement rules,
1993, p. 8) jikkunsidra li, f'kuntest ta’ procedura ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu, I-Istat Membru jista’ jitlob lill-Qorti
tal-Gustizzja jttemm il-kuntratt li jkun jikser il-ligi dwar il-
kuntratti pubblici.
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ezawriti, billi wiehed jiehu in kunsiderazzjoni
l-principju ta’ l-effikacita u l-ekwivalenza tal-
mezzi ta’ revizjoni li jistghu jintuzaw biex tigi
zgurata l-implementazzjoni tad-dritt Komu-
nitarju *°. Il-fatt li kemm il-belt ta’ Brunswick
kif ukoll il-komun ta’ Bockhorn irnexxiel-
hom jehilsu mill-obbligi kuntrattwali tagh-
hom matul il-pro¢edura jmur kontra il-
fehma tal-Gvern Germaniz li r-rexissjoni ta’
l-obbligi kuntrattwali mhijiex possibbli jew
tkun possibbli bir-riskju li wiehed jigi kkun-
dannat ihallas danni li ma jkunux proporzjo-
nati.

83. Peress li r-Repubblika Federali tal-Ger-
manja ma kinitx temmet il-kuntratt in
kwistjoni fid-data rilevanti, ghandu jigi
kkonstatat 1i hija ma haditx il-mizuri neces-
sarji sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza
ta’ 1-10 ta’ April 2003, II-Kummissjoni vs II-
Germanja, ghal dak li jikkoncerna I-ghoti tal-
kuntratt ghar-rimi ta’ l-iskart mill-belt ta’
Brunswick.

56 — Fis-sentenza taghha ta’ 1-20 ta’ Di¢embru 2005
(33 O 16465/05), il-Landgericht Miinchen 1 bbazat ruhha
fuq I-Artikolu 313(3) des Biirgerliches Gesetzbuch (Kodici
Civili Germaniz — BGB) u fuq klawsola kuntrattwali ta’
“lealta” biex tiddikjara bhala legali r-rexissjoni straordinarja
mill-belt ta’ Munich ta’ kuntratt ghat-trasport li ghalih ma
kien gie ppubblikat ebda sejha ghal offerti; din il-qorti, fil-
fatt, sostniet li skond is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej fil-procedura ghal nug-
qas ta’ twettiq ta’ obbligu f'din il-kawza (sentenza tat-18 ta’
Novembru 2004, II-Kummissjoni vs Il-Germanja, i¢citata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8), kien inkoncepibbli li 1-belt in
kwistjoni tigi mitluba taghti interpretazzjoni stretta lill-
kuntratt. Fl-istess sens, ara Prief}, G., Beendigung des
Dogmas durch Kiindigung: Keine Bestandsgarantie fiir
vergaberechtswidrige Vertrige, Neue Zeitschrift fiir Baurecht
und Vergaberecht, 2006, Nru 4, p. 221. Ghall-kuntratti ta’ tul
indefinit, 1-Artikolu 314 BGB jippermetti li dawn jigu
mitmuma ghal ragunijiet gravi.

C — Fuq in-nuqqas ta’ bzonn li jigu imposti
penali

84. Dan il-kaz jirrigwarda ksur min-naha
tar-Repubblika Federali tal-Germanja ta’ I-
Artikolu 228(1) KE, li jaghti I-possibbilta lill-
Qorti tal-Gustizzja li timponi penali.

85. Anki jekk il-Kummissjoni rtirat it-talba
inizjali taghha ghall-impozizzjoni ta’ penali u
anki kieku hadd ma qatt talab l-impozizzjoni
ta’ somma f'daqqa, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha diskrezzjoni wiesgha sabiex tidde-
ciedi dwar dan, peress li mhijiex marbuta
mill-proposti tal-Kummissjoni fir-rigward
tal-konsegwenzi finanzjarji tad-dikjarazzjoni
li Stat ma jkunx ikkonforma ruhu ma’
sentenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja.
Dawn il-proposti ma jikkostitwixxux hlief
bazi ta’ referenza utli ghall-Qorti tal-Gustiz-
zja fil-kuntest ta’ l-ezerc¢izzju tad-diskrez-
zjoni taghha taht 1-Artikolu 228(2) KE*’. Fi
kliem iehor, l-applikazzjoni ta’ din id-dispo-
zizzjoni taqa’ taht il-kompetenzi ta’ gurisdiz-
zjoni shiha tal-Qorti tal-Gustizzja °®.

86. Il-procedura prevista fl-Artikolu 228(2)
KE hija mahsuba sabiex theggeg lill-Istat

57 — Sentenza ta’ -4 ta’ Lulju 2000, II-Kummissjoni vs 1I-Gre¢ja
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 24, punt 89}, u
tal-25 ta’ Novembru 2003, II-Kummissjoni vs Spanja
(C-278/01, Gabra p. 1-14141, punt 41).

58 — Konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Geelhoed fil-kawza II-
Kummissjoni vs Franza (i¢¢itata iktar "il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 33, punt 84).
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Membru li jkun qieghed f’sitwazzjoni ta’
illegalita sabiex jikkonforma ruhu mas-sen-
tenza dwar nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u,
b’hekk tizgura l-applikazzjoni effettiva tad-
dritt Komunitarju. Il-mizuri previsti f'din id-
dispozizzjoni, jigifieri s-somma f’daqqa u 1-
penali, ghandhom it-tnejn l-istess ghan.

87. Bhalma I-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Lulju 2005, II-
Kummissjoni vs Franza, l-applikazzjoni ta’ xi
wahda jew l-ohra minn dawn iz-zewg mizuri
tiddependi mill-kapacita ta’ kull wahda
minnhom li tissodisfa l-ghan li jkun irid
jintlahaq fi¢c-¢irkustanzi tal-kaz partikolari.
Ghalkemm l-impozizzjoni ta’ penali tidher
partikolarment adattata sabiex theggeg lil
Stat Membru biex igib fit-tmiem, fl-igsar
zmien, nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li, fin-
nuqqas ta’ tali mizura, jkollu t-tendenza li
jibqa’ jezisti, l-impozizzjoni ta’ somma
f’daqqa hija bbazata iktar fuq l-analizi tal-
konsegwenzi, li jirrizultaw minn nuqqgas ta’
ezekuzzjoni ta’ l-obbligi ta’ 1-Istat Membru
kkonc¢ernat, fuq l-interessi privati u pubbli¢i,
partikolarment meta n-nuqqas jkun ipper-
sista tul perijjodu twil wara li tkun inghatat is-
sentenza li jkun gie kkonstatat inizjalment *°.

88. Ghal dak li jirrigwarda l-funzjoni ta’
penali bhala strument diswaziv, li ddeskrivejt

59 — Sentenza c¢citata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 33,
punti 80 u 81.
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iktar il fuq, il-kwistjoni dwar jekk 1-Istat
Membru in kwistjoni jkunx issodisfa I-
obbligi tieghu u jekk, konsegwentament, il-
kundizzjonijiet ghall-impozizzjoni ta’ dik il-
penali jkunux ghadhom issodisfati ghandha
tigi analizzata, kif diga rajna, fid-data tas-
seduta. Peress li I-kuntratt ghar-rimi ta’ 1-
iskart kien gie mitmum matul il-procedura
bil-miktub, dawn il-kundizzjonijiet m’ghad-
homx issodisfati, b’'mod li I-impozizzjoni ta’
penali ma tidhirx 1i hija xierqa.

89. Min-naha l-ohra, bhala penali pekunjarja
li tithallas f’darba, is-somma f’daqqa tipper-
metti li jigi punit nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu li jappartjeni ¢ertament ghall-passat,
b’mod li l-eliminazzjoni tal-ksur ikun biss ta’
interess minuri ghall-Komunita, imma li
jezigi madankollu l-impozizzjoni ta’ penali
ghall-finijiet ta’ diswazjoni *°. Jehtieg li wie-
hed jirrikorri ghat-theddida ta’ impozizzjoni
ta’ somma f’daqqa, b'mod partikolari, meta 1-
Istat Membru ma jkunx ikkonforma ruhu
mas-sentenza hlief minhabba biza mit-tieni
procedura®', meta n-nuqqas ta’ twettiq ta’

60 — Karpenstein, P, u Karpenstein, U., f'Grabitz/Hilf, Das Recht
der Européischen Union, Volum 111, Artikolu 228 KE, punt
28; Bonnie, A., Commission Discretion under Article 171 (2)
E.C., European law review, Nru 6 (1998), p. 547, u Burgi, M.,
fil-: Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen Union
(Hrsg. Rengeling/Middeke/Gellermann), Edizzjoni 2, C. H.
Beck, Munich 2003, § 6, punt 49.

61 — Karpenstein, P., u Karpenstein, U., f‘Grabitz/Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, Volum III, Artikolu 228 KE, punt
28; Gaitanides, C., Vertrag iiber die Europdische Union und
Vertrag zur Griindung der Europiischen Union, von der
Groeben/Schwarz (Hrsg.), Artikolu 228 KE, isostni li dan
huwa 1-kaz meta Stat Membru ma jikkonformax ruhu mas-
sentenza hlief tardivament u li r-rikors il-gdid ma jkunx
ghadu gie pprezentat jew meta l-process ikun ghadu ma
nghalagx.
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obbligu jkun partikolarment gravi®* u meta
jkun hemm riskju konkret li l-Istat ikun
recidiv ®®,

90. Fdan il-kaz, xejn ma jindika li hemm
riskju li I-Istat ikun recidiv u n-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu ma jistax jigi meqjus bhala
partikolarment gravi. Minhabba I-impor-
tanza purament lokali tal-kuntratt ghar-rimi
ta’ l-iskart moghti mill-belt ta’ Brunswick, 1-
ostaklu li nholoq ghall-funzjonament tas-suq
intern jista’ jitqies bhala minimu.

91. Certament, kull rifjut sabiex wiehed
jikkonforma ruhu ma’ xi sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja huwa gravi, b'mod li, bhala
prin¢ipju, huwa possibbli li n-nuqqas in
kwistjoni jigi sanzjonat simbolikament ®%,
bl-impozizzjoni ta’ somma f’dagqqa ghall-
perijodu bejn l-ghoti tas-sentenza ta’ 1-10
ta’ April 2003 fil-kawzi maghquda C-20/01 u
C-28/01, II-Kummissjoni vs II-Germanja, u 1-
konkluzjoni tal-kuntratt ta’ rexissjoni;

62 — Candela Castillo, ], La loi européenne, désormais mieux
protégée — Quelques réflexions sur la premiére décision de
la Commission demandant & la Cour de Justice de prononcer
une sanction pécuniaire au sens de 1"article 171 du Traité a I’
encontre de certains Etats membres pour violation du droit
communautaire, Revie du Marché Unique Européen, Nru 1
(1997), p. 20, 21.

63 — Karpenstein, P., u Karpenstein, U., f‘Grabitz/Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, Volum III, Artikolu 228 KE, punt
28; Diez Hochleitner, ], Le traité de Maastricht et I’
inexécution des arréts de la Cour de Justice par les Etats
membres, Revue du Marché Unique Européen, Nru 2 (1994),
p. 140; Bonnie, A., Commission Discretion under Article 171
(2) E.C., European Law Review, Nru 6 (1998), p. 547; Burgi,
M., f'Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen Union
(Ed. Rengeling/Middeke/Gellermann), 2. Auflage, C. H. Beck,
Munich 2003, § 6, punt 51.

64 — Karpenstein, P. u Karpenstein, U. (Grabitz/Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, Volum 111, Artikolu 228 KE, punt 28
fil-margni) jikkunsidraw li s-somma f‘daqqa ghandha tigi
preferuta mill-penali meta l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita
jitlob li tigi imposta sanzjoni “simbolika” fuq l-Istat Membru,
per ezempju minhabba li huwa prevedibbli li jkun ser
jirregolarizza s-sitwazzjoni tieghu ftit qabel l-ghoti tas-
sentenza.

madankollu, jehtieg 1i jigi rrilevat, bhala
¢irkustanza attenwanti, li r-Repubblika Fede-
rali tal-Germanja kkonformat ruhha ma’ I-
obbligi li johorgu minn din l-ewwel sentenza
filwaqt li l-procedura bil-miktub kienet
ghadha ghaddejja.

92. F'dawn i¢-¢irkustanzi, nahseb li
m’ghandhomx jigu imposti penali pekunjarji.

VII — L-ispejjez

93. Skond 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-
Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha
thati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.
Peress li fl-opinjoni tieghi r-Repubblika
Federali tal-Germanja ser titlef u peress li 1-
Kummissjoni talbet li din tigi kkundannata
tbati l-ispejjez, jehtieg li r-Repubblika Fede-
rali tal-Germanja tigi kkundannata tbati 1-
ispejjez.

94. Skond l-Artikolu 69(4) tar-Regoli tal-
Procedura, l-Istati Membri li jintervjenu
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi tagh-
hom. Ghaldagstant, ir-Repubblika Fran¢iza,
ir-Renju ta’ 1-Olanda u r-Repubblika tal-
Finlandja ghandhom ibatu l-ispejjez tagh-
hom.
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VIII — Konkluzjoni

95. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet elaborati iktar ’il fuq, u fid-dawl tal-fatt li 1-
Kummissjoni ma zammitx ir-rikors taghha ghal dak li jikkoncerna l-komun ta’
Bockhorn, jiena nipproponu li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tikkonstata li billi li ma haditx il-mizuri necessarji sabiex tikkonforma ruhha
mas-sentenza ta’ [-10 ta’ April 2003 II-Kummissjoni vs II-Germanja (C-20/81 u
C-28/81, dwar l-ghoti ta’ kuntratt ghar-rimi ta’ l-iskart tal-belt ta’ Brunswick, ir-
Repubblika Federali tal-Germanja naqgset milli twettaq l-obbligi taghha taht I-
Artikolu 228(1) KE;

— tikkundanna lir-Repubblika Federali tal-Germanja tbati l-ispejjez;

— tikkonstata li r-Repubblika Franciza, ir-Renju ta’ 1-Olanda, u r-Repubblika tal-
Finlandja ghandhom ibatu [-ispejjez rispettivi taghhom.
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