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I. Introduzzjoni

1. Wara li gqrat reklam ghal xoghol li gie ppubblikat fNovembru tal-2012, Vera Egenberger applikat
minghajr success ghal pozizzjoni ghal zmien determinat ta’ tmintax-il xahar mal-Evangelisches Werk
fir Diakonie und Entwicklung e.V. (iktar ’il quddiem il-“konvenuta”). Din hija assocjazzjoni li
eskluzivament issegwi skopijiet karitatevoli, benevolenti u religjuzi, hija rregolata mid-dritt privat u li
hija organizzazzjoni awziljarja tal-Evangelische Kirche in Deutschland (knisja protestanta
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fil-Germanja). Il-pozizzjoni rreklamat kienet tinvolvi l-preparazzjoni ta’ rapport dwar il-konformita
tal-Germanja mal-Konvenzjoni Internazzjonali tan-Nazzjonijiet Uniti dwar I-Eliminazzjoni ta’ Kull
Forma ta’ Diskriminazzjoni Razzjali (iktar ’il quddiem ir-“rapport dwar id-diskriminazzjoni razzjali’.
Vera Egenberger (iktar 'il quddiem ir-“rikorrenti”) ghandha diversi snin ta’ esperjenza fdan il-kamp u
kitbet firxa ta’ pubblikazzjonijiet rilevanti®.

2. Ir-rikorrenti ssostni li hija ma nhatritx ghall-pozizzjoni minhabba n-nuqqas ta’ fidi konfessjonali
taghha u li dan sehh bi ksur tad-dritt taghha ghal twemmin kif rifless fl-Artikolu 10 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) u li saret diskriminazzjoni
fil-konfront taghha abbazi ta’ dan it-twemmin, bi ksur tal-Artikolu 21 tal-Karta u tal-Artikoli 1 u 2
tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (iktar 'il quddiem id-“Direttiva 2000/78”)°.

3. Peress li I-kawza tal-konvenuta hija bbazata fuq l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, din it-tilwima
essenzjalment tikkonc¢erna d-differenza fit-trattament ibbazata fuq it-twemmin fir-rigward ta’
“attivitajiet tax-xoghol fi knejjes u organizzazzjonijiet pubblici jew privati ohrajn li l-ethos taghhom
huwa bbazat fuq religjon jew twemmin” skont din id-dispozizzjoni. Madankollu, hija wkoll 1-ewwel
darba li 1-Qorti tal-Gustizzja giet adita bl-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78* u
ghalhekk inholqu kwistjonijiet kumplessi dwar l-interazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma’ diversi
dispozizzjonijiet tal-Karta, inkluz 1-Artikolu 22 li jipprovdi li 1-“Unjoni tirrispetta d-diversita kulturali,
religjuza u lingwistika”, flimkien mal-Artikolu 17 TFUE li jipprezerva “l-istatus” taht il-ligi nazzjonali
tal-knejjes, tal-assoc¢jazzjonijiet jew tal-komunitajiet religjuzi kif ukoll tal-organizzazzjonijiet filosofi¢i u
mhux konfessjonali®.

4. Barra minn hekk, huwa rrapportat li l-istituzzjonijiet relatati mal-Knisja huma t-tieni l-ikbar persuna
li timpjega fil-Germanja u li dawn jokkupaw pozizzjoni kwazi monopolistika fcerti ogsma u setturi
tax-xoghol®. Ghaldagstant, ikun difficli li tigi ezagerata d-delikatezza tal-ibbilan¢jar, minn naha,
tal-prezervazzjoni tad-dritt tal-organizzazzjonijiet religjuzi tal-Unjoni Ewropea ghall-awtonomija u
l-awtodeterminazzjoni’, bhala s-sies primarju tal-argumenti tal-konvenuta biex tiggustifika
l-inugwaljanza fit-trattament inkwistjoni, u, minn-naha l-ohra, l-applikazzjoni effettiva tal-projbizzjoni
ta’ diskriminazzjoni fir-rigward tar-religjon u tat-twemmin fis-suq tax-xoghol tal-Unjoni Ewropea
ddiversifikat mil-lat etniku u religjuz, fejn l-access ugwali ghall-impjieg u l-izvilupp professjonali huma
ta’ sinjifikat fundamentali ghal kulhadd u ma humiex biss mezz ghall-qligh tal-ghajxien u ghall-ksib ta’
hajja awtonoma, izda wkoll ghall-awtorealizzazzjoni u r-realizzazzjoni tal-potenzjal personali®.

2 Osservazzjonijiet bil-miktub tar-rikorrenti.

3 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79. Il-kawza prin¢ipali tikkoncerna “il-kondizzjonijiet ghall-ac¢ess ghall-impjieg [...]
inkluzi I-kriterji ta’ ghazla u l-kondizzjonijiet ta’ reklutagg” taht 1-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva 2000/78.

4 1-Qorti tal-Gustizzja kellha l-opportunita li tinterpreta I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78 fis-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2017, Bougnaoui u
ADDH u ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204; tat-13 ta’ Novembru 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371; tat-13 ta’ Settembru 2011,
Prigge et C-447/09, EU:C:2011:573; tat-12 ta’ Jannar 2010, Wolf C-229/08, EU:C:2010:3; u tal-15 ta’ Novembru 2016, Sorondo, C-258/15,
EU:C:2016:873.

5  Robbers, G., Religion and Law in Germany, It-Tieni Edizzjoni, Wolters Kluwer, 2013; Zucca, L. u Ungureanu, C., Law, State and Religion in
the New Europe, Cambridge University Press, 2012; Doe, N., Law and Religion in Europe: a Comparative Introduction, Oxford University
Press, 2011; McCrea, R., Religion and the Public Order of the European Union, Oxford University Press, 2010; Leustean, L. N. u Madeley,
J. T. S. (eds), Religion, Politics and Law in the European Union, Routledge, 2010.; de Charentenay, P., ‘Les relations entre 'Union européenne
et les religions’, Revue du Marché commun et de I'Union européenne, 465 (2003), p. 90; Massignon, B., ‘Les relations entre les institutions
religieuses et I'Union européenne: un laboratoire de gestion de la pluralité religieuse et philosophique? fArmogathe, J-R., u Willaime, J-P
(eds), Les mutations contemporaines du religieux, Brepols, 2003, p. 25.

6  Rapport parallel fuq ir-Rapporti 19 sa 22 ipprezentat mir-Repubblika Federali tal-Germanja lill-Kumitat tan-Nazzjonijiet Uniti
ghall-Eliminazzjoni  tal-Forom  Kollha ta’ Diskriminazzjoni Razzjali (2015), p. 42. Ir-rapport huwa disponibbli fuq
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICERD/icerd_state_report_germany_19-
22_2013_parallel FMR_Diakonie_2015_en.pdf. Skont il-process, dan huwa r-rapport dwar id-diskriminazzjoni razzjali ippubblikat
mill-konvenuta.

BVerfG tat-22 ta’ Ottubru 20 2014, 2 BvR 661/12.

8  Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Bougnaoui u ADDH C-188/15, EU:C:2016:553, punt 71, fejn gie ccitat il-punt 11
tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Coleman, C-303/06, EU:C:2008:61. Ara wkoll il-premessa 9
tad-Direttiva 2000/78.
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II. Il-kuntest guridiku

A. 1Il-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali

5. L-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“KEDB”) jipprevedi:

“1. Kulhadd ghandu d-dritt ghal-liberta tal-hsieb, kuxjenza u religjon; dan id-dritt jinkludi 1-liberta li
jbiddel ir-religjon jew twemmin tieghu u l-liberta, sew wahdu kemm ma’ ohrajn u pubblikament jew
privatament, li juri r-religjon jew it-twemmin tieghu, fil-qima, taghlim, prattika u osservanza.

2. Il-liberta li wiehed juri r-religjon jew it-twemmin tieghu tkun suggetta biss ghal dawk
il-limitazzjonijiet li jkunu preskritti blligi u li jkunu mehtiega fsoc¢jeta demokratika fl-interessi tas-
sigurta pubblika, ghall-protezzjoni ta’ l-ordni pubblika, tas-sahha jew tal-morali, jew ghall-protezzjoni
tad-drittijiet u libertajiet ta’ haddiehor.”

It-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea
6. L-Artikolu 4(2) TUE jipprevedi:

“L-Unjoni ghandha tirrispetta l-ugwaljanza ta’ 1-Istati Membri quddiem it-Trattati kif ukoll l-identita
nazzjonali taghhom, inerenti fl-istrutturi politici u kostituzzjonali, fundamentali taghhom, inkluza
l-awtonomija lokali u regjonali. Hija ghandha tirrispetta l-funzjonijiet Statali essenzjali taghhom, inkluz
dawk li jassiguraw l-integrita territorjali ta’ l-Istat, iz-zamma ta’ l-ordni pubbliku u l-protezzjoni
tas-sigurta nazzjonali. B'mod partikolari, is-sigurta nazzjonali tibqa’ r-responsabbilta unika ta’ kull Stat
Membru.”

B. It-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea

7. L-Artikolu 10 TFUE jipprevedi:

“Fid-definizzjoni u fl-implimentazzjoni tal-politika u l-azzjonijiet taghha, 1-Unjoni ghandha tfittex li
tiggieled kull diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, ir-razza jew l-origini etnika, ir-religjon jew
it-twemmin, id-dizabbilta, l-eta jew l-orjentazzjoni sesswali.”

8. L-Artikolu 17 TFUE jipprevedi:

“1. L-Unjoni tirrispetta u ma tippregudikax l-istatus li jgawdu minnu, taht il-ligi nazzjonali, il-knejjes u

2. L-Unjoni tirrispetta wkoll l-istatus li jgawdu minnu, taht il-ligi nazzjonali l-organizzazzjonijiet
filosofi¢i u mhux konfessjonali.

3. Wagqt li tirrikonoxxi l-identita u l-kontribuzzjoni specifika taghhom, l-Unjoni ghandha zzomm
djalogu miftuh, trasparenti u regolari ma’ dawn il-knejjes u organizzazzjonijiet.”
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C. II-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea

9. L-Artikolu 10 tal-Karta huwa intitolat “Il-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon”.
L-Artikolu 10(1) jipprevedi:

“Kull persuna ghandha d-dritt ghal-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon. Dan id-dritt jimplika
I-liberta li wiehed ibiddel ir-religjon jew it-twemmin tieghu, kif ukoll il-liberta li juri r-religjon jew
it-twemmin tieghu, wahdu jew ma’ ohrajn, fil-pubbliku jew fil-privat, fil-qima, fit-taghlim, fil-prattika u
fl-osservanza tar-riti.”

10. L-Artikolu 22 tal-Karta huwa intitolat “Id-diversita kulturali, religjuza u lingwistika” u jipprevedi:
“L-Unjoni tirrispetta d-diversita kulturali, religjuza u lingwistika.”
11. L-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprovdi:

“Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u 1-Libertajiet Fundamentali, it-tifsira u l-ambitu ta’ dawk
id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni msemmija. Din
id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli [t]ipprevedi protezzjoni aktar estensiva.”

12. L-Artikolu 53 tal-Karta, intitolat “Il-livell ta’ protezzjoni”, jipprovdi:

“Xejn fdin il-Karta m’ghandu jigi interpretat bhala li jillimita jew li jolqot b’'mod negattiv id-drittijiet
tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali rikonoxxuti, fl-ogsma ta’ applikazzjoni rispettivi taghhom,
mil-ligi ta’ [-Unjoni [...] [-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
|-Libertajiet Fundamentali, u mill-kostituzzjonijiet ta’ l-Istati Membri.”

D. Id-Direttiva 2000/78
13. Il-premessa 24 tad-Direttiva 2000/78 tipprovdi:

“L-Unjoni Ewropea fid-Dikjarazzjoni Nru 11 taghha dwar l-istatus tal-knejjes u l-organizzazzjonijiet
mhux konfessjonali, annessa ma’ 1-Att Finali tat-Trattat ta’ Amsterdam, irrikonoxxiet esplicitament li
tirrispetta u ma tippregudikax l-istat taht il-ligi nazzjonali tal-knejjes u assoc¢jazzjonijiet jew
filosofi¢i u dawk mhux konfessjonali. B'dan l-iskop, 1-Istati Membri jistghu jzommu jew jistabilixxu
dispozizzjonijiet specifici dwar rekwiziti tax-xoghol essenzjali [genwini], legittimi u gustifikati, li jistghu
jkunu mehtiega biex tigi ezercitata attivita professjonali.”

14. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78, intitolat “Skop”, jipprevedi:
“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali fdak li ghandu x’jagsam ma’

l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati Membri il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

15. L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2000/78 huwa intitolat “Il-kuncett ta’ diskriminazzjoni”. L-Artikolu 2(1)
jipprevedi:

“Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ‘il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li m’ghandux
ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija fl-Artikolu 1.”
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16. L-Artikolu 2(2)(a) jipprevedi:
“Ghall-iskopijiet tal-paragrafu 1:

(a) ghandu jitgies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi trattata b'mod inqas
favorevoli milli kienet tigi trattata ohra fsitwazzjoni simili, ghar-ragunijiet imsemmija
fl-Artikolu 1;”

17. L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2000/78 huwa intitolat “Il-htigiet tax-xoghol [Rekwiziti professjonali]”.
L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jipprevedi:

“L-Istati Membri jistghu jzommu legislazzjoni nazzjonali fis-sehh fid-data ta’ l-adozzjoni ta’ din
id-Direttiva jew jipprovdu ghal-legislazzjoni futura li tinkorpora pratti¢i nazzjonali ezistenti fid-data ta’
l-adozzjoni ta’ din id-Direttiva li skond liema, fil-kaz ta’ attivitajiet tax-xoghol fi knejjes u
organizzazzjonijiet pubbli¢i jew privati ohrajn li l-ethos taghhom huwa bbazat fuq religjon jew
twemmin, differenza ta’ trattament ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin ta’ persuna m’ghandhiex
tikkostitwixxi diskriminazzjoni meta, minhabba n-natura ta’ dawn l-attivitajiet jew l-kuntest li fihom
jitwettqu, ir-religjon jew it-twemmin ta’ persuna jikkostitwixxu rekwizit genwin, legittimu u ggustifikat
tax-xoghol meta jitqies l-ethos ta’ l-organizzazzjoni. Din id-differenza ta’ trattament ghandha tigi
implimentata fir-rispett tad-dispozizzjonijiet u l-principji kostituzzjonali ta’ l-Istati Membri, kif ukoll
tal-principji generali tal-ligi Komunitarja, u m’ghandhiex tiggustifka diskriminazzjoni fuq xi bazi ohra.”

E. Id-dritt Germaniz

18. L-Artikolu 4(1) u (2) tal-Grundgesetz (ligi bazika tar-Repubblika Federali tal-Germanja, iktar il
quddiem il-“GG”) jipprevedi:

“(1) Il-liberta tal-kuxjenza u tal-fidi u l-liberta tat-twemmin religjuz u filosofiku huma invjolabbli.

(2) I-liberta tal-gqima hija ggarantita.”

19. L-Artikolu 140 tal-GG jipprovdi li 1-Artikoli 136 sa 139 u 141 tal-Verfassung des Deutschen
Reiches (kostituzzjoni tal-Istat Germaniz, iktar ’il quddiem il-“WRV”) jaghmlu parti integrali mill-ligi
bazika. Id-dispozizzjonijiet saljenti tal-Artikolu 137 tal-WRYV jipprovdu kif gej:

“(1) Ma tezistix knisja tal-Istat.

(3) Kull so¢jeta religjuza ghandha tirregola u tamministra l-affarijiet taghha b’'mod indipendenti fi hdan
il-konfini tal-ligi li tapplika ghal kulhadd. Hija tikkonferixxi l-karigi taghha minghajr l-involviment
tal-Istat jew tal-komunita civili. [...]

(7) Assocjazzjonijiet li ghandhom l-iskop li jrawmu twemmin filosofiku fil-komunita ghandu jkollhom

[...]”

20. L-Artikolu 1 tal-Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (ligi generali dwar l-ugwaljanza fit-trattament
iktar ’il quddiem 1-“AGG”) jipprevedi:

“Din il-ligi ghandha l-ghan li tipprekludi jew li telimina kull diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew
fuq l-origini etnika, is-sess, ir-religjon jew it-twemmin, id-dizabbilta, 1-eta jew l-orjentazzjoni sesswali.”
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21. L-Artikolu 7(1) tal-AGG jipprevedi:

“Il-haddiema ma ghandhom ikunu suggetti ghal ebda diskriminazzjoni abbazi ta’ wiehed mill-motivi
msemmija fl-Artikolu 1; din il-projbizzjoni tapplika wkoll meta l-persuna 1li tkun wettqet
id-diskriminazzjoni semplicement tassumi li jezisti wiehed mill-motivi msemmija fl-Artikolu 1.”°

22. L-Artikolu 9(1) tal-AGG jipprevedi:

“(1) Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8 [tal-AGG], differenza fit-trattament ibbazata fuq
istituzzjonijiet affiljati maghhom, irrispettivament mill-forma guridika, jew minn assocjazzjonijiet li
ghandhom l-iskop li jrawmu religjon jew twemmin fil-komunita, meta religjon jew twemmin
partikolari jikkostitwixxu rekwizit professjonali ggustifikat filwaqt li jittieched kont tal-percezzjoni
proprja ta’ min jimpjega, fid-dawl tad-dritt tieghu ghal awtonomija jew minhabba n-natura
tal-attivitajiet tieghu.”

II1. Il-fatti tal-kawza principali u d-domandi preliminari
23. Ir-reklam inkwistjoni fil-kawza principali kien jaqra kif gej:

“Nezigu s-shubija fi Knisja Protestanta jew fi knisja li hija membru tal-Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland (kooperattiva tal-knejjes kristjani fil-Germanja) u l-identifikazzjoni
mal-missjoni tal-ghajnuna. Jekk joghgbok indika s-shubija tieghek fil-curriculum vitae.”

24. 1l-kompiti specifikati fl-istess reklam kienu jinkludu r-rapprezentazzjoni personali, fi hdan il-qafas
tal-progett,  tad-Dijakonija  tal-Germanja  lid-dinja  politika  barranija, lill-pubbliku u
lill-organizzazzjonijiet ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem, u l-kooperazzjoni mal-awtoritajiet
rilevanti,. Huwa kien isemmi wkoll il-provvista ta’ informazzjoni lid-Dijakonija tal-Germanja u
l-koordinazzjoni tal-process tal-formazzjoni ta’ opinjonijiet fi hdan din l-organizzazzjoni.

25. Kif semmejt iktar ’il fuq, ir-rikorrenti, li ma tappartjeni ghal ebda komunita religjuza, applikat
minghajr success ghall-pozizzjoni rreklamata. Il-persuna li finalment inhatret kienet indikat is-shubija
religjuza taghha bhala “kristjana Protestanta ssocjalizzata fil-Knisja regjonali ta’ Berlin”.

26. Ir-rikorrenti pprezentat talba quddiem l-Arbeitsgericht Berlin (qorti industrijali, Berlin) ghall-hlas
tad-danni li jammontaw ghal mill-inqas EUR 9 788.65. L-Arbeitsgericht (qorti industrijali) ddikjarat li
r-rikorrenti kienet sofriet diskriminazzjoni, izda l-kumpens moghti kien biss ta’ EUR 1 957.73.
II-kawza giet appellata quddiem il-Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (qorti industrijali
superjuri, Berlin-Brandenburg) u wara quddiem il- Bundesarbeitsgericht (qorti industrijali federali).

27. Peress li dik il-qorti ma hijiex certa dwar l-interpretazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni
fic-¢cirkustanzi  tal-kaz, hija ghamlet id-domandi li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja skont
1-Artikolu 267TFUE:

“(1) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna li timpjega,
bhall-konvenuta fdin il-kawza, jew inkella 1-Knisja ghaliha, tista’ tiddeciedi hija stess, b’'mod
vinkolanti, li r-religjon specifika ta’ kandidat tikkostitwixxi, minhabba n-natura tal-attivita jew
il-kuntest li fih hija ezercitata, rekwizit professjonali essenzjali [genwin], le¢itu [legittimu] u
ggustifikat fid-dawl tal-etos taghha?

9  It-tieni sentenza tal-Artikolu 6(1) tal-AGG, jipprevedi inter alia, li kandidati ghal pozizzjoni huma haddiema ghall-finijiet tal-Artikolu 7
tal-AGG.
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(2) Fkaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda:

Dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, fdan il-kaz 1-Artikolu 9(1), 1-ewwel ipotezi, tal-ligi generali dwar
l-ugwaljanza fit-trattament (AGG), li tipprovdi li inugwaljanza fit-trattament bbazata fuq
tal-ahhar hija wkoll lecita jekk, b’kunsiderazzjoni ghall-identita proprja ta’ din il-komunita religjuza
fid-dawl tad-dritt taghha ta’ awtodeterminazzjoni, religjon partikolari tikkostitwixxi rekwizit
professjonali ggustifikat, ghandha tibqa’ mhux applikata f'kawza bhal dik prezenti?

(3) Fkaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda:

Liema rekwiziti ghandhom jigu imposti, bhala rekwizit professjonali [genwin], lecitu [legittimu] u
ggustifikat, ghan-natura tal-attivita jew ghall-kuntest li fih hija ezercitata, fid-dawl tal-etos
tal-organizzazzjoni, skont I-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78/KE?”

28. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal-Gustizzja mir-rikorrenti, mill-konvenuta,
mill-Gvern Germaniz u mill-Irlanda u mill-Kummissjoni Ewropea. Bl-e¢¢ezzjoni tal-Irlanda, kollha
ppartecipaw fis-seduta li saret fit-18 ta’ Lulju 2017.

IV. Id-decizjoni tar-rinviju

29. Fil-kawza principali huwa pacifiku li, permezz tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-AGG, Il-Germanja
ezercitat l-ghazla fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 li jew “jzommu
legislazzjoni nazzjonali fis-sehh fid-data ta’ l-adozzjoni ta’ din id-Direttiva” jew “jipprovdu
ghal-legislazzjoni futura li tinkorpora pratti¢i nazzjonali ezistenti” fl-istess data fir-rigward ta’ rekwiziti
professjonali “genwinl[i], legittim[i] u ggustifikat[i] *°. Skont id-decizjoni tar-rinviju, ir-rikorrenti ssostni
li ma huwiex kompatibbli mal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni skont l-Artikolu 7(1) tal-AGG,
ghall-inqas meta interpretat konformement mad-dritt tal-Unjoni, li fil-process tal-hatra inkwistjoni
ttiehdet inkunsiderazzjoni r-religjon, kif ir-reklam jaghti x’jithem bi¢-car li gara. L-Artikolu 9(1)
tal-AGG ma jiggustifikax id-diskriminazzjoni li sehhet. Huwa wkoll apparenti li l-konvenuta ma
ezigietx konsistentement l-affiljazzjoni ma’ fidi konfessjonali ghall-pozizzjonijiet kollha li rreklamat u li
l-pozizzjoni rreklamat kienet giet iffinanzjata, inter alia, minn fondi relatati ma’ progett, ipprovduti
minn terzi mhux tal-Knisja.

30. Il-konvenuta tikkunsidra li d-differenza fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon inkwistjoni hawnhekk
hija ggustifikata skont 1-Artikolu 9(1) tal-AGG. Ir-regoli li jirregolaw il-Knisja Protestanta fil-Germanja
jipprovdu li s-shubija fi Knisja Kristjana hija rekwizit essenzjali ghall-holqgien ta’ relazzjoni ta’ impjieg.
Id-dritt li jigi stabbilit tali rekwizit jaghmel parti mid-dritt tal-knejjes ghal awtodeterminazzjoni, li
huwa protett bil-ligi kostituzzjonali Germaniza, imnissla mill-Artikolu 140 tal-GG flimkien
mal-Artikolu 137(3) tal-WRV. Dan huwa kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, partikolarment fir-rigward
tal-Artikolu 17 TFUE. Addizzjonalment, konformement mal-identita proprja tal-organizzazzjoni
konvenuta, l-aderenza religjuza hija rekwizit professjonali ggustifikat minhabba n-natura tal-attivitajiet
inkwistjoni.

31. Fir-rigward tal-ewwel domanda, id-decizjoni tar-rinviju tghid li kienet ir-rieda espressa
tal-legizlatur Germaniza li l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jigi traspost b’tali mod li
d-dispozizzjonijiet u l-prattiki guridici ezistenti jinzammu; il-legizlatur nazzjonali ha din id-decizjoni
b’tehid inkunsiderazzjoni tal-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht (qorti kostituzzjonali

10 Ghalkemm id-data ta’ pubblikazzjoni tal-AGG hija 1-14 ta’ Awwissu 2006, ara BGBl. I, p. 1897, u d-data tad-dhul fis-sehh tad-
Direttiva 2000/78 hija t-2 ta’ Dicembru 2000, skont il-proposta tal-Gvern Germaniz ghall-promulgazzjoni tal-AGG, din tirrifletti prattici
nazzjonali li kienu jezistu fid-data tad-dhul fis-sehh tad-Direttiva 2000/78. Ara Deutscher Bundestag Drucksache 16/1780, 8 ta’ Gunju 2006,
p. 35.
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federali), u ghamel riferiment esplicitu ghall-Artikolu 140 tal-GG flimkien mal-Artikolu 137(3)
tal-WRV fir-rigward tal-“privilegg tal-awtodeterminazzjoni”. Ghalhekk, skont id-dritt Germaniz,
l-istharrig gudizzjarju fil-kuntest tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 huwa limitat ghal stharrig
tal-plawzibbilta, abbazi tal-identita proprja ta’ religjon iddefinita mit-twemmin. Madankollu, il-qorti
tar-rinviju nazzjonali tistagsi jekk tali interpretazzjoni tal-Artikolu 9(1) tal-AGG hijiex konformi
mad-dritt tal-Unjoni.

32. Fir-rigward tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tinnota li l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja tezigi riflessjoni dwar jekk il-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon
hijiex dritt suggettiv li jirrikjedi li dispozizzjonijiet inkonsistenti tal-Istati Membri ma ghandhomx
jibgghu jigu applikati, anki ftilwimiet bejn zewg partijiet privati'’. Madankollu, ghadu ma giex deciz
jekk dan japplikax meta min jimpjega jinvoka d-dritt primarju tal-Unjoni, bhall-Artikolu 17 TFUE,
biex jiggustifika zvantagg ibbazat fuq ir-religjon.

33. Fir-rigward tat-tielet domanda, qed tintalab kjarifika dwar kif kriterji stabbiliti taht il-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fir-rigward ta’ dawk li d-decizjoni tar-rinviju tirreferi
ghalihom bhala kunflitti ta’ lealta li jikkoncernaw it-twemmin frelazzjonijiet ta’ impjieg ezistenti,
jistghu jkunu milquta mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78. Dawn il-kriterji
jinkludu, partikolarment, in-natura tal-pozizzjoni inkwistjoni', il-prossimita tal-attivitd inkwistjoni
ghall-missjoni proklamatorja’®, u l-protezzjoni tad-drittijiet ta’ terzi, perezempju l-interess ta’
universitd Kattolika li t-taghlim taghha jkun kkaratterizzat minn twemmin Kattoliku'. Il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem twettaq ukoll ezercizzju ta’ bbilancjar tad-drittijiet u tal-interessi li
jikkompetu ma’ xulxin".

V. Evalwazzjoni

A. Harsa generali
34. Ser nibda l-analizi tieghi billi nindirizza tliet kwistjonijiet preliminari.

35. L-ewwel nett, ser nikkunsidra jekk it-twegib tad-domandi rrinvijati jirrikjedix riflessjoni dwar jekk
il-konvenuta involvietx ruhha f“attivitajiet ekonomici” jew le meta harget sejha ghal membri ta’

knejjes Kristjani specifici biex jippreparaw ir-rapport dwar id-diskriminazzjoni razzjali u
jirrapprezentawha professjonalment, u meta fl-ahhar mill-ahhar ghazlet tali persuna.

36. It-tieni nett, ser nispjega fid-dettall kif u ghalfejn 1-Artikoli 52(3) u 53 tal-Karta huma centrali
ghar-rizoluzzjoni tal-problemi guridic¢i li jirrizultaw fil-kawza prin¢ipali. L-Artikolu 52(3) tal-Karta
jipprevedi li, sa fejn id-drittijiet elenkati fil-Karta jikkorrispondu ghad-drittijiet iggarantiti mill-KEDB,
it-tifsira u l-ambitu ta’ dawn id-drittijiet huma l-istess. L-Artikolu 52(3) izid li din id-dispozizzjoni “ma
zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar estensiva”. Il-parti tal-Artikolu 53 li hija
partikolarment rilevanti tikkoné¢erna d-dikjarazzjoni, kif interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja

11 Ara s-sentenzi tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 36 u l-gurisprudenza ¢c¢itata; u tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punt 51.

12 Qorti EDB, 12 ta’ Gunju 2014, Fernandez Martinez vs Spanja, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, punt 131; Qorti EDB,
23 ta’ Settembru 2010, Obst vs Il-Germanja, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, punti 48-51; u Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 2010, Schiith vs
II-Germanja, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, punt 69.

13 Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 2010, Schiith vs Il-Germanja, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, punt 69. Ara, dwar il-kredibbilta tal-knisja
kemm fil-percezzjoni tal-pubbliku kif ukoll fil-konfront tal-klijentela taghha, Qorti EDB, 3 ta’ Frar 2011, Siebenhaar vs Il-Germanja,
CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, punt 46, u dwar il-prominenza tal-pozizzjoni inkwistjoni, Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 2010, Obst vs
Il-Germanja, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, punt 51.

14 Qorti EDB, ,20 ta’ Ottubru 2009, Lombardi Vallauri vs L-Italja, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, punt 41.
15 Qorti EDB,, tat-23 ta’ Settembru 2010, Schiith vs II-Germanja, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, punt 69.
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fid-decizjoni taghha fil-kawza Melloni', li xejn “fdin il-Karta m’ghandu jigi interpretat bhala li jillimita
jew li jolqot b’'mod negattiv id-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali rikonoxxuti, fl-ogsma
ta’ applikazzjoni rispettivi taghhom, mil-ligi ta’ 1-Unjoni [...] u mill-kostituzzjonijiet ta’ 1-Istati
Membri.”

37. It-tielet nett, ser nidhol fl-inkonsistenzi tal-materjal li gie pprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja dwar
il-kontenut pre¢iz tad-dritt Germaniz, kif elaborat fil-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht
(gorti  kostituzzjonali federali), fir-rigward tal-limiti relatati mal-istharrig gudizzjarju ta’
organizzazzjonijiet religjuzi li jinvokaw il-privilegg ekklezjastiku tal-awtodeterminazzjoni fil-kuntest
tad-dritt industrijali.

38. Imbaghad ser nghaddi biex nirrispondi d-domandi rrinvijati. L-ewwel ser nirrispondi d-domandi 1
u 3, peress li dawn essenzjalment jitolbu ghal interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78
fid-dawl tad-dritt primarju tal-Unjoni Ewropea, inkluz I-Artikolu 17 TFUE, u fid-dawl
tal-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

39. Filwagqt li nirrispondi l-ewwel d-domanda, ser nikkunsidra jekk ir-riferiment fl-Artikolu 17 TFUE
ghall-“istatus” ta’ organizzazzjonijiet religjuzi taht il-ligi ta’ Stat Membru, flimkien ma’ alluzjoni
ghad-dispozizzjonijiet u l-principji kostituzzjonali tal-Istat Membru maghmula fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78", humiex bizzejjed biex jinholoq renvoi [riferiment] ghad-dritt
tal-Istati Membri, u fil-kawza prin¢ipali tal-Germanja, fir-rigward tal-iskala u l-intensita tal-istharrig
gudizzjarju meta impjegat jew impjegat prospettiv'® jikkontesta l-uzu minn organizzazzjoni religjuza
tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 biex tiggustifika inugwaljanza fit-trattament fir-rigward
tar-religjon jew tat-twemmin frelazzjonijiet ta’ impjieg.

40. Ser nibbaza fuq l-analizi ppreparata fir-risposta ghall-ewwel d-domanda sabiex nidentifika
r-“rekwiziti”, imsemmija fit-tielet domanda (li nippreferi nirreferi ghalihom bhala “fatturi” rilevanti
ghall-fini tal-analizi), fir-rigward tan-natura tal-attivitajiet jew tal-kuntest li fih jitwettqu, bhala
rekwiziti professjonali genwini, legittimi u ggustifikati, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-etos
tal-organizzazzjoni, konformement mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

41. It-tieni domanda, li ser nittratta l-ahhar, tikkoncerna l-konsegwenzi li ser isegwu, ftermini ta’
rimedji, jekk l-interpretazzjoni moghtija lid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni rilevanti
ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima inkwistjoni tkun inkonsistenti mat-test tad-dispozizzjonijiet rilevanti
tad-dritt Germaniz, b’tali mod li ma huwiex possibbli li tal-ahhar jigi interpretat konformement
mad-dritt tal-Unjoni.

42. Din il-kwistjoni titqajjem fil-kawza principali ghaliex id-dritt fundamentali taht id-dritt tal-Unjoni,
li ma ssirx diskriminazzjoni ibbazata fuq it-twemmin, huwa espress b’'mod konkret fdirettiva
tal-Unjoni Ewropea', u l-kawza principali tikkoncerna sitwazzjoni orizzontali fejn dik id-direttiva
tal-Unjoni Ewropea hija invokata miz-zewg partijiet fit-tilwima kontra xulxin; ir-rikorrenti hija parti

16 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, C-399/11, EU:C:2013:107, punt 60. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza M.A.S. u M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:564, punti 157 u 158 (is-sentenza ghadha pendenti).

17 Peress li I-kawza principali tikkoncerna t-twemmin tar-rikorrenti u mhux l-imgiba taghha, ir-rekwizit li “[tagixxi] in buonafede u b’lealta lejn
l-etika ta’ l-organizzazzjoni” (enfasi tieghi), stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 ma huwiex rilevanti
ghall-kawza principali.

18 L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2000/78 jigbor tahtu, inter alia, kemm ir-reklutagg [Artikolu 3(1)(a)] u t-tkeccija [Artikolu 3(1)(¢)].

19 Sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 35. Peress li r-regoli dwar l-infurzar tad-direttivi fid-dritt tal-Istati Membri
huma irrilevanti meta dritt fundamentali li qed jigi infurzat orizzontalment huwa rifless fartikolu tat-Trattat, il-pozizzjoni guridika hija iktar
semplic¢i. Ara, perezempju, is-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 1974, Walrave u Koch, C-36/74, EU:C:1974:140; tal-15 ta’ Gunju 1978, Defrenne
149/77, EU:C:1978:130; u tas-6 ta’ Gunju 2000, Angonese C-281/98, EU:C:2000:296. Ara, b'mod generali, Tridimas, T., “Horizontal effect of
general principles: bold rulings and fine distinctions” fBernitz, U., Groussot, X., u Schulyok, F., General Principles of EU Law and European
Private Law, Wolters Kluwer, 2013, p. 213.
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privata individwali u I-konvenuta hija asso¢jazzjoni rregolata mid-dritt privat®. Ir-rikorrenti tinvoka
l-Artikoli 1 u 2 tad-Direttiva 2000/78 kontra l-konvenuta u l-konvenuta tinvoka I-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva  2000/78  kontra  r-rikorrenti. Madankollu, il-Qorti  tal-Gustizzja ~ ddecidiet
konsistentement, li direttiva ma tistax, minnha nfisha, tohloq obbligu fir-rigward ta’ individwu u
ghaldagstant ma tistax tigi invokata kontra individwu*'.

43. L-obbligu tal-qrati tal-Istati Membri biex jinterpretaw id-dritt tal-Istati Membri b’'mod kompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni ghandu limiti ohra. Ghalhekk, l-obbligu tal-qorti nazzjonali biex tirreferi
ghad-dritt tal-Unjoni meta tinterpreta u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt intern huwa limitat
mill-princ¢ipji generali tad-dritt u ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt
nazzjonali .

44. Konsegwentement, din il-manifestazzjoni tal-projbizzjoni klassika ta’ effett dirett orizzontali ta’
direttivi tinsab fkunflitt ma’ regola ohra zviluppata fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Dan ifisser
li, filwaqt li d-dritt fundamentali li ma ssirx diskriminazzjoni ibbazata fuq l-eta gie espress
specifikament fdirettiva tal-Unjoni Ewropea, dan xorta wahda ghandu effett dirett orizzontali, b’tali
mod li l-mizuri nazzjonali kollha 1i huma inkonsistenti kif ukoll mizuri contra legem ghandhom
jibgghu mhux applikati, anki f'tilwimiet fejn parti privata qed tagixxi kontra parti privata ohra®.

45. Ghaldagstant, skont it-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju nazzjonali tixtieq issir taf jekk
il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni ibbazata fuq ir-religjon u tat-twemmin tappartjenix ghall-istess
grupp ta’ drittijiet bhall-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni ibbazata fuq l-eta, hekk li I-mizuri nazzjonali
inkonsistenti kollha 1li huma inkonsistenti mad-dritt tal-Unjoni [b’'mod partikolari l-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78] ghandhom jibqghu mhux applikati mill-qorti tar-rinviju nazzjonali, minkejja
n-natura orizzontali tat-tilwima quddiemha®. Barra minn hekk, huwa c¢ar mid-decizjoni tar-rinviju,
jekk mhux mit-test tat-tieni domanda stess, li 1-qorti tar-rinviju nazzjonali qgieghda tfittex ukoll gwida
dwar jekk 1-Artikolu 17 TFUE huwiex b’xi mod rilevanti ghal din id-determinazzjoni.

20 Fill-process ma hemm xejn li jissuggerixxi li I-konvenuta kienet mehtiega twettaq xoghol ta’ servizz pubbliku u li naghtat, ghal dan il-ghan,
poteri spe¢jali mill-Gvern Germaniz, jew li I-konvenuta hija persuna guridika rregolata mid-dritt pubbliku, fliema kaz hija tkun “paragunabbli
ghall-Istat” u suggetta ghad-duttrina tal-effett dirett fir-rigward tad-Direttiva 2000/78. Ara s-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, punt 34.

21 Ara, is-sentenza recenti hafna Farrell, ibid, punt 31 u l-gurisprudenza c¢citata. Ara wkoll b’'mod partikolari is-sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 37, u tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 36,
tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punt 46, u tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer ez, C-397/01 sa C-403/01,
EU:C:2004:584, punt 108.

22 Sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 32 u l-gurisprudenza ¢¢itata. Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Sharpston tat-22 ta’ Gunju 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:492, punt 150, fejn l-Avukat Generali talbet lill-Qorti tal-Gustizzja biex
tikkunsidra u tezamina mill-gdid il-gustifikazzjonijiet adottati fis-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292,
ghar-rifjut tal-effett dirett orizzontali ta’ direttivi.

23 Ghal diskussjoni ddettaljata dwar il-limiti tal-effetti orizzontali ta’ direttivi, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza DI,
C-441/14, EU:C:2015:776.

24 Fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston, Bougnaoui u ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, huwa ssuggerit li l-principju ta’
nondiskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon, bhall-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta, huwa prin¢ipju generali tad-dritt li huwa
espress specifikament fid-Direttiva 2000/78. Fil-punti 144 sa 146 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:170, huwa argumentat li l-princ¢ipju tan-nondiskriminazzjoni bbazata fuq l-origini etnika u r-razza, li huwa espress
specifikament fid-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE, tad-29 ta’ Gunju 2000, li timplimenta l-prin¢ipju tat-trattament ugwali bejn il-persuni
irrispettivament mill-origini tar-razza jew l-etni¢itdh (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23), ghandu I-istess status,
ghall-inqas frelazzjonijiet guridici li “huma kkaratterizzati minn zbilan¢ strutturali bejn il-partijiet”.
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B. Osservazzjonijiet preliminari

1. L-attivitajiet ta’ organizzazzjonijiet religjuzi u l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni

46. Ir-religion ma nghatat post fl-ebda wiehed mit-tliet trattati li holqu 1-Komunita Ekonomika
Ewropea, il-Komunita Ewropea tal-Faham u l-Azzar jew il-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika.
Barra minn hekk, minhabba l-ghanijiet li llum jaf jidhru modesti tat-Trattat ta’ Ruma, li essenzjalment
gie kklassifikat bil-mira li tintlahaq l-integrazzjoni ekonomika®, il-gurisprudenza tal-bidu tal-Qorti
tal-Gustizzja ddeterminat i¢-cirkustanzi li fihom il-partecipazzjoni fkomunita abbazi ta’ religjon jew
forma ohra ta’ filosofija kienet taqa’ fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi Komunitarja fuq bazijiet
ekonomici biss.

47. Fid-decizjoni taghha tal-1988 fil-kawza Steymann, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-KEE kien jigbor fih il-partecipazzjoni fkomunita bbazata fuq ir-religjon jew
forma ohra ta’ filosofija sa fejn tali partecipazzjoni setghet “titqies attivita ekonomika fis-sens
tal-Artikolu 2 tat-Trattat””, filwaqt li I-Avukat Generali Slynn osserva, fkonkluzjonijiet ipprezentati
fl-istess sena fil-kawza Humbel u Edel, li l-ordnijiet religjuzi “jipprovdu x-xoghol u jhallsu l-kontijiet
ghas-shana u d-dawl” u li jistghu wkoll “jippretendu korrispettiv ghal certi servizzi”. Madankollu,
I-Avukat Generali Slynn issottolinja li I-“problema reali hija jekk is-servizzi humiex forniti bhala parti
minn attivitd ekonomika”?”.

48. Madankollu, id-dipendenza fuq l-integrazzjoni ekonomika sabiex tigi stabbilita I-kompetenza
tal-Unjoni Ewropea naqgset taht emendi sussegwenti ghat-Trattat®, hekk li I-fatt ta’ jekk
organizzazzjoni religjuza hijiex involuta f“attivita ekonomika” mhux dejjem ser ikun rilevanti
ghall-porzjon sostantiv tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni. Perezempju, tali organizzazzjonijiet iggieldu
restrizzjonijiet fuq il-moviment liberu li kienu jaffettwaw l-interessi taghhom li I-Istati Membri
pprovaw jiggustifikaw abbazi tal-ordni pubbliku®, ezercizzju li jista’ jinvolvi l-kunsiderazzjoni ta’
politiki ta’ “natura etika u filosofika”*. Taht il-qafas kostituzzjonali prezenti tal-Unjoni Ewropea, kemm
l-organizzazzjonijiet religjuzi® kif ukoll ir-rikorrenti individwali* jistghu jinvokaw il-protezzjoni
moghtija mill-Artikolu 10 tal-Karta biex jikkontestaw id-dritt taghhom ghal liberta tar-religjon
fir-rigward ta’ atti tal-istituzzjonijiet, tal-korpi, tad-dipartimenti u tal-organi tal-Unjoni* u dawk

25 Ara l-Artikolu 2 tat-Trattat KEE. Din id-dispozizzjoni saret 1-Artikolu 2 KE u ghandha tigi kkomparata mal-lista ta’ kompetenzi li issa huma
elenkati fl-Artikolu 3 tat-TUE, li “jiffoka fuq miri mhux ekonomici ffirxa hafna iktar wiesgha mit-Trattat KE” [traduzzjoni libera]; ara
Lenaerts, K., u Van Nuffel, P., European Union Law, Sweet and Maxwell, 2011, p. 107.

26 Sentenza tal-5 ta’ Ottubru 1988, Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, punt 9. Ara wkoll is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 1986, Van Roosmalen,
300/84, EU:C:1986:402.

27 Humbel u Edel, C-263/86, EU:C:1988:151, p. 5379. L-istess approc¢ japplika ghall-partecipazzjoni fi sport u fir-rigward ta’ stabbilimenti
edukattivi. Ara, recentement, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:135, punt 32 u l-gurisprudenza cc¢itata.

28 Ghal tehid inkunsiderazzjoni ara perezempju. Konstadinides, T., Division of Powers in European Union Law, Wolters Kluwer, 2009,
partikolarment Kapitolu 1 u p. 12. Lenaerts u van Nuffel, op. cit., p. 106 sa 111.

29 Perezempju s-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124. Ghal kritika dwar in-nuqqas ta’ diskussjoni dwar
il-liberta tar-religjon fdin il-kawza ara McCrea, op. cit., p. 188 sa 190. Ara wkoll is-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 1974, Van Duyn, C-41/74,
EU:C:1974:133.

30 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Van Gerven fil-kawza The Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90,
EU:C:1991:249, punt 26. Perezempju s-sentenza tal-24 ta’ Marzu 1994, Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, punt 60.

31 Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen et, C-426/16 (pendenti).

32 Sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2017, Bougnaoui u ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204 u G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203. Ara wkoll
il-Kawza IR, C-68/17 (pendenti).

33 Perezempju s-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 1976, Prais vs Il-Kunsill, 130/75, EU:C:1976:142.
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tal-Istati Membri meta jimplementaw id-dritt tal-Unjoni®, irrispettivament minn jekk tali mizuri
humiex immirati biex jirregolaw l-attivitajiet ekonomici. L-istess japplika fil-kaz ta’ tilwimiet ta’ natura
orizzontali, bhal dik fil-kawza principali, fejn id-dritt ta’ Stat Membru jrid jigi interpretat
konformement ma’ direttiva, sa fejn dan ikun possibbli®.

49. Ghalhekk, minkejja l-argumenti maghmula mir-rapprezentant tal-Kummissjoni fis-seduta, jiena
tal-fehma li huwa irrilevanti, ghall-finijiet tad-domandi rrinvijati fil-kawza principali, jekk il-konvenuta
kinitx involuta fattivita ekonomika jew le meta hija tefghet reklam ghall-ghajnuna fil-preparazzjoni
tar-rapport dwar id-diskriminazzjoni razzjali, immirat biss ghal applikanti prospettivi li kienu
jappartjenu ghal kategorija ddefinita ta’ fidijiet Kristjani, u ghazlet kandidat tkun minn wahda minn
dawn il-kategoriji.

50. L-approc¢¢ irrakkomandat mill-Kummissjoni tassew jaf iwassal ghal tnaqqis indebitu tal-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tal-Artikolu 17 TFUE, hekk li l-istatus tal-knejjes, assocjazzjonijiet jew
komunitajiet religjuzi u organizzazzjonijiet filosofici u dawk mhux konfessjonali jigi rrikonoxxut biss
taht il-ligi nazzjonali meta dawn iwettqu attivitajiet ekonomici. Dan jaf ukoll inaqqas f'sens iktar wiesa’
l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dritt tal-Unjoni fir-rigward ta’ dawn l-organizzazzjonijiet
fmod li huwa inkonsistenti mal-paradigma moderna ta’ kompetenzi tal-Unjoni Ewropea skont
it-Trattati TUE u TFUE.

51. Perezempju, organizzazzjoni religjuza li qieghda tibni ¢entru ghall-qima fuq skala kbira ghandha
tigi ezentata mir-rekwiziti tad-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
13 ta’ Dicembru 2001, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent™,
ghas-sempli¢i fatt li I-facilita ma hijiex ser taqdi skop kummer¢jali u ser tintuza eskluzivament
ghall-qima, hekk li l-organizzazzjoni religjuza inkwistjoni ma ghandhiex titqies li hija involuta
fattivitajiet ekonomici? Din id-domanda trid bilfors tigi risposta fin-negattiv®.

2. Regoli dwar l-applikazzjoni tal-Karta u l-kawza principali
52. Il-Karta ghandha tigi applikata fil-kawza principali skont ir-regoli segwenti.

53. L-ewwel nett, kif stabbilit fil-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-regoli tad-dritt
sekondarju tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati u applikati fkonformita mad-drittijiet
fundamentali *. 11-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat ukoll li “id-dritt iggarantit fl-Artikolu 10(1) [tal-Karta]
jikkorrispondi mad-dritt iggarantit fl-Artikolu 9 tal-KEDB u, skont l-Artikolu 52(3) tal-Karta, huwa
ghandu l-istess sens u l-istess portata bhal dan”®. L-Artikolu 52(3) tal-Karta huwa intenzjonat li jizgura
l-konsistenza bejn id-drittijiet stabbiliti fil-Karta u d-drittijiet korrispondenti ggarantiti fil-KEDB,
minghajr ma tigi affettwata b’'mod negattiv l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni u dik tal-Qorti
tal-Gustizzja  tal-Unjoni  Ewropea®. Konsegwentement, id-dritt tal-komunitajiet religjuzi

34 Sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105 u tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punt 50.

35 Kif gie stabbilit fis-sentenza tat-13 ta’ Novembru 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395. Ara l-punti 42 sa 44 iktar il fuq.

36 GU 2012 L 26, p. 1.

37 Hawnhekk, il-problema kkunsidrata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, hija differenti minn dik fil-kawza principali. F'dak il-kaz, il-kwistjoni ta’ jekk l-organizzazzjoni
religjuza rikorrenti kinitx involuta f“attivitajiet ekonomici” kienet essenzjali sabiex jigi ddeterminat jekk l-ezenzjoni mit-taxxa li kienet gieghda
titlob mill-Gvern Spanjol kinitx tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fdak il-qasam sostantiv. Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(C-74/16, EU:C:2017:135, punti 36 sa 60).

38 Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 60.

39 Sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2017, Bougnaoui u ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punt 29, u G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punt 27. Ara wkoll l-ispjegazzjonijiet dwar 1-Artikolu 10 tal-Karta (GU 2007 C 303, p. 17).

40 Sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punt 50 u l-gurisprudenza c¢citata. Ara wkoll 1-Artikolu 6(1) TUE.
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bhall-konvenuta, ghal ezistenza awtonoma, huwa ggarantit ghal-“limitu minimu ta’ protezzjoni”*

stabbilit fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Dan il-forum externum
tal-liberta tar-religjon irid jigi kkunsidrat fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 u
tal-Artikolu 17 TFUE.

54. It-tieni nett, fl-istess waqt, peress li I-Artikolu 9 tal-KEDB jiggarantixxi wkoll il-forum internum
tal-liberta tar-religjon u tat-twemmin®, 1i jinkludi l-liberta li persuna ma tkunx parti minn religjon®,
irid jittiehed kont dovut bl-istess mod tal-interpretazzjoni tal-Artikoli 1 u 2 tad-Direttiva 2000/78
fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li hija rilevanti ghal din il-parti
tal-Artikolu 9 tal-KEDB, sabiex jigi ddeterminat jekk, bhala kwistjoni ta’ dritt tal-Unjoni, ir-rikorrenti
sofrietx diskriminazzjoni illegali jew jekk gietx suggetta ghal inugwaljanza fit-trattament iggustifikata ™.
Kemm ir-rikorrenti kif ukoll il-konvenuta huma, ovvjament, intitolati ghal rimedju effettiv biex
jinfurzaw id-drittijiet rispettivi taghhom skont 1-Artikolu 47 tal-Karta®.

55. Dan iwassalni ghat-tielet mod li bih il-Karta hija rilevanti ghall-kawza principali. Fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll fdik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, hemm integrat li
fil-kaz 1i jkun hemm kollizjoni bejn, jew kompetizzjoni fost, id-drittijiet, hija I-funzjoni essenzjali
tal-qrati li jwettqu ezerc¢izzju bir-reqqa tal-ibbilancjar bejn l-interessi kunfliggenti inkwistjoni®.
L-istess approc¢¢ irid jintuza bilfors sabiex tissolva t-tilwima fil-kawza principali, fejn ma hemmx
kunflitt dirett bejn individwu u l-Istat dwar il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali, izda fejn
tal-ahhar jipprotegi drittijiet kunfliggenti®’.

56. Ghalhekk, 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jista’ jitqies bhala l-manifestazzjoni legizlattiva fi
hdan 1-Unjoni Ewropea tad-dritt tal-konvenuta ghall-awtonomija u ghall-awtodeterminazzjoni kif
protett, fl-Artikoli 9 u 11 tal-KEDB, fejn il-frazi “meta jitqies l-ethos ta’ l-organizzazzjoni” hija
l-element ewlieni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 li ghandu jigi interpretat fid-dawl
tal-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. L-Artikoli 1 u 2
tad-Direttiva 2000/78 huma l-manifestazzjoni legizlattiva tad-dritt tar-rikorrenti li ma ssirx
diskriminazzjoni kontriha abbazi tar-religjon jew tat-twemmin, kif protett bl-Artikoli 9 u 14 tal-KEDB,
filwaqt 1li 1-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2000/78 u l-mandat li jaghti lill-Istati Membri biex jiehdu
l-mizuri necessarji, inter alia, “ghall-protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn” jimmarka
l-ezer¢izzju ta’ bbilan¢jar li l-qrati huma marbuta jwettqu meta kkonfrontati b’kompetizzjoni fost
id-drittijiet **.

41 Sentenza tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punt 37.
42 Sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punt 28).

43 Ara, perezempju, Qorti EDB, 6 ta’ April 2017, Klein et vs Il-Germanja, CE:ECHR:2017:0406]JUD001013811, punt 77 u l-gurisprudenza c¢itata.
Talba sabiex din il-kawza tigi appellata quddiem 1-Awla Manja hija pendenti.

44 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, punt 25. L-approc¢¢ tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem fir-rigward ta’ limitazzjonijiet gustifikati skont 1-Artikolu 9(2) tal-KEDB jinkludi li jitqies jekk il-mizura kontenzjuza
hijiex “mehtiega fso¢jeta demokratika”. F'dan il-kuntest, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tiddetermina jekk ir-ragunijiet moghtija
sabiex jiggustifikaw id-differenza fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin jidhrux rilevanti u suffi¢jenti u proporzjonati
ghall-ghan legittimu segwit, filwaqt li tal-ahhar jinkludi ezercizzju fejn jigu ppezati d-drittijiet u l-interessi ta’ haddiehor kontra l-imgiba
kkontestata. Ara l-punt 47 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston, Bougnaoui u ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, fejn giet iccitata
1-Qorti EDB, 15 ta’ Frar 2001, Dahlab vs L-Izvizzera, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

45 Ara wkoll it-tieni paragrafu tal-Artikolu 19 TUE. Skont l-ispjegazzjonijiet li jakkumpanjaw il-Karta (GU 2007 C 303, p. 17), l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta huwa bbazat fuq l-Artikolu 13 tal-KEDB, ghalkemm taht id-dritt tal-Unjoni l-protezzjoni moghtija hija iktar
estensiva. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 jikkorrispondi ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB. Ghal analizi ddettaljati u recenti ara l-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2) u Prechal, S., “The Court of Justice and Effective
Judicial Protection: What has the Charter Changed?” fPaulussen, C., Takdcs, T., Lazic, V. u Van Rompuy, B. (eds), Fundamental Rights in
International and European Law: Public and Private Law Perspectives, T.M.C. Asser Press, 2016, p. 143. Recentement, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat li I-karatteristici ta’ rimedji previsti fdirettiva “ghandhom ikunu ddeterminati inkonformita mal-Artikolu 47 tal-Karta”. Ara
s-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata. Ara wkoll, Qorti EDB,
20 ta’ Ottubru 2009, Lombardi Vallauri vs L-Italja, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, punti 66 sa 72.

46 Analizi li tinvolvi l-ibbilan¢jar ta’ drittijiet li jikkompetu setghet tigi osservata partikolarment fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203. Ara wkoll, perezempiju, is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2004, Omega,
C-36/02, EU:C:2004:614. Quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ara iktar ’il quddiem il-punti 68 sa 75.

47 Jellinek, G., System der subjektiven Gffentlichen Rechte, Mohr Siebeck, 1905, p. 125.

48 Fdan ir-rigward ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2011, Prigge ez, C-447/09, EU:C:2011:573, punti 52 sa 64.
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57. Ir-raba’ nett, element iehor tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, flimkien mat-test tal-Artikolu 53 tal-Karta,
huwa centrali ghall-approc¢¢ li ghandu jithaddem fir-rigward tal-kwistjonijiet imqajma fil-kawza
principali. L-Artikolu 52(3) jipprevedi, barra minn hekk, li din id-dispozizzjoni “ma zzommx lil-ligi ta’
1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar estensiva”, filwaqt li 1-Artikolu 53, intitolat “Il-livell ta’
protezzjoni”, jipprovdi inter alia li xejn fil-Karta “m’ghandu jigi interpretat bhala li jillimita jew li
jolgot b’'mod negattiv id-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali rikonoxxuti, fl-ogsma ta’
applikazzjoni rispettivi taghhom, mil-ligi ta’ I-Unjoni [...] u mill-kostituzzjonijiet ta’ 1-Istati Membri.”*

58. F'dak li jirrigwarda l-“protezzjoni aktar estensiva” li I-Unjoni tista’ tipprovdi skont 1-Artikolu 52(3)
tal-Karta, kif ser nuri fis-sezzjoni V(C) iktar ’il quddiem fir-risposta ghall-ewwel domanda, dan jehtieg
li jittieched kont dovut ta’ jekk I-Artikolu 17 TFUE u Il-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78
jikkostitwixxux kazijiet fejn 1-Unjoni ghazlet li tipprovdi “protezzjoni aktar estensiva” minn dik
ipprovduta fil-KEDB fir-rigward tal-iskala u tal-intensita ta’ stharrig gudizzjarju ta’ decizjonijiet li
fihom organizzazzjonijiet religjuzi bhall-konvenuta jidhru li qed jezercitaw id-dritt taghhom ghal
awtonomija u awtodeterminazzjoni, filwaqt li t-tielet domanda tirrikjedi li ssir elaborazzjoni tal-fatturi
li ghandhom jigu applikati minn qorti meta tkun qieghda tibbilan¢ja d-dritt li ma ssirx
diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin, protett bl-Artikoli 1 u 2
tad-Direttiva 2000/78°, mad-dritt ta’ organizzazzjonijiet religjuzi ghal awtodeterminazzjoni u
awtonomija, irrikonoxxut fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

59. Fir-rigward tal-Artikolu 53 tal-Karta, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-kawza Melloni, li din
id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata bhala li tfisser li l-applikazzjoni ta’ standards tad-drittijiet
fundamentali 1i jirrizultaw mill-ordinament kostituzzjonali ta’ Stat Membru hija prekluza meta
tikkomprometti “s-supremazija, l-unitd u l-effettivitd tad-dritt tal-Unjoni” fit-territorju ta’ dak I-Istat”".

60. Madankollu, dak huwa li qed titlob il-konvenuta minghand il-qorti tar-rinviju nazzjonali; dan
bilfors ikollu jwassal ghal impatt kompromess tal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq
it-twemmin, iggarantita bl-Artikoli 1 u 2 tad-Direttiva 2000/78, flimkien ma’ regoli rimedjali fformulati
b’mod abbundanti u ¢ar f'dik id-direttiva*, minhabba l-limitazzjonijiet imposti mid-dritt kostituzzjonali
Germaniz, kif deskritt fid-dec¢izjoni tar-rinviju, fuq l-intensitd tal-istharrig gudizzjarju relatat ma’
gustifikazzjonijiet ta’ organizzazzjonijiet bhall-konvenuta ghall-inugwaljanza fit-trattament ibbazata fuq
ir-religjon jew it-twemmin fil-kuntest tar-relazzjonijiet ta’ impjieg. Ghalhekk ghandu jigi deciz jekk dan
l-arrangament  huwiex kompatibbli ~mad-dritt tal-Unjoni permezz tal-effetti ~maghquda
tal-Artikolu 17 TFUE u tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

49  Ara wkoll I-Artikolu 52(4) tal-Karta.

50 Fil-punti 60 sa 67 tal-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Bougnaoui u ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, l-Avukat Generali Sharpston ikkonstatat
li I-protezzjoni kontra diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjon ghandha protezzjoni iktar qawwija fid-dritt tal-Unjoni milli fil-KEDB.

51 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 60). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza
M.AS. u M.B,, C-42/17, EU:C:2017:564, punt 157 (is-sentenza ghadha pendenti).

52 Ara l-Kapitolu II tad-Direttiva 2000/78, intitolat “Rimedji u ezekuzzjoni”, li jigbor fih, inter alia, 1-Artikolu 9 dwar id-difiza ta’ drittijiet u
l-Artikolu 10 dwar l-oneru tal-prova. Huma rilevanti wkoll zewg dispozizzjonijiet inkluzi fil-Kapitolu IV intitolat “Dispozizzjonijiet finali”,
jigifieri I-Artikolu 16 dwar il-konformita u l-Artikolu 17 dwar is-sanzjonijiet. Ara wkoll il-premessi 30 sa 32 u 35 tad-Direttiva 2000/78.
II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-kuntest tad-Direttiva 2000/78, li l-persuni kollha li jgisu li sofrew dannu minhabba n-nuqqas ta’
applikazzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament fil-konfront taghhom ghandhom ikunu “jistghu jinvokaw id-drittijiet taghhom quddiem
qorti”. Ara s-sentenza tad-19 ta’ April 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punt 38.
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3. L-istharrig gudizzjarju tar-relazzjonijiet ta’ impjieg u l-organizzazzjonijiet religjuzi
fil-Germanja

61. Fl-ahhar nett, huwa importanti li jigi nnotat li quddiem il-Qorti tal-Gustizzja gew ipprezentati
deskrizzjonijiet inkonsistenti dwar il-kontenut tal-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht (qorti
kostituzzjonali federali) u dwar il-portata tar-restrizzjonijiet li hija timponi fuq l-istharrig gudizzjarju
ta’ organizzazzjonijiet religjuzi li jimpjegaw, bil-ghan li jigi pprezervat id-dritt ekklezjastiku taghhom
ghal awtodeterminazzjoni skont l-Artikolu 137 tal-WRV u b'mod partikolari l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 137(3).

62. Skont id-decizjoni tar-rinviju, fil-kuntest ta’ talba ghad-danni bbazata fuq diskriminazzjoni fi
process ta’ hatra/applikazzjoni, l-istharrig tal-plawzibbilta jfisser li l-istandard stipulat mill-Knisja
nnifisha ma ghandux jigi mistharreg, izda minflok ghandu semplicement jigi prezunt, sa fejn il-Knisja
li timpjega tkun tista’ targumenta b’'mod plawzibbli li r-rekwizit ta’ religjon partikolari ghall-hatra huwa
l-espressjoni tal-identita proprja tal-Knisja kif iddefinita mit-twemmin taghha.

63. Madankolly, fis-seduta r-rapprezentant tal-Germanja enfasizza li I-Bundesverfassungsgericht (qorti
kostituzzjonali federali) ma kinitx helset lill-knejjes li jimpjegaw minn kull tip ta’ stharrig gudizzjarju u
kkontesta, fdan ir-rigward, l-analizi inkluza fid-decizjoni tar-rinviju®. Ir-rapprezentant tal-Germanja
qal li 1-qorti kostituzzjonali infatti kienet zviluppat stharrig b’zewg stadji ghal kunflitti tal-istess tip
bhal dak fil-kawza principali®.

64. Ir-rapprezentant tal-Germanja qal li I-punt tat-tluq huwa li I-knejjes li jimpjegaw jistghu jiddeciedu
huma stess liema attivitajiet jirrikjedu s-shubija fir-religjon ikkoncernata ghar-reklutagg fimpjieg, u
l-istharrig tal-plawzibbilta jappartjeni ghall-ewwel stadju. Hawnhekk il-qrati industrijali Germanizi
jistghu jevalwaw il-klassifikazzjoni 1li giet deciza mill-Knisja li timpjega, ghalkemm huma eskluzi
kwistjonijiet duttrinali bhall-interpretazzjoni tal-iskrittura. Imbaghad, fit-tieni stadju, il-qrati industrijali
jistghu jaghmlu evalwazzjoni globali fejn jibbilancjaw l-interessi tal-Knisja u l-liberta tar-religjon ma xi
drittijiet fundamentali kontrastanti tal-impjegat >.

65. Ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tinterpreta d-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt
tal-Istati Membri fil-kuntest ta’ talbiet ghal de¢izjoni preliminari®. 1I-Qorti tal-Gustizzja hija limitata
bit-tqassim tal-gurisdizzjoni bejn il-qrati tal-Unjoni Ewropea u dawk nazzjonali, mill-kuntest fattwali u
legizlattiv, kif deskritt fid-decizjoni tar-rinviju, li fih isiru d-domandi li gew ipprezentati lilha®. Ladarba
-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta 1-Artikolu 17 TFUE u l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 kif gie
mitlub fl-ewwel u fit-tielet domanda, imbaghad hija l-qorti tar-rinviju nazzjonali li ghandha
tiddetermina jekk I-Artikolu 137 tal-WRV u l-Artikolu 9(1) tal-AGG jistghux jigu interpretati
fkonformitd mad-dritt tal-Unjoni, u japplikaw ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghat-tieni domanda
jekk dan ma jkunx possibbli.

53 Intqal li s-sentenza tal-Bundesverfassungsgericht (qorti kostituzzjonali federali) tat-22 ta’ Ottubru 2014, 2 BvR 661/12, partikolarment
il-punt 125 taghha, hija ta’ rilevanza fdan ir-rigward.

54  Stharrig gudizzjarju b'zewg stadji jissemma fid-decizjoni tar-rinviju bhala forma ta’ stharrig gudizzjarju 1li gie zviluppat
mill-Bundesverfassungsgericht (qorti kostituzzjonali federali) fil-kuntest ta’ tkec¢ija u ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon u t-twemmin,
izda ghadu ma giex deciz jekk dawn ir-regoli ghandhomx japplikaw ghar-reklutagg.

55 Ezercizzju ta’ bbilan¢jar huwa evidenti wkoll fQorti EDB, 3 ta’ Frar 2011, Siebenhaar vs Il-Germanja, CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, ara
partikolarment il-punti 42 sa 47, u fQorti EDB, 23 ta’ Settembru 2010, Obst vs II-Germanja, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503. L-argumenti
maghmula minn Robbers op. cit., p. 136, jagblu ma’ dawk maghmula mir-rapprezentant tal-Germanja fis-seduta; Robbers ji¢¢ita 1-BVerfG tal-
25 ta’ Marzu 1980, BVerfG 53, 366, 400 et seq; BverfGE 53 tat-13 ta’ Dicembru 1983, BVerfG 66, 1, 22; BVerfG tal-4 ta’ Gunju 1985,
BVerfGE 70, 138, 167; u BVerfG tal-14 ta’ Mejju 1986, BVerfGE 72, 278, 289. Ara wkoll Freiherr von Campenhausen, A. u de Wall, H.,,
Staatskirchenrecht (Ir-Raba’ Edizzjoni, Munich, C.H.Beck 2006) p. 107 sa 111.

56 Sentenza tat-13 ta’ Gunju 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, punt 24-.
57  Ibid, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata.
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C. Fuq l-ewwel domanda

66. Bl-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju nazzjonali tistaqsi jekk I-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78 ghandux jigi interpretat fis-sens li persuna li timpjega, bhall-konvenuta fil-kawza
princ¢ipali, jew inkella 1-Knisja fisimha, tista’ tiddeciedi hija stess, b’'mod vinkolanti, li l-appartenenza ta’
kandidat ghal religjon specifika tikkostitwixxi, minhabba n-natura tal-attivitajiet jew il-kuntest li fih
huma ezercitati, rekwizit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl tal-etos tal-konvenuta.

67. L-ewwel ser issir analizi tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li hija
rilevanti ghal-limitazzjonijiet fuq l-istharrig gudizzjarju meta jkun hemm kompetizzjoni bejn id-dritt
iehor li huwa wkoll iggarantit mill-KEDB, bhad-dritt ghal privatezza fl-Artikolu 8. Imbaghad ser jigi
analizzat 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 sabiex jigi ddeterminat jekk jipprovdix protezzjoni iktar

ezaminat l-Artikolu 17 TFUE bl-istess ghan.

1. Ir-restrizzjonijiet skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fuq
l-istharrig gudizzjarju ta’ organizzazzjonijiet religjuzi li jimpjegaw

68. Jiena tal-fehma li l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ma ssostnix
restrizzjoni tal-istharrig gudizzjarju tal-portata deskritta fl-ewwel domanda.

69. Fdecizjonijiet fejn l-istharrig gudizzjarju ta’ allegat ksur ta’ dritt taht il-KEDB gie limitat skont
kemm jekk dan sarx bregola kostituzzjonali jew b’'mod iehor, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem ikkonfermat li 1-parametri ta’ stharrig gudizzjarju pprovduti minn Stat parti jridu xorta
wahda jkunu suffi¢jenti sabiex jigi ddeterminat jekk drittijiet ohra protetti mill-KEDB gewx irrispettati.
L-ezercizzju ta’ bbilanc¢jar li huwa applikabbli f'dan ir-rigward ma huwiex imsejjes fuq jekk it-tilwima
tikkoncernax reklutagg jew tkeccija, bl-istess mod bhalma I-Artikolu 3 tad-Direttiva 2000/78, li jindika
l-ghan tad-direttiva, ma jaghmel l-ebda tali distinzjoni.

70. Perezempju, il-kawza Fernidndez Martinez vs Spanja®® kienet tikkoncerna l-affermazzjoni tad-dritt
ghal hajja privata u tal-familja skont l-Artikolu 8 tal-KEDB minn ghalliem li kien ilu jghallem
ir-religion Kattolika fi skola sekondarja ghal seba’ snin, li kien impjegat u mhallas minn awtorita
tal-Istat Spanjol u li I-kuntratt tieghu ma giex imgedded meta l-istatus personali tieghu bhala qassis
mizzewweg sar maghruf mill-pubbliku. Fkaz fejn inkwistjoni kien hemm Il-approc¢ tal-Tribunal
Constitucional (qorti kostituzzjonali Spanjola) fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju fid-dawl tad-dritt
fundamentali tal-Knisja Kattolika ghal liberta tar-religjon fid-dimensjoni kollettiva u komunitarja
taghha, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonstatat dan li gej, f'paragrafu intitolat “Limiti

“semplic¢i allegazzjoni minn komunita religjuza li hemm theddida vera jew potenzjali ghall-awtonomija
taghha ma hijiex bizzejjed sabiex kull interferenza fid-drittijiet tal-membri taghha ghar-rispett tal-hajja
privata jew tal-familja taghhom issir kompatibbli mal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni. Addizzjonalment,
il-komunita religjuza inkwistjoni trid turi wkoll li, fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz individwali, ir-riskju
allegat huwa probabbli u sostanzjali u li l-interferenza kontenzjuza fid-dritt ghar-rispett tal-hajja
privata ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju ghall-eliminazzjoni ta’ dan ir-riskju u ma
sservix fini ohra mhux relatata mal-ezercizzju tal-awtonomija tal-komunita religjuza. Lanqas ma

58 Qorti EDB, 12 ta’ Gunju 2014, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007.
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ghandha taffettwa s-sustanza tad-dritt ghal hajja privata u tal-familja. /l-qrati nazzjonali jridu jizguraw
li dawn il-kundizzjonijiet huma ssodisfatti billi jwettqu ezami fil-fond tac-cirkustanzi tal-kaz u
ezerCizzju ta’ bbilanéjar bir-reqqa bejn l-interessi kunfliggenti inkwistjoni”” [traduzzjoni mhux

ufficjalil.

71. Ghalhekk, nagbel mal-fehma li jekk komunita jew organizzazzjoni religjuza tonqos milli turi b’'mod
konvincenti li l-interferenza mill-Istat, li fil-kawza principali tiehu s-sura tal-applikazzjoni mill-qorti
tad-dritt tal-Unjoni Ewropea dwar l-ugwaljanza fit-trattament, thedded serjament l-awtonomija taghha,
din ma tistax titlob lill-Istat biex izomm milli jirregola, permezz tal-legizlazzjoni tieghu, l-attivitajiet
rilevanti ta’ dik il-komunita. F'dan ir-rigward, il-komunitajiet religjuzi ma jistghux ikunu immuni
ghall-gurisdizzjoni tal-Istat®.

72. Tabilhaqq, fil-kawza Schiith vs Il-Germanja®, fejn kemm I-Artikolu 9(1) tal-AGG kif ukoll
I-Artikolu 137 tal-WRV kienu rilevanti ghat-tilwima inkwistjoni, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem ikkonstatat li 1-Germanja kienet naqgset milli tosserva l-obbligi pozittivi tal-Artikolu 8
KEDB, jigifieri d-dritt ghal hajja privata u tal-familja, fil-konfront ta’ organista u surmast tal-kor
tal-knisja parrokkjali kattolika ta’ San Lambertu fEssen, li tkec¢¢a mil-pozizzjoni tieghu ghax kellu
relazzjoni barra z-zwieg li pproduciet tarbija. Gie kkonstatat li I-Germanja kisret I-Artikolu 8
tal-KEDB minhabba I-kwalita tal-istharrig gudizzjarju pprovdut mill-qorti industrijali nazzjonali.

73. Fil-kawza Schiith il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem innotat li 1-qosor tar-ragunament
tal-qorti tal-appell industrijali nazzjonali fir-rigward tal-konkluzjonijiet 1li ghandhom jinsiltu
mill-imgiba tar-rikorrent®”, u li ghalhekk l-interessi tal-Knisja li timpjega ma gewx ibbilan¢jati
mad-dritt tar-rikorrent ghall-hajja privata u tal-familja kif iggarantit mill-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni®.

74. 11-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem innotat li 1-qorti tal-appell industrijali ma ezaminatx
il-kwistjoni tal-prossimita bejn l-attivita tar-rikorrent u l-missjoni proklamatorja tal-Knisja, izda
minflok jidher li semplicement irriproduciet l-opinjoni esposta f'dan ir-rigward mill-Knisja li timpjega,
minghajr verifika addizzjonali. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonkludiet li filwaqt li
kien minnu li, skont il-KEDB, persuna li timpjega li 1-etos taghha huwa bbazat fuq ir-religjon jew fuq
twemmin filosofiku tista’ timponi dmir spec¢ifiku ta’ lealta fil-konfront tal-impjegati taghha, de¢izjoni
ta’ tkeccija bbazata fuq ksur ta’ dan id-dmir ma tistax tigi suggetta biss, abbazi tad-dritt ghal
awtonomija tal-persuna li timpjega, ghal skrutinju gudizzjarju limitat mill-qorti industrijali domestika
rilevanti minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tal-pozizzjoni inkwistjoni u minghajr ma
jsir ibbilan¢jar xieraq tal-interessi involuti fkonformita mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita **.

75. Konsegwentement, kien hemm ksur tal-Artikolu 8 tal-KEDB, minhabba n-nuqqas tal-Germanja li
tosserva l-obbligu pozittiv taghha msemmi qabel.

2. L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78

(a) Rimarki ta’ introduzzjoni

76. Hawnhekk nixtieq naghmel zewg kummenti preliminari.

59  Ibid, punt 132 (enfasi tieghi) u l-gurisprudenza ccitata.

60 Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2015, Karoly Nagy vs L-Ungerija, CE:ECHR:2015:1201JUD005666509, punt 15 tal-opinjonijiet kuntrarji kongunti
tal-imhallfin Sajo, Vucini¢ u Kuris. FI-14 ta’ Settembru 2017, l-applikazzjoni fdin il-kawza giet iddikjarata inammissibbli mill-Awla Manja
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ghal ragunijiet fattwali li ma humiex ta’ rilevanza ghall-kawza principali. Ara
CE:ECHR:2017:0914JUD005666509.

61 Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 2010, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003.
62 Ibid, punt 66.
63 Ibid, punt 67.
64 Ibid, punt 69.
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77. L-ewwel nett, is-sitwazzjoni fil-kawza principali hija wahda li tikkoncerna diskriminazzjoni diretta
bbazata fuq it-twemmin tar-rikorrenti, jew tan-nuqqas ta’ fidi konfessjonali taghha. Diskriminazzjoni
diretta ssehh fejn, minhabba t-twemmin taghha, persuna wahda tigi ttrattata b’'mod inqas favorevoli
minn kif tigi ttrattata, giet ittrattata jew kieku tigi ttrattata persuna ohra f’sitwazzjoni komparabbli®.
Ghalhekk, diskriminazzjoni diretta tinholoq meta mizura allegatament diskriminatorja “tkun marbuta
b’'mod inseparabbli mar-raguni ghal differenza fit-trattament inkwistjoni” .

78. Ghalhekk, b’kuntrast ghall-kawzi recenti fejn il-Qorti tal-Gustizzja ntalbet tevalwa kompetizzjoni
orizzontali bejn il-liberta tar-religjon, fil-kuntest ta’ diskriminazzjoni indiretta, u dritt fundamentali
iehor, b’'mod partikolari l-liberta tal-intrapriza®, 1-Artikolu 2(2)(b)(i) tad-Direttiva 2000/78 ma huwiex
disponibbli ghall-konvenuta bhala gustifikazzjoni ghal inugwaljanza fit-trattament. Dan jipprevedi li
diskriminazzjoni indiretta ma titqiesx li sehhet jekk id-dispozizzjoni, il-kriterju jew il-prattika rilevanti
hija oggettivament iggustifikata minn ghan legittimu u jekk il-mezzi ghall-ilhuq ta’ dan I-ghan huma
xierqa u necessarji. Peress li l-kawza principali tikkoncerna diskriminazzjoni diretta, l-unici
gustifikazzjonijiet disponibbli ghall-konvenuta huma dawk ipprovduti fid-Direttiva 2000/78°.
[l-gustifikazzjonijiet rilevanti ghall-kawza prin¢ipali huma I-Artikoli 4(2) u 2(5) tad-Direttiva 2000/78,
kif interpretati fid-dawl tad-dritt primarju tal-Unjoni, u notevolment Il-Artikolu 17 TFUE u
1-Artikolu 47 tal-Karta™.

79. It-tieni nett, ghalkemm naccetta li 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, bhall-Artikoli 4(1) u 2(5)
tal-istess direttiva, huwa deroga mill-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni li ghandha tigi interpretata
b’'mod strett™, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tat-test tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2000/78 ma tistax tigi applikata ghall-interpretazzjoni tat-test tal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78. Tal-ahhar huwa regola specjali li giet zviluppata biex tittratta s-sitwazzjoni
specifika fejn organizzazzjonijiet religjuzi koperti mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 2000/78, jistghu japplikaw inugwaljanza fit-trattament b'mod legali. Dan wassal
ghall-promulgazzjoni ta’ paragrafu 1li ftit jixbah lill-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78 u
konsegwentement gurisprudenza li ma hijiex adattata ghall-interpretazzjoni tat-test tal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78.

80. Perezempju, l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 ma jaghmilx riferiment ghal “karatteristi¢i”
relatati mat-twemmin religjuz, u l-iffokar fuq il-“karatteristi¢i” kien essenzjali ghall-interpretazzjoni
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/787*. L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78 jirreferi ghal rekwiziti
professjonali “genwin[i] u determinanti” u esplicitament jissuggetta limitazzjoni fid-differenza

65 L-Artikolu 2(2)(a) flimkien mal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78.

66 Punt 44 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, u 1-kawzi ¢ditati fin-nota ta’
qiegh il-pagna 25 tal-istess konkluzjonijiet. Fis-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, il-qorti tal-Gustizzja gieset li
kien hemm diskriminazzjoni diretta fil-kuntest ta’ dikjarazzjonijiet pubbli¢i maghmula mill-persuna li timpjega li kienet qed tirrekluta.

67 Sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203 u Bougnaoui u ADDH, C-188/15, EU:C:2017:2014.

68 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Bougnaoui u ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, punt 63. Ara wkoll is-sentenza tat-
18 ta’ Novembru 2010, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, punti 41 u 42.

69 L-Artikolu 52(1) tal-Karta ma huwiex applikabbli ghall-proceduri fil-kawza principali ghaliex dan jispicca jwessa 1-gustifikazzjonijiet disponibbli
ghal diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjoni u t-twemmin lil hinn minn dawk disponibbli skont id-Direttiva 2000/78, jigifieri
1-Artikoli 2(5) u 4(2). Dan ikun inkonsistenti mal-Artikolu 53 tal-Karta, li jipprevedi li xejn “fdin il-Karta m’ghandu jigi interpretat bhala li
jillimita jew li jolqot b’mod negattiv id-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali rikonoxxuti [...] mil-ligi ta’ I-Unjoni”.

70 Ghalhekk, ma huwiex necessarju li nikkunsidra, kif gie argumentat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Irlanda, jekk I-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78 jipprovdix il-gustifikazzjoni applikabbli kemm ghad-diskriminazzjoni diretta kif ukoll indiretta bbazata fuq ir-religjon u
t-twemmin fdak li jirrigwarda “attivitajiet tax-xoghol [...] [f]organizzazzjonijiet [...] li l-ethos taghhom huwa bbazat fuq religjon jew
twemmin”.

71 Ara, perezempju, is-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2011, Prigge ef, C-447/09, EU:C:2011:573, punt 72, fir-rigward tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2000/78 u punt 56 fir-rigward tal-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2000/78; tat-13 ta’ Novembru 2014, Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, punt 47, fir-rigward tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2000/78. Ara, b'mod generali, is-sentenza tal-11 ta’ Jannar 2000, Kreil,
C-285/98, EU:C:2000:2, punt 20 u l-gurisprudenza c¢itata, b’tali mod li derogi minn drittijiet individwali previsti fdirettivi dwar trattament
ugwali ghandhom jinghataw interpretazzjoni stretta.

72 Kif gie enfasizzat fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, u
I-kawzi ccitati fin-nota ta’ giegh il-pagna 35 tal-istess konkluzjonijiet.
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fit-trattament minhabba r-ragunijiet elenkati fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 ghal ghanijiet legittimi
u rekwiziti proporzjonati. Madankollu, 1-Artikolu 4(2) jirreferi ghal “rekwizit genwin, legittimu u
ggustifikat tax-xoghol meta jitqies l-ethos ta’ l-organizzazzjoni” u ma jaghmilx riferiment dirett
ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita (ara s-sezzjoni V. D. iktar ’il quddiem).

(b) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 isostni restrizzjonijiet kostituzzjonali minn Stat
Membru fuq l-istharrig gudizzjarju?

(1) Formulazzjoni

81. Nirrikonoxxi li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jirreferi ghad-dritt
tal-Istati Membri b'zewg modi”. L-ewwel nett, jirreferi ghaz-zamma tal-legizlazzjoni u l-adozzjoni ta’
legizlazzjoni li tinkorpora prattiki nazzjonali ezistenti fid-data tal-adozzjoni tad-Direttiva 2000/78.

82. Filwaqt li dan jigbor fih kemm l-Artikolu 137 tal-WRV u l-Artikolu 9(1) tal-AGG, ma nistax
naccetta li dan ifisser li I-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht (qorti kostituzzjonali federali) li
tinterpreta dawn il-mizuri giet iffrizata fil-mument tal-adozzjoni tad-Direttiva 2000/78. Tali
interpretazzjoni tkun inkonsistenti mal-formulazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, li huwa
limitat ghal legizlazzjoni, u 1-obbligu tal-qrati tal-Istati Membri biex jibdlu gurisprudenza stabbilita, fejn
necessarju, jekk din tkun ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li hija inkompatibbli
mal-ghanijiet tad-Direttiva ™.

83. It-tieni nett, fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 hemm previst li
d-differenza fit-trattament indirizzata fdik id-dispozizzjoni ghandha tigi implementata b’tehid
inkunsiderazzjoni tad-dispozizzjonijiet u tal-prin¢ipji kostituzzjonali tal-Istati Membri (ara wkoll
I-Artikolu 52(4) tal-Karta fir-rigward tat-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri)™.
Madankollu, il-formulazzjoni tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 tonqos milli ssostni
l-kontrazzjoni tar-rwol tal-qrati fl-istharrig taghhom tal-invokar minn organizzazzjoni religjuza
tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, spec¢jalment fl-assenza ta’ riferiment espress ghad-dritt
tal-Istati Membri fdik id-dispozizzjoni “sabiex jigu ddeterminati t-tifsira u l-portata taghha””.
Inkwantu tali, il-limitazzjoni pprovduta fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 ghandha tinghata tifsira
awtonoma, li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ dik id-dispozizzjoni u l-ghan imfittex
mid-Direttiva 2000/78"".

(2) Kuntest u skop

84. Addizzjonalment, 1-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2000/78 jindika li 1-qrati ghandhom rwol li jwettqu
ezercizzju ta’ bbilancjar, wiehed li ghandu jsir fid-dawl tal-fatt li l-ghan tad-Direttiva 2000/78, kif
stabbilit fil-premessa 37 tieghu, huwa l-kreazzjoni fi hdan 1-Unjoni Ewropea ta’ “kamp ekwu
fir-rigward ta’ l-ugwaljanza fl-impjieg u fix-xoghol”, b’attenzjoni xierqa moghtija lill-“istatus” ta’
organizzazzjonijiet religjuzi fid-dritt tal-Istati Membri, kif gie elaborat fil-premessa 24
tad-Direttiva 2000/78 u fl-Artikolu 17 TFUE [ara s-sezzjoni V(C)(3). iktar ’il quddiem].

73 Fuq il-principji li jirregolaw l-interpretazzjoni ta’ mizuri tal-Unjoni Ewropea, ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Pinckernelle, C-535/15,
EU:C:2016:996, punti 34 sa 70).

74  Sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata.

75 Enfasi tieghi.

76 Sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata.
77  Ibid.
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(3) Origini

85. Finalment, ma rnexxieli nidentifika xejn fix-xoghol preparatorju ghall-Artikolu 4(2) insostenn ta’
rwol tad-dritt kostituzzjonali ta’ Stat Membru fuq l-iskala msemmija mill-konvenuta. Perezempju, ma
hemm l-ebda proposta specifika, u wisq inqas ftehim, ghall-adozzjoni ta’ kwalunkwe dispozizzjoni
fid-Direttiva 2000/78 li ghandha l-ghan li jinkiseb infurzar gudizzjarju rigoruz tad-Direttiva 2000/78
brispett ghal standards tal-istharrig gudizzjarju stabbiliti fid-dritt kostituzzjonali nazzjonali”. Ma
hemm l-ebda indikazzjoni li r-regoli importanti dwar l-oneru tal-prova inkluzi fl-Artikolu 10
tad-Direttiva 2000/78 ma ghandhomx japplikaw meta jkun ikkoncernat l-Artikolu 4(2) tal-istess
direttiva®. Ma hemm xejn li jissuggerixxi l-adozzjoni ta’ regoli specjali bhal dawk li japplikaw taht
I-Artikolu 15 tad-Direttiva 2000/78 fir-rigward tal-Irlanda ta’ Fuq u d-diskriminazzjoni bbazata fuq
ir-religjon, jew l-Artikolu 6 tad-Direttiva 2000/78 dwar il-gustifikazzjoni ghal differenzi fit-trattament
ibbazata fuq l-eta, jew l-Artikolu 3(4) tad-Direttiva 2000/78 u l-prekluzjoni prevista fih ta’
diskriminazzjoni bbazata fuq id-dizabbilta u l-eta b’rabta mal-forzi armati mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2000/78*'.

86. Madankollu, nirrikonoxxi li, fil-process tal-abbozzar 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 kien
is-suggett ta’ diversi emendi®, l-istess bhal fil-kaz tan-nuqqas ta’ qbil dwar it-test
tal-Artikolu 17 TFUE matul il-Konvenzjoni li wasslet ghall-adozzjoni tat-Trattat li Jistabbilixxi
Kostituzzjoni ghall-Ewropa® (ara wkoll is-sezzjoni V(C)(3) iktar 'il quddiem). Minn dan jaf jigi dedott li
l-Istati Membri ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ taht l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78
fir-rigward ta’ attivitajiet professjonali li ghalihom ir-religjon jew it-twemmin jammontaw ghal
rekwiziti professjonali genwini, legittimi u ggustifikati fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet jew tal-kuntest
li fih jitwettqu®, izda li dejjem huwa suggett ghall-interpretazzjoni moghtija lil dik id-dispozizzjoni
mill-Qorti tal-Gustizzja. Madankollu, ma nista’ nikkonkludi xejn izjed mix-xoghol preparatorju li
jirrifletti n-negozjati difficli 1i fl-ahhar mill-ahhar wasslu ghall-adozzjoni ta’ test ta’ kompromess, li
parzjalment huwa dovut ghan-nuqqas ta’ qbil dwar il-kontenut tal-Artikolu  4(2)
tad-Direttiva 2000/78 *.

78 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 52 iktar ’il fuq.

79  Proposta min-naha tal-Germanja biex fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jsir riferiment ghal knejjes li jzawdu minn protezzjoni specjali taht
il-kostituzzjoni Germaniza ma gietx adottata. Ara I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, Ezitu tal-hidmiet tal-grupp ta” esperti dwar kwistjonijiet so¢jali,
tat-18 ta’ Lulju 2000, 10254/00 (27 ta’ Lulju 2000), SOC 250 GAI 77, p. 14, nota ta’ giegh il-pagna 19.

80 Fuq it-trasferiment tal-oneru tal-prova ghal fuq il-konvenut (a) ladarba qorti ta’ Stat Membru tikkonkludi li hemm prezunzjoni ta’
diskriminazzjoni, ara, perezempju, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, punt 63.

81 Ara s-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punt 40, fejn il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288) ma jistax jigi interpretat bhala li jipprevjeni lill-Istati Membri
milli jadottaw regoli iktar stretti minn dawk ipprovduti mid-direttiva nnifisha, bil-kundizzjoni li dawn jitfasslu sabiex jaghtu lill-konsumaturi
livell oghla ta’ protezzjoni.

82 Ghal rekord tal-proposti u tal-kontroproposti mehuda inkunsiderazzjoni fil-Kunsill ara
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/int/?lang=EN&typ=ADV,  Interinstitutional ~ File: 1999/0225 (CNS). Filwaqt li
1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 kien jifforma parti mill-proposta inizjali tal-Kummissjoni ghal legizlazzjoni (COM (1999) 0565 finali, GU
2000, C 177E, p. 42), meta gie pprezentat, kien is-suggett ta’ mhux inqas minn disa’ abbozzi u diversi rizervi ta’ skrutinju u proposti ghal
modifiki. L-abbozzi kollha, madankollu, kienu jirrigwardaw attivitajiet ta’ xoghol relatati ma attivitajiet religjuzi. Izda ara r-rapport
tal-Parlament Ewropew dwar il-proposta tal-Kummissjoni A5-0264/2000 tal-21 ta’ Settembru 2000 fil-pagna 24. “L-intenzjoni hija li t-test
jitwessa biex ikopri l-attivitajiet “soc¢jali” estizi ta’ organizzazzjonijiet religjuzi filwaqt li jigi limitat ghal personal involute direttament figgwidar
ideologiku (jigifieri mhux receptionists jew purtinari). Dan jaghmilha wkoll ¢ar li I-ezenzjoni ghandha tapplika biss ghat-twemmin religjuz u
mhux, perezempju, ghall-orjentazzjoni sesswali”.

83 Iffirmat fRuma fid-29 ta’ Ottubru 2004 (GU 2004 C 310, p. 1).

84  Ara, banalogija, is-sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punt 33 u l-gurisprudenza
ccitata, fejn il-Qorti tal-Gustizzja nnotat, fil-kuntest ta’ tilwima li tikkoncerna d-diskriminazzjoni bbazata fuq l-etd, li l-Istati Membri
ghandhom diskrezzjoni wiesgha fl-ghazla tal-mizuri li jistghu jilhqu 1-ghanijiet taghhom fil-qasam tal-politika soc¢jali u tal-impjieg, izda li
l-effett ta’ dik id-diskrezzjoni ma jistax ikun li jigi mxekkel il-principju ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta.

85 Abbozz tal-minuti (ippubblikat fl-1 ta’ Frar 2001) tal-Laqgha tal-Kunsill 2296 (Impjiegi u Politika Sog¢jali) mizmuma fil-Lussemburgu fis-
17 ta’ Ottubru 2000, 12458/00, PV/CONS 61 SOC 363, p. 4 u l-istqarrija ghall-istampa tas-17 ta’ Ottubru 2000 dwar il-Laqgha
tal-Kunsill 2296, 12125/00 (stqarrija 378).
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87. Ghalhekk, wasalt ghall-konkluzjoni li 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 nnifsu jistabbilixxi,
fl-ewwel subparagrafu tieghu, il-parametri ghall-istandard tal-istharrig gudizzjarju li ghandu jigi
applikat meta organizzazzjoni religjuza tkun is-suggett ta’ kritika talli adottat il-pozizzjoni li
l-inugwaljanza fit-trattament ibbazata fuq it-twemmin ma tammontax ghal diskriminazzjoni illegali.
Jigifieri, fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet inkwistjoni jew tal-kuntest li fih dawn jitwettqu, ir-religjon
jew it-twemmin ta’ persuna jikkostitwixxu rekwizit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat,
btehid inkunsiderazzjoni tal-etos tal-organizzazzjoni? Ser nistabbilixxi r-rekwiziti ta’ din
id-dispozizzjoni fir-risposta tieghi ghat-tielet domanda.

3. L-Artikolu 17 TFUE

88. Meta tkun mehtiega interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt sekondarju, sa fejn huwa possibbli,
ghandha tinghata preferenza lil dik l-interpretazzjoni li tirrendi d-dispozizzjoni konformi mat-Trattat u
mal-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni®. Ghaldaqgstant, 1-Artikolu 17 TFUE huwa direttament
rilevanti ghall-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78. Dan espost,
fil-fehma tieghi l-impatt tal-Artikolu 17 TFUE fuq l-identita kostituzzjonali tal-Unjoni Ewropea huwa
iktar imtaffi milli argumentat mill-konvenuta.

89. L-arkitettura kostituzzjonali usa’ tal-Unjoni Ewropea, u partikolarment il-profondita tal-impenn
taghha li thares id-drittijiet fundamentali, tipprekludi interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) TFUE fejn
1-Unjoni “tirrispetta u ma tippregudikax l-istatus li jgawdu minnu, taht il-ligi nazzjonali, il-knejjes u
l-assoc¢jazzjonijiet jew il-komunitajiet religjuzi fl-Istati Membri” fis-sitwazzjonijiet kollha koncepibbli, u
b’mod partikolari jekk l-istatus moghti lil tali organizzazzjonijiet mil-ligi tal-Istati Membri jonqos milli
jiggarantixxi d-drittijiet fundamentali taghhom.

90. Dan huwa konformi mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja. Ghall-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, huwa necessarju li jittiehed inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem ta’
din tal-ahhar, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet mixtieqa mil-legizlazzjoni li taghmel parti
minnha?.

91. Tabilhaqq, il-livell minimu ta’ protezzjoni ggarantit mill-Artikolu 52(3) tal-Karta, b’riferiment
ghall-gurisprudenza  tal-Qorti  Ewropea  tad-Drittijiet  tal-Bniedem  fir-rigward  tad-dritt
importanza ~ fundamentali ~ ghall-interpretazzjoni  tal-Artikolu 17 TFUE. Ghalkemm
l-Artikolu 17(1) TFUE jipprevedi li 1-Unjoni “tirrispetta u ma tippregudikax l-istatus li jgawdu minnu,

jigu spjegati fid-dettall iktar il quddiem fis-sezzjoni V(D)] jistghu semplicement jitwarrbu fil-kaz ta’
tnaqqis, fid-dritt ta’ Stat Membru, tal-istatus tal-knejjes, asso¢jazzjonijiet jew komunitajiet religjuzi, jew
organizzazzjonijiet filosofi¢ci u mhux konfessjonali, ghalkemm it-test tal-Artikolu 17(1) u (2) TFUE,
moqri wahdu, jaf jissuggerixxi li dan huwa 1-kaz.

92. Jekk dan ikun il-kaz, kemm il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll il-qrati tal-Istati Membri jkollhom, skont
l-obbligi li ghalihom huma suggetti taht 1-Artikolu 47 tal-Karta u skont 1-Artikolu 19 TUE u d-dmir li
dan jimponi fuq l-Istati Membri biex jipprovdu r-“rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali

effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ 1-Unjoni”®, ikomplu jinfurzaw, fil-kamp ta’ applikazzjoni

86 Sentenza tal-1 ta’ April 2004, Borgmann, C-1/02, EU:C:2004:202, punt 30.
87 Sentenza tas-27 ta’ April 2017, Pinckernelle, C-535/15, EU:C:2017:315, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata.

88 1Il-Qorti tal-Gustizzja recentement ikkonstatat li ghall-Artikolu 47 tal-karta “jikkorrespondi l-obbligu tal-Istati Membri stabbilit fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, li jistabbilixxu r-rimedji mehtiega sabiex jizguraw protezzjoni legali effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt
ta’ I-Unjoni”. Ara l-punt 70 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:659 (sentenza pendenti),
li jiccita s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punt 44.
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tad-dritt tal-Unjoni, il-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon kif stabbiliti fl-Artikolu 10 tal-Karta,
u tassew il-libertda ta’ assocjazzjoni skont l-Artikolu 12 tal-Karta®, konformement mad-drittijiet
fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u l-livell ta’ protezzjoni pprovdut fil-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fir-rigward tal-awtonomija ta’ organizzazzjonijiet religjuzi. Kif
issemma fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, “f'Unjoni ta’ dritt, huma l-qrati ta’ din
tal-ahhar li ghandhom jizguraw l-osservanza” tad-dritt tal-Unjoni ™.

93. Fi kliem iehor, fil-fehma tieghi jkun zball li I-Artikolu 17(1) u (2) TFUE jigi interpretat bhala xi tip
ta’ meta principju tad-dritt kostituzzjonali® li jobbliga lill-Unjoni biex tirrispetta l-istatus, taht id-dritt
ta’ Stat Membru, tal-knejjes, tal-assocjazzjonijiet jew tal-komunitajiet religjuzi u tal-organizzazzjonijiet
filosofici u mhux konfessjonali, ikunu x’ikunu ¢-cirkustanzi. Tali approc¢¢ ikun inkonsistenti ma’
dispozizzjonijiet ohra tad-dritt primarju tal-Unjoni, bhall-mekkanizmu pprovdut fl-Artikolu 7 TUE li
jittratta “riskju car ta’ ksur serju minn Stat Membru” tal-valuri li fughom hija bbazata 1-Unjoni
Ewropea, kif stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE. Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
1-Artikolu 10 TFUE u l-ghanijiet tal-Unjoni Ewropea fid-definizzjoni u l-implementazzjoni tal-politiki u
tal-attivitajiet taghha, kif ukoll 1-Artikoli 22 u 47 tal-Karta, fejn 1-ewwel wiehed isostni l-pluralizmu u
l-iehor jirrifletti l-prin¢ipju generali ta’ dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv fil-kaz tal-ksur
tad-drittijiet u tal-libertajiet iggarantiti mid-dritt tal-Unjoni. Din ir-regola giet inkorporata fid-drittijiet
fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghall-ewwel darba fil-kuntest ta’ tilwima dwar ksur tad-dritt
tal-Unjoni dwar l-ugwaljanza fit-trattament**.

94. Nirrikonoxxi li jista’ jigi argumentat li I-Artikolu 5 TUE u r-riferiment tieghu ghas-“sussidjarjeta”
huwa insostenn ta’ kompetenza eskluziva fidejn l-Istati Membri fir-rigward tal-iskala u l-intensita
tal-istharrig gudizzjarju tal-atti ta’ organizzazzjonijiet religjuzi li jiddiskriminaw abbazi tar-religjon u
tat-twemmin fir-rigward tar-relazzjonijiet ta’ impjieg, u li 1-Artikolu 4(2) TUE jissottolinja 1-obbligu
tal-Unjoni Ewropea li tirrispetta l-identitajiet nazzjonali tal-Istati Membri u l-istrutturi politi¢ci u
kostituzzjonali fundamentali taghhom.

95. Madankollu, nagbel ukoll li, filwaqt li 1-Artikolu 17 TFUE jikkomplementa u jaghti effett specifiku
lill-Artikolu 4(2) TUE®, minn din l-ahhar dispozizzjoni wahedha “ma jistax jigi konkluz li ¢erti materji
jew ogsma ta’ attivita jkunu eliminati kompletament mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2000/78.
[Hlija pjuttost l-applikazzjoni ta’ din id-direttiva li ma tistax tippregudika l-identita nazzjonali tal-Istati
Membri. B’hekk, l-identita nazzjonali, bhala tali, ma tirrestringix il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva,
izda ghandha tittieched inkunsiderazzjoni kif dovut fl-interpretazzjoni tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament 1li hija tipprevedi kif ukoll tal-gustifikazzjonijiet ghal kwalunkwe differenza
fit-trattament”®*. Il-protezzjoni inerenti fl-Artikolu 4(2) TUE tigbor tahtha ogsma bhal ma huma
t-tqassim tal-kompetenzi bejn il-korpi kostitwenti tal-gvern fi hdan I-Istati Membri, bhal Léinder®.

89 L-Artikolu 11 tal-KEDB huwa d-dispozizzjoni paralleli ghall-Artikolu 12 tal-Karta. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonstatat li
meta tkun ikkoncernata l-organizzazzjoni ta’ komunita religjuza, 1-Artikolu 9 tal-KEDB ghandu jigi interpretat fid-dawl tal-Artikolu 11
tal-KEDB dwar il-liberta ta’ assocjazzjoni. Ara, perezempju, Qorti EDB, tad-9 ta’ Lulju 2013, Sindicatul “Pastorul cel Bun” vs Ir-Rumanija,
CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, punt 136.

90 Sentenza tal-21 ta’ Settembru 2016, II-Kummissjoni vs Spanja, C-140/15 P, EU:C:2016:708, punt 117.

91 Ara “Introduction” ta’ Larry Alexander f'Alexander, L. (ed), Constitutionalism:Philosophical Foundations (Cambridge University Press, 1998)
p. 1, u d-diskussjoni fil-pagni 2 sa 4 dwar id-distinzjoni bejn il-metakostituzzjoni, li l-elementi taghha huma relattivament fissi (perezempju
s-separazzjoni tas-setghat) u l-kostituzzjoni simbolika, li I-kontenut taghha jista’ jinbidel minghajr bdil fil-metakostituzzjoni.

92 Sentenza tal-15 ta’ Mejju 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206. Ara iktar recentement, perezempju, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punt 59.

93  Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:135, punt 31).

94 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata.
Ara, generalment, dwar 1-Artikolu 4(2) TUE, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punt 40 u tat-
2 ta’ Gunju 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punt 73 u l-gurisprudenza c¢itata.

95 Sentenza tat-12 ta’ Gunju 2014, Digibet, C-156/13, EU:C:2014:1756, punt 34.
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96. Ghalhekk, ma hemmx bizzejjed dispozizzjonijiet tad-dritt primarju fformulati b'mod imperattiv
fit-Trattati biex jew jitpogga fil-genb l-ezercizzju ta’ bbilanc¢jar imwettaq mill-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem kif ukoll mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kaz li tirrizulta kompetizzjoni fost jew
bejn drittijiet fundamentali®, jew li tigi sseparata l-kompetenza tal-Unjoni Ewropea b’rabta
mal-protezzjoni gudizzjarja tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjion meta
organizzazzjoni religjuza tinvoka 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/787.

97. L-ghanijiet tal-Artikolu 17 TFUE, kif juru l-origini tieghu™, lanqas ma jsostnu direttament tali
zvilupp. It-test tal-Artikolu 17 TFUE gie diskuss fil-Konvenzjoni tat-Trattat li Jistabbilixxi Kostituzzjoni
ghall-Ewropa™, fejn lobbying allegatament qawwi favur riferiment fit-test ghall-patrimonju religjuz u
partikolarment Kristjan tal-Ewropa'® gie kkumbattut b’dagstant qawwa minn gruppi sekulari u Stati
Membri b’separazzjoni qawwija bejn il-Knisja u l-Istat'”'. It-tensjonijiet iggenerati huma riflessi fil-fatt li
r-riferiment ghal “impuls spiritwali” propost matul il-Konvenzjoni, li xorta wahda sab oggezzjonijiet
minn xi gruppi religjuzi ghax naqas milli jirreferi esplicitament ghall-Kristjanezmu, ma giex inkluz
fil-verzjoni finali tat-Trattat li Jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropa'®. Finalment, it-test
tad-Dikjarazzjoni Nru 11 li saret fit-Trattat ta’ Amsterdam'® (l-istess revizjoni li estendiet is-setghat
tal-Unjoni Ewropea biex tikkumbatti d-diskriminazzjoni, inter alia, ibbazata fuq ir-religjon u fuq
it-twemmin) ', giet adottata bhala I-paragrafi 1 u 2 tal-Artikolu 17 TFUE'®, u l-Artikolu 17(3) TFUE
gie mizjud biex tinghata sura lid-djalogu diga ezistenti bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea u
l-komunitajiet tal-fidi u tar-religjon'®. Tabilhaqq, il-Preambolu tat-TUE jispira ruhu minn diversi sorsi
- mill-“wirt kulturali, religjuz u umanista”.

98. Tispikka l-assenza ta’ evidenza fl-Artikolu 17 TFUE dwar l-intenzjoni li jsir spec¢i ta’ trasferiment
estensiv fid-dritt tal-Istati Membri tal-istharrig gudizzjarju relatat mal-gustifikazzjoni ghal inugwaljanza
fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin, meta din l-inugwaljanza fit-trattament tkun gejja
minn organizzazzjonijiet religjuzi li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 2000/78. Jiena pjuttost ninterpreta l-Artikolu 17 TFUE bhala marbut iktar mill-qrib
mal-Artikolu 5(2) TUE li, kif indikat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-konvenuta, iservi sabiex iqieghed
l-istatus tal-knejjes fil-kompetenza eskluziva tal-Istati Membri.

96 Ara l-punti 55 u 56 u 68 sa 75 iktar il fuq.

97  Ara, b'analogija, il-punt 16 tas-sentenza tal-11 ta’ Jannar 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2). Ma kienx “possibbli li tigi dedotta” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] mill-artikoli inkwistjoni tat-Trattat “rizerva generali, inerenti ghat-Trattat, li teskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
Komunitarju kull mizura adottata ghal ragunijiet ta’ sikurezza pubblika” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

98 Ara perezempju s-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, Il-Kummissjoni vs Il—Germanja, C-220/15, EU:C:2016:815, punt 39. Ghal analizi ddettaljati
dwar l-origini tal-Artikolu 17 TFUE u ta’ partijiet rilevanti tal-Preambolu tat-TUE, ara perezempju McCrea, op. cit., p. 53 sa 74, u Oanta,
G. A, “The Status of Churches and Philosophical and Non-Confessional Organizations within the Framework of the European Union
Reform”, Lex ET Scientia International Journal, Bucharest (ir-Rumanija), n° XV, vol. 2, 2008, p. 121.

99  L-Artikolu 17 kien deher bhala I-Artikolu I-52 fl-Abbozz ta’ Trattat li Jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropa (GU 2004 C 310, p. 1).

100 Ara “Post-Synodal Apostolic Exhortation ‘Ecclesia in Europe’ of His Holiness Pope John Paul II to the Bishops, Men and Women in the
Consecrated Life and All the Lay Faithful on Jesus Christ, Alive in His Church, the Source of Hope for Europe”. Ikkwotat fCOMECE, The
Treaty Establishing a  Constitution for Europe: Elements for an Evaluation, 11 ta’ Marzu 2005, disponibbli fuq
http://www.comece.eu/dl/pmnrJKJOmKk]qx4KJK/20050311PUBCONV_EN.pdf, p.3.

101 McCrea, op. cit. p. 54. Huwa rrapportat li waqt il-Konferenza Intergovernattiva tal-1996, id-delegazzjoni Germaniza pproponiet, minghajr

tal-identita tal-Istati Membri kif ukoll tal-kultura taghhom, bhala parti mill-patrimonju legali komuni taghhom”. Ara Oanta, op. cit., p. 123.

102 GU 2003 C 169, p. 1.

103 Dikjarazzjoni Nru 11 annessa mal-att finali tal-Konferenza Intergovernattiva relatata mat-Trattat ta’ Amsterdam iffirmat fit-2 ta’ Ottubru 1997
(GU 1997 C 340, p. 133).

104 L-Artikolu 13 KE gie adottat waqt ir-revizjoni tat-Trattat ta” Amsterdam. Illum I-Artikolu 19 TUE.

105 Dokument tax-xoghol tal-Konferenza tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri, Presidenza tal-KIG, 23 ta’ Lulju 2007, CIG 1/07,
p. 49.

106 Ibid. Ara ez. Houston, K., “The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and the Institutions of the European Union”,
fLeustean, L. N. u Madeley, J. T. S. (eds) Religion, Politics and Law in the European Union, (Routledge, 2010), p. 201; Mudrov, S. A., ‘The
European Union and Christian Churches: The Patterns of Interaction”, Discussion Paper, Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European
Integration, No 3/14.
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99. Ghalhekk, 1-Artikolu 17(1) u I-Artikolu 17(2) TFUE ifissru li l-Istati Membri ghandhom
diskrezzjoni assoluta meta jigu biex jaghzlu I-mudell ghar-relazzjonijiet taghhom ma’
organizzazzjonijiet u komunitajiet religjuzi u li I-Unjoni hija obbligata Zzomm pozizzjoni newtrali fdan
ir-rigward'”. Ghalhekk, interpretazzjoni ta’ “status” li jgawdu taht id-dritt ta’ Stat Membru previst
fl-Artikolu 17 TFUE hija konsistenti mal-ghan tal-obbligu tal-Unjoni Ewropea, previst

fl-Artikolu 4(2) TUE, li jigu osservati l-istrutturi politici u kostituzzjonali tal-Istati Membri'®.

100. Bhala konkluzjoni, l-Artikolu 17 TFUE juri li l-fatturi essenzjali kostituzzjonali tal-Unjoni
Ewropea jirriflettu dak li studjuz partikolari kien irrefera ghalih bhala “pluralizmu tal-valur”. Skont
dan, il-kunflitti bejn drittijiet differenti, jew l-approcci fir-rigward taghhom, huma kkunsidrati normali
u jissolvew billi jigu bbilancjati 1-elementi kunfliggenti iktar milli I-ghoti ta’ prijorita lil wiehed fuq
l-iehor b'mod gerarkiku'”. Dan huwa rifless fl-Artikolu 2 TUE, fl-Artikolu 22 tal-Karta u
fl-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2000/78.

4. Konkluzjoni fir-rigward tal-ewwel domanda
101. Ghaldagstant nipproponi r-risposta li gejja ghall-ewwel domanda.

“L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna li timpjega,
bhall-konvenuta fdin il-kawza, jew inkella 1-Knisja fisimha, ma tistax tiddeciedi hija stess, b’'mod
vinkolanti, li l-appartenenza ghal religjon specifika ta’ kandidat tikkostitwixxi, minhabba n-natura
tal-attivita jew il-kuntest li fih hija ezerc¢itata, rekwizit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat
fid-dawl tal-etos tal-persuna li timpjega/tal-knisja.”

D. Fuq it-tielet domanda

102. Mhux l-atti kollha huma protetti bil-ligi semplicement ghax joriginaw minn xi tip ta’ konvinzjoni
religiuza''’. Bit-tielet domanda, il-qorti tar-rinviju nazzjonali tistaqsi dwar ir-rekwiziti fir-rigward
tar-rekwiziti professjonali genwini, legittimi u ggustifikati fid-dawl tal-etos tal-organizzazzjoni,
konformement mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

103. Kif jidher mill-analizi precedenti dwar ir-risposta ghall-ewwel domanda, 1-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78 johloq bilan¢ bejn id-dritt tal-organizzazzjonijiet religjuzi ghal awtonomija u ghal
awtodeterminazzjoni, forum externum, minn naha, u d-dritt tal-impjegati u impjegati prospettivi
ghal-liberta tat-twemmin u li jkunu hielsa minn diskriminazzjoni bbazata fuq dak it-twemmin,
forum internum, min-naha l-ohra.

107 Oanta op. cit., p. 127. Studju partikolari jidentifika xejn inqas minn hames mudelli ghall-gestjoni tar-relazzjonijiet bejn il-Knisja u l-Istat. Ara
Mancini, S., u Rosenfeld, M., “Unveiling the limits of tolerance; comparing the treatment of majority and minority religious symbols in the
public sphere” fZucca u Ungureanu, op. cit., p. 162.

108 Iktar il fuq punt 95.

109 McCrea op. cit., p. 60 u 61, fejn jiccita lil Bengoetxea, J., MacCormick, N. u Moral Soriano, L., “Integration and integrity in the legal reasoning
of the European Court of Justice” fde Burca, G. u Weiler, JH.H (eds), The European Court of Justice (Oxford University Press, 2001), p. 64.

110 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, punt 37, fejn jigu ccitati s-sentenzi tal-Qorti
EDB, tal-10 ta’ Novembru 2005, Leyla $ahin vs It-Turkija, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, tal-1 ta’ Lulju 2014, S.A.S. vs Franza,
CE:ECHR:2014:0701JUDO004383511, u tas-26 ta’ Novembru 2015, Ebrahimian vs Franza, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611.
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104. Apparti t-tqeghid tal-pedamenti ghar-risposta tal-ewwel domanda, din l-analizi identifikat
il-fatturi li gejjin, jew rekwiziti kif jissejhu fit-tielet domanda, li huma rilevanti ghall-kwistjoni ta’ jekk
ir-rekwiziti professjonali li jirrigwardaw religjon jew twemmin, minhabba n-natura tal-attivitajiet jew
il-kuntest 1i fih jitwettqu, humiex genwini, legittimi u ggustifikati, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-etos
tal-organizzazzjoni:

(i) Id-dritt ta’ organizzazzjonijiet religjuzi ghall-awtonomija u ghall-awtodeterminazzjoni huwa dritt
fundamentali rikonoxxut u protett taht id-dritt tal-Unjoni Ewropea, kif rifless fl-Artikoli 10 u 12
tal-Karta. L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, u b'mod partikolari r-riferiment li huwa jaghmel
ghall-“ethos” ta’ organizzazzjonijiet religjuzi, ghandu jigi interpretat konformement ma dan
id-dritt fundamentali;

(i) I-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jaghti lill-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ izda
mhux minghajr limitu fir-rigward ta’ attivitajiet professjonali li ghalihom ir-religjon jew
it-twemmin jammontaw ghal rekwiziti professjonali genwini, legittimi u ggustifikati minhabba

n-natura tal-attivitajiet jew il-kuntest li fih jitwettqu'"".

(iii) ir-riferiment ghad-“dispozizzjonijiet u l-principji kostituzzjonali ta’ l-Istati Membri”, maghmul
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, meta interpretat fid-dawl
tal-Artikolu 17(1) TFUE, jfisser li d-Direttiva 2000/78 ghandha tigi implementata b’tali mod li
l-mudell maghzul mill-Istati Membri individwali ghat-tmexxija tar-relazzjonijiet bejn il-knejjes,
l-asso¢jazzjonijiet jew il-komunitajiet religjuzi u l-Istat, ghandu jigi rrispettat u mhux
ippregudikat ',

105. Peress li 1-Artikoli 10 u 12 tal-Karta “jikkorrispondu” ghall-Artikoli 9 u 11 tal-KEDB, fis-sens
tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, id-dritt tal-organizzazzjonijiet religjuzi ghall-awtodeterminazzjoni u
ghall-awtonomija jigbor tahtu, minn tal-inqas, il-protezzjoni li gejja taht id-dritt tal-Unjoni Ewropea.

106. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonstatat li, hlief ghal kazijiet eccezzjonali
ghall-ahhar, id-dritt ghal-liberta tar-religjon kif iggarantit mill-KEDB jeskludi kull tip ta’ diskrezzjoni
min-naha tal-Istat biex jiddetermina jekk it-twemmin religjuz jew il-mezzi uzati biex jigi espress dan
it-twemmin humiex legittimi'*. Id-dritt ta’ komunita religjuza ghal ezistenza awtonoma huwa fil-qalba
tal-garanziji fl-Artikolu 9 tal-KEDB, li huwa indispensabbli bl-istess mod ghall-pluralizmu fsocjeta
demokratika'*. L-interferenza mill-Istat fl-organizzazzjoni interna tal-knejjes hija prekluza skont
il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem'”, u d-determinazzjoni tal-affiljazzjoni
religjuza ta’ komunita hija l-kompitu tal-oghla awtoritajiet spiritwali biss u mhux tal-Istat'*®. Li kieku
l-organizzazzjoni tal-komunita ma tkunx protetta bl-Artikolu 9, l-aspetti l-ohra kollha tal-liberta ta’

religjon ta’ individwu jsiru vulnerabbli'".

111 Ara l-punt 86 iktar il fuq.

112 Ara l-punt 99 iktar ’il fuq.

113 Qorti EDB, 8 ta’ April 2014, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz vs L-Ungerija, CE:ECHR:2014:0408JUD007094511, punt 76 u
l-gurisprudenza ¢¢itata. Perezempju l-promozzjoni ta’ ideologija inumana tkun manifestament kontra l-valuri fundamentali tal-Unjoni
Ewropea taht 1-Artikolu 2 TUE. Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382,
punt 89.

114 Sentenza tal-Qorti EDB, 26 ta’ April 2016, {zzettin Dogan et vs It-Turkija, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, punt 93 u l-gurisprudenza
¢citata.

115 Qorti EDB, 16 ta’ Settembru 2010, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) et vs Il-Bulgarija,
CE:ECHR:2009:0122JUD000041203, punt 26.

116 Qorti EDB, 26 ta’ April 2016, izzettin Dogan et vs It-Turkija, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, punti 110 u 121 u l-gurisprudenza ccitata.

117 Qorti EDB, 9 ta’ Lulju 2013, Sindicatul “Pastorul cel Bun” vs Ir-Rumanija, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, punt 136.
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107. L-Istat huwa pprojbit milli jobbliga komunita religjuza sabiex taccetta membri godda jew teskludi
ohra ezistenti''®. L-Istat lanqas ma jista’ jobbliga komunita religjuza sabiex tafda lil xi hadd b’kariga
religiuza specifika'’. Ir-rispett tal-awtonomija ta’ komunitajiet religjuzi rrikonoxxuti mill-Istat
jimplika, partikolarment, li I-Istat ghandu jacc¢etta d-dritt ta’ dawn il-komunitajiet biex jirreagixxu,
skont ir-regoli u l-interessi taghhom, ghal kwalunkwe movimenti dissidenti fi hdanhom li jistghu
jheddu l-koezjoni, ir-reputazzjoni jew l-unitd taghhom'. Huma biss l-iktar ragunijiet serji u
konvincenti li possibbilment jistghu jiggustifikaw l-intervenzjoni tal-Istat', hekk li 1-Istati huma
intitolati, perezempiju, jivverifikaw jekk moviment jew asso¢jazzjoni jwettqux, apparentement insegwitu
ta’ ghanijiet religjuzi, attivitajiet li huma dannuzi ghall-popolazzjoni jew ghas-sigurta pubblika'*.
Generalment, il-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 9 tal-KEDB hija suggetta biss ghall-aderenza minn
membri tal-organizzazzjoni religjuza mal-fehmiet li jiksbu ¢certu livell ta’ konvinzjoni, serjeta, koezjoni u

importanza '».

108. Fejn tkun inkwistjoni l-organizzazzjoni tal-komunita religjuza, 1-Artikolu 9 jrid jigi interpretat
fid-dawl tal-Artikolu 11 li jissalvagwardja assocjazzjonijiet minn interferenza statali ingusta'*. F'dan
is-sens, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonstatat ripetutament li l-liberta religjuza
timplika I-liberta li wiehed jimmanifesta r-religjon tieghu “fi hdan ic¢-¢irku ta’ dawk li jagsmu l-istess
fidi”*** [traduzzjoni libera].

109. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem enfasizzat kemm-il darba r-rwol tal-Istat bhala
l-organizzatur newtrali u imparzjali tal-ezercizzju ta’ diversi religjonijiet, fidijiet u twemmin, filwaqt li
kkonstatat li dan ir-rwol iwassal ghall-ordni pubbliku, ghall-armonija religjuza u ghat-tolleranza
fsoc¢jetd demokratika'®. It-tentattiv tal-Istat li jagixxi bhala arbitru bejn il-komunitajiet religjuzi u
d-diversi fazzjonijiet dissidenti li jaf jezistu jew jinholqu fi hdanhom jista’ jitfa’ friskju l-awtonomija
tal-knejjes inkwistjoni'”. Gie kkonstatat li l-interferenza statali arbitrarja ftilwima dwar it-tmexxija fi
hdan knisja, jigifieri fl-organizzazzjoni interna taghha, hija sproporzjonata u tikser 1-Artikolu 9
tal-KEDB '**.

110. Dan espost, ma naqgbilx mal-osservazzjonijiet maghmula mill-konvenuta li 1-projbizzjoni li
l-awtoritajiet tal-Istat jezaminaw il-legittimita ta’ twemmin religjuz jew jinterferixxu fl-organizzazzjoni
interna ta’ korpi religjuzi jfisser bilfors li tal-ahhar huma l-unici entitajiet, bl-eskluzjoni tal-qrati, li
jistghu jiddeciedu jekk rekwizit professjonali huwiex genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl
tan-natura tal-attivitajiet u tal-kuntest li fih jitwettqu, skont l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.
Pjuttost, naccetta l-argumenti pprezentati fl-osservazzjonijiet  bil-miktub tal-Irlanda u
mill-Kummissjoni matul is-seduta, li l-etos ta’ religjon huwa suggettiv u pjuttost separat u distint
mill-attivitajiet insostenn tieghu, fejn dawn tal-ahhar huma kwistjoni oggettiva li ghandha tigi
mistharrga mill-qrati. Fi kliem iehor, il-konvenuta kkombinat zewg kuncetti differenti. Filwaqt li
l-istharrig gudizzjarju tal-etos tal-Knisja ghandu jigi limitat, kif rifless fil-gurisprudenza tal-Qorti

118 Ibid, punt 137.

119 Qorti EDB, 12 ta’ Gunju 2014, Ferndndez Martinez vs Spanja, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, punt 129 u l-gurisprudenza ¢éitata.
120 Ibid, punt 128.

121 Qorti EDB, 26 ta’ April 2016, {zzettin Dogan et vs It-Turkija, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, punt 110.

122 Qorti EDB, 13 ta’ Dicembru 2001, Metropolitan Church of Bessarabia et vs II-Moldova, CE:ECHR:2001:1213JUD004570199, punt 113.
123 Qorti EDB, 15 ta’ Jannar 2013 Eweida et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, punt 81.

124 Qorti EDB, 9 ta’ Lulju 2013, Sindicatul “Pastorul cel Bun” vs Ir-Rumanija CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, punt 136.

125 Qorti EDB, 31 ta’ Lulju 2008, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas et vs L-Awstrija, CE:ECHR:2008:0731JUD004082598, punt 61.
126 Qorti EDB, 26 ta’ April 2016, {zzettin Dogan et vs It-Turkija, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, punt 107 u l-gurisprudenza ¢éitata.
127 Qorti EDB, 9 ta’ Lulju 2013, Sindicatul “Pastorul cel Bun” vs Ir-Rumanija, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, punti 165 u 166.

128 Qorti EDB, 22 ta’ Jannar 2009, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) et vs Il-Bulgarija
CE:ECHR:2009:0122JUD000041203.
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Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u, fdan is-sens, fit-tradizzjonijiet kostituzzjonali tal-Istati Membri'?,
dan ma jfissirx li qorti ta’ Stat Membru hija skuzata milli tevalwa [-attivitajiet inkwistjoni, b’kuntrast
mal-etos ta’ religjon li huwa kwazi immuni minn stharrig, biex tiddetermina jekk I-inugwaljanza
fit-trattament ibbazata fuq it-twemmin hijiex genwina, legittima u gustifikata.

111. Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni tliet fatturi ohra meta l-qorti tar-rinviju nazzjonali
tiddeciedi jekk is-shubija fil-fidi Kristjana hijiex rekwizit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat
ghal pozizzjoni li tinvolvi l-preparazzjoni tar-rapport dwar id-diskriminazzjoni razzjali, li jinkludi
r-rapprezentanza pubblika u professjonali tal-konvenuta u koordinazzjoni tal-process ta’ ffurmar ta’
opinjonijiet fi hdan din l-organizzazzjoni: '*

(iv) il-kelma “ggustifikat” fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 tirrikjedi analizi dwar jekk ir-rekwiziti
professjonali li jinvolvu diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin humiex
adattati b’'mod xieraq biex jipprotegu d-dritt tal-konvenuta ghall-awtonomija u
ghall-awtodeterminazzjoni, fis-sens li dawn huma xierqa ghall-ilhuq ta’ dan 1-ghan;

v) il-kliem “genwin, legittimu” jehtiegu analizi tal-prossimitd tal-attivitajiet inkwistjoni mal-missjoni
g g ) g p ) ) )
proklamatorja tal-konvenuta ',

(vi) konformement mar-rekwizit previst fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 biex id-differenza
fit-trattament tigi implementata skont il-“princ¢ipji generali tal-ligi”, kif ukoll mal-approc¢
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(2) tal-KEDB
fil-kuntest tad-determinazzjoni ta’ jekk l-ezerc¢izzju tad-dritt ta’ organizzazzjoni religjuza
ghall-awtonomija u ghall-awtodeterminazzjoni jipproducix effetti sproporzjonati fir-rigward ta’
drittijiet ohra protetti mill-KEDB'®, l-impatt, ftermini ta’ proporzjonalita, fuq l-interess legittimu
li tinkiseb l-effettivita tal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin
skont id-Direttiva 2000/78, ghandu jigi ibbilancjat kontra d-dritt tar-rikorrenti ghall-awtonomija u
ghall-awtodeterminazzjoni taghha'®, b’tehid inkunsiderazzjoni xieraq tal-fatt li I-Artikolu 3

134

tad-Direttiva 2000/78 ma jaghmilx distinzjoni bejn reklutagg u tkeccija ™.
112. Il-punti (iv) u (v) jisthoqqilhom li jigu elaborati iktar fid-dettall.

113. Ir-regoli dwar l-interpretazzjoni ta’ mizuri tal-Unjoni Ewropea gew esposti fid-dettall fil-punti 81
sa 85 iktar il fuq. Fir-rigward tal-punt (iv), fl-opinjoni tieghi huwa deciziv li x-xoghlijiet preparatorji
juru bidla, proposta mid-delegazzjoni tal-Lussemburgu, ghall-kelma “ggustifikat”, mill-kelma
“necessarju”, fid-dawl tal-proposta maghmula mill-Gvern tar-Renju Unit sabiex “necessarju” tigi

129 Ghal stampa komprensiva tal-Istati membri ara Doe op. cit., Kapitolu 5, p. 114 sa 138. Fil-pagna 120 l-awtur jasserixxi li fdan ir-rigward
il-gurisprudenza tal-Konstitutsionen sad (qorti kostituzzjonali Bulgara) hija tipika, u jikkwotaha kif gej: “L-interferenza tal-Istat u l-interferenza

inammissibbli hlief meta jsiru abbazi tal-Kostituzzjoni” [traduzzjoni libera]. Ara d-Decizjoni Nru 5, 11 ta’ Gunju 1992, Kawza Nru 11/92, SG
Nru 49, 16 ta’ Gunju 1992.

130 Ara l-punt 24 iktar ’il fuq.

131 Ara, perezempju, Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 2010, Schiith vs Il-Germanja, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, punt 69. Din il-“prossimita”
hija wkoll inerenti fl-evalwazzjoni tal-kredibbilta tal-knisja fl-imhuh kemm tal-pubbliku kif ukoll tal-klijenti taghha, Qorti EDB,
3 ta’ Frar 2011, Siebenhaar vs Il-Germanja, CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, punt 46, u fl-evalwazzjoni ta’ jekk il-pozizzjoni inkwistjoni
hijiex wahda prominenti Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 2010, Obst vs II-Germanja, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, punt 51. Indikazzjoni ta’

tal-legittimita.

132 Ara b'mod partikolari, Qorti EDB, 4 ta’ Ottubru 2016, Trava$ vs Il-Kroazja, CE:ECHR:2016:1004JUD007558113, punt 109 u l-gurisprudenza
¢citata.

133 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Jannar 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, punt 23.

134 Ara l-punt 69 iktar ’il fuq.
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ssostitwita b™xieraq” jew “rilevanti”'*. Fil-fehma tieghi dan jirrapprezenta zvilupp lejn l-accettazzjoni,
mil-legizlatur tal-Unjoni Ewropea, bl-uzu tal-kelma “ggustifikat”, tal-applikazzjoni tal-ewwel fergha
tal-principju generali ta’ proporzjonalita. Dan jinvolvi tehid inkunsiderazzjoni ta’ jekk il-mizura

kkoncernata hijiex xierqa biex tizgura ghan legittimu '*.

114. Fir-rigward tal-punt (v), wasalt ghal din il-konkluzjoni billi rreferejt ghall-kuntest tal-kliem
“genwin, legittimu”, li huma marbuta kemm mal-“ethos ta’ 1-organizzazzjoni” kif ukoll man-“natura”
tal-attivitajiet rilevanti “jew l-kuntest li fihom jitwettqu”. Barra minn hekk, hemm diskrepanza bejn
il-verzjonijiet lingwistici. Il-kelma “genwin” hija riflessa fil-verzjonijiet lingwistici bl-Isvediz (“verkligt”),
bl-Ingliz (“genuine”), bil-Latvjan (“istu”), bil-finlandiz (“todellinen”), bid-Daniz, (“regulcert”), bil-Kroat
(“stvarni”), u bl-Ungaru (“valédi”), filwaqt li 1-verzjoni Franciza tirreferi ghal “essentielle, légitime” li
hija wkoll riflessa fil-verzjonijiet lingwistici bl-Ispanjol (“esencial’), bit-Taljan (“essenziale”),
bil-Portugiz  (“essencial’), bir-Rumen (“esentiald”), bl-Olandiz  (“wezenlijke”),  bil-Germaniz
(“wesentliche”), bl-Estonjan (“oluline”), bil-Bulgaru (“ocrosro”), bis-Slovakk (“zdkladnu”), bi¢-Cek
(“podstatny”), bil-Pollakk (“podstawowy”), bis-Sloven (“bistveno”) u bil-Grieg (“ovoiwdng”). Sadanittant
il-verzjoni lingwistika bil-Litwan tista’ titqies bhala ekwivalenti ghal-kliem bil-Malti bhal komuni,
tas-soltu jew regolari (“jprastas”).

115. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz ta’ differenzi fil-verzjonijiet
lingwisti¢i, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata b'riferiment ghall-ghan u
ghall-istruttura generali tar-regoli li tifforma parti minnhom'’. Peress li t-terminu “genwin, legittimu”,
minhabba diskrepanzi lingwistici, “ma jwassalx ghal interpretazzjoni ¢ara u uniformi”'*, wasal
ghall-konkluzjoni li, abbazi ta’ appro¢¢ skematiku u tal-ghan inerenti fl-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78 ghall-harsien tal-awtonomija u tal-awtodeterminazzjoni ta’ organizzazzjonijiet

religiuzi'”, il-prossimita tal-attivitajiet professjonali inkwistjoni ghall-missjoni proklamatorja

tal-Unjoni Ewropea bl-uzu tal-kliem “genwin, legittimu” fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.
116. Ghaldagstant nipproponi r-risposta li gejja ghat-tielet domanda:

“Skont 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, meta tigi biex tevalwa rekwiziti professjonali genwini,
legittimi u ggustifikati fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet jew tal-kuntest li fih jitwettqu, flimkien
mal-etos tal-organizzazzjoni, il-qorti tar-rinviju nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni dan li gej:

(i) Id-dritt ta’ organizzazzjonijiet religjuzi ghall-awtonomija u ghall-awtodeterminazzjoni huwa dritt
fundamentali rikonoxxut u protett taht id-dritt tal-Unjoni Ewropea, kif rifless fl-Artikoli 10 u 12
tal-Karta. L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, u b'mod partikolari r-riferiment li huwa jaghmel

fundamentali;

(i) 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jaghti lill-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ izda
mhux minghajr limitu fir-rigward ta’ attivitajiet professjonali li ghalihom ir-religjon jew
it-twemmin jammontaw ghal rekwiziti professjonali genwini, legittimi u ggustifikati minhabba
n-natura tal-attivitajiet jew il-kuntest li fih jitwettqu;

(iii) ir-riferiment ghad-‘dispozizzjonijiet u l-prin¢ipji kostituzzjonali ta’ l-Istati Membri, maghmul
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, meta interpretat fid-dawl
tal-Artikolu 17(1) TFUE, jfisser li d-Direttiva 2000/78 ghandha tigi implementata b’tali mod li

135 Ara r-Rettifika 12269/00 SOC 344 GAI 112, Kunsill tal-Unjoni Ewropea SOC 345 GAI 113 tat-12 ta’ Ottubru 2000, p. 2.
136 Perezempju s-sentenza tas-26 ta’ Gunju 1997, Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, punt 28.

137 Sentenza tal-21 ta’ Settembru 2016, Il-Kummissjoni vs Spanja, C-140/15 P, EU:C:2016:708, punt 80.

138 Sentenza tal-15 ta’ Mejju 2014, Timmel, C-359/12, EU:C:2014:325, punt 62.

139 Ara l-punti 106 sa 109 iktar il fuq.

ECLIL:EEU:C:2017:851 29



KONKLUZJONIIET TANCHEV - KAWZA C-414/16
EGENBERGER

l-mudell maghzul mill-Istati Membri individwali ghat-tmexxija tar-relazzjonijiet bejn il-knejjes,

ippregudikat;

(iv) il-kelma ‘ggustifikat’ fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 tirrikjedi analizi dwar jekk ir-rekwiziti
professjonali li jinvolvu diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin humiex
adattati b’'mod xieraq biex jipprotegu d-dritt tal-konvenuta ghall-awtonomija u
ghall-awtodeterminazzjoni, fis-sens li dawn huma xierqa ghall-ilhuq ta’ dan l-ghan;

(v) il-kliem ‘genwin, legittimu’ jehtiegu analizi tal-prossimita tal-attivitajiet inkwistjoni mal-missjoni
proklamatorja tal-konvenuta;

(vi) konformement mar-rekwizit previst fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 biex id-differenza
fit-trattament tigi implementata skont il-‘principji generali tal-ligi’, kif ukoll mal-approc¢
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(2) tal-KEDB
fil-kuntest tad-determinazzjoni ta’ jekk l-ezercizzju tad-dritt ta’ organizzazzjoni religjuza
ghall-awtonomija u ghall-awtodeterminazzjoni jipproducix effetti sproporzjonati fir-rigward ta’
drittijiet ohra protetti mill-KEDB, l-impatt, ftermini ta’ proporzjonalita, fuq l-interess legittimu li
tinkiseb l-effettivita tal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon jew it-twemmin
skont id-Direttiva 2000/78, ghandu jigi ibbilan¢jat kontra d-dritt tar-rikorrenti ghall-awtonomija u
ghall-awtodeterminazzjoni taghha, b’tehid inkunsiderazzjoni xieraq tal-fatt li 1-Artikolu 3
tad-Direttiva 2000/78 ma jaghmilx distinzjoni bejn reklutagg u tkeccija.”

E. Fuq it-tieni domanda

117. It-tieni domanda tindirizza ¢-c¢irkustanza mhux tas-soltu fejn principju generali tad-dritt
tal-Unjoni, bhad-dritt ghal ugwaljanza fit-trattament ibbazata fuq it-twemmin'®, jinghata espressjoni
konkreta f'direttiva, hawnhekk id-Direttiva 2000/78, izda jkun impossibbli ghal qorti ta’ Stat Membru
biex tinterpreta d-dritt nazzjonali konformement mad-direttiva ghax dan ikun jinvolvi interpretazzjoni
contra legem tad-dritt nazzjonali u, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-ahhar huwa
prekluz f'tilwimiet ta’ natura orizzontali bejn zewg partijiet privati'*. Jekk il-qorti tar-rinviju nazzjonali
tikkonstata li huwa impossibbli li I-Artikolu 137(3) tal-WRV u 1-Artikolu 9(1) tal-AGG jigu interpretati
konformement mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 u mal-Artikolu 17 TFUE, kif gew interpretati
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza princ¢ipali, 1-Artikolu 137(3) tal-WRV u l-Artikolu 9(1) tal-AGG
ghandhom jibqghu mhux applikati?

118. Meta japplikaw id-dritt nazzjonali, il-qrati nazzjonali li qed jintalbu jinterpretawh ghandhom
jiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli kollha ta’ dan id-dritt u japplikaw il-metodi ta’ interpretazzjoni
rrikonoxxuti minnhom ghall-interpretazzjoni tieghu, sakemm ikun possibbli, fid-dawl tat-test u
tal-ghan tad-direttiva inkwistjoni sabiex jintlahaq ir-rizultat stabbilit minnha u b’hekk konformement
mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE'. Kif digd semmejt, dan jinkludi I-modifika
tal-gurisprudenza stabbilita taghhom jekk din tkun ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali

inkompatibbli mal-ghanijiet ta’ direttiva'*.

140 L-Artikolu 6(3) TUE jikkonferma, inter alia, li d-drittijiet fundamentali kif iggarantiti mill-KEDB jikkostitwixxu princ¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni. Sentenza tal-15 ta’ Frar 2016, JN, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 45.

141 Il-konvenuta hija entita rregolata mid-dritt privat u r-rikorrenti hija parti privata individwali. Ara l-punti 41 sa 45 iktar il fuq.
142 Sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C 441/14, EU:C:2016:278, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata.
143 Ibid, punt 33.
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119. Madankollu, wasalt ghall-konkluzjoni li 1-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon
jew it-twemmin, kif riflessa fl-Artikolu 21 tal-Karta, ma hijiex dritt suggettiv applikabbli
orizzontalment bejn partijiet privati f¢irkustanzi fejn din hija fkompetizzjoni mad-dritt
legali ta’ Stat Membru ma jistghux jigu interpretati konformement mal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78'*. Jekk dan ikun ir-rizultat tal-kawza principali ladarba tintbaghat lura lill-qorti
tar-rinviju nazzjonali, ir-rimedju disponibbli ghar-rikorrenti taht id-dritt tal-Unjoni jkun rikors

ghar-responsabbilta Statali ghad-danni kontra 1-Germanja '*.

120. Wasalt ghal din il-konkluzjoni ghar-ragunijiet li gejjin.

121. L-ewwel nett, kif iddiskutejt iktar ’il fuq, skont l-Artikolu 17(1) u (2) TFUE hija I-kompetenza
eskluziva tal-Istati Membri li jistabbilixxu l-mudell tal-ghazla taghhom ghar-relazzjonijiet bejn
il-Knisja u l-Istat. Jekk, fdan il-process, l-arrangamenti legizlattivi ma jikkonformawx mal-obbligi
paralleli  tal-Istat Membru taht id-dritt tal-Unjoni fir-rigward tal-ksib tal-effettivita
tad-Direttiva 2000/78, 1-Istat Membru rispettiv ghandu jassumi r-responsabbilta ghan-nuqqasijiet li
sehhew.

122. It-tieni nett, kif gie nnotat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Irlanda, ikun inkonsistenti
mal-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’, i huwa inerenti fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, li 1-Istati
Membri ghandhom fir-rigward ta’ dak li jikkostitwixxi rekwizit professjonali genwin, legittimu u
ggustifikat minhabba n-natura tal-attivitajiet jew il-kuntest li fih jitwettqu, jekk il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon ikollha effett dirett orizzontali.

123. It-tielet nett, kif gie nnotat bl-istess mod fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Irlanda, b’kuntrast
ghar-ragunijiet l-ohra ta’ diskriminazzjoni elenkati fl-Artikolu 19 TFUE, ma hemmx kunsens
sufficjenti bejn it-tradizzjonijiet kostituzzjonali nazzjonali dwar ic¢-cirkustanzi li fihom differenzi
fit-trattament ghal ragunijiet religjuzi jistghu jkunu genwini, legittimi u ggustifikati. Tabilhaqq, dan
johrog mill-promulgazzjoni nnifisha tal-Artikolu 17 TFUE u tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78.

124. Ghaldagstant nipproponi r-risposta li gejja ghat-tieni domanda:

Fi¢c-cirkustanzi inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, fdan il-kaz
l-Artikolu 9(1), l-ewwel ipotezi, tal-AGG (Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, ligi generali dwar
l-ugwaljanza fit-trattament), li tipprovdi li inugwaljanza fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon fkaz ta’
b’kunsiderazzjoni ghall-identita proprja ta’ din il-komunita religjuza fid-dawl tad-dritt taghha ta’
awtodeterminazzjoni, religjon partikolari tikkostitwixxi rekwizit professjonali ggustifikat jekk ma jkunx
possibbli li dik id-dispozizzjoni tigi interpretata b'mod konformi mal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78, ma ghandhiex ghalfejn tibqa’ mhux applikata fkawza bhal dik prezenti.

144 L-Avukat Generali Kokott ipproponiet li l-effett orizzontali tal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni ibbazata fuq l-origini etnika u r-razza jista’
jvarja skont i¢-cirkustanzi li fihom huwa invokat id-dritt. Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 24 iktar il fuq.

145 Sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 50 u l-gurisprudenza c¢itata.
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F. Rimarki konkluzivi

125. L-Artikolu 9 tal-AGG huwa dispozizzjoni problematika. Diga kien is-suggett ta’ kritika quddiem
il-Kumitat tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tal-Bniedem rilevanti fir-rigward tal-konformita
tieghu mal-Konvenzjoni Internazzjonali tan-Nazzjonijiet Uniti dwar 1-Eliminazzjoni ta’ Kull Forma ta’
Diskriminazzjoni Razzjali'*. Darba kien is-suggett ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
istitwita mill-Kummissjoni kontra l-Germanja'¥, u gie ddubitat minn korp tal-Gvern Germaniz
ghall-monitoragg tal-konformita mal-ligi kontra d-diskriminazzjoni fi hdan 1-Istat Membru'*.

126. Huwa ovvju mill-fatt li l-organizzazzjonijiet religjuzi fil-Germanja jhaddmu madwar 1.3 miljun
ruh™ li fdan l-Istat Membru hemm involviment kunsiderevoli mill-knejjes u l-affiljati taghhom
fl-isfera pubblika'”. Madankollu, jiena tal-fehma 1i t-tensjonijiet iggenerati minhabba din
is-sitwazzjoni, kif johrog mill-kawza  prin¢ipali, gew akkomodati  bil-promulgazzjoni
tal-Artikolu 17 TFUE u tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, u bir-rikonoxximent tad-dritt
tal-organizzazzjonijiet religjuzi ghall-awtonomija u ghall-awtodeterminazzjoni bhala dritt fundamentali
li huwa protett bid-dritt tal-Unjoni, permezz tal-effetti maghquda tal-Artikoli 10, 12 u 52(3) tal-Karta.

VI. Risposti ghad-domandi rrinvijati

127. Ghalhekk nipproponi r-risposti li gejjin ghad-domandi maghmula mill-Bundesarbeitsgericht (qorti
industrijali, il-Germanja):

(1) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi
qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, ghandu jigi interpretat
fis-sens li persuna li timpjega, bhall-konvenuta fdin il-kawza, jew inkella 1-Knisja fisimha, ma
tistax tiddeciedi hija stess, b’'mod vinkolanti, li l-appartenenza ghal religjon specifika ta’ kandidat
tikkostitwixxi, minhabba n-natura tal-attivita jew il-kuntest li fih hija ezercitata, rekwizit
professjonali genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl tal-etos tal-persuna li timpjega/tal-knisja.

(2) Fic-¢irkustanzi inkwistjoni fil-kawza principali, dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, fdan il-kaz
I-Artikolu 9(1), l-ewwel ipotezi, tal-AGG Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (ligi generali dwar
l-ugwaljanza fit-trattament), li tipprovdi li inugwaljanza fit-trattament ibbazata fuq ir-religjon fkaz
ta’ impjieg minn komunitajiet religjuzi u l-istituzzjonijiet affiljati ma’ dawn tal-ahhar hija wkoll
lecita jekk, b’kunsiderazzjoni ghall-identita proprja ta’ din il-komunita religjuza fid-dawl tad-dritt
taghha ta’ awtodeterminazzjoni, religjon partikolari tikkostitwixxi rekwizit professjonali ggustifikat
jekk ma jkunx possibbli li dik id-dispozizzjoni tigi interpretata b’'mod konformi mal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2000/78, ma ghandhiex ghalfejn tibqa’ mhux applikata fkawza bhal dik prezenti.

146 CERD/C/DEU/CO/19-22, 30 ta’ Gunju 2015, sessjoni 86, punt 15. Ara wkoll ir-rapport dwar id-diskriminazzjoni razzjali, p. 43.
147 Fid-29 ta’ Ottubru 2009, il-Kummissjoni Ewropea baghtet opinjoni motivata lill-Germanja fdan ir-rigward. Ara IP/09/1620. Ara,
europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1620_en.htm. Il-procedura sussegwentement ma tkomplietx.

148 Zweiter Gemeinsamer Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der in ihrem Zustdndigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages, 13 ta’ Awwissu 2013, Bundestagsdrucksache (pubblikazzjoni tal-Bundestag) 17/14400.

149 Ibid p. 238.

150 McColgan, A., “Religion and inequality in the European framework” fZucca u Ungureanu, op. cit., p. 230. Dwar il-kumplessitajiet li jinqalghu
meta “l-isfera pubblika u dik privata jidhlu fxulxin” [traduzzjoni libera] fil-kuntest tar-religjon, ara Mancini and Rosenfeld, op. cit., p. 162.
Kummentatur argumenta li s-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Marzu 2017, Bougnaoui u ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204 u G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203 huma indikazzjoni ta’ nuqqgas ta’ hegga sabiex ir-religjon terga’ tidhol fis-so¢jeta civili. Ara
Robin-Olivier, S., “Neutraliser la religion dans I'entreprise?: Arréts G4S Secure Solutions et Bougnaoui (CJUE 14 mars 2017, aff. - C-157/15
et C-188/15) RTDEur, 2, (2017), p. 229.
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(3) Skont l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, meta tigi biex tevalwa rekwiziti professjonali genwini,
legittimi u ggustifikati fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet jew tal-kuntest li fih jitwettqu, flimkien
mal-etos tal-organizzazzjoni, il-qorti tar-rinviju nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni dan li

gej:
(i)

(ii)

(iii)

(iv)

dritt fundamentali rikonoxxut u protett taht id-dritt tal-Unjoni Ewropea, kif rifless
fl-Artikoli 10 u 12 tal-Karta. L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, u b’'mod partikolari

interpretat konformement ma dan id-dritt fundamentali;

1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 jaghti lill-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni wiesa’
izda mhux minghajr limitu fir-rigward ta’ attivitajiet professjonali li ghalihom ir-religjon jew
it-twemmin jammontaw ghal rekwiziti professjonali genwini, legittimi u ggustifikati minhabba
n-natura tal-attivitajiet jew il-kuntest li fih jitwettqu ;

ir-riferiment ghad-“dispozizzjonijiet u l-principji kostituzzjonali ta’ 1-Istati Membri”, maghmul
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, meta interpretat fid-dawl
tal-Artikolu 17(1) TFUE, jfisser li d-Direttiva 2000/78 ghandha tigi implementata b’tali mod li
I-mudell maghzul mill-Istati Membri individwali ghat-tmexxija tar-relazzjonijiet bejn

mhux ippregudikat;

il-kelma “ggustifikat” fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 tirrikjedi analizi dwar jekk
ir-rekwiziti professjonali li jinvolvu diskriminazzjoni diretta bbazata fuq ir-religjon jew
it-twemmin humiex adattati b’'mod xieraq biex jipprotegu d-dritt tal-konvenuta
ghall-awtonomija u ghall-awtodeterminazzjoni, fis-sens li dawn huma xierqa ghall-ilhuq ta’
dan l-ghan;

il-kliem “genwin, legittimu” jehtiegu analizi tal-prossimita tal-attivitajiet inkwistjoni
mal-missjoni proklamatorja tal-konvenuta;

konformement mar-rekwizit previst fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 biex id-differenza
fit-trattament tigi implementata skont il-“prin¢ipji generali tal-ligi”, kif ukoll mal-approcc
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(2) tal-KEDB
fil-kuntest tad-determinazzjoni ta’ jekk l-ezercizzju tad-dritt ta’ organizzazzjoni religjuza
ghall-awtonomija u ghall-awtodeterminazzjoni jipproducix effetti sproporzjonati fir-rigward
ta’ drittijiet ohra protetti mill-KEDB, l-impatt, ftermini ta’ proporzjonalita, fuq l-interess
legittimu li tinkiseb l-effettivita tal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-religjon
jew it-twemmin skont id-Direttiva 2000/78, ghandu jigi ibbilanc¢jat kontra d-dritt
tar-rikorrenti  ghall-awtonomija ~ u  ghall-awtodeterminazzjoni  taghha,  b’tehid
inkunsiderazzjoni xieraq tal-fatt li 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2000/78 ma jaghmilx distinzjoni
bejn reklutagg u tkeccija.
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