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RAPPORTI VERBATIM TAD-DIBATTITI TAT-12 TA’ JANNAR 2015

VORSITZ: MARTIN SCHULZ

Prasident

(Die Sitzung wird um 17.05 Uhr erdffnet.)

1. Tkomplija tas-sessjoni

Le Président. - Je déclare reprise la session du Parlement européen interrompue le jeudi 18 décembre 2014.

2. Dikjarazzjonijiet mill-Presidenza

Le Président. - Chers collégues, Philippe Braham, Franck Brinsolaro, Frédéric Boisseau, Jean Cabut, Elsa Cayat, Stéphane
Charbonnier, Yohan Cohen, Yohav Hattab, Philippe Honoré, Clarissa Jean-Philippe, Bernard Maris,

Dix-sept personnes sont mortes. Ces dessinateurs, ces journalistes, ces policiers, ces simples employés, ces simples
citoyens de confession juive sont morts parce qu’ils ont défendu et parce quils ont incarné ce que les fanatiques ne
veulent pas voir: la critique, 'humour, la satire, la liberté d’expression, notre «vivre ensemble» au-dela des opinions et des
confessions, notre droit a vivre ensemble et en sécurité, notre liberté tout simplement.

Aujourd’hui, nous devons craindre que les journalistes et les dessinateurs de presse se censurent, que lirrévérence des
crayons se taise devant la violence des armes. Nous devons craindre de nouveau que les juifs francais se sentent menacés
chez eux en France et en Europe. Nous devons craindre que tout musulman soit suspecté, par amalgame irresponsable.
Nous devons craindre que la peur de l'autre soit agitée pour déstabiliser notre société. Nous devons le craindre car, si
cela se produit, les terroristes auront gagné et nous, nous aurons perdu la liberté.

Chers collegues, nous, les représentants du Parlement, incarnons nous aussi tout ce que ces fanatiques haissent: la
collaboration pacifique entre des hommes et des femmes que parfois tout sépare. Ensemble, nous devons lutter pour
ne jamais nous laisser contaminer par la haine des terroristes. Nous devons défendre la liberté de tous en Europe et dans
le monde. Cest pour cela que nous rendrons également hommage aujourd’hui aux trés nombreuses victimes des fanati-
ques de Boko Haram au Nigeria. Cest un moment de grande tristesse mais nous devons agir avec prudence.

Permettez-moi de citer 'ancien premier ministre norvégien, Jens Stoltenberg, qui a dit apres les attentats d’'Oslo a Utoya:
«Nous allons répondre a la terreur par plus de démocratie, plus d’ouverture et de tolérance». Que ces mots guident notre
travail dans cette Assemblée.

Je vous demande, chers collégues, de vous lever pour une minute de silence a la mémoire des victimes.

Merci beaucoup.
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Alain Lamassoure, au nom du groupe PPE. — Monsieur le Président, je veux vous remercier, et remercier tous nos
collegues qui ont participé avec nous, hier a Paris — boulevard Voltaire — a cette immense marche pacifique pour la
liberté. Partout ailleurs, dans toute 'Europe, des millions de personnes en ont fait un formidable tsunami populaire.

Cest pourquoi ce 11 janvier restera la date de naissance de I'Europe des peuples unis dans la diversité, unis dans
l'adversité, unis pour nos valeurs et contre la haine. Unis non pas dans les livres, non pas dans les traités et pas méme
dans les discours, mais dans la rue et dans les coeurs. Car les victimes de Paris sont les mémes que celles qui sont
tombées a Madrid, a Londres, a Oslo, a Bruxelles ou a Toulouse. Vous l'avez dit, Monsieur le Président: des journalistes
tués parce qu'ils étaient journalistes, des policiers tués parce qu'ils étaient policiers, des juifs tués parce qu'ils étaient juifs,
des musulmans tués parce qu'ils avaient lu dans le Coran que la paix est le plus beau des noms de Dieu et d’humoristes
tués parce quils osaient rire.

Les vraies cibles sont nos valeurs universelles que 'Europe a proclamées la premiére et autour desquelles est fondé tout
le projet européen: la liberté d’expression, la liberté de croire, la tolérance, le droit a toutes les différences, la dignité de la
personne humaine et, bien siir, la valeur de la paix — la valeur supréme. La paix comme but, comme moyen de régler
tous les différends en préservant toutes les différences. C'est le miracle qu'a réussi I'Europe. Ce miracle est menacé. Déja
la haine était revenue insidieusement dans les discours, elle revient maintenant dans les actes.

A nous d’étre dignes de ce formidable cri de fraternité poussé hier dans un immense silence par toutes les foules
d’Europe.

(Applaudissements)

Pervenche Berés, au nom du groupe S§D. — Monsieur le Président, au nom de ce qui nous unit, au nom de ce que nous
défendons et continuerons de défendre, au nom des droits fondamentaux de toutes les femmes et de tous les hommes,
au nom de leur liberté de penser, de dire, de croire ou de ne pas croire, d’'aimer et de rire, au nom de mon pays, la
France, au nom de tous les pays de 'Union européenne et du monde entier qui ont vu des étres humains tomber parce
qu'ils étaient au mauvais endroit, au mauvais moment, parce qu'ils croyaient en un autre au-dela ou pas, parce que leur
métier était de nous protéger ou parce qu'ils étaient aux yeux de liches assassins les porte-drapeaux de nos valeurs,
jaffirme avec les millions de citoyens qui se sont levés a Paris, en France, dans les villes et les villages de la planéte
entiere, hier et les jours précédents, que nous ne céderons jamais.

Parce que I'Europe s’est construite sur le refus d’horreurs commises en d’autres temps. Parce qu’a la terreur doit répondre
plus de démocratie et plus d’état de droit. Parce que la diversité est féconde quand la tolérance et la solidarité sont ses
étendards. Parce que comme ici, aujourd’hui, quand un malheur frappe un des leurs, les autres sont a I'unisson. Nous ne
laisserons personne nous diviser, ni dans 'Union ni dans nos nations.

Oui, nous sommes tous Charlie. Ce Charlie si gaulois, satirique toujours, si libre. Ils sont tombés avec d’autres sous des
balles quaucun dieu n’'a jamais commanditées. Mais leurs idéaux resteront vivants parce qu'ils font notre raison d'étre
ensemble: le refus de la peur, de celle de l'autre, de la haine, de la barbarie.

L'idéal que les victimes des terroristes chérissaient est le notre: la démocratie. Soyons-en fiers, défendons-la et décernons
un prix Sakharov exceptionnel a Charlie Hebdo.

(Applaudissements)

Helga Stevens, namens de ECR-Fractie. — De laatste dagen keken wij in Europa en de hele wereld met grote verbijstering
en verdriet toe hoe onze Europese waarden van democratie, verscheidenheid, vrijheid en tolerantie bedreigd werden en
hoe wij, burgers, en onze veiligheid aangevallen werden. Deze zinloze en weerzinwekkende daden van geweld en moord
gaan ons bevattingsvermogen en ons verstand te boven.

Maar uit de duisternis die ons de voorbije week omringde, kwam wat ons verbindt sterker dan ooit naar voren: onze
waarden. Europese burgers hebben massaal hun stem laten horen, een stem die zegt: “Wij staan voor vrijheid, wij staan
voor tolerantie, wij staan samen.”
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Deze week heeft aan Europa en de wereld getoond dat, wat er ook gebeurt, onze waarden onveranderd blijven. Wij
geloven in de vrijheid om godsdienst te beleven, de vrijheid om te denken en te zeggen wat wij willen, maar vooral in
een samenleving vrij van angst.

De tragedies en het lijden in Frankrijk moeten onze vastberadenheid nog sterker maken. Wij mogen niet onder elkaar
vechten of elkaar met de vinger wijzen. De uitdaging bestaat er niet alleen in om onze veiligheid te verzekeren, maar
ook om onze samenleving te verbinden. Alleen samen kunnen wij hier sterker uitkomen. Daarbij is niemand meer of
minder omdat hij of zij een andere achtergrond heeft. Voor ons is het niet het verleden, maar de toekomst die van
belang is. En dat zal een toekomst zijn, gebaseerd op de fundamentele Europese waarden en vrijheden.

Wij delen allen in de pijn van Frankrijk en bieden onze diepste blijk van medeleven aan. Woorden kunnen helaas het
verdriet niet helpen minderen, maar wij kunnen vandaag wel beloven dat, wanneer haar waarden worden bedreigd,
Europa sterk, vrij en verenigd zal blijven en daadkracht zal tonen.

Guy Verhofstadt, au nom du groupe ALDE. — Monsieur le Président, chers collégues, ce n’est pas la premiére fois que le
terrorisme tue en Europe, mais jamais un attentat n’a provoqué un tel choc, comme I'a démontré la manifestation d’hier
a Paris ou I'on a pu voir cote a cote Mahmoud Abbas et Benjamin Netanyahu.

Un symbole de la liberté d’expression, valeur premiere de notre démocratie, a été visé, et si nous sommes tous Charlie,
ici dans cet hémicycle, c’est d’abord parce que nous sommes tous Européens et attachés au systeme séculier d’état de
droit que nous avons bati. N'oublions pas que parmi les trois policiers assassinés, il y avait une femme noire, un
musulman et un frangais de souche. Cela prouve que nos sociétés sont multiculturelles et que notre état de droit a la
vocation de donner une chance a tous.

Pourtant, de Madrid a Londres, et aujourd’hui a Paris, nous devons également reconnaitre un échec. Ces terroristes sont
nos enfants, nés, élevés et morts sur notre sol. Certes, 'enfermement sectaire qui frappe une partie de la jeunesse et
lendoctrinement djihadiste de certains est un phénomeéne qui touche tout le monde musulman, mais il pose aussi la
question de notre role et de notre responsabilité européenne.

Pendant beaucoup trop longtemps, I'Europe a cru pouvoir se détourner des problemes du monde. L'entrée en Iraq et
l'indifférence envers la Syrie sont des sources de terrorisme. Elles ont un impact énorme sur nos vies quotidiennes et
nous devons, ensemble, créer une capacité d’agir dans notre voisinage au lieu, Monsieur le Président, de confondre
lislam et lislamisme, cette idéologie théocratique. Lislam a autant sa place dans nos sociétés que le christianisme, le
judaisme ou toute religion ou philosophie, et I'immensité des foules de toutes origines qui ont manifesté ces derniers
jours en est la preuve vivante et vibrante.

Enfin, il nous faudra prendre des mesures supplémentaires contre le terrorisme a I'échelle européenne. Cette réponse ne
peut pas prendre la forme d’une limitation des libertés civiles, mais doit justement servir a les préserver. La restriction de
ces libertés est précisément le but visé par les terroristes.

Il y a peut-étre quelque chose de positif, chers collegues, dans toute cette tragédie. La semaine derniére, pour moi, est
née pour la premiere fois une autre Europe: 'Europe des peuples, I'Europe des citoyens et surtout I'Europe des valeurs.

(Applaudissements)
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Patrick Le Hyaric, au nom du groupe GUE/NGL. — Monsieur le Président, Monsieur le Ministre, nous saluons le puissant
élan de solidarité des peuples européens et du monde entier avec le peuple francais en deuil, mais debout et déterminé
face aux exécutions dont ont été victimes des journalistes — beaucoup de mes amis personnels —, des policiers et des
citoyens de confession juive. Hier, dans chaque ville et dans chaque village, le peuple de France, uni, s'est rassemblé pour
dresser un front, un barrage solide contre le fondamentalisme intégriste, contre la barbarie. Et il I'a fait en étant bien
conscient qu'ailleurs dans le monde, de Bagdad a Kaboul, d’Alep a Kobané, la méme terreur inonde de sang les rues.
Celles et ceux qui ont été assassinés l'ont été pour ce qu'ils représentaient. Certains la religion juive, les policiers le
service public de la République frangaise, et nos amis journalistes parce qu'ils représentaient l'esprit libre et frondeur,
le refus de l'esprit de caserne.

Par fidélité aux idéaux de ces amis exécutés, il nous faudra éviter toute récupération politicienne et réfléchir a travailler
plus aux moyens d'éviter cela, aux moyens efficaces d'éradiquer le terrorisme. A I'évidence, I'esprit de guerre ne le
permet pas. Quel est le bilan de quinze années de guerre contre le terrorisme? Il faut s’y prendre autrement et porter
un plan de codéveloppement, de dialogue avec les peuples du Proche et du Moyen-Orient. Le refus de faire droit au
mouvement national palestinien depuis si longtemps n’a fait que jeter du sel sur des plaies de 'humiliation. Le débat va
certainement naitre aussi entre la dialectique de liberté et celle de la sécurité. On ne peut sacrifier la sécurité sur l'autel
de la liberté. On ne peut sacrifier la liberté sur l'autel de la sécurité. Les deux doivent vivre et progresser de pair. Nous
avons la responsabilité de jeter de nouveaux ponts avec la Méditerranée pour un nouveau type de dialogue et de
coopération tout en asséchant le financement des réseaux terroristes.

Enfin, on ne peut laisser, comme c'est le cas aujourd’hui, tant de quartiers a I'abandon, d’enfants, d’adolescents en
souffrance, de jeunes sans avenir. Voila pourquoi il faut sortir des choix d’austérité pour donner des moyens financiers
a l'école, a la culture, au sport, a la formation, a la petite enfance, a l'emploi et a l'aide aux villes.

Ceci doit nous faire réfléchir en méme temps. Il faut absolument sortir des amalgames, des discours de division et de
haine qui se répandent depuis des mois. Au contraire, c'est I'esprit de I'unité populaire qui doit primer, I'esprit du débat,
le rejet de l'exclusion pour faire société commune, Europe commune.

La France a dit hier son esprit de fraternité, du vivre ensemble contre la barbarie, soyons-en dignes!

(Applaudissements)

Michele Rivasi, au nom du groupe Verts/ALE. — Monsieur le Président, chers collégues, mes pensées — nos pensées — vont
aux dix-sept victimes, artistes et journalistes défendant la liberté d’expression, policiers, juifs, chrétiens, athées et musul-
mans, ainsi qu'a leurs familles et a leurs proches. Mes pensées vont a ces millions de citoyens en France, en Europe et
dans le monde qui ont exprimé leur chagrin et leur soutien, et qui nous ont encore rappelé hier que le camp de la peur
et de la haine n'a pas gagné.

Pourtant, au lendemain de ces attentats, au réveil de cet immense choc en France et en Europe, nous devons encore
veiller a ne pas tomber dans un double piége. Le piege des fanatiques a l'origine de ces terribles attentats, mais également
le piege des démagogues de tous bords qui considérent les événements de ces derniers jours comme une déclaration de
guerre de I'islam au reste de la planéte. Tout comme nous naccepterons pas de guerre de civilisation, nous n’accepterons
pas les amalgames nauséabonds pratiqués par les mouvements identitaires et nationalistes a travers I'Europe.

Un autre piege s'annonce également, celui de voir nos libertés publiques noyées sous un nouvel arsenal sécuritaire au
prétexte de lutter contre le terrorisme. Rappelez-vous la réponse apportée par les Etats-Unis apres le 11 septembre: le
Patriotic Act a mené a de nombreuses dérives qui ont mis en danger les droits et libertés des citoyens jusquen Europe, a
l'instar du scandale des prisons et des vols secrets de la CIA. Ne tombons pas dans ce piege. On ne protége pas les droits
humains en les reniant, on ne protége pas la liberté avec moins de liberté, comme le déclarait M. Schulz.
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Agissons contre la stigmatisation et la discrimination des enfants d’Europe en fonction de leur religion, de leur nom, de
leur origine ou du quartier ou ils vivent. Stoppons cette spirale ot I'échec annoncé de notre jeunesse se transforme pour
tous en désespoir et pour quelques-uns en haine et en barbarie. Puisque nous préparons un plan d'investissement
européen, profitons-en pour donner une priorité a 'éducation, a la formation et au service public pour ces millions de
jeunes, donnons aux enfants d’Europe plus d’amour et moins de haine comme lillustrait encore, il y a peu, une couver-
ture du magazine de Charlie Hebdo.

(Applaudissements)

Nigel Farage, on behalf of the EFDD Group. — Mr President, 1 join with you and others in utterly condemning what has
happened and in sympathising with the families and friends of those affected. It was quite something to see millions of
people on the streets of Paris and elsewhere — sincere, worried, and, in some cases, very frightened people.

However, there were also 40 significant, important political leaders, and they too were using the language of unity and
solidarity; but I am afraid, for them, e suis Charlie’ is simply not enough, because we need now to have an honest
admission that, actually, our political decisions have led to much of what has happened.

Just think about foreign policy: from Afghanistan, through Iraq to Libya, and even the attempt to seek to arm the rebels
in Syria. We were told that all of this was done to make our streets safer. In fact, what we have done is to stir up very
deep resentment within much of the Muslim community, and it has had the very opposite of the desired effect. We have
pursued policies of mass immigration at a rate that has made it frankly impossible for many new communities to
integrate. For that, I think, we have to hold our hands up.

Perhaps worst of all, we have been guilty of weakness, of lack of courage and of a lack of assertion in who we are as
people, and we have turned a blind eye within many of our minority communities to practices that would not be
tolerated in the rest of the population. Indeed, we have allowed preachers of hate to go around saying things that are
totally unacceptable.

The result of all this is that we have, I am sad to say, a fifth column that is living within our own countries and is utterly
opposed to our values. How we deal with that problem is vital for the future. We must embrace the vast majority of
Muslims, who themselves are horrified at the civil war that is going on within Islam. But unless we are prepared to
admit our own culpability in much of what has happened, we are not going to be able to find solutions. I would suggest
for the future, however, that we are going to have to be a lot braver and a lot more courageous in standing up for our
Judeo-Christian culture.

(Applause from the right)

Marine Le Pen (NI). - Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, permettez-moi d’abord de remercier les peuples
freres d’Europe qui se sont sentis depuis cinq jours en communion avec le peuple francais et ont rendu avec nous
hommage a toutes ces vies détruites.

Je crois que le premier devoir que nous avons a I'égard des victimes, c’est de mettre un nom sur ce qui les a tuées. Ce
n'est pas le terrorisme qui les a tuées. Le terrorisme, c’'est un moyen. Cest le fondamentalisme islamiste qui les a tuées.
Cest cette idéologie mortifére qui a fait tant de victimes et tant de malheurs depuis cinq jours mais qui en fait tant dans
le monde par milliers aujourd’hui, au moment méme ol nous nous parlons.

Nos sociétés, nos pays sont attaqués parce que nos valeurs sont honnies par les fondamentalistes. Cela aussi, nous nous
devons de le regarder en face. Nos valeurs, au premier rang desquelles est évidemment la liberté.

M. Mezri Haddad, ancien ambassadeur de Tunisie aupres de 'Unesco, dénongait dans une tribune, il y a quelques jours,
trente ans de laxisme, d’angélisme, de conformisme, écrits par les concessions aux tenants de l'islam identitaire, holisti-
que et totalitaire, au nom de la démocratie et de la tolérance républicaines. Il appelait a I'autocritique. Cest cela que nous
devons faire, I'autocritique. L'Europe est-elle capable de nous protéger nous, peuples européens, de la menace du fonda-
mentalisme islamiste? Est-ce que l'ouverture totale de nos frontiéres nationales peut étre un moyen pour contrdler les
fondamentalistes qui passent les frontiéres dans un sens ou dans l'autre? Est-ce que les politiques économiques d’austérité
ne sont pas celles qui ont effondré nos capacités de réponse et ont désarmé notre police, nos moyens de renseignement
et notre armée? Voila toutes les questions que nous devrons nous poser.
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Moi, en ce qui me concerne, ma religion est faite: laissez les nations se défendre!

(Applaudissements a droite)

3.  Approvazzjoni tal-Minuti tas-seduta ta’ qabel: ara -Minuti

4. Kompozizzjoni tal-Parlament: ara 1-Minuti

5. Kompozizzjoni tal-kumitati u tad-delegazzjonijet: ara -Minuti

6. Iffirmar tal-atti adottati skont il-procedura legizlattiva ordinarja (Artikolu 78 tar-
Regoli ta’ Procedura): ara 1-Minuti

7.  Petizzjonijiet: ara 1-Minuti

8. Ordni tas-seduta

Der Prisident. - Der endgiiltige Entwurf der Tagesordnung dieser Tagung, wie er in der Konferenz der Prisidenten in
ihrer Sitzung vom Donnerstag, dem 8. Dezember 2015 gemaf Artikel 149 der Geschiftsordnung festgelegt wurde, ist
verteilt worden. Zu diesem Entwurf wurden folgende Anderungen beantragt:

Montag/Dienstag: Keine Anderung

Mittwoch: Die Fraktion der Griinen beantragt, eine Erklirung der Vizeprisidentin der Kommission | Hohen Vertreterin
zu den neuesten Graueltaten in Nordnigeria auf die Tagesordnung zu setzen. Die Debatte soll mit einer Entschliefung
abgeschlossen werden.

Heidi Hautala (Verts/ALE). - Mr President, as you have mentioned, our group proposes that we have a statement by
the High Representative, preferably with a resolution, on the amazing, incredible, horrendous atrocities that have been
conducted by the terrorist Islamist group, Boko Haram, in northern Nigeria. A whole town with its 2 000 people seems
to have been wiped out, and this seems to be the most extensive and horrendous atrocity that this group has so far
perpetrated. So I would ask that this House agree that we have it on our agenda on Wednesday.

Enrique Guerrero Salom (S&D). - Sefior Presidente, mi Grupo quiere apoyar que haya una declaracion por parte de la
Alta Representante y que procedamos a un debate sobre estos hechos, que se producen ya repetidamente en Nigeria y
que estan afectando a la vida de muchas personas y causando humillacién, especialmente a las mujeres.

En todo caso, prefeririamos que la Resolucion se adoptara en el siguiente Pleno, puesto que la discutiremos al final de
esta semana y no tendremos mucho tiempo para prepararla, pero estamos a favor del debate y de la declaracién. Si nos
parece importante abordar este asunto y prefeririamos que la Resolucién se incluyera en el orden del dia del periodo
parcial de sesiones de febrero.

Der Prisident. - Mochte jemand dagegen sprechen? Das ist nicht der Fall.

Frau Hautala, dann frage ich Sie: Sind Sie mit dem Vorschlag von Herrn Guerrero einverstanden, dass wir zunéchst eine
Erkldrung horen und dann die Entschliefung in der nichsten Sitzung machen?

Heidi Hautala (Verts/ALE). - Mr President, I think this is a very good solution. I think it is our duty to discuss it this
week.

(Das Parlament nimmt den Antrag an.)
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Davor Ivo Stier (PPE). - Mr President, it is not to speak against, but just a question of whether we should have such an
important debate on Wednesday or rather on Thursday morning, when probably more MEPs would be able to partici-
pate, rather than to have it late on Wednesday evening, given how the agenda looks at the moment.

So the proposal is to have it, but on Thursday in the morning.

Der Prisident. - Wir haben die Abstimmung eigentlich jetzt schon durchgefithrt. Im Ubrigen ist es so, dass Frau
Mogherini am Mittwoch ganztitig hier ist, insofern macht es — glaube ich — Sinn, die Erklirung der Hohen Vertreterin
dann auch am Mittwoch zu horen.

Wir werden versuchen, den Punkt so auf die Tagesordnung zu setzen, dass moglichst viele Kolleginnen und Kollegen
teilnehmen konnen.

Donnerstag: Keine Anderung

(Der Arbeitsplan ist somit angenommen.)

9. In memoriam
Der Prisident. - Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen weitere traurige Mitteilungen zu machen.

Am 19. Dezember verstarb unser Kollege Philip Bradbourn im Alter von 63 Jahren nach einer schweren Krankheit.
Kollege Bradbourn war seit 1999 Abgeordneter dieses Hauses. Er vertrat — wer ihn kannte, kann das bestdtigen — mit
groflem Stolz seine Region, die West Midlands. Philip Bradbourn begann seine politische Karriere, nachdem er iiber 20
Jahre als Stadtplaner beruflich titig war.

Ich habe im Namen des Europdischen Parlaments seinen Freunden bereits unser herzliches Beileid ausgesprochen. Ich
mochte das an dieser Stelle erneut tun. Das Européische Parlament wird Herrn Bradbourn nicht vergessen.

Am 26. Dezember vergangenen Jahres verstarb Leo Tindemans im Alter von 92 Jahren in seinem Haus in der Nahe von
Antwerpen. Tief geprigt von der brutalen Besetzung seines Heimatlandes durch die Nazis, die ihn als jungen Mann, als
Achtzehnjdhrigen, zur Flucht zwangen, arbeitete Tindemans sein ganzes Leben lang unermidlich fir den Frieden in
Europa — als Abgeordneter im belgischen Parlament, als Premierminister des Konigreichs Belgien, als Aufenminister
seines Landes und als Mitglied des Europiischen Parlaments. In den ersten Direktwahlen zum Europiischen Parlament
wurde Tindemans in Belgien mit einer solchen Mehrheit gewihlt, dass die Zeitungen ihn schon damals zum ,Mister
Europa“ ernannten. Ich glaube, diesen Namen trug Leo Tindemans zu Recht. Er war ganz sicher ein grofer Européer.

Seiner Familie spreche ich im Namen des Europdischen Parlaments unser herzliches Beileid aus. Wir werden Leo
Tindemans ein ehrendes Andenken behalten.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, sich zu Ehren von Philip Bradbourn und Leo Tindemans von Ihren Plitzen
zu erheben.

(Die Mitglieder des Parlaments erheben sich zu einer Schweigeminute.)

10. Dokumenti mressqa: ara I-Minuti
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VORSITZ: ULRIKE LUNACEK

Vizeprisidentin

11. Interventi ta’ minuta dwar kwistjonijiet ta’ importanza politika

Die Prisidentin. - Als nichster Punkt der Tagesordnung folgen die Ausfithrungen von einer Minute zu Themen poli-
tischer Bedeutung (Artikel 163 GO).

Claude Rolin (PPE). — Madame la Présidente, la directive concernant le détachement des travailleurs est un sujet des
plus sensibles pour les travailleurs et pour les chefs entreprise, notamment dans les secteurs de la construction et du
transport routier.

Quotidiennement, je suis interpellé par des employeurs et des citoyens. Le dumping social est un véritable fléau, sur
lequel se développe le rejet du projet européen. Il doit fermement étre combattu. La directive d’exécution devrait corriger
certaines des faiblesses de la directive sur le détachement. Mais il y a urgence pour sa transposition dans les législations
nationales. Elle doit se faire de fagcon ambitieuse afin d’assurer les droits des salariés et de mettre fin aux abus, aux
fraudes et a la concurrence déloyale.

En la matiere, les autorités nationales et européennes doivent pouvoir s'appuyer sur I'expérience et la connaissance des
partenaires sociaux. Dés a présent, il nous faut envisager les modalités d’'une révision partielle de cette directive.

Csaba Molnir (S&D). - Elnok Asszony! Egy szornyd idézettel szeretnék kezdeni: ,Nem akarunk téliink kiilonb6zd
kulturalis tulajdonsdgokkal és hdttérrel rendelkezd jelentSs kisebbséget latni magunk kozott, Magyarorszdgot szeretnénk
Magyarorszdgként megtartani.” Ezt a szornyd mondatot nem egy szélsGjobboldali politikus, hanem Magyarorszig
miniszterelnoke, Orbdn Viktor mondta a tegnapi pdrizsi Koztdrsasdgi Menetet kovetSen. Szégyenletes, kirekesztS és
rasszista szavak ezek. A terror dldozatainak emlékét, a francidkat és Eur6pdt is sérti, amikor a miniszterelnok a bevén-
dorlékrél, mint minden rossz okozdirdl besz€él. Orban ismét bebizonyitotta, hogy nincs helye az eurdpai vezet8k kozott.
A pdrizsi meneten jémagam is részt vettem és lttam, hogy ez a menet nem a kirekesztésrél, hanem éppen az ossze-
tartozdsrol, az eurdpai szellemiség megerGsitésérdl szolt. Ezért itt az Eurdpai Parlamentben is vildgossd kell tenniink:
Orbén Viktor, a magyar miniszterelnok nem a magyarok nevében beszélt, mi magyarok nem ilyenek vagyunk! Liberté,
Egalité, Fraternité — ezt valljuk mi tovdbbra is!

Amnren [Ixamb6a3ku (ECR). - T-xo [lpencenaren, Ha ¢oHa Ha chOmtusiTa OT [lapyK, B KOUTO Ce BUIS M Ce CIIY4M UCTUHCKM
VICTISIMCKI TEpOp Hall eBPOIIEHCKIUTE LEHHOCTH, ChbM M3KIIOUMTENIHO OOE3MOKOEH OT HOBUHMTE I OT NPEMNIOTIOXEHNUETO, Ye TOTIAM
Opoil HereranHy eMUTPaHTHL, KOUTO Ce HAMMPAT Ha TEPUTOPMSTA HA eBPOIENCKM IbpxKasy, lie GboaT BhpHATH 00patHO B Bbira-
pus.

CI/ITyaHI/IHTa B MOMCHTA M3MCKBa M3KITIOUMUTEITHA eBpOHCﬁCKa COIMIAPHOCT, U3NCKBA CEPMO3EH Pa3roBOp IO T€MAaTa C HEJIETAITHUTE
EMUTPAHTU U M3MUCKBA PEIICHNS Ha 6'1)]1&T B3MMaHN Ha 061H0€BPOHCI7ICKO HMBO, B IyXa Ha 061113T8. eBpOl’leﬂCKa OTTOBOPHOCT 1 Ha
06maTa eBpOHCﬁCKa COJIMOAapPHOCT. anrapml HE MOXKE [1a CM ITO3BOJIM 1a MBObpXKa Ha TEPUTOPUATA CM O'POMHA IpyIa HEEraHn
EMUTPAHTU € HEIOKa3aH IPOU3XOMI M HENMOIyuMIIn CbOTBETHNSA GexXaHCKM CTaTyT.

CeramHara cutyaums B EBpornerickyist Chr03 Harara u3rpaxiiaHe Ha oOlia MOMMTMKA 33 CUTYPHOCT ¥ HaJlara enHo oOLIO MOBefeHNMe,
KOETO JIa TapaHTUpa eHOBPEMEHHO M HalllaTa CUTYPHOCT, ¥ 3ala3BaHeTO Ha HAWIMTE MpaBa ¥ LEHHOCTU.

Beatriz Becerra Basterrechea (ALDE). - Sefiora Presidenta, en Venezuela hay persecucién politica, censura de los
medios y de internet, detenciones arbitrarias, encarcelamientos ilegales, torturas y asesinatos y un acoso sistemdtico a
la oposicién. Esto no es una opinién. Es la realidad oprobiosa que demuestran los hechos. Paises como Bélgica han
reconocido esta persecucion politica concediendo asilo de urgencia a perseguidos. Leopoldo Lopez, el opositor, lleva
meses encarcelado ilegalmente.
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Este Parlamento acaba de pronunciarse mayoritarjamente condenando esta situacién, pero me turba y me desconcierta
que 109 eurodiputados hayan rechazado condenarla. Quiero decir en este momento, y quiero reconocer, que la mayoria
de este Parlamento, un 75 %, no solamente la condena sino que va a hacer lo que haya que hacer para que el Gobierno
venezolano asuma las responsabilidades que deba asumir y recupere los derechos humanos para sus ciudadanos.

Quiero decir aqui que, de la misma manera que se enseflan imdgenes de personas que supuestamente han sido...,
perdén.

Geraldine Moreno, lo siento, esto es para ti y esto es para Rosa Orozco, que es tu madre: «Los resistentes estamos
también aqui en el Parlamento. Lo siento, pero vamos a resistir y te prometo que vamos a hacer lo que tengamos que
hacer».

NeokM|¢ Zuhkiotng (GUE/NGL). - Kupia Tpoedpe, otg 6 lavouaptou 2015 n Toupkia, cuvexiCovtag tig mapdvopieg evép-
yetes, €66dwoe véa odmyla

Jordi Sebastia (Verts/ALE). - Sefiora Presidenta, queridos colegas, el 15 de enero del afio pasado la Agencia Europea
de Medicamentos dio una buenisima noticia a los enfermos de hepatitis C: los nuevos firmacos, eficaces en el 90 % de
los casos, habian pasado los controles y eran autorizados.

Pero esta alegria inmensa para pacientes que hasta entonces estaban sentenciados no se puede compartir en el Estado
espailol, porque el Gobierno ha restringido su uso a unos pocos casos —seis o siete mil—, mientras los médicos dicen
que al menos treinta mil enfermos lo necesitan. Los enfermos se ven desamparados. Doce afectados mueren cada dia.
Han tenido que encerrarse en hospitales en Madrid o en Girona, y siguen esperando una respuesta. Como ellos dicen, el
Gobierno espafiol salva bancos y recorta vidas.

La clave de este conflicto es la sumisién a las grandes compaiifas farmacéuticas, que imponen sus precios: las ganancias
por encima de la vida de las personas. Y, si la Comisién Europea las apoya mientras sus ciudadanos mueren por culpa
de esa actitud irresponsable, se convierte en su complice.

Tim Aker (EFDD). - Madam President, we are told that we must stay in the EU because of jobs. Well, tell that to 220 of
my constituents who lost their jobs when Tilbury power station closed in 2013. The Large Combustion Plant Directive
has forced the closure of the plants in the UK that provide us with a third of our energy. All of this was done while Ed
Miliband was Secretary of State at the Department of Energy and Climate Change. My residents in Thurrock need to ask
Mr Miliband and his candidate in Thurrock, who worked for him at the time, why they did nothing to save those jobs.

Together you have cost jobs in my community. The days of Labour looking out for working people in my constituency
and my country are long gone. You have forgotten about communities like Tilbury and the people of Thurrock. In May
you will be judged by your actions, because UKIP is standing up for working people in the United Kingdom.

Zoltan Balczé (NI). — A Déli Aramlat gizvezeték megépitése Ukrajnit elkeriils alternativit biztositana tobb eurépai
orszag szdmdra, novelve igy az elldtdsbiztonsdgot. Azonban az Uni6 liberdlis, biirokratikus versenyszabdlyai megakadd-
lyozzék ezt. Hozzdteszem, az Eszaki Aramlat esetében — amely egyedul Németorszdgot ltja el — ez nem jelent problé-
mit. Az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségét vezetd iigyvivé kijelentette — abszoldt kijelentést tett —, hogy a Déli
Aramlat megépitése veszélyezteti Magyarorszdg energiafiiggetlenségét. Az ok viligos, hogy miért mondja. Nekik az az
érdekiik, hogy az orosz gdzszdllitds tranzitorszdga egyediil Ukrajna maradjon, amelynek kormdnya kiszolgdlja az 6
érdekeiket. Az Eurdpai Unidnak el kell dontenie kinek az érdekeit szolgdlja. Egy globdlis hatalmi jitszmédban az
Egyesiilt Allamok csatlésa lesz, vagy pedig a tagorszagok, az eurépai lakossag érdekeit szolgalja?

Marijana Petir (PPE). - Gospodo predsjednice, kao osoba koja se zalaZe za vladavinu prava, trazim od Europske komi-
sije da uvjetuje Srbiji ukidanje izmjena i dopuna Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za
ratne zlo¢ine koji je stupio na snagu 2010. godine.
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U suprotnom, Srbija nee modi nastaviti svoj europski put koji je zapocela jer ugrozava suverenitet Republike Hrvatske i
njezinih gradana. Naime, Srbija si je odredbama ovog zakona uzela za pravo suditi hrvatskom drzavljaninu za navodni
zlo¢in pocinjen na hrvatskom teritoriju protiv drugog hrvatskog drzavljanina $to je u suprotnosti s medunarodnim
kaznenim pravom te europskom praksom. Koliko je apsurdan ovaj zakon, govori i Cinjenica da je na temelju njega u
Srbiji doslovce otet hrvatski branitelj Veljko Mari¢, kojega su srpske vlasti zatvorile, a tek potom raspisale medunarodnu
tjeralicu i ve¢ 5 godina ga drZe u zatvoru.

Stoga ocekujem od Europske komisije da odmah zatrazi od Srbije stavljanje van snage ovog zakona i isto tako da se
Veljka Marica transferira u Hrvatsku i omoguéi mu se posteno sudenje.

Jiti Pospisil (PPE). - Pani predsedajici, ja chci informovat kolegy o tom, ze u nds v Ceské republice jsme piijali a v
téchto dnech za¢ind byt Gc¢innd novela zdkona o vefejnych zakdzkach, kterd transponuje velkou ¢dst smérnice o zadd-
vani vefejnych zakdzek, kterd byla pfjjata timto Parlamentem v roce 2014. Z té odborné debaty, kterou jsme u nds v
Ceské republice vedli, jasné vyplyvé, ze je dobie, pokud na tGrovni Evropy jsme schopni se shodnout na zdkladnich
principech préava, které upravuje vefejné zakdzky. Podnikatelé, ktefi cht&ji soutéZit nejen ve svych ndrodnich stdtech,
ale feknéme na celém dzemi Evropy, mohou pfedvidat, jakd pravidla vefejné soutéze budou upravovat, a pokud se ta
pravidla sobé podobaji, pak se domnivdm, Ze tim pro podnikatele, at jiZ se jednd o stfedni podnikatele, mensi podnika-
tele nebo vétsi podnikatele, vytvdiime prostor pro lepsi podnikani a i lep$i zaméstnanost.

TakZe vitdm tuto smérnici a domnivdm se, Ze bychom do budoucna méli sledovat, jak bude tato smérnice aplikovéana, a
piipadné uvazovat o dal$im rozsifeni oblasti prdva pro vefejné zakazky, které by mélo byt spole¢né upraveno.

Catherine Stihler (S&D). - Madam President, I want to raise in the Chamber this evening the appalling crime of
human trafficking and, in particular, the distressing subject of child trafficking. Human trafficking is the fastest growing
criminal industry in the world; it is the second largest source of illegal income worldwide, 1.2 million people are
trafficked every year globally, and it is estimated that 27 to 35 million people worldwide are trapped in a life of slavery.
That is just short of the entire population of Poland.

I want to commend the work of Tearfund with their ‘No child taken’ campaign, which tackles this issue head on. By
focusing on 50 000 of the most vulnerable children, helping through education and vocational training and equipping
them with skills which can lift them out of poverty, it is hoped that this will help keep those children safe from
trafficking.

In conclusion, a child is trafficked every 30 seconds. In the time I have been speaking tonight, two children will have
fallen prey to traffickers. We have to work together to tackle this appalling crime and to ensure that children are
protected across the world.

Alfred Sant (S&D). -Fl-ahhar snin bnejna struttura qgawwija ta’ harsien ghaz-zona euro. Hi ged tithaddem permezz ta’
batterija shiha ta’ ghodod mahsuba biex ikejlu s-sahha ekonomika u finanzjarja tal-pajjizi membri u jzommu r-rizultati
ekonomici u finanzjarji taghhom fil-parametri mixtieqa. Dan jaghti l-impressjoni li qed nikkontrollaw is-sitwazzjoni
ahjar. Ghaliex, mela, zvilupp li suppost jitgies bhala relattivament ckejken ghaz-zona, bhall-elezzjoni fil-Grecja, iqajjem
inkwiet kbir?

II-progett tal-euro huwa wiehed politiku; appuntu ghalhekk sar importanti wisq biex jithalla jfalli. Din tibqa’ l-aqwa
sahha tieghu u l-aqwa dghufija. Il-progett inbena fuq il-bazi tas-soft power enormi li tgawdi minnu I-Unjoni Ewropea.
Imma mill-bidu nett iz-zona euro ma kinitx Zona monetarja ottimali. Ma kellhiex l-istrutturi federali mehtiega biex
izommuha soda u d-divergenzi ekonomici fi hdanha zdiedu mas-snin. It-thaddim ta’ pozittivizmu tekniku biex nikkon-
trollaw is-sitwazzjoni qed jispicca ezercizzju ta’ feticizmu politiku li ged jherri l-istess soft power tal-Unjoni. Hafna mil-
linji gwida taz-Zona euro jitilqu minn premessi li ghadda zmienhom imma li jridu jiggeddu b’'mod politiku u mhux
tekniku.

Joachim Starbatty (ECR). - Frau Prisidentin! Ich berichte von einem Erlebnis in meinem Briisseler Biiro, das ich
wahrscheinlich mit vielen von Thnen teile.
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Bei konzentrierter Anspannung vor meinem Rechner werde ich aus meinem Tun gerissen: Das Licht geht aus, ich
springe auf, will zum Schalter und stolpere iiber die herausgezogene Schublade meines Schreibtischs. Wie von Zauber-
hand geht das Licht wieder an. Nach einer halben Stunde dasselbe Spiel. Nun begreife ich: In meinem Abgeordnetenbiiro
ist ein unsichtbarer Bewegungsmelder installiert. Er soll wohl priifen, ob noch jemand im Raum ist oder ob vergessen
wurde, das Licht zu 16schen.

Ich weif8 nicht, ob so wirklich Strom gespart wird. Aber der tiefere Sinn liegt vielleicht darin, dass wir uns bewegen,
aufstehen und mit den Hinden rudern missen, um zu signalisieren, dass wir da sind. Wenn das gewollt ist, Frau
Prasidentin, dass wir abends in unserem Abgeordnetenbiiro Sport betreiben, dann wiirde ich vorschlagen, dass wir den
Rhythmus von einer halben Stunde auf eine Viertelstunde verkiirzen, damit wir mehr Abendsport betreiben konnen.

Die Prisidentin. - Herr Starbatty, wir werden diesen Vorschlag priifen. Aber bewegen kann man in diesem Gebiude
auch anders, indem man rasch von einem Biiro zum nichsten geht. Das wire eine andere Variante.

Vnxan Krourok (ALDE). - I-xxo Tpencenarer, Konern, mo creyeHue Ha OGCTOSTENICTBATA Ce MBIPABSM IIPell Ta3y aBTOPUTETHA
3ama B [HM, KOrato HauvsT EBpOMeicKy Cbi03 € MO PasThPCBALIOTO BIMsAHME Ha OpyTanHust TepopuctiueH akt B [lapymx. Ak,
KOITO Oe 3aKyefiMeH OT Tpelcenarelis Ha Haif-ronsMara nuOepanHa maptus B Bemrapus, r-H JTroTBu MecraH, ¢ oleHKara, ye
BCSIKO €[IHO LIMBUIM3ALMOHHO pasfyuye He caMo He ¢ IOBOJ 33 TePOPM3bM, a € IOBOM 3a Ollle MO-yOemeH 0Ol CTpeMeX KbM
ITBCTPOTA Y MYTITUKYIITYPau3bM.

Ha To3u ¢OH BU NpEICTaBAM PasBUTHETO HA eIMH aHAXPOHMYEH IO CBOSITA CBHLIHOCT IPOOIEM Ha HETONepaHTHOCT B Pery6ryka
bonrapusa. KaspaM passutmero, 3alOTO Beuye MMaX Bb3MOXKHOCTTA JIa TO MapKupaM IO BpeMe Ha IUIeHapHaTa cecus Ha
12 noemspy 2014 1. [Ibpka B pblieTe CM aKTa 3 YCTAHOBSIBAHE HA aIMMHICTPATUBHO HapylieHye Ha LleHTpanHara usOupatenHa
komucust. HapyuieHnero My e, de 1o BpeMe Ha MOCIIHATa Mpean3060pHA KaMIIaHWs, PEIOM ¢ OQUIMANHMS OBIrapcKu e3yK, CbM
U3MON3BANl HAKOJIKO M3PEUeHNs M Ha MailuMHUs CU €3MK.

Bb3pasyx mpeq KOMICTeHTHUTe OBIrapcKy BIIACTH, Bb3passiBaM M TYK Iped Bac. BpbueHMAT My aIMMHUCTPAaTMBEH akT e Ipybo
Hapyurenne Ha wieH 10 or EBpomeiickata KOHBEHIMs 33 IpaBaTa Ha YOBEKAa M OCHOBHMTE CBOOOmM, Ha wieH 9 or Pamkosara
KOHBEHLMS 3a 3alUMTA HA HALMOHAIIHMTE MAJILMHCTBA, KaKTO M Ha uieHose 11 m 22 or Xaprata 3a ocHOBHMUTe Ipasa Ha EBpo-
MENCKUS ChlO3.

T-xo0 Ilpencenaten, NPMKIIOYBAMKY, MOBIUIAM TO3M BBIPOC He 3ALIOTO He 0OMYaM PONMHATA CM, a 3aLIOTO MCKAM M T M4
[IOCTUTHE [I0 BUCOKMTE IEMOKpATMYHM CTAHIAPTM Ha obenyHeHa Epoma.

Matt Carthy (GUE/NGL). - Madam President, in order to force the Irish people to pay 43% of the European banking
crisis, Dublin governments have introduced several new stealth charges and taxes that have caused devastation and
hardship to many families. These taxes have not led to improved services; they have been unfair and have deliberately
targeted those on lower incomes disproportionately. The Irish people are sending a very clear message that they have
had enough. In their hundreds of thousands, Irish communities have joined together and marched against the latest tax
on their families. The Irish Government has called it a water charge, but the Irish people see it for what it is: another tax
which, if introduced, would put many families over the edge and would further hamper domestic economies.

That under pressure the Irish Government has now introduced temporary caps proves that the charge has absolutely
nothing to do with water conservation but is just another attack on Irish families. I want to take this opportunity to
declare in the European Parliament, as it has been declared on streets in every town in Ireland, that the water tax will be
defeated and a new economic policy that is based on fairness and prosperity and against the austerity agenda will
emerge.

Karima Delli (Verts/ALE). - Madame la Présidente, chers collegues, hier a Paris et partout en Europe et méme dans le
monde, nous étions des millions a dire: (Nous mavons pas peur. Nous sommes 1a pour défendre nos valeurs contre
l'attaque menée notamment contre cette liberté d’expression, contre ce vivre ensemble». Nous le disons: nous voulons
rester ensemble.

Cette volonté est une chance. Apres la peur que nous avons vécue, hier nous avons vécu l'unité dans la diversité et
démontré I'envie de poursuivre l'aventure ensemble.
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Plus que jamais, construisons ensemble I'Europe, une Europe inclusive dans laquelle chacune et chacun a sa place, une
Europe dans laquelle plus personne ne peut étre menacé parce qu’il est journaliste, parce qu’il est juif, parce qu’il est
musulman, policier ou migrant.

Certains ont peur des amalgames, d’autres ont peur pour leur sécurité. Cette peur est compréhensible au vu des derniers
jours, mais nous devons leur dire bien haut et bien fort: «Nous sommes tous ensemble. Il ne faut pas avoir peur. Nous
avons besoin de tout le monde pour construire I'avenir de notre société.

Et je termine en citant un proverbe mexicain: ls ont voulu nous enterrer; ils ne savaient pas que nous étions des
graines, des graines de liberté, des graines de démocratie». Alors prenons nos responsabilités.

Giulia Moi (EFDD). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi qui voglio sollevare l'attenzione su un pericolo che sta
per incombere su una piccola isola al centro del Mediterraneo, ricca di rare specie animali e vegetali: la Sardegna. Presto,
infatti, la Sardegna potrebbe essere riempita da scorie radioattive.

Dopo averci imposto le basi militari e i loro inquinamenti di polvere di piombo e uranio, adesso, a danneggiare la salute
dei cittadini, ci potrebbero essere anche i rifiuti nucleari. A pochi giorni dallo smistamento del materiale, il governo
tiene tutti all'oscuro su dove, come e quante scorie stoccare. E arrivato il momento che qualcuno, I'Europa per prima,
prenda provvedimenti e scongiuri il terribile destino a cui potrebbe andare incontro questisola: quello di diventare la
prima discarica di immondizia tossica d’Europa. Per questo, oggi, in quest'Aula, chiedo formalmente alla Commissione
che vigili e intervenga prima che sia troppo tardi!

Adpnpog ®@ouvtovAng (NI). - Kupia Tpoedpe, n Eupdnn fraver mpotoyvepes kataotacels Plac. Otho va motelo mog oot
katadialoupe ) Pla kar TV Tpopokpatia and omou kat av mpoépyetat. Ttnv ENNAda, duotuyac, povo pe Aoyia kar oyt pe
npaeis. Amd TV nuépa e ekhoyns pag ot eupwfouleutéc tou Adikol Zuvdéopou — Xpuor Auyr dexopacte amelAnTiki
pnvopata. Me emotoln) pag otov Ynoupyo Ipoctasiag tou TTohitn kat otov Apxyd e EN\nvikrg Aotuvopiag evnuepdoaye
yla To yeyovog kat {itioape pétpa mpootasiag oo yia eRdc 660 Kat yia Toug Tomikous fordous mou epyatoviat ota ypageia
pag. Avotuyeg dev Adafape kapia andvimon.

KatayytMo ot otig 24 Aekepfpiov 2014 ayveotot eypapav pe ompél amelMtikd pvipata katd g (ofg Hag eToug Toiyoug
Kt oV €loodo Tev ypageiwv pac. H Aotuvopia amhag katéypaye to oupfav. Etug 25 Aexepfpiov 2014, Enpepopata
XpLoTOUYEVWGV, TI) YUXTA, OyVeOTOL TOMOVETIOAV EUTPIOTIKO [IXAVIOHO 0TIV €l6000 He anoTéleopa va unootouv uAikés Cnpuieg
T ypageia pag. Tooo 0 moMTIKOG KOGHOG TrG XOpag 000 kat Ta péoa PalIKNG EVIHEPLOTIG AMOCLOMIOAV TO YEYOVOG.

Znuape and 1o Eupenaikd KowoPoUhio t otmpién tou yia va mpaker og ogeiher 11 EN\nqvikr] KuPépvnon ket emtédoug va
Tonovetnlel eikootteTpanpn @UAGEN ota ypageia pag, £T0L OOTE Ol GUVEPYATEG PG KAl EUEIC VO PMOPOUE OMEPIONAOTOL VA
acyohnoupe pe to €pyo pag. Hdn o Adikdg Zivdeopoc—Xpuor) Auyr Opnvel dvo JUpata and Ttpopokpatikn enideon Ty
1n Noepfpiov 2013. EniCw va prv dpnvijooupe kat aMa dupata kar petd pmpoota otig kapepes va Aépe «Eipar kat eyd
Charlie».

T'ebpyroc Kuptoog (PPE). - Kupia Mpoedpe, oty EN\ada &xoupe exhoyés omg 25 lavouapiou 2015 kar autd diver v
eukatpia oe diapopa diedvr) péoa evipépwong va enavagepouv To Vépa Tou Aeyopevou Grexit, dnhadn g avaykaotikrg
€£0dou anod v eupalavr. Makiota opiopévol diedvelg oikot divouv kat mocootd TG TAENG Tou 25%. Oewpe ot av Olot -
‘EN\nveg kat Eupwenaiot ouvadeNgotl - eipacte ouvenels mpog Tig UMOXpedoels pag, oha Ja mave Kakd kol anavid £l Kat oTig
avrouyies optopévev mou cuvdgouv ta mpoPApata g EANGdag pe to eupa.

Ti mpémet va kavoupe; TIpeTOV, Vo EPAOTE GUVETEIG MPOG TIG UMOXPEMOELG moU £youpe avahdfel, kar devtepov, va yivel 1)
avadiapipwor) Tou XpEoUG, va TAEL 1] AnOTANPOHI TOU amO Ta TPLAVTAL OTA TEVIVTA POV, VoL TECOUV T TOKOXPEOAUOLL Kot
va propéoel £tot va avantuydet n okovopia. Eav eipaote anoteleopatikoi kat ypryopot, da npoldfoupe Tig apvitikég ebehibeig
oty otkovopia kat o expndevicoupie Ti¢ mIAvOTNTES yia To Aeyopevo Grexit.

Réza Grifin von Thun und Hohenstein (PPE). - Pani Przewodniczgca! Znana jest Pani wrazliwo$¢ na prawa czlo-
wieka. Nie moze tak by¢, ze jeden kraj w Unii Europejskiej otacza opieka obywatela panistwa trzeciego i udziela mu
azylu, by potem inne panstwo czlonkowskie deportowalo tego samego czlowicka do kraju jego pochodzenia, gdzie
grozi mu przesladowanie. To jest ztamanie zasady non-refoulment, ktérej kazde panstwo czlonkowskie powinno przestr-
zegal. Dzi§ chodzi mi o obywatela Kazachstanu Muratbeka Ketebajewa, ktéry otrzymat w Polsce azyl polityczny, a teraz
zostal zatrzymany i grozi mu deportacja z Hiszpanii do Kazachstanu.



24.11.2022 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C447/15

It-Tnejn, 12 ta’ Jannar 2015

Drodzy Koledzy i Drogie Kolezanki! Europostowie z Hiszpanii, do Was si¢ zwracam, zebySmy nie pozwolili na to, aby
uchodzcy polityczni byli odsytani do krajow, w ktérych

Tonino Picula (S&D). - Gospodo predsjednice, snovom godinom, u Hrvatskoj je prestala postojati kategorija tradicio-
nalnog malog ribolova za osobne potrebe. Preko deset tisu¢a malih ribara izgubilo je pravo da tradicionalnim metodama
osiguraju opstanak i ostanu Zivjeti na otocima. A Zivot na otocima je ionako dovoljno otezan ograni¢enom prometnom
povezano$¢u i visim troskovima.

Odrzivost ribljeg fonda kao cilj je neupitna. No, upitno je koliko su zalihe ribljeg fonda ugrozene zbog malih ribara i
za§to se, bez relevantnih znanstvenih istraZivanja, male ribare i ovu kategoriju ribolova smatra odgovornima.
Zloupotreba pravila je uvijek bilo, no rjesenje je bolja kontrola, a ne zabrana.

Premda europsko zakonodavstvo poznaje samo kategorije sportskog i profesionalnog ribolova, u rezoluciji o Strategiji
ribarstva u Jadranskom i Jonskom moru iz prosinca 2013. jasno se spominje razli¢itost ribolova. Propusti u pregovo-
rima za Clanstvo u Europskoj uniji ne smiju se koristiti kao alibi za napade na male ribare i nasu tradiciju.

Tradicionalni mali ribolov je prije svega stil Zivota, dio identiteta i preduvjet egzistencije. Zato moramo poduzeti sve da
ga zastitimo i oCuvamo.

Kashetu Kyenge (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, 'Europa che ha parlato a Parigi sia coerente e assuma
un impegno straordinario a difesa delle liberta democratiche e di espressione per aiutare tutti i paesi in preda agli
estremismi. Non lasciamo sola I'Africal

N

Poche settimane fa, in quest'Aula, ¢ stato assegnato il Premio Sacharov al dottor Mukwege e pochi giorni fa i conti
dall'ospedale da lui diretto sono stati congelati. L'Europa dia un segnale forte, a difesa delle liberta e contro ogni viola-
zione grave dei diritti umani come, in questo caso, nella Repubblica democratica del Congol!

L’Europa che ha parlato a Parigi non lasci sola la Nigeria, dove un orrore senza fine si sta consumando per mano di
Boko Haram e sono felice della decisione presa in quest’Aula, oggi, dal Parlamento di proseguire su questo punto. Ancora
attacchi, ancora morte, come in questo momento ¢ stato attaccato un villaggio del Camerun e su questo noi dobbiamo
reagire. Non manca tuttavia la speranza, incarnata da una bambina che pochi giorni fa ha mostrato la forza di opporsi ai
suoi aguzzini rifiutando di farsi esplodere, con coraggio, dopo la prima esplosione si ¢ consegnata alle autorita, ribel-
landosi. L'’Europa deve essere i, alla guida di una task force internazionale!

Marcus Pretzell (ECR). - Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich mochte meinen tiefen Respekt fiir die Jour-
nalisten und Karikaturisten zum Ausdruck bringen, die fiir ihren Dienst an unserer liberalen Gesellschaft in Paris
ermordet worden sind, fur die Polizisten, die in Ausiibung ihres Dienstes fiir ihr Land ermordet wurden, und fur weitere
Opfer, die ermordet wurden, weil sie Teil unserer Gesellschaft sind, die diese Terroristen so sehr hassen.

Mein Mitgefiihl gilt den Angehérigen und Freunden der Opfer. Meine Sorge aber gilt einem Europa, das sich derzeit
lieber selbst damit beschiftigt, sich gegenseitig die Schuld an diesem unfassbaren Verbrechen zuzuweisen, als geschlossen
gegen eine kleine, dafiir aber umso radikalere Minderheit aufzustehen und entschlossen dagegen vorzugehen. Weil eben
die gemeinsamen Werte weitgehend abhandengekommen zu sein scheinen und es lieber dariiber diskutiert, welche
Werte das denn sein konnten.

Was wir brauchen, ist eine Diskussion iiber unsere gemeinsamen Werte und eine Versicherung unserer gemeinsamen
Werte, damit diese Gesellschaft stark ist gegen solche Extremisten, die uns mit Terror tiberziehen.

Angelika Mlinar (ALDE). - Frau Prisidentin! Nach den tragischen Ereignissen in Paris fithlen wir tiefe Betroffenheit,
Trauer und auch Angst. Wir haben Angst davor, nicht zu wissen, welche Folgen diese Ereignisse von letzter Woche fiir
unser weiteres Leben haben werden. Es ist uns wieder einmal schmerzhaft vor Augen gefiithrt worden, dass Freiheit und
Demokratie Werte sind, die verteidigt werden miissen. Eine freie Gesellschaft ist ein Wert, fir den es sich lohnt, sich mit
aller Kraft fir ihn einzusetzen immer und gegen sdmtliche Bedrohungen aus allen Richtungen, denn die liberale
Demokratie ist eine sehr empfindliche Pflanze, die geschiitzt werden muss.
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Die Rufe nach Einfihrung der Todesstrafe, nach Wiedereinfithrung der Vorratsdatenspeicherung oder einer weiteren
Verschirfung der Einwanderungspolitik, wie wir sie nun aus dem rechten politischen Eck héren, sind nicht nur falsche
Reaktionen auf terroristische Angriffe, wie uns die Vergangenheit beweist, sie sind auch eine Bedrohung fiir die freie
Gesellschaft, in der wir leben. Was wir brauchen, ist mehr Demokratie, mehr Meinungsfreiheit und mehr Rechtsstaat-
lichkeit. Und wir brauchen den Mut, diese mit den richtigen Mitteln zu verteidigen.

Daniel Buda (PPE). - Doamnd Presedintd, doresc sd atrag atentia asupra unei situatii inacceptabile pentru Romania, care
este tratati ca o tard de mana a doua. In anul 2007 aderam la Uniunea Europeand, ca o recunoastere a eforturilor si
progreselor ficute in mai toate domeniile. Intrarea in spatiul Schengen a fost insd amanatid in vederea indeplinirii unor
conditii tehnice de securitate speciald. Astdzi, frontierele Romaniei indeplinesc toate conditiile tehnice asumate, lucru
recunoscut de toti responsabilii de resort, fiind in acelasi timp un furnizor de securitate si stabilitate, atat pentru regiune,
cat si pentru intreaga Uniune. Cu toate acestea, in mod nejustificat, ne este refuzat accesul in spatiul Schengen, sub
pretexte inacceptabile pentru o Europd care se doreste a fi respectabild. Acest lucru creeazd o concurentd neloiald intre
firmele romanesti si cele strdine, fiind grav afectatd circulatia marfurilor si viata cetdtenilor romani.

De aceea, trebuie sd o spunem clar si rispicat: Romania trebuie sd fie tratatd in mod egal cu celelalte state membre ale
Uniunii Europene, trebuie sd se bucure de toate drepturile depline, iar aderarea la spatiul Schengen nu constituie doar un
drept al Romaniei, ci si o obligatie a Uniunii Europene!

Péter Niedermiiller (S&D). - 2011-ben ez a Hiz elfogadta az Eur6pai Roma Stratégidt. Azéta sziilettek nemzeti stra-
tégidk, sziilettek jelentések, sziiletett toménytelen papir, de a helyzet lényegében nem valtozott. Ma, az eurépai kozossé-
gen beliil is a roma k6zdsség a mindennapi €élet szinte minden vonatkozdsdban — lakhatds, oktatds, egészségiigy — stilyos
diszkriminaciéval kell szembesiiljon. Ugy kell megterveznie az életét, hogy folyamatos hatrdnyos megkiilonboztetéssel
kell szembenéznie. Ennek ellenere nincs az a benyomdsom, hogy az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsig
sulydnak megfelelGen kezelné ezt a helyzetet. Nem tudok arrél a mai napig, hogy az Eurépai Bizottsdgon belil kihez,
melylk biztoshoz tartozik a romdkkal val6 foglalkozdsnak a teriilete. Noha itt is ugyanolyan eurdpai polgarokrdl van
sz6, mint On, elnok asszony vagy én. Eppen ezért nyomatekosan folszolitom a Parlamentet és az Eurdpai Bizottsigot,
hogy az eddigieknél sokkal hatékonyabban foglalkozzon az eurdpai romak helyzetével.

Beatrix von Storch (ECR). - Frau Prisidentin, liebe Kollegen! Nicht nur Politiker machen Politik, es reicht ein einziges
Wort, und so ein Wort ist Grexit. Grexit wird aus deutschen Regierungskreisen lanciert, mindestens wird es von dort
nicht dementiert. Aber Grexit ist eine Wortschopfung — nichts anderes — zur Tduschung und zur Drohung. Getduscht
werden soll der deutsche Wahler, der nimlich das dritte Griechenland-Rettungspaket demnichst hinnehmen soll, und
bedroht werden soll der griechische Wihler. Denn der griechische Wahler soll unbedingt nicht Alexis Tsipras und seine
Syriza wahlen. Das ist eine massive Einmischung in die demokratischen Wahlen in einem demokratischen Land. Das
halte ich fiir unterirdisch und undemokratisch.

Der Euro funktioniert nicht, er kostet viele Millionen Menschen den Job und die Zukunft. Aber er kostet uns zunehmend
auch unsere Demokratie. Nicht eine Wihrung ist das Herz Europas, es ist die Demokratie. Schiitzen wir die!

Cristian-Silviu Busoi (PPE). - Doamnd Presedintd, atacul terorist las din redactia Charlie Hebdo si evenimentele din orele
urmdtoare, soldate cu 17 victime, au indoliat Franta si au socat o lume intreagd. Marsul solidarititii de ieri de la Paris, cu
peste un milion §i jumdtate de participanti, a ardtat cd cetdtenii francezi §i cetdtenii europeni nu se intimideazi in fata
terorii si sunt uniti pentru libertatea presei, tolerantd, libertti individuale, pace si bund convietuire. Trebuie sd fim fermi
si uniti in fata extremismului, terorismului, intolerantei religioase, sd facem toate eforturile sd intdrim institutiile care
luptd impotriva terorii si sd construim strategii comune cit mai eficiente pentru a inldtura cauzele mai profunde ale
acestor evenimente.

Toatd compasiunea si sustinerea pentru familiile, colegii de redactie si toti cetdtenii francezi afectati de tragicele eveni-
mente. Je suis Charlie!
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Hugues Bayet (S&D). - Madame la Présidente, il ressort de deux entretiens donnés fin décembre par le président et
'économiste en chef de la Banque centrale européenne (BCE) que le risque de déflation existe pour la zone euro et nous
connaissons évidemment les dangers de cette configuration économique: charge accrue de la dette, baisse de la demande
et donc de la consommation et in fine, montée du chomage.

Certes, I'évolution du prix des produits pétroliers est, a cet égard, favorable puisquelle devrait redonner un peu de
pouvoir d’achat aux citoyens, mais cela sera-t-il suffisant pour endiguer les risques déflationnistes? En effet, une fois de
plus, les politiques daustérité démontrent aujourd’hui toute l'ampleur de leur impact négatif, a la fois en termes humains
et sociaux et sur le plan économique.

Un premier pas, timide, de relance a été fait par l'intermédiaire du plan proposé par le président de la Commission, mais
je pense qu'il faut clairement aujourd’hui aller bien au-dela. Deux leviers me paraissent essentiels a cet égard.

Premi¢rement, il faudrait neutraliser l'investissement public productif qui est réalisé pour relancer I'économie, par le
changement du calcul des déficits, et donc pas uniquement dans le cadre des participations publiques au fonds européen
d'investissement spécifique.

Deuxi¢émement, la BCE doit jouer un plus grand réle dans la relance européenne, notamment dans la prévention du
risque de déflation. L'opération TLTRO a, a ce titre, montré les limites du volontarisme de l'investissement privé. Elle
doit deés lors développer des mesures expansionnistes afin de promouvoir I'investissement public et actionner ainsi un
levier public pour relancer la demande et 'emploi.

Clara Eugenia Aguilera Garcia (S&D). - Sefiora Presidenta, quiero denunciar la situacién de las familias de las victimas
del franquismo en Espaiia. En los principios recogidos por la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se
dice lo siguiente: «El conocimiento por un pueblo de la historia de su opresién pertenece a su patrimonio y, como tal,
debe ser preservado con medidas apropiadas en nombre del deber a la memoria que incumbe al Estado».

Especialmente doloroso y traumatico es el dolor de las familias de las victimas del franquismo en Espafia que todavia no
han podido siquiera dar sepultura a sus familiares al no haberlos localizado en alguna de las innumerables fosas comu-
nes que persisten todavia en mi pais.

El Gobierno socialista aprobé una ley que se ha visto paralizada por el actual Gobierno del Partido Popular. El Gobierno
de la Junta de Andalucia ha demostrado sensibilidad y compromiso con las victimas del franquismo y aprobard en breve
una ley para la memoria democratica en mi regioén, Andalucia. Ante todo esto, el Gobierno actual del Partido Popular de
mi pais deja la ley nacional sin contenido y estd permitiendo que no haya lugar para la verdad, la justicia y la reparaciéon
de las victimas del franquismo en Espafia. Por tanto, como altavoz de estas demandas, quiero denunciar esta situacion
ante este Pleno.

Die Prisidentin. - Damit ist dieser Tagesordnungspunkt geschlossen.
12. Agenda tas-seduta li jmiss: ara 1-Minuti

13. Gheluq tas-seduta

(Die Sitzung wird um 18.30 Uhr geschlossen.)
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RAPPORTI VERBATIM TAD-DIBATTITI TAT-13 TA’ JANNAR 2015

VORSITZ: MARTIN SCHULZ

Président

1. Ftuh tas-seduta

(Die Sitzung wird um 9.15 Uhr eriffnet.)

2. Dibattiti dwar kazijiet ta’ vjolazzjoni tad-drittijiet tal-bniedem, tad-demokrazija u I-
istat tad-dritt (thabbir ta’ mozzjonijiet ghal rizoluzzjonijiet imressqa): ara I-minuti

3. Kompozizzjoni tal-kumitati: ara I-Minuti

4. Is-70 anniversarju tal-liberazzjoni ta’ Auschwitz

Der Prisident. - Verehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Vor 70 Jahren, am
27. Januar 1945, wurde das Konzentrationslager Auschwitz von sowjetischen Soldaten befreit. Die Bilder, die die Befreier
sahen und festhielten, erschiittern die Welt bis heute: die Leichenberge, die Krematorien, die Berge von Schuhen, Brillen
und menschlichen Haaren als Zeugnisse ausgepliinderten Lebens, die Bilder der ausgemergelten Uberlebenden, dem Tod
naher als dem Leben, diese Bilder haben sich in das kollektive Gedachtnis der Menschheit eingegraben.

Fir die allermeisten Gefangenen in Auschwitz kam die Rettung zu spit. Mehr als eine Million Menschen wurden in
diesem Vernichtungslager ermordet — durch Hunger, durch Krankheit, durch kriminelle medizinische Versuche, durch
Folter, durch Hinrichtung und vor allen Dingen durch den systematisierten Tod in den Gaskammern. Vor allem Juden
aus Ungarn, Polen, Frankreich, Holland, Griechenland, Menschen jiidischen Glaubens aus ganz Europa, Sinti und Roma,
Behinderte und Kranke, Homosexuelle, Kriegsgefangene, politische Gefangene und — besonders abscheulich fiir jeden, der
jemals Auschwitz besucht hat — unzihlige Kinder. Diese Menschen, von fanatischen Naziideologen zu ,Untermenschen”
erkldrt, zu Schidlingen, deren Leben als lebensunwertes Leben betrachtet wurde, diese Menschen sollten, ja, die Schlich-
ter wollten, dass dieses Leben vernichtet und ausgerottet wird.

Auschwitz war nicht der einzige, aber der zentrale Ort des organisierten Massenmordes, des schlimmsten
Zivilisationsbruchs in der Menschheitsgeschichte. ,Dieser Ort sei allzeit ein Aufschrei der Verzweiflung und der Mah-
nung an die Menschheit®, so steht es auf der Erinnerungstafel im Konzentrationslager geschrieben. Ja, meine Damen und
Herren, das soll Auschwitz fiir immer sein, ein Aufschrei der Verzweiflung und der Mahnung. Die persénliche Schuld
mogen die Téter mit ins Grab genommen haben, aber die Verantwortung, die aus deren Graueltaten erwichst, ist eine
gemeinsame Verantwortung der Volkergemeinschaft, und sie ist ganz sicher eine besondere Verantwortung des Volkes,
dem ich angehore, der Deutschen. Die Verantwortung, den Schwur ,Niemals wieder” einzulosen, tragen wir als nach-
kommende Generationen fiir alle Zeiten.
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Geschichte wiederholt sich nicht, aber aus der Vergangenheit erwichst die Gegenwart, und wie wir mit der Geschichte
umgehen, das entscheidet iiber unsere Zukunft. Deshalb wollen wir im Wissen darum, dass in Auschwitz das Unfassbare
geschah, jeden Tag die Freiheit energisch verteidigen. Deshalb wollen wir jeden Tag im Wissen um die Gefihrdung dieser
Freiheit fiir die Unbedingtheit der Wiirde des Menschen einstehen. Deshalb wollen wir jeden Tag einschreiten gegen die
Riickkehr von Denkweisen, die wir in Europa fiir iiberwunden hielten und bei denen wir dennoch sehen miissen, dass
sie immer existieren: den Hass, die Fremdenfeindlichkeit, den Antisemitismus, den Ultranationalismus, die Intoleranz.
Wenn heute, 70 Jahre nach der Befreiung von Auschwitz, Juden in Europa um ihre Sicherheit fiirchten und um ihr
Leben bangen, dann muss uns das verstoren, und es muss uns wachriitteln.

Jetzt miissen wir gegen die Angst zusammenstehen, uns nicht anstecken lassen von dem Hass, den zum Beispiel die
Attentdter in Paris in sich trugen. Wir diirfen dem Hass nicht mit mehr Hass begegnen, nicht auf Gewalt mit noch mehr
Gewalt antworten, sondern miissen ein wachsendes Misstrauen bekdmpfen, die Freiheit aller verteidigen und die Wiirde
eines jeden einzelnen Menschen beschiitzen. Das ist der Auftrag, den wir 70 Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs und der Befreiung von Auschwitz gerade hier in diesem Parlament als der multinationalen
Volkerversammlung in besonderer Weise wahrzunehmen haben.

(Beifall)

5. Analizi tal-Presidenza Taljana (dibattitu)

Der Prisident. - Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Erklirungen des Rates und der
Kommission zur Bilanz des italienischen Ratsvorsitzes (2014/2855(RSP)).

Matteo Renzi, Presidente in carica del Consiglio. - Signor Presidente Schultz, onorevoli deputati al Parlamento europeo,
faccio mie le parole che Lei Presidente ha rivolto a quest’Aula in occasione del ricordo di cio che ¢ avvenuto settant’anni
fa ad Auschwitz e assicuro I'impegno del governo e del popolo italiano per combattere quella terribile infamia che ha
caratterizzato I'Europa decenni orsono, mantenendo alta l'attenzione oggi per un debito che noi abbiamo nei confronti
del passato ma anche per un grande investimento che dobbiamo fare sulle nuove generazioni.

Credo che il suo saluto, il suo speech, signor Presidente, ci consenta di entrare nel merito del bilancio del semestre di
Presidenza italiana ricordando da dove noi eravamo partiti. Prendendo spunto dalla figura di Telemaco, anche in conti-
nuita con la Presidenza greca, c'eravamo chiesti se oggi queste istituzioni, questi politici, questi rappresentanti dei terri-
tori che compongono il grande sogno dell'Unione europea, fossero in grado di assumere il diritto a essere eredi.

Cosa vuol dire essere eredi? Vuol dire poter pensare che 'Europa per noi non ¢ soltanto il ricordo: 'Europa ¢ innanzi-
tutto una speranza; si declina al futuro, non soltanto al passato. Ha il calore e il colore dell'opportunita prima ancora
che della preoccupazione. Siamo stati in grado in questi sei mesi di essere all'altezza di questa sfida? Certo sono consa-
pevole che la stampa, che gli operatori, che gli addetti ai lavori, prima di affrontare questo grande tema sottolineano ed
evidenziano: «Perd, prima parlaci dei risultati, raccontaci se sei soddisfatto di cio che hai fatto in Europa per Iltalial» E
una domanda mal posta, signor Presidente! Perché chi fa politica non ¢ mai soddisfatto, se & soddisfatto ¢ bene che
cambi mestiere! Anche perché non si guida un semestre pensando allinteresse del proprio paese, si guida un semestre
pensando a come I'Europa puo avere una chance per il futuro!

Noi italiani, di qualunque colore politico, sappiamo perfettamente che la nostra sfida non ¢ qui, ¢ a casa nostra. Non si
tratta semplicemente di evocare il cliché delle riforme strutturali. Significa dire che I'ltalia se vuole stare nella competi-
zione globale deve cambiare e in questi sei mesi abbiamo fatto molto nel nostro paese, cio che serve all'ltalia lo fanno i
cittadini italiani, non le istituzioni europee, ¢ i cittadini italiani devono avere molta pit consapevolezza del fatto che in
questi anni noi abbiamo provveduto a dare all’Europa molte piu risorse di quelle che abbiamo preso. Ogni anni I'ltalia
da alle istituzioni europee circa 20 miliardi di euro ricevendone non pitt della meta.

LTtalia in questi anni a concorso a salvare non soltanto Stati amici, ma anche le banche, gli istituti di credito di altri
paesi e lo ha fatto non per un atto di generosita ma perché crede nelle istituzioni europee. Lo ha fatto senza mettere un
centesimo dei denari delle istituzioni europee a beneficio dei propri istituti di credito che, anzi, dopo gli stress test, sono
stati costretti a aumenti di capitale. Lo ha fatto perché crede nellEuropa, I'Ttalia ¢ un paese che non viene nelle istituzioni
europee per chiedere un aiuto, viene per offrire una grande storia iniziata a Roma con la firma del Trattato, ma forse
possiamo dire iniziata molto prima, iniziata nei valori che hanno fatto grande il nostro paese, che hanno fatto grande il
nostro continente.
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Noi abbiamo questa idea di Europa: I'idea di un grande luogo di speranza per le prossime generazioni e sappiamo che i
nostri problemi li dobbiamo affrontare a casa nostra, come stiamo facendo con la riforma della Costituzione, della legge
elettorale, della giustizia, della pubblica amministrazione, tutte realta che in questi sei mesi il parlamento italiano ha
mandato avanti.

Lo abbiamo fatto animati da una visione europea ed europeista, che ha tanti autorevoli rappresentanti nella storia del
nostro paese — e mi permettera signor Presidente, mi permetteranno i membri del Parlamento europeo di ricordarne uno
per tutti, che ¢ stato e ha rappresentato anche in questi sei mesi la guida per il nostro paese — vorrei che oggi da qui il
Parlamento europeo portasse il proprio saluto al Presidente della Repubblica italiana Giorgio Napolitano, convinto
europeista che proprio in queste ore lascera il proprio incarico avendo compiuto un lungo percorso di cambiamento e
avendo affrontato le difficolta in Italia con l'intelligenza, la saggezza che molti di voi gli hanno riconosciuto lavorandoci
a fianco anche in quest’Aula negli anni passati.

Bene, in questo semestre |'Ttalia ha utilizzato due grandi obiettivi: il primo, quello di dare valore politico al vostro lavoro,
signori parlamentari: il due luglio quando siamo venuti qui a cominciare il semestre non c'era ancora la nuova
Commissione. Noi siamo stati coprotagonisti insieme a tutti gli altri governi, di una scelta che giudico storica: si ¢ scelto
di dare valore politico al risultato delle elezioni del 25 maggio. La designazione di Jean-Claude Juncker come Presidente
della Commissione non nasce semplicemente dal riconoscimento di un risultato che di per sé non sarebbe stato suffi-
ciente, perché il partito che ha presentato Jean-Claude non aveva ottenuto la maggioranza dei membri necessaria ad
avere un voto di fiducia, ma di un accordo politico con P maiuscola in cui valorizzando la scelta popolare nei confronti
del Presidente Juncker si ¢ scelto di dare significato profondo al voto dei cittadini, legando alla Commissione Juncker un
pacchetto di riforme, un progetto politico per i prossimi anni. E la prima volta che questo accade nella storia delle
istituzioni europee, io credo che non dovra essere I'ultima e che dovra essere in qualche misura codificata dalla consue-
tudine politica, ma ¢ un passo in avanti di grande significato.

Accanto a questo, ITtalia ha proposto un cambiamento del paradigma economico che ha caratterizzato questi anni nel
nostro dibattito continentale. Io credo che, o 'Europa cambia marcia sull'economia oppure noi diventiamo il fanalino di
coda di un mondo che cambia molto rapidamente. Il Presidente Juncker ha fatto proprio questo ragionamento, lo ha
allargato con i membri del suo Collegio e trovo simbolico che oggi, nella riunione del Collegio, il Presidente Juncker
presentera la comunicazione sulla flessibilita e il fondo, architrave strategica degli investimenti, del piano per gli investi-
menti.

Sono due operazioni su cui il nostro giudizio ¢ un giudizio positivo, riconosciamo che stiamo andando nella giusta
direzione, a nostro giudizio si deve fare ancora di pili e siamo pronti a fare la nostra parte. Siamo pronti ad essere
generosi con il Fondo, siamo pronti a credere profondamente nell'investimento sulla flessibilita, anche perché se non ci
fosse stata flessibilita tanti dei paesi da cui proveniamo e provenite non avrebbero oggi le condizioni economiche che
hanno. Se non ci fosse stata la flessibilita la ricostruzione in Germania non sarebbe stata cosi semplice, se non ci fosse
stata la flessibilita la politica sarebbe oggi cancellata da quest’Aula.

Ma quello che voglio dire ¢ che in questi sei mesi ci pare di aver visto un cambiamento profondo nella direzione, ancora
non nei fatti. o ricordo il vertice di Ypres, era il giugno di questanno, ricordo la discussione molto dura con i miei
amici e colleghi capi di governo, quando sottolineavamo l'importanza di investire sulla crescita, quando sottolineavamo
limportanza di investire in modo diverso sul rapporto tra economica e flessibilitd. Quanto tempo sembra essere passato,
eppure sono trascorsi solo sei mesi! Questi sono i due risultati che penso stiano insieme: investimento in politica con la
politica, della Commissione che sceglie una direzione.
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Naturalmente potrei a lungo discutere dei risultati, 'accordo sul clima e sull'energia, la politica di passaggio da Mare
Nostrum a Triton, la transizione istituzionale svolta a dispetto degli auspici negativi in un clima di positiva coopera-
zione, i meccanismi automatici di lotta all'evasione, I'investimento su una diversa politica di cooperazione internazionale,
la declassificazione, che tanto stava e sta a cuore a questo Parlamento, degli accordi negoziali per il TTIP, gli OGM, anche
con alcune sconfitte, ritengo Presidente Schultz che sia una sconfitta che sul made in gli impegni che questo Parlamento,
inteso come Istituzione — perché fu nell'aprile dello scorso anno — ma comunque questo Parlamento inteso come
Istituzione ha assunto chiedendo al Consiglio e alla Commissione di farsi promotori non sono stati portati a risultato
positivo. Sul made in ¢ incomprensibile la resistenza che alcuni paesi stanno facendo.

Per comodita, abbiamo presentato questo documento, ¢ un documento che presenta tutti i risultati di questo semestre e
mi consentirete, allora, di passare immediatamente alla seconda e conclusiva parte del mio ragionamento. Di tornare
cio¢ alla domanda di fondo: siamo riusciti in questi mesi a ridare un’anima allEuropa? E difficile affrontare questo
dibattito in un momento in cui la discussione sul significato profondo dell’Europa vede oggi contrapposta una demago-
gia imbarazzante contro quellidea di luoghi della speranza e della politica dell’Europa che, per esempio, Sua Santita Papa
Francesco — che ha voluto portare il suo intervento in quest'Assise proprio durante questo semestre — ha spiegato con
questa chiarezza e con questa bellezza: l'idea dell’Europa come un qualcosa che serve al mondo e dall’altro il tentativo di
investire sulla demagogia, sulla paura, il tentativo di bloccare e rannicchiare i nostri valori dentro una piccola cornice e
dentro una fortezza. Il luogo dellEuropa non ¢ la fortezza ¢ la piazza! Il luogo dell’Europa non ¢ la trincea ¢ il museo, ¢
la scuola! La parola chiave dell’Europa non ¢ conflitto e scontro ma dialogo e incontro!

Allora da questo punto di vista, mi permetta signor Presidente, di essere molto chiaro: noi in questa stessa sede abbiamo
aperto il semestre ricordando una giovane donna, Miriam che stava in Sudan in catene per la sua fede religiosa e sono
orgoglioso e ho i brividi nel dire che I'Europa ¢ che in questi sei mesi abbiamo permesso a quella donna di tornare alla
liberta e di portare il suo bambino nato in un carcere a vivere libero. Perché per noi Europa ¢ innanzitutto liberta.
Presidente mi permetta di dire che sono emozionato pensando a quando il 20 agosto ho avuto — a nome anche vostro —
la drammatica bellezza e la difficile situazione di entrare in un campo profughi a Erbil; io me la ricordo la reazione di
un giovane ventenne, di tanti giovani ventenni, quando a Srebrenica I'Europa di fronte al genocidio non ebbe il coraggio
di aprire bocca e anzi persino i caschi blu assistettero attoniti e squallidi di fronte alla violenza e al genocidio.

Oggi abbiamo di fronte a noi tanti luoghi in cui si perpetrano situazioni di dolore, terrore e orrore. Credo che I'Europa
debba essere Ii e lo sanno bene, amici del Parlamento europeo, quei cittadini che sono scesi in piazza a Parigi. Lo sanno
bene perché alcuni commentatori hanno detto: la foto storica ¢ la foto dei leader, no non ¢ la foto dei leader che
camminano insieme, la foto storica ¢ la foto di un popolo, innanzitutto il popolo francese, alla cui storia di lumi e
cattedrali, di ragione e di bellezza, io pongo entrando a Strasburgo, in una sede europea ma anche in una citta francese,
un omaggio, 'omaggio di tutte le italiane e di tutti gli italiani dopo quello che ¢ accaduto; ma ¢ anche, me lo lasci dire
signor Presidente, quell'idea profonda, quella straordinaria esperienza che abbiamo fatto sentendo i canti della Marsigliese
mentre camminavamo. Vedendo le immagini di donne e uomini che non si rassegnavano allidea del terrore e della
paura e che dicevano con la loro presenza in quelle piazze, che I'Europa ¢ pili grande delle minacce, che i nostri valori
sono pill forti dei loro attentati e che ciascuno di noi, se vuol essere davvero fedele all'idea di Unione europea e di unita
europea, oggi ha il compito di identificare un nemico.

Perché il nemico c’¢! Guai a chi finge di non sapere che il nemico ci sia! Certo che c’¢ il nemico, ma a quelli che dicono
che il nemico ¢ la religione, li invito ad andare a rileggere un grandissimo discorso fatto dal presidente egiziano — tra i
tanti appuntamenti di questo semestre vorrei sottolineare come il bilaterale che abbiamo fatto sia al Cairo che a Roma,
con gli egiziani, sia uno dei punti fondamentali di svolta per il Mediterraneo — ma quel discorso che Al Sisi ha tenuto il
primo giorno dell'anno in un’universita al Cairo, in un’'universita dove ha spiegato che il nemico non ¢ la religione, ma ¢
quellideologia che punta ad uccidere anche l'idea stessa di religione che persone e leader Al Sisi cercano di portare
avanti quotidianamente.

Il nemico c’¢, ¢ l'ideologia, ¢ il fanatismo, ma il rischio grande che noi corriamo non ¢ quello di non vedere il nemico, ¢
quello di pensare che la paura ci possa fermare, ci possa immobilizzare, ci possa bloccare; e allora io credo che rinchiu-
dersi, isolarsi, alzare i limiti, alzare muri, significhi non essere europei. Signor Presidente qualcuno in queste ore sta
andando oltre, nel dibattito politico, ma anche in quello culturale, e arriva a dire che noi dobbiamo in nome della nostra
sicurezza vivere impauriti e rannicchiati. Siamo arrivati a dire che la parola identita ¢ in contrasto con la parola inte-
grazione, da uomo di governo, da uomo italiano, lasciatemelo dire da uomo di sinistra, io voglio dire con forza che non
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lasceremo mai la parola identita a chi grida piu forte, perché la parola identita ¢ una parola bella che ci appartiene, che
ci riguarda, la parola identita ¢ una parola che esprime il senso profondo dell'essere europei.

Io sono fiero delle mie radici, io sono fiero delle strade in cui ho giocato a calcio, io sono fiero delle scuole dove sono
cresciuto, io appartengo alla mia terra, sono orgoglioso di essere europeo, italiano, fiorentino, sono orgoglioso di cio che
rappresenta la mia piccola storia personale, perché la mia identita ¢ un tratto fondamentale. Il contrario di identita non ¢
integrazione, il contrario di identita ¢ anonimato, il contrario di integrazione ¢ disintegrazione, ¢ rottura, ¢ distruzione.

Allora, noi oggi dobbiamo avere la forza di dire con grande chiarezza, con grande determinazione, che quando all'in-
terno delle istituzioni europee e fuori si pensa di difendere la nostra identita rinchiudendoci in fortezze in nome della
sicurezza, dobbiamo sempre ridire a noi stessi che liberta e responsabilita sono le precondizioni della sicurezza, che non
c'¢ sicurezza possibile senza liberta in Europa e che in questo mondo i nostri nemici non potendo ucciderci puntano a
cambiare il nostro modo di vivere. Noi non possiamo consentire a nessuno di cambiare il nostro modo di vivere, se
volete chiamatela con le parole che ritenete pitt opportune; volete chiamarla guerra? volete chiamarla conflitto? potete
chiamarla come vi pare!

C'¢ una realta vera, lo spauracchio della demagogia puo portare un decimale di voto in pit, ma se qui saremo classe
dirigente, se noi qui saremo leader e uomini capaci di guidare le istituzioni, la sfida di oggi ¢ far tornare I'Europa a fare il
proprio mestiere e questo passaggio mi porta a dire una cosa molto semplice per chiudere: se stiamo vedendo tornare la
politica oggi in Europa ¢ perché in questi mesi e in questi anni noi abbiamo visto che il mondo reclama pitt Europa, non
meno Europa; perd dobbiamo dire la verita: questo tipo di Europa che abbiamo costruito in questi anni ha dato I'im-
pressione di essere troppo spesso un modello basato soltanto sull'economia, sui parametri, sui vincoli, sull'austerita.

Credo, signor Presidente, che al termine di questi sei mesi possiamo dirci che quest’atteggiamento ¢ stato un errore e che
quel cambiamento che la Commissione Juncker sta portando in questi sei mesi ¢ un cambiamento che probabilmente
andava immaginato negli ultimi sei anni, non negli ultimi sei mesi. Oggi il mondo cambia, il mondo sta cercando di
investire sul futuro, I'Europa no! Noi siamo stati a Brisbane, insieme al G20, e le parole di crescita, investimenti e
innovazione sono parole che sono risuonate ovunque. Noi dobbiamo essere alla guida di questo fenomeno di cambia-
mento, non in fondo.

Lo saremo soltanto se I'Europa tornera a guardarsi negli occhi con la consapevolezza di chi rappresenta una superpo-
tenza non economica, una superpotenza valoriale, la stessa superpotenza di valori che certa parte della demagogia
vorrebbe cancellare. Nel lasciare il testimone alla Presidenza della Lettonia ricordo a me stesso che quando questo
Parlamento fu chiamato all'elezione diretta fu sotto la Presidenza italiana, era il 1975. Sotto la Presidenza italiana si
fece T'accordo perché si passasse al voto diretto e all'elezione diretta dei parlamentari europei, fu un momento molto
importante, molto bello, molto significativo. Quarant'anni fa la Lettonia non soltanto non faceva parte dell'Unione
europea, ma stava in una storia totalmente diversa.

Oggi dimostriamo che I'Europa ¢ in grado di cambiare, dobbiamo anche pensare perd, che questo cambiamento deve
innanzitutto farci guardare, da un lato, alla politica di vicinato in modo diverso e questo ¢ il lascito che noi diamo
innanzitutto alla nuova Presidenza, politica di vicinato significa attenzione diversa al Mediterraneo, significa attenzione
diversa all’allargamento dell'Unione europea, perché noi non possiamo fare a meno di Albania, Serbia, Montenegro, e
non possiamo permettere che questa discussione sull'allargamento sia dettata e viziata dalla paura. Certo riguarda anche
il rapporto tra Ucraina e Russia che ¢ stato un tema tra i piu delicati di questo semestre e che io temo continuera ad
attraversare la stagione che stiamo vivendo.

Nel darvi appuntamento ai prossimi appuntamenti internazionali dell'ltalia, a partire dallEXPO, che il 1° maggio affron-
tera un grande tema, per chi crede nella politica: nutrire il pianeta, cambiare la vita degli uomini. Questo significa fare
un grande investimento sullo stile di vita, ma anche di lotta alla fame. Io vorrei lasciarvi non con un pensiero su
Telemaco ma con un pensiero su Ulisse, perché ¢ difficile — leggere pit di due libri ¢ difficile per alcuni di voi, lo capisco
— perd ho imparato cosa fosse 'Europa non nei corridoi delle istituzioni, ho imparato cosa fosse 'Europa, signor
Presidente, nello studiare la storia della mia citta. Nella mia cittd c’¢ un grande personaggio che ¢ Dante Alighieri, che
quando mette in bocca una piccola orazione a Ulisse, fa un riferimento che trovo straordinariamente efficace oggi, nel
momento in cui vorrebbero rintanarci in casa impauriti e sconvolti, dice Dante facendo parlare Ulisse: fatti non foste per
viver come bruti, ma per seguir virtute e canoscenza. Credo che sia un grande messaggio per ciascuno di noi, oggi.
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Il Parlamento europeo ¢ a un bivio, scelga se immaginare di vivere come dei bruti, inseguendo un messaggio demago-
gico che forse potra portare qualche mezzo punto in pilt ma che non consentira di governare 'Europa e, dall'altro, c'¢ la
possibilita di seguire virtl e conoscenza, cio¢ di essere europei. E noi emozionati e responsabili crediamo che oggi
I'Europa sia il vero luogo della sfida di domani.

Con questo spirito, ringrazio le istituzioni per la cooperazione e dico al Presidente del Parlamento europeo che sempre
I'Ttalia, fedele al suo messaggio di civilta, di valori e di ideali continuera a lavorare per un’Europa che sia sempre pit dei
popoli e sempre meno della burocrazia.

Jean-Claude Juncker, président de la Commission. - Monsieur le Président, Monsieur le Président du Conseil, cher Matteo
Renzi, Mesdames et Messieurs, chers collegues, il y a de temps a autre des moments ou il est difficile de passer d'un
instant a l'autre. Vous avez, a tres juste raison, évoqué, en ouvrant la séance d’aujourd’hui, la libération des camps nazis.
Ceux qui sont nés longtemps apres la guerre et ceux qui ont une connaissance livresque des événements dont vous
parlez ne peuvent pas s'imaginer les douleurs et tragédies qui ont pu déferler sur I'Europe entre les années non seule-
ment 1940 a 1945 mais aussi 1933 a 1945. Attention aux mauvais débuts, souvenons-nous de T'histoire et tirons-en les
lecons qui conviennent.

Et puis nous sommes aujourd’hui réunis sur le territoire francais. Comment pourrais-je oublier en ce moment le drame,
la tragédie collective et individuelle qui vient de frapper la France au milieu de la semaine écoulée. Nous restons choqués,
scandalisés, consternés, dégoiités par ce qu'il vient de se passer a Paris. Oui, nous sommes tous Charlie mais, a travers le
monde, il y a beaucoup de Charlie auxquels nous devons aujourd’hui penser. Cependant, comme nous sommes en
France, je veux dire ici: «Vive la République et vive la Francel.

(Applaudissements)

Nous sommes arrivés au terme de la Présidence italienne et a la veille de la Présidence lettone. C'est une circonstance qui
invite a la réflexion.

Voila le terme d'une Présidence italienne, une Présidence d'un Etat membre fondateur, et demain s'exprimera devant nous
la premiére ministre lettone, d'un nouveau pays membre. Qui aurait cru en 1957 quen 2015 la Lettonie présiderait aux
destinées de I'Europe? Qui aurait pu croire que demain nous entendrions le discours d'une premiére ministre lettone qui,
en sexprimant devant nous, symbolisera la réconciliation entre I'histoire et la géographie européenne et qui actera la fin
du décret funeste d’aprés-guerre qui aurait voulu que I'Europe, a tout jamais, soit scindée en deux parties irréconciliables.
Je dis aujourd’hui: «Vive I'Europel» parce que demain, comme aujourd’hui, nous assisterons & un grand moment euro-
péen et nous pouvons étre fiers de ce que nous avons réalisé au cours des décennies écoulées.

Nous voila arrivés a la fin de la Présidence italienne a laquelle je voudrais rendre, mon cher ami, carissimo amico, tous les
hommages possibles.

Jai présidé dans ma vie ministérielle le Conseil a cing reprises, dont deux fois le Conseil européen. Je connais ce
sentiment de fin de Présidence. On est soulagé, on est heureux de remettre les clés a la Présidence suivante mais on
est aussi frustré parce quon n'a pas pu faire tout ce dont on avait révé avant le début de la Présidence. Mais le
gouvernement italien a fait beaucoup de choses. Il nous a notamment permis de nous mettre d’accord sur les budgets
2014 et 2015. Sur ce point, la coopération, la collaboration et la complicité entre la Présidence et la Commission furent
totales et, avec l'autre branche de l'autorité budgétaire que vous étes, Mesdames et Messieurs les parlementaires, nous
avons pu faire ensemble du bon travail. Mais sans 'engagement, sans la volonté quotidienne de la Présidence italienne, ce
résultat n'aurait pas été possible et si la Présidence italienne n’avait pas été capable de faire ce qu'elle a fait, nous nous
trouverions aujourd’hui au milieu d’'une crise budgétaire dont nous ressentirions les effets a chaque instant.

La Présidence italienne a su faire en sorte que nous puissions adopter toutes les décisions légales sur le mécanisme de
résolution unique des défaillances bancaires, un pilier de 'Union bancaire. Ensuite, nous avons pu prendre appui sur la
volonté de la Présidence italienne de nous faire avancer rapidement en matiére d’investissement. Nous étions d’accord
pendant la campagne électorale, au moment de l'investiture de la Commission par le Parlement, sur le fait qu'il faudrait
que nous mettions en place un triangle vertueux: la consolidation budgétaire qui reste essentielle, les réformes structu-
relles qui sont importantes mais également une dimension de croissance et de création d’emplois qui a trouvé une
premiere traduction concrete dans le plan d'investissement que jai eu I'honneur de présenter devant vous fin novembre.
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Sans la volonté, sans l'encouragement du premier ministre italien, la Commission aurait eu du mal a avancer aussi
rapidement qu'elle I'a fait en matiere de relance de la croissance européenne, qui reste une dimension essentielle des
volontés politiques réunies de I'Europe tout entiere.

Nous adopterons — et Matteo Renzi vient de le dire — aujourd’hui, cet aprés-midi en college, tous les textes légaux qui
sont en relation avec la mise en place du Fonds d'investissement. Nous adopterons aujourd’hui une communication de la
Commission sur la flexibilité du pacte de stabilité et de croissance, la flexibilité dans le pacte de stabilité et de croissance
et non pas a cOté et en parallele. Sur ce point comme sur dautres, nous devons a l'enthousiasme de la Présidence
italienne beaucoup d’éléments inspirateurs de l'action de la Commission européenne.

Pour rendre un long discours plus compréhensible, je voudrais dire ici: «Oui, la Présidence italienne a fait, comme on le
dit dans un frangais quelque peu approximatif, du bon boulot!». La Présidence italienne a été a la hauteur et je veux
espérer que le gouvernement italien, lorsqu’il aura quitté la Présidence, se souviendra des inspirations nobles qui ont
conduit son action pendant la Présidence et que ITtalie, grace au génie de son peuple que je ne cesse d’admirer, restera
européenne tout comme elle le fut pendant cette Présidence. Viva Italia!

Manfred Weber, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prasident, Herr Kommissionsprasident, Herr ausscheidender Rats-
prasident, Herr Premierminister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Italien ist ein Kernland der Europdischen Union, wirtsc-
haftlich von groffer Bedeutung, kulturell von grofler Bedeutung, historisch von groffer Bedeutung fiir unser gemeinsames
europdisches Haus.

Deswegen, Herr Premierminister, waren auch die Erwartungen vorhanden, die Erwartungen waren groff an die italie-
nische Prisidentschaft, als gestartet worden ist vor einem halben Jahr. Ich mochte zunichst danke sagen, auch im Namen
auch der EVP-Fraktion, fur die Themen, die geleistet worden sind. Die Ergebnisse, dass wir heute einen stabilen Haushalt
fur 2015 haben, das ist mit ein Erfolg der italienischen Prisidentschaft. Dafiir danke schon — dies signalisiert Stabilitat
und Starke.

Die italienische Prisidentschaft hat das Thema Migration auf die Tagesordnung gesetzt. Ich sage danke bei Threm
Innenminister, Angelino Alfano, der das Thema mit angesprochen hat, es mit auf die Tagesordnung gesetzt hat und
damit einen Beitrag geleistet hat, dass wir als Europier spiiren, dass wir in einer gemeinsamen Verantwortung sind.
Und wir hatten die grofSen Themen Flexibilitit und Investitionen, die in diesem halben Jahr angesprochen worden sind.
Deswegen zunichst einmal danke fiir die Arbeit, danke auch den Ministern und den Fachleuten fiir die Gestaltung.

Ich moéchte mich zudem bedanken fiir Thre Aussagen zum Thema Dimension, die historische und demokratische
Dimension des letzten halben Jahres zu erkennen. Ihre klare Aussage, dass wir dem Wahler die Entscheidung gegeben
haben, wer Europa fiihren soll, dass Sie auch als Ratsprisident das in den letzten Monaten unterstiitzt haben, war ein
wichtiges Zeichen. Dass heute Jean-Claude Juncker auf dem Platz sitzt, haben die Wahler entschieden, weil sie die
EVP-Fraktion zur grofiten Fraktion gemacht haben. Diese Grundaussage, dass die Wahler das entscheidende Wort
haben — danke dafiir, dass Sie das noch einmal unterstrichen haben.

Jetzt fir die Zukunft: Die Aufgaben enden natiirlich nicht. Auch die Verantwortung Italiens endet nicht. Ich habe iiber
den alten Streit — Flexibilitat, Investitionen — gesprochen. Sie sind darauf eingegangen. Sie haben davon gesprochen, dass
wir das Europa der Wirtschaft vielleicht nicht mehr als so entscheidend sehen sollen, sondern mehr das Europa der
Werte schen sollen. Ehrlich gesagt geht mir dabei durch den Kopf: Warum miissen wir immer die Konflikte aufbauen im
Sinne von Unterschiede aufbauen, das eine tun und das andere nicht so stark tun? Ich glaube, wir sollten uns doch
bewusst sein, dass es nur miteinander funktioniert! Wir werden die Werte Europas intern gegeniiber dem Biirger nur
begriinden konnen, wenn wir auch wirtschaftlich stark bleiben, und vor allem nach auflen werden wir sie nur vertreten
konnen, wenn Europa eine starke Wirtschaft bleibt.

Deswegen, glaube ich, sollten wir nicht das Gegeneinander aufbauen, sondern miteinander unterstreichen, was uns
wichtig ist. Wenn Sie tiber den EFSI, den Investitionspakt reden, den Jean-Claude Juncker mit seiner Kommission heute
Nachmittag legislativ auf den Weg bringen wird, dann, ja, verweist der zustindige Vizeprasident Katainen immer auf die
Investitionsseite, dass wir in Europa mehr investieren miissen. Aber er unterstreicht genauso, dass Teil des
Investitionspaketes ist, dass wir Strukturreformen voranbringen und dass wir bei den Zusagen fiir die Budgets, bei der
Stabilitdt unserer nationalen Haushalte mehr leisten miissen.
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Wenn heute Nachmittag Flexibilitdt beschlossen wird, dann ist es unser gemeinsamer Wunsch klarzustellen, was Flexibi-
litat heifst. Aber, Herr Premierminister Renzi, Sie haben im Europdischen Rat auch beschlossen, dass die Regeln -
Sixpack, Twopack — unangetastet bleiben, dass sie so bleiben wie sie sind. Darin steht zum Beispiel, dass die Staaten
sich bemiithen sollen, bei der Gesamtverschuldung auf 60 % des Bruttoinlandsprodukts zu kommen. Ich glaube, dass
beide Seiten richtig sind, dass wir Flexibilitit interpretieren — und da hat die Kommission heute Nachmittag eine grofSe
Verantwortung, dass man klarstellt, was das bedeutet —, aber dass wir andererseits auch an das erinnern, was im Rat
beschlossen worden ist, ndmlich die Regeln nicht zu dndern. Mit Werten in Europa hat fir mich ibrigens auch viel zu
tun, dass wir verldsslich sind und das, was wir den Menschen zusagen, auch umsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die heutige Woche hat einen anderen Ton, weil wir alle von Paris und von den
Entwicklungen auf unserem Kontinent tief geprigt sind. Deswegen mochte ich zum Schluss noch einmal das unterstreic-
hen, was uns als Europder mit verbindet. Die Emotionen, die uns alle prigen, sollten uns nicht davon abhalten, einen
guten Weg fiir unseren Kontinent zu gehen. Ich mochte vor allem deutlich machen, dass das, was das sogenannte
Abendland ausmacht, nicht die Ideen sind, die von vielen radikalen Kriften in allen Lindern der Europiischen Union
praktiziert werden. Abendland ist Solidaritdt, Abendland ist Subsidiaritdt, Abendland ist Aufklirung, d.h. Trennung von
Staat und Religion, Glaubensfreiheit. Das sind die Punkte, die das Abendland ausmachen, und fur die werden wir auch in
Zukunft werben und kdmpfen.

(Beifall)

Gianni Pittella, a nome del gruppo S&D. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, gentile Presidente Renzi, in quest’Aula lo
scorso 2 luglio, nel discorso d'inaugurazione della Presidenza italiana lo ha ricordato qualche minuto fa, Lei disse che la
grande sfida era quella di ritrovare 'anima dell'Unione europea. Domenica eravamo a Parigi, I'anima dellEuropa era i,
tra milioni di persone.

A chi vuole chiuderci in casa, a chi vuole alzare muri, instillare diffidenza, paura, noi abbiamo risposto domenica
scendendo in strada, marciando uniti. L'attacco di Parigi non ¢ semplicemente un attacco alla liberta di pensiero, di
espressione, € un attacco alla sovranitd europea — e sovranita europea significa che un popolo ¢ libero di scegliere
come vivere e che nessuno puo imporci un modo di vivere che noi non vogliamo.

Attenzione quindi a non cadere nella trappola del terrorismo che vorrebbe trasformare le nostre societa in fortezze sotto
assedio: dopo I'11 settembre, 'America scelse di costruire pil prigioni che college, non commettiamo lo stesso errore in
Europa! Gli europei vogliono vivere in una societa aperta, in cui liberta e sicurezza stiano assieme. Ritrovare I'anima
dell’Europa non ¢ quindi una formula retorica, vuol dire tornare ad occuparsi delle vite reali delle persone, delle loro
ansie e delle loro speranze; vuol dire dare ai cittadini una vita libera e dignitosa e la prima liberta ¢ quella dal bisogno.
L'austerita cieca e sorda ha aumentato la disoccupazione, la precarieta e la poverta.

La Presidenza italiana ha posto le condizioni per rimettere 'Europa in marcia. A luglio, quando Lei parlo di investimenti
da rilanciare, molti sorrisero, Presidente. Questo pomeriggio, come ¢ stato ricordato dal Presidente Juncker e da Lei
stesso, la Commissione approvera il regolamento del piano dei 300 miliardi. Abbiamo un piano per la crescita, con i
punti di forza e anche con i punti di debolezza, sui quali il mio gruppo ¢ impegnato a intervenire perché siano
modificati. Nell'inaugurare il semestre Lei ha parlato anche di flessibilita, anche li ci fu molta ironia: che ¢ questa
flessibilita di cui parla Renzi? Sembrava quasi una battaglia di Don Chisciotte! Renzi Don Chisciotte che viene qui e
riesce a sgomitare e a togliere quel rigore con il quale ¢ stato attuato il patto.

Oggi la Commissione presenta ufficialmente la comunicazione sulla flessibilita e io credo che conterra elementi impor-
tanti di cui dobbiamo essere fieri. Grazie anche alla Presidenza italiana, siamo riusciti a fermare lidea di chi voleva di
fatto commissariare gli Stati membri, imponendo sanzioni se questi si fossero rifiutati di implementare le riforme decise
da Bruxelles; quella che rischiava di essere una cattiva comunicazione si ¢ trasformata in un ottimo punto di partenza.

Otteniamo una conquista importante, la regola d’'oro dell'investimento, sembrava un sogno, una chimera: la regola d’oro
sugli investimenti ¢ una battaglia storica del nostro gruppo, il cofinanziamento degli investimenti europei anche di quelli
previsti dal piano Juncker sard scomputato dal patto di stabilita per quei paesi che non superano il limite del 3% del
deficit. Anche il cofinanziamento dei Fondi strutturali, anche questo sembrava una chimera, un sogno, ed ¢ un fatto! Un
fatto rivoluzionario, certo! Andate a parlare con i cittadini, con le regioni, con gli attori privati, che non possono
cofinanziare i Fondi europei. Si, vogliamo ancora ottenere di pit1, ma questi sono fatti e risultati importanti. Mi permetta
un‘'ultima citazione, Presidente Schultz, in un racconto di Borges: un bambino chiede a un uomo saggio se ¢ capace di
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toccare le stelle e 'uomo saggio si china e tocca la terral Ecco, senza rumore, con coraggio ma con realismo, questa
Presidenza ha cominciato a cambiare I'Europa, dobbiamo andare avanti per il cambiamento con Lei, Presidente Renzi!

Ryszard Antoni Legutko, on behalf of the ECR Group. — Mr President, Prime Minister Renzi, in June you asked how the
EU would look if we were to take a selfie. I am just wondering how the Italian Presidency would look today if it were to
take a selfie, and my answer is that there would not be much in it — although that is not surprising, because from the
very beginning there was going to be a minimalist legislative agenda reflecting the post-election situation. However, your
presidency has managed to broker some agreements between Parliament and the Council on legislation, so let me
enumerate some of these.

First, money-laundering: the problem here is that the agreement reached on the fourth directive should not only address
the burden on innocent people who have been tied up in red tape, but should also indicate how we are to tackle the
billions of euros that go towards organised crime and terrorism.

Second, GMOs: this is a highly divisive issue, and the deal we are going to vote on soon reflects the fact that some
governments are definitely pro-GMO, while others are more cautious.

Third, the 2015 budget: it is true that you secured agreement on the budget, but that agreement still leaves significant
unpaid bills. I think you missed an opportunity to take responsibility for this unsustainable situation.

Fourth, migration in the Mediterranean: I think that is a plus for you.

Fifth, the Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) talks. We are pleased that, under the Italian Presidency,
the Council declassified negotiating directives and, given last week’s publication of the legal proposals by the
Commission, it is fair to say that there is more transparency around the agreement, and people’s fears may be dispelled.

All in all, if T were to give you a grade, I would give you ‘fair’. I do not know if you would be happy with that. Probably
not, but it is quite good, so congratulations anyway.

Guy Verhofstadt, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, first of all I would like to say to Mr Renzi that I was
pleased with his pro-European intervention, because I am a little anxious about Italy when I see that in the latest
opinion polls the three main opposition parties have around 40%. That is normal in a democracy, but these three
main opposition parties are now parties against the euro and against more European integration. So my wish for you
is that you succeed in your reforms in Italy in order to stop this anti-European movement in your country, because we
certainly need Italy at the centre of the European Union.

I would also like to thank Sandro Gozi, who did the concrete work and was the link with Parliament. [ remember also
the enormous contribution made by Giorgio Napolitano here in this Parliament at the beginning of the year, showing
the way for the future. I think when we look at the Italian Presidency, the most important feature of your presidency
was to end this discussion, as Mr Weber has indicated, between fiscal discipline on the one side and growth and
investment on the other. We need both. I think that can be the conclusion of this whole debate.

But that is only the start of this work, because we now need this Investment Plan. I have to tell you, Mr Renzi, that what
we need now — and I hope for your support in the next Council — is for all Member States to enter the guarantee
scheme of that Investment Plan. The participation of Member States will not count in the Stability Pact — that is certain,
and we have known that from the beginning — so there is no reason why all Member States should not enter the
guarantee scheme of the Investment Plan to make it a success. I think that it is absolutely unacceptable that some of
the Member States are saying that this is not their business.

Secondly, we need real structural reforms — not only the announcement of structural reforms — in the near future.
Finally, we need a package of legislation to open these key markets, but we shall discuss that with the Commission later.
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[ have only one disappointment with the Italian Presidency, and that is that the Telecoms Package has not been conclu-
ded. Let us be honest. We are talking here — everybody is talking — about investment, the digital world, Google... we
need to have an answer to that. Are we not capable today, in 2015, of making an agreement with the Member States on
the digital market and on the Telecoms Package, getting rid of the roaming charges, installing net neutrality? So that is
my only disappointment, but I hope that in the next six months under the new Presidency, the Italians can push
forward that absolute need for a digital market.

Curzio Maltese, a nome del gruppo GUE/NGL. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, domenica a Parigi milioni di
cittadini hanno fatto finalmente battere il cuore dell’Europa ed ¢ stata una consolazione nel dolore, vedere capi di
governo sfilare in piazza, per una volta in nome di grandi valori invece che rinchiusi in vertici fumosi a discutere di
decimali del 3%.

Sei mesi fa, Lei ci aveva illuso — una cosa che le riesce bene — spalancando un libro dei sogni con la ricetta magica per
riavvicinare i cittadini europei a un'istituzione da Lei definita noiosa. Ha promesso di impegnare ambizione, energia,
coraggio — doti che le riconosco — sono rimaste perd parole! In sei mesi Lei ha messo molte energie nel cercare piccole
scappatoie all'interno di trattati che vanno piuttosto riscritti o rottamati. O qualche pazzo crede davvero che ITtalia, col
terzo debito pubblico del mondo, in presenza di recessione e deflazione, potra mai applicare il fiscal compact? Non ha
avuto 'ambizione di rivendicare un ruolo per l'area mediterranea diverso dal destino di periferia dellTmpero! Non ha
avuto il coraggio di chiedere la fine dell'austerita che ha distrutto il ceto medio.

E stato un semestre poco europeo e molto italiano, Lei era molto impegnato a illustrare a italiani bizzarri cure omeo-
patiche come combattere la disoccupazione di massa rendendo piu facile i licenziamenti o depenalizzando i reati fiscali
per combattere l'evasione fiscale. Sei mesi fa il signor Verhofstadt ha detto che nel rapporto tra Italia e Europa si erano
persi dieci anni dietro alle sciocchezze di Berlusconi, con oggi siamo a dieci anni piu sei mesi!

Rebecca Harms, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Herr
Prasident Juncker, Herr Ministerprésident Renzi! Thre Ratsprasidentschaft war keine einfache, sie spielte in diesen Zeiten
des Ubergangs. Es wire falsch gewesen, zu viel zu erwarten.

Ich hitte mich gefreut, wenn Sie etwas offener tiber die Probleme geredet hitten, die gerade auch in den letzten Tagen
wieder zutage getreten sind; wir haben ja gestern sehr gut dariiber geredet. Wir miissen alle zusammen den Biirgern
Frankreichs dankbar sein, dass sie mit diesem marche républicaine der europdischen Politik quasi eine neue Chance gege-
ben haben, zwischen den politischen Lagern, aber auch zwischen der Politik und den Biirgern neu iiber die Werte und
die Ziele zu verhandeln, iiber die wir seit langem reden. Gemessen an den Zielen Ihrer Ratsprasidentschaft ist es wichtig,
jetzt neu dariiber zu reden, wie aus Misstrauen wieder Vertrauen werden kann, und zwar nicht nur zwischen den
verschiedenen Gruppen in unseren Gesellschaften, sondern tatsichlich auch zwischen Biirgern und Politik.

Ich hidtte mich gefreut, wenn Sie in diesem Zusammenhang gesagt hitten, wie Sie das eigentlich sehen, was die
Innenminister der Europiischen Union als Antworten auf die Herausforderung der Freiheit prasentiert haben. Nachdem
ich gesehen habe, wie viele Daten in Frankreich iiber die Attentdter, die Morder vorhanden waren, fithle ich mich eher
verunsichert, wenn die neue Antwort die alte Antwort ist und mehr Daten angeblich mehr Sicherheit fir Europa schaf-
fen sollen. Uber Integration, iiber Bildung, iiber all das werden und miissen wir reden. Aber auch als Griine weif ich,
dass diese Sicherheitsherausforderung eine ernste Herausforderung ist. Trotzdem: Die bisherigen Antworten sind iiber-
haupt nicht zufriedenstellend.

Sie hatten Flucht, Asyl, Einwanderung zu einer Prioritdt der italienischen Ratsprisidentschaft gemacht. Zurzeit wiirde ich
sagen, dass diese Schrottdampfer, diese Schrotttanker, die immer mehr Menschen, verzweifelte Menschen, aus Asien und
Afrika nach Europa transportieren, eigentlich das symbolisieren, was wir mit Dublin I, Il und III angerichtet haben, und
dass sie auch symbolisieren, dass Europa, obwohl wir wirtschaftlich nicht am Ende, sondern einer der reichsten Rdume
der Welt sind, bis heute nicht in der Lage gewesen ist, ein angemessenes Einwanderungsrecht zu schaffen.
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Griechenland und der Euro — ein grofles Thema der Verunsicherung. Ja, da ist ein bisschen geschraubt worden an der
Euro-Stabilisierungspolitik und der Krisenpolitik. Aber ich will an dieser Stelle fiir meine Fraktion noch mal sagen, dass
ich nicht glaube, dass der Euro stabil werden wird, ohne dass die politische Elite es wagt, an die politische und wirtsc-
haftliche Integration der Europiischen Union zu gehen. Nicht Herr Tsipras ist das Problem in Griechenland oder fiir
Griechenland, das Problem ist, dass wir bisher nicht in der Lage waren, Vertrauen fiir eine wirtschaftliche und politische
Integration der Europdischen Union zu schaffen.

Marco Zullo, a nome del gruppo EFDD. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, Presidente Renzi, sei mesi fa in
quest’Aula Lei disse: se 'Europa si facesse un selfie, avrebbe il volto della noia, il volto della stanchezza, il volto della
rassegnazione. A noi questa sembra l'esatta descrizione del suo semestre italiano di Presidenza.

Oggi in quest’Aula mi sembra di vedere un prestigiatore che tira fuori il coniglio dal cilindro, qua si spera di stupire tutti
estraendo dalla giacca la promessa di un accordo per garantire maggiore flessibilita ai bilanci nazionali, vedremo!
Purtroppo, dalle prime indiscrezioni, ci sembra di capire che questaccordo riguarda appena il minimo di quello che ci
si aspettava, ovvero che solo con gli investimenti per cofinanziare opere gia individuate e promosse dalla Commissione
stessa. Un po’ poco rispetto alle premesse di luglio scorso!

Ci lasci dire che questo ennesimo colpo di scena non ci ingannera piti, non riusciremo a distrarci dal fatto che il suo ¢
stato il semestre delle occasioni perdute — e questo lo dico perché quando ci si mette alla guida di un’istituzione cosi
importante, bisogna dare assolutamente il massimo, perché se si traina con forza si porta vantaggio a tutti, altrimenti
non facciamo altro che perdere tempo! E stata un’occasione perduta, la nomina della sua pupilla Mogherini ad Alto
rappresentante per gli affari esteri, ha insistito per un ruolo di facciata quando avremmo potuto e dovuto chiedere un
portafoglio che poteva davvero fare la differenza. Mogherini che, tra I'altro, non ha ancora portato a casa i maro.

E stata un'occasione perduta la crescita dell'occupazione, da Lei tanto sbandierata come priorita del semestre, ma sulla
quale invece non ¢ stato in grado di proporre alcuna misura concreta e questo lo vediamo in Italia dove il 43% dei
giovani & senza lavoro e la disoccupazione totale ha toccato il 13,4%. E stata un'occasione perduta la tutela delle nostre
imprese, le chiedevano a gran voce di trovare finalmente un accordo in Consiglio per difendere il made in, accordo che
con una norma questo Parlamento le ha servito su un piatto d’argento, ma Lei ha vergognosamente gettato la spugna.

Sono state occasioni perse: — 'accordo sullefficienza energetica, siglato al ribasso, svenduto agli interessi di chissa quali
poteri forti; — il regolamento sugli OGM che condanna i nostri agricoltori a mettersi nelle mani delle multinazionali del
biotech; — le politiche sullimmigrazione, miseramente limitate ad un programma, Triton, la cui dotazione finanziaria ¢
ancora una volta rimessa solo alla buona volonta dei singoli Stati; — la mancata trasparenza sul TTIP, un accordo che
rischia di mettere ulteriormente in difficolta le aziende europee; — il programma sull'agenda digitale che non prevede
investimenti concreti per rendere la nostra economia pitt moderna e competitiva.

Per tornare all'immagine del selfie, a Lei tanto cara Presidente Renzi, mi duole dirle che nonostante lo smagliante sorriso
che si ostina a sfoderare in primo piano, dietro noi non possiamo fare altro che vedere le macerie!

Matteo Salvini (NI). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, il semestre non ¢ bocciato dalla Lega Nord, ¢ bocciato da
quest’Aulal To vorrei che per dieci secondi i cittadini in tuttEuropa che ci stanno seguendo via TV e via Web non
vedessero la mia bella o brutta faccia, ma grazie alle telecamere inquadrassero quest’Aula, girando: ¢ il nulla, ¢ il deserto,
¢ la degna fine di sei mesi di chiacchiere, neanche gli uomini del partito di Renzi hanno perso qualche minuto del loro
tempo per ascoltare il suo nulla, evidentemente quest'/Aula deserta ¢ la miglior risposta alle parole al vento di chi ci ha
dato 80 pagine sei mesi fa. Abbiamo letto: Europa, un nuovo inizio!

Oggi ci da altre pagine su quello che ¢ stato fatto, cosa ci rimane in mano? Disoccupazione ai massimi storici; una
moneta sbagliata come 'euro che nessuno rimette in discussione; sulla difesa delle imprese: zero; sulla difesa del made in
Italy: zero; sulla difesa delle imprese europee dalle invasioni dei prodotti contraffatti dalla Cina: zero; cambiare la diret-
tiva Bolkestein che sta mettendo a rischio migliaia di lavoratori del settore balneare: zero; difesa dell'agricoltura: zero;
4.000 aziende del riso a rischio perché siamo invasi dal riso che arriva dalla Cambogia: zero; aziende di frutta e verdura:
zero, preferite fare gli accordi col Marocco, nel nome del dialogo chiudono le aziende e aiutiamo le multinazionali che
vanno a investire in Nord Africa, geniale; ci occupiamo di problemi di mezzo mondo e ci sono due soldati europei da
anni trattenuti in India, rimandati avanti e indietro: zero; immigrazione, avete cambiato i nomi ma non cambia il senso,
potete chiamarlo Mare Nostrum, Triton, Pippo, Pluto o Paperino, ¢ in corso un’invasione senza precedenti che mette a
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rischio l'incolumita di milioni di cittadini europei, su questo cosa avete fatto?: zero; la Russia, ma in un momento come
questo invece di andare in giro a Parigi — giustamente come han fatto tante persone per bene — dialoghiamo con la
Russia che deve essere un nemico contro l'estremismo islamico.

Di una cosa sono contento, di questo nulla, a pagina 11 del suo programma c’era l'intento di riavviare i negoziati per far
entrare la Turchia in Europa, fortunatamente il suo nulla ci ha evitato anche il riavvio di questi negoziati. Grazie e in
bocca al lupo ed evviva alla Lettonia che sicuramente sapra fare qualcosa di pil rispetto alla drammatica Presidenza
italiana.

Herbert Reul (PPE). - Meine Herren Prisidenten! Der einzige, der ganz konkrete Ergebnisse von diesem halben Jahr
vorgetragen hat, war der Kommissionsprasident. Er hat ndmlich davon geredet, dass der Haushalt und dass die Banke-
nabwicklung konkret zum Ergebnis gefithrt wurden. Das stimmt. Ansonsten wurde viel iiber die europdischen Werte
und diber das Vertrauen der Biirger geredet und dann als Konsequenz, Herr Ratsprisident, gesagt, das Wichtigste wire,
dass man jetzt die ganze Politik umkehren miisse, und das miisse jetzt stattfinden, das wiirde heute in den Kommis-
sionssitzungen stattfinden.

Ich hoffe, es findet nicht statt. Denn das, was bisher die Politik war, war doch eine Politik von Verlisslichkeit, von
Stabilitdt und von Wachstum! Das war doch der Versuch, auch tiber gegebene Worte und gegebene Verabredungen, die
wir gemeinsam getroffen haben — Sixpack, Twopacks — Schritt fiir Schritt voranzukommen. Wir sind da auch Schritt fir
Schritt vorangekommen, wenn ich das richtig sehe, wenn ich mir Spanien angucke, wenn ich mir Irland angucke. Es ist
doch in vielen Staaten vorangekommen. In einigen ist es nicht so gut vorangekommen, das stimmt.

Aber da muss man doch die Frage stellen, woran das liegt. Ist die Antwort, dass man jetzt einfach alles tiber Bord wirft,
dass man jetzt Investitionen anrechnen ldsst, Stabilitdtskriterien locker macht, dass man nur noch davon lebt, dass man
Strukturreformen versprechen muss, sie aber gar nicht einhalten muss? Ich glaube nicht.

Das Vertrauen der Menschen wird davon abhingen, ob wir Ergebnisse liefern, ob wir Fortschritte liefern, ob die Mensc-
hen spiiren, dass es wirklich vorangeht, dass wir Wachstum hinkriegen. Das hédngt nicht von mehr Geld ab, das hingt
auch nicht von mehr Programmen ab, sondern das hingt von Verlasslichkeit ab. Dazu gehort auch, dass das, was man
einmal beschlossen hat, auch eingehalten wird. Das wiirde ich mir wiinschen von der Kommission, vom Parlament und
vom Rat und iibrigens auch von den Mitgliedstaaten.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

PRESIDENZA DELL’'ON. ANTONIO TAJANI

Vicepresidente

Bill Etheridge (EFDD), blue-card question. — I wonder: would you agree with me that what we have seen from Mr Renzi
today is a virtuoso performance with absolutely wild ideas and arrogance beyond words when describing the people
who oppose him? Or maybe you agree with him that people like me — who are just poor brutes and who do not have
the opportunity to have a democratic point of view — should maybe be quiet in the face of such civilised and learned
people and not bother representing the people who voted for us?

Herbert Reul (PPE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Kollege! Ich finde, diese Prisi-
dentschaft hat ein paar Ergebnisse gebracht, die sind vorgetragen worden. Dann hat der Ratsprésident politische Forde-
rungen vorgeschlagen, dass hier alles umgekehrt werden muss. Das teile ich iiberhaupt nicht. Das habe ich genauso
prazise und klar gesagt. Das ist der Unterschied. Daraus wiirde ich aber nie eine allgemeine Beschimpfung von Politik
und Politikern ableiten. Das bringt ndmlich tiberhaupt nichts. Damit kommt man auch keinen Schritt vorwirts.
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Elisa Ferreira (S&D). - Senhor Presidente Juncker, Senhor Primeiro-Ministro Renzi, a Presidéncia italiana serd lembrada
por uma série de iniciativas, nomeadamente no que diz respeito ao fundo de resolucio bancdria ou ao branqueamento
de capitais, mas serd sobretudo lembrada por ter tido a coragem e a inteligéncia para colocar na agenda politica algumas
das questdes essenciais para a sobrevivéncia do euro e do projeto europeu.

A conciliagdo entre a disciplina das contas publicas e a sobrevivéncia da economia e do emprego ou a necessidade de
ndo matar o investimento estratégico s6 porque ¢ preciso conter a despesa ptiblica podem parecer assuntos triviais e, no
entanto, ndo o sdo.

A Presidéncia italiana trouxe estes temas seriamente como temas de discussdo das politicas fundamentais da Europa. A
Comissdo Europeia é nova, mudou, o Parlamento mudou, a Europa continua, no entanto, mergulhada na estagnacio
com riscos de deflacdo, com um desemprego assustador e com a perda de confianga dos cidaddos no projeto europeu.

E verdade, a Presidéncia italiana ndo trouxe ainda o choque de energia e vitalidade de que a Europa necessita urgente-
mente, mas talvez isso fosse impossivel. Mas depois de anos de dogmatismo, de austeridade cega e empobrecedora e
sem esperanga, a nova Comissdo Juncker e a Presidéncia italiana comegaram a abrir os temas que interessam e a apontar
na direcdo certa. Nada fica concluido, mas abriram-se as portas para o trabalho que temos de fazer, certamente a nivel
de cada pais, mas certamente também a nivel coletivo, agora que estdo evidentes os limites e as lacunas da arquitetura
europeia e, sobretudo, da moeda tnica.

A reflexdo tem de continuar. Eu fago votos para que a Presidéncia letd ndo perca o momento, mas fago votos também
de que a Itdlia, uma vez no Conselho, ndo perca o rumo. A Europa precisa da Itdlia, os cidaddos representados aqui
nesta Casa precisam de reencontrar a esperanca e de reencontrar sobretudo a alma da Europa. Obrigada a Presidéncia
italiana e abre-se uma luz de esperanca na nossa frente.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE). - Gospodine predsjednice, Zelim najprije Cestitati Italiji na predsjedanju Europskim vijeCem i
zelim iskoristiti ovu priliku, postovani premijeru Renzi, da se zahvalim i na tome $to je napokon lansirana
Jadransko-jonska strategija Europske unije u uvjerenju da e zemlje koje su obuhvalene ovom strategijom imati novu
priliku. Cetiri zemlje ¢lanice Europske unije, Italija, Hrvatska, Slovenija i Greka, i Cetiri zemlje neclanice, koje su sastavni
dio ove Jadransko-jonske strategije, imaju razloga ocekivati mnogo.

Ja vas pozivam, gospodine premijeru, da Italija, u ovih narednih godina stvaranja ove strategije, zaista ostane vjerna toj
strategiji jer ¢e biti vrlo tesko bez snaznog ukljucivanja vase drzave da ta strategija zaista i zaZivi. Velika su ocekivanja na
Balkanu, na ¢esto nemirnom Balkanu, vezano za ovu strategiju i oCekujem vase aktivno sudjelovanje u realizaciji strate-

gije.

Eleonora Forenza (GUE/NGL). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, io proporrei di abbandonare la metafora del
selfie, si rischierebbe di vedere molto fumo della retorica dietro questo selfie e magari in controluce la scritta: lasciate ogni
speranza o voi che entrate. Propongo di abbandonare questo gesto narcisistico e guardare negli occhi la generazione che ¢
stata chiamata Erasmus, che ¢ stata chiamata Telemaco e che si scoprirebbe essere la generazione con la disoccupazione
giovanile piu alta che I'Europa ricordi.

Voglio smontare una per una le parole che qui ho sentito nominare:

— crescita; crescita sarebbe il piano Juncker?

— flessibilita; flessibilita sarebbe il rispetto di tutti i trattati e i patti di stabilita come veniva ricordato in quest'Aula?
Oppure la sottrazione di democrazia del TTIP? Oppure I'EXPO in cui lavoreranno migliaia di giovani senza retribuzione?

Credo che la speranza per I'Europa venga dalle migliaia di persone che hanno manifestato in Italia contro un ulteriore
processo di precarizzazione, con lo sciopero sociale, con lo sciopero generale e venga dalla Grecia. Non si puo parlare di
Europa, ipotizzando che la Grecia venga espulsa dal nostro continente. Crediamo che in Grecia con la vittoria di Alexis
Tsipras si possa riaprire la speranza di un’altra Europa possibile.
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Alain Lamassoure (PPE). - Monsieur le Président, Monsieur le Président du Conseil, en tant que Frangais, je voudrais
vous remercier pour votre participation a la manifestation historique de Paris et pour les paroles sensibles et justes
qu'elle vous a inspirées. Je voudrais également remercier Jean-Claude Juncker pour les mots sortis du plus profond de
Son Cceur.

Monsieur le Président du Conseil, nous vous rejoignons quand vous dites, que pendant cette période de six mois, ce que
vous avez fait de plus utile pour I'Europe, ce sont finalement les réformes réalisées en Italie méme. D’autres gouverne-
ments, dont celui de mon pays, pourraient s'inspirer de votre courage.

Le bilan européen proprement dit n'est pas tout a fait au niveau des ambitions verbales qui avaient été affichées a
l'origine. J'évoquerai simplement deux résultats ambigus.

Premiérement, le budget. Oui, 'Union a un budget en 2015, mais larriéré des 25 milliards de factures non payées
empéchera la Commission européenne de lancer toute nouvelle politique cette année.

Deuxiémement, le controle maritime en Méditerranée. Nous saluons la performance et le courage de la marine italienne
avec 'opération Mare Nostrum. Triton lui a succédé, mais n'a pas d’argent et risque d’étre moins efficace pour sauver les
naufragés et maitriser la pression migratoire.

Dans les deux cas, les problémes de fond ont simplement été renvoyés a plus tard.

(L'orateur accepte de répondre d deux questions «carton bleu» (article 162, paragraphe 8, du réglement))

David Coburn (EFDD), blue-card question. — Do you not agree with me, Mr Renzi, that the Italian Presidency will be
remembered only for two things: the collapse of the euro and the potential exit of Greece and Italy and, of course, the
LuxLeaks scandal, which has been dogging this presidency?

Giulia Moi (EFDD), Domanda «cartellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ha detto che la Presidenza italiana
I'ha ispirata, io vorrei sapere se I'ha ispirata anche per quanto riguarda le truffe e le ruberie che stanno venendo a galla,
che la nostra classe politica ha portato avanti in tutti questi anni. LEXPO a Milano, c’¢ la mafia, ci sono infiltrazioni di
'ndrangheta e per anni non hanno fatto niente e hanno nascosto tutto; il MOSE a Venezia, hanno rubato fondi pubblici
per miliardi e non hanno mai detto nulla e sono tutti corrotti e nessuno € colpevole e tutti hanno patteggiato; a Roma,
c'¢ la mafia capitale e tutto questo I'ha ispirata? Complimenti!

Alain Lamassoure (PPE), réponse «carton bleu». — Je dirai aux deux intervenants qua la différence d’eux, je ne suis pas un
fédéraliste européen. Par conséquent, je considére que ce qui a pu se passer en Grece, au Luxembourg et dans d’autres
pays européens pendant ces six mois ne dépendait pas de I'Union européenne ou de la Présidence italienne, mais de
chacun des pays concernés.

De la méme manicre, je dirai que les reproches qui peuvent éventuellement étre faits a la politique italienne ne doivent
pas étre adressés au Parlement européen, mais au premier ministre italien ici présent.

Roberto Gualtieri (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo che le parole con cui il Presidente Juncker ha
oggi riconosciuto che le due importanti decisioni che il Collegio dei Commissari si accinge a varare, cioe il regolamento
sul piano di investimenti e la comunicazione sulla flessibilita, sono state ispirate dalla Presidenza italiana, dovrebbero
chiudere il dibattito sui risultati di questa Presidenza che solo vedo un'inguaribile provincialismo fazioso un po’ autole-
sionista si ostina invece ad alimentare in Italia e in parte anche in quest'Aula.
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Sono risultati concreti, di grande rilievo, che vanno ben oltre i tradizionali compiti di una Presidenza semestrale, sono
risultati importanti nel merito. Comprendo il nervosismo del collega Weber, ma la comunicazione dimostrera in modo
inequivocabile che le regole contengono la flessibilita e il problema ¢ che negli anni precedenti queste regole, cioe la
flessibilita nelle regole, non sono state applicate con grandi danni non per le regole stesse, ma per 'economia del nostro
continente. Sono risultati importanti soprattutto per il metodo, questa Presidenza ha insistito, ha investito sulla nascente
dimensione politico parlamentare dell'Europa e se le strade e le piazze di Parigi ci hanno dimostrato che I'Europa non ¢
solo procedura, credo che questa scommessa di una nascente Europa politica costituisca il lascito principale e pit
duraturo della Presidenza italiana.

(L'oratore accetta di rispondere a una domanda «artellino blu» (articolo 149, paragrafo 8, del regolamento)).

Mara Bizzotto (NI), Domanda «cartellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, Lei parla di risultati concreti, io so
che in Italia il debito pubblico ¢ aumentato, la disoccupazione ¢ aumentata, le imprese che chiudono sono aumentate.
Lei li ha letti questi dati? Lei parla con i cittadini, con gli imprenditori? Perché quest’ottimismo che Lei e il nostro primo
ministro Renzi esprime non si percepisce in Italial La situazione sta solo peggiorando, quindi basta con queste annun-
ciazioni e queste belle parole, perché in concreto i problemi ci sono e sono aumentati in questo semestre europeo.

Roberto Gualtieri (S&D), Risposta a una domanda «artellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, vedo che
siamo in pieno dibattito nazionale, comunque l'economia italiana versa in una situazione preoccupante anche per effetto
di scelte sbagliate compiute per molti anni, comprese quelle compiute dai governi ai quali Lei e il suo partito per molti
anni hanno dato la fiducia. In questo semestre sono state per la prima volta poste le basi per un cambiamento di rotta
della politica europea.

Certo aspettarsi che una comunicazione approvata alle ore 13.00 abbia retrospettivamente i suoi risultati forse € un po’
troppo per qualsiasi Presidenza, anche penso Superman non riuscirebbe a fare questo. Credo che con i risultati che oggi -
con tutti i loro limiti — il Collegio dei Commissari varera, noi poniamo le basi concretamente per un cambio di indirizzo
della politica europea e questo ¢ un fatto che non pud non essere riconosciuto ed ¢ uno straordinario successo politico.

Fredrick Federley (ALDE). - Mr President, I must also thank Mr Renzi for what he has been able to achieve during the
last six months. Mr Renzi, you came along with an ambitious agenda at a time when the financial crisis was still hitting
hard on all of the Western world. You also came at a time when we have a new Parliament, when we have a new
Commission. I would like to stake out two points where I actually feel that we — and especially the Presidency — could
have done much more.

The first one is the digital single market, which my leader, Guy Verhofstadt, also mentioned. But the second one is
maybe the biggest task that we have to address for the future, and that is the climate goals, where the Council actually
lowered the ambitions which were set high by this House. I do hope that slowing down on the Green path for the
future does not mean that we lose investments and pace for the future, because that task is something we have to keep
up during the whole legislature to be able to tackle the tasks that we have to address in the future for business and
especially for the citizens of Europe.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Maria Grapini (S&D), Intrebare adresatd conform procedurii ,cartonasului albastru”. — Ati subliniat foarte bine. Ati spus cd
dumneavoastrd constatati ¢ Comisia Europeand a scdzut anumite pretentii, v-ati legat doar de mediu - personal, cred cd
si alte pretentii pe care noi, ca Parlament, le-am sustinut. Sunteti dispus sd sustineti o rezolutie a grupului nostru pentru
imbundtitirea programului Comisiei?

Fredrick Federley (ALDE), blue-card answer. — 1 am always in favour of taking steps forward when it comes to Green
policies, because I am among those in this House who believe that the future lies on the Green path, which is beneficial
for our industries and economies, as well as for jobs. However, we are not speaking about the Commission’s working
programme at the moment; we are reviewing the Italian Presidency.



24.11.2022 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C447/35

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

I think more could have been done, but actually much was also achieved if we take the circumstances into account: a
new Parliament, a new Commission and also the devastating effects of the financial crisis that we are in. But that does
not mean that we have an excuse not to do the right things on the Green path.

Elisabetta Gardini (PPE). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, devo dire che & evidente sotto gli occhi di tutti che
nonostante la buona volonta che ci stiamo mettendo, caro Presidente, non c¢'® un grande entusiasmo, ci saremmo
aspettati qualcosa di pit concreto. Dopo tanti anni che si sta in Europa anche noi italiani abbiamo preso una buona
abitudine di diventare concreti, perché qui siamo abituati a entrare nel merito e, allora, se abbiamo in qualche modo
aperto un credito nel discorso di apertura, quando Lei con tantissime belle parole ci ha comunque trasportato verso
I'Europa futura e futuribile, oggi questo slancio che Lei continua ad avere verso 'Europa che si ostina a declinare al
futuro, & un pochino fuori tema.

Noi oggi qui siamo per fare un bilancio, quindi sicuramente ci sara tutto in quelle carte, ma forse era pit utile poterle
aprire le carte qui in questo momento per avere un po’ di dibattito tra di noi. Non ¢ che abbiamo tantissime occasioni e
questa del semestre italiano oggi si chiude e il bilancio non ¢ dei piti entusiasmanti. Ci saremmo aspettati ripeto qualcosa
di pit concreto, qualcosa di pili concreto sui file che sono rimasti li interrotti, sui quali noi continueremo a lavorare
alacremente convinti che siano cose importanti per i nostri concittadini, ma ci saremmo aspettati qualcosa di pil
sull'economia e sullo sviluppo.

Lei ha accennato al made in, ha accennato a tante cose che non sono state concretizzate ma soprattutto non ha detto
nulla e non ha dato qualche indirizzo su come gestire le emergenze di queste ultime ore della missione Tritone, nulla
sull'atteggiamento che I'Europa dovrebbe avere verso IISIS che ¢ diventato esempio e ricovero per tutti i terroristi
islamici di tutto il mondo.

Neppure l'auspicio che le spese per la sicurezza vengano scorporate dal patto di stabilita, questa potrebbe essere una
cosa che si potrebbe fare credo in poche ore. Dal Telemaco con cui avevamo cominciato a fare il viaggio sei mesi fa,
penso che ci sia rimasta 'immagine di quel ragazzo un po’ spaesato che vedeva la mamma tessere e disfare con lo
sguardo puntato verso l'orizzonte aspettando nuove che tardavano tanti anni ad arrivare. Speriamo di fare meglio nei
prossimi sei mesi!

(L'oratrice accetta di rispondere a una domanda «cartellino blu» (articolo 162, paragrafo 8, del regolamento))

Mercedes Bresso (S&D), Domanda «artellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, volevo chiedere all'on.
Gardini: noi qui non facciamo che dire che il nostro obiettivo principale ¢ far tornare I'Europa alla crescita e la crescita
sono investimenti. Ora, sono due risultati — quello non solo del piano Juncker, ma della possibilita attraverso la
Goldenrule di poter attivare investimenti direttamente e indirettamente anche degli Stati — assolutamente essenziali. Non
crede che questi siano risultati concreti? Gli altri ne hanno gia citati altri e non ho tempo di farlo io, ma questi mi
sembrano molto concreti e soprattutto nella linea assoluta di quello che noi in questi brevi mesi abbiamo chiesto, ma
che Lei sicuramente ha chiesto in passato inutilmente.

Elisabetta Gardini (PPE), Risposta a una domanda «cartellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo che su
questo troviamo una linea comune non credo che sia una cosa astrusa. Mi fa piacere che la Presidenza italiana — come
ha detto prima il Presidente Junker — abbia collaborato e non ostacolato ma aiutato su questa strada ma era una strada
che era gia stata intrapresa per esempio per quanto riguarda il PPE, ancora nella primavera scorsa molto prima del
semestre italiano, nel nostro congresso di Dublino. Di concreto, voglio dire, anche per come verra declinato questo
discorso in Italia non abbiamo saputo nulla. Va benissimo, ma ne ha parlato il Presidente non ne ha parlato il
Presidente del Consiglio.

Jorg Leichtfried (S&D). - Herr Prisident, Herr Premierminister! Sie sind in einer bewegten Zeit Ratsvorsitzender gewor-
den. Es hat im wahrsten Sinne des Wortes der Wind geweht, und wenn der Wind weht — das weif$ ich als Segler — dann
gibt es immer zwei Arten von Leuten: Die einen zichen sich in die heimischen Mauern zuriick und die anderen setzen
Segel und versuchen, irgendwohin zu kommen. Ich habe das Gefiihl, Sie haben versucht, Segel zu setzen. Aber dieser
Tanker Europdische Union ist halt trotzdem auch bei gutem Wind schwer zu steuern und darum geht auch nicht alles
immer so, wie man will, und es erfordert vor allem harte Arbeit.
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Diese harte Arbeit habe ich von der italienischen Ratsprisidentschaft erfahren. Ich war Chefverhandler fiir die sogenann-
ten Gigaliner, diese Riesentrucks, die manche durch Europa fahren lassen wollen. Es ist mit harter Arbeit gelungen, ein
verniinftiges Paket, eine verniinftige Losung zu schaffen, womit jetzt alle zufrieden sind. Das ist gut so, das zeichnet Thre
Prasidentschaft aus, und da verstehe ich die Kolleginnen und Kollegen nicht, die sich an dieser Arbeit iiberhaupt nicht
beteiligen, die immer gegen alles sind, die hier rechts hinten oben sitzen und Thnen dann vorwerfen, dass nichts weiter-
geht. Kolleginnen und Kollegen, das ist einfach nur scheinheilig.

Cecilia Wikstrom (ALDE). - Herr talman, kommissionsordforande Juncker, premidrminister Renzi! Jag skulle vilja ta
tillfallet i akt att tacka det italienska ordférandenskapet for ett mycket gott arbete pd omrdde efter omrade.

Efter de senaste dagarnas hindelser i Frankrike kdnns det dock nistan lite futtigt att diskutera sma saker som till exempel
varumarkesregler, men kanske det dr det som dr styrkan i vir union — att vi samtidigt klarar att hantera stora viktiga
frdgor och lite mindre.

Som foredragande for reformen av de europeiska varumirkena har jag haft formédnen att arbeta med mycket skickliga
diplomater och experter. Tack vare de stora framsteg som vi gjort, dr jag overtygad om att vi snart kommer att 16sa
denna fraga.

Medborgarnas Europa forstirktes i sorgen som manifesterades av tre och en halv miljoner medborgare under helgen. De
forvintar sig av oss att vi nu forsvarar oppenhet — det 6ppna Europa dir grundliggande rittigheter dr en hornsten.
Dirfor ar det nu sd viktigt att det dr detta vi slér fast och verkar for i allt vi gor.

Luis de Grandes Pascual (PPE). - Sefior Presidente, yo me uno sin problemas a los que han hecho elogios del éxito de
la Presidencia italiana el dfa que rinde cuentas de su mandato. Creo que, en el dmbito econdmico, se puede decir que lo
han hecho bastante satisfactoriamente y que ha habido datos y conductas que han permitido la reactivacién y el creci-
miento, y esa recuperacién ya se percibe como sélida. Y en este punto, permitame, sefior Presidente, que cite a Espafia.

Ademds, ha sido en este tiempo en el que se ha establecido el plan Juncker, esperanza y eje central del futuro. En el
dmbito de los transportes, quiero citar que se ha dado una solucién y se ha alcanzado un buen acuerdo sobre el cielo
tinico europeo. En politica exterior, hay que destacar el lugar que sigue y seguird ocupando la crisis ucraniana. Y los
ataques terroristas de estos dias nos demuestran que es necesario fortalecer el espacio de libertad, seguridad y justicia.

En concreto, consideramos que resulta prioritaria la puesta en marcha del registro de pasajeros PNR. Y queremos decir
con toda solemnidad: para garantizar las libertades es inexcusable que se refuerce el papel de la seguridad. La seguridad
no es un derecho fundamental, pero si es un bien juridico que resulta esencial para preservar la garantia y el ejercicio de
las libertades.

Olga Sehnalovd (S&D). - Pane piedsedajici, Itilie se ujala pfedsednictvi v obdobi obmény evropskych instituci. Béhem
poslednich Sesti mésicti byl ustaven novy Parlament, zvolena novd Komise, nastoupili vedouci pfedstavitelé Evropské
unie. Predsednictvi se s nelehkym prechodem mezi dvéma legislativnimi cykly vypofddalo dastojné, af uz praci v
ramci vlastnich priorit, ale také pokra¢ovanim v praci nedokoncené.

Jako zpravodajka legislativniho ndvrhu na zavedeni vetejného systému tistiového voldni eCall jsem méla piileZitost
osobné spolupracovat se zdstupci italského predsednictvi. Byla to spoluprdce konstruktivni. Diky intenzivnimu nasazeni
italskych kolegii se podatilo dosdhnout shody mezi ¢lenskymi stéty i Parlamentem. Vysledkem je podpora ndvrhu, ktery
mé pozitivni dopad na kazdodenni Zivot obcanti a pfispé&je k posileni bezpecnosti na evropskych silnicich.

Proto bych chtéla vyuzit této piileZitosti, abych Vam, pane premiére, i Vasim kolegiim upiimné za Vasi praci podékovala.

Mariya Gabriel (PPE). - Monsieur le Président, Monsieur le Premier ministre, Monsieur le Président de la Commission
européenne, a Iissue de cette Présidence, je crois que nous pouvons vous féliciter d’'une transition institutionnelle réussie
entre deux Commissions d'une envergure démocratique différente. Mais cette transition a accru votre responsabilité
politique. Cest pourquoi jaimerais revenir sur quatre priorités.
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Tout d'abord, je tiens a saluer I'adoption des conclusions sur la gestion des flux migratoires et le lancement du processus
de Khartoum avec les pays de la Corne de I'Afrique. On peut ainsi constater une plus grande synergie entre la politique
de migration et les politiques extérieures. Ceest la direction a prendre pour instaurer une véritable diplomatie en matiére
de migration.

Néanmoins, je reste beaucoup plus réservée en ce qui concerne 'opération Triton et ses moyens pour atteindre I'objectif
d'une politique solidaire et efficace. Sagissant de I'espace de liberté, de sécurité et de justice, je constate que les portes de
l'espace Schengen sont encore restées fermées pour la Bulgarie et la Roumanie, malgré le respect des criteres techniques.
Le blocage politique ne doit plus durer.

Troisiémement, nous avons vu ce qui s'est passé avec South Stream. La politique de I'énergie doit étre congue aujourd’hui
comme un instrument d'intégration régionale qui permettra aux Etats membres — dont la Bulgarie — de continuer a
soutenir le projet européen tout en ouvrant les perspectives de bénéfices mutuels avec les pays du Sud et de Est de la
Méditerranée. Je félicite & ce propos la Présidence italienne pour la conférence interministérielle tenue & Rome en
novembre dernier avec les pays Euromed.

Enfin, je regrette que cette Présidence n'ait pas permis d’avancer sur le seul dossier législatif crédible en matiére d'égalité
hommes-femmes: la directive sur 'équilibre hommes-femmes parmi les administrateurs des sociétés. C'est une occasion
manquée et jespére qu'a l'avenir, cela ne sera plus le cas.

Marc Tarabella (S&D). - Monsieur le Président, Monsieur le Président Renzi, comme I'a souligné le président Juncker,
vous avez pu obtenir un accord sur les budgets 2014 et 2015. On a pu également souligner votre volonté de mettre en
avant la relance et la croissance. Mais votre Présidence aurait pu étre meilleure si vous n'aviez pas cumulé deux handi-
caps de calendrier.

Le premier, on le vit tous les cing ans. Cest celui du renouvellement des institutions: I'installation du Parlement le 1¢
juillet, au début de votre Présidence, puis l'installation de la Commission, présidée par M. Juncker, le 1 novembre. Il est
normal que la production législative en ait souffert.

Le deuxieme handicap, c’est celui vécu par toutes les présidences de second semestre, qui commencent a travailler
lorsque, tout doucement, on entre en été, avec deux mois qui ne sont pas deux mois d’arrét de travail — en tout cas, le
mois de juillet a une continuité —, mais qui sont un handicap. Aussi ma proposition est la suivante: ne pourrait-on pas
réfléchir a faire commencer les présidences semestrielles le 1¢ février et le 1 aofit, de maniere a mieux répartir les deux
mois d’été qui sont nécessairement moins productifs?

Massimiliano Salini (PPE). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, io sono parlamentare per la prima volta e ascoltando
questo dibattito ho avuto la sensazione che molte delle cose che sono state dette dopo il suo intervento sarebbero state
dette comunque. Qualunque cosa avesse fatto durante la Presidenza italiana e questo a me dispiace perché rende il
dibattito un po’ deprimente e toglie efficacia anche ad alcune legittime critiche che potrebbero arricchire il nostro lavoro.

Io sono tra quelli che ritengono che la presenza di un piano di investimenti da pitt di 300 miliardi di euro sia un fatto e
un fatto positivo, sarebbe stato peggio non averlo. Quindi parto da questo, molto umilmente. Mi metto nella disponibi-
lita di fare anche alcuni ragionamenti di merito, quel piano ¢ un piano che ha caratteristiche buone ma anche coni
d’ombra, la leva finanziaria dall'l al 20 ¢ impegnativa. Ad esempio toglie diritto di ingresso in questo piano a molti
investimenti che invece sarebbero strategici, ma che hanno poca capacita di generare profitto, faccio I'esempio degli
investimenti in ambito ferroviario.

Gente che ha voglia di lavorare sul concreto dei problemi, gente che ha voglia di andare fino in fondo in questo grande
tentativo, in questa grande avventura di costruire un’Europa che non sia l'oggetto di un dibattito o di un convegno, ma
sia un luogo dove crescere e far famiglia e fare impresa, c'¢. Io le assicuro che c’e. Tante volte ¢ vero, quest’Aula ¢ vuota,
purtroppo spesso quelli che accusano quest’Aula di essere vuota qua non ci sono, pero quello che io dico € che quelli
che ci sono hanno voglia di lavorare e di studiare, sapendo che la nostra proposta € una proposta che ha radici chiare e
le ripeto ancora una volta: sono radici giudaico cristiane che in questo momento sappiamo sono state messe sotto
attacco. Non aspettiamo altri segnali!
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(L'oratore accetta di rispondere a una domanda «cartellino blu» (articolo 162, paragrafo 8, del regolamento))

Marco Valli (EFDD), Domanda «cartellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, grazie per avermi dato la parola
dopo il terzo cartellino blu che non ascoltava e che non ha visto, forse. Volevo chiederle, Salini, visto che Lei ¢ nuovo
pero siede in un partito qua al Parlamento europeo che sostiene fortemente il patto di stabilita e crescita se quanto non
raggiunto dal Presidente Renzi in questo semestre per modificare il patto di stabilita e crescita e poi il fiscal compact sara
poi sostenibile per gli italiani dal punto di vista fiscale? Questa ¢ la mia domanda: voglio sapere se per Lei questo ¢
sostenibile, perché gli italiani devono sapere che si impoveriranno nei prossimi anni.

Massimiliano Salini (PPE), Risposta a una domanda «artellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, io sono
convinto di una cosa, ho fatto anche I'amministratore locale, ho fatto il presidente della provincia e quindi il patto di
stabilita I'ho vissuto sulla mia pelle. Non ¢ vero che il patto di stabilita ci impedisce di esistere, impedisce di esistere a chi
non ha proposte alternative per amministrare la cosa pubblica. Noi — e oggi pomeriggio sulla revisione del regolamento
sul piano lo discuteremo — abbiamo chiesto non di evitarlo, il patto di stabilita, ma di rivederlo, di riconcepirlo, quindi le
sue preoccupazioni sono anche le nostre ma con quid pluris «qualche proposta concretan.

Nicola Danti (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Presidente del Consiglio, Presidente Juncker, il
semestre di Presidenza italiana appena concluso ha segnato una prima svolta nelle priorita politiche dellEuropa. Se i
temi di una flessibilita intelligente, degli investimenti e delle politiche di crescita sono prepotentemente entrati all'ordine
del giorno dell'agenda politica europea, se nel Mediterraneo, assieme alle navi italiane oggi incrociano quelle di altri paesi
europei, tutto cio si deve si al mutato quadro politico uscito dalle elezioni di maggio, ma soprattutto a una decisa azione
della Presidenza italiana.

Tutti insieme dovremmo trasformare questa svolta politica in una fase costituente che ci consegni un’'Unione piti auto-
revole nel mondo, pitr attenta alle priorita sociali e a una crescita basata sull'economia reale. I fatti di questi giorni ci
hanno dimostrato una volta di pitt come soltanto con pitt Europa potremo affrontare le sfide dei prossimi anni.
Vorremmo signor Presidente che 'immagine che domenica tutti noi abbiamo visto, quella dei leader europei che mar-
ciano uniti, si traducesse oggi in un'azione politica. Citando Altiero Spinelli: la via da percorrere non ¢ facile né sicura,
ma deve essere percorsal

Boris Zala (S&D). - Mr President, colleagues, when assessing the Italian Presidency, we must not forget that the past six
months were probably the most challenging from the perspective of foreign policy: from the Russian aggression in
Ukraine to the rise of Islamic State (ISIS) in Iraq and Syria, which have fundamentally altered Europe’s strategic envi-
ronment. Under Italy’s stewardship the EU responded well enough. We came together to agree on a robust sanctions
package in response to Russia’s blatant violation of international law, and this in itself counts as a historic achievement
for our common foreign policy.

In the southern neighbourhood, several EU Member States, including Italy, joined the international coalition against ISIS
which halted its military advance and forced it to retreat. Italy also steered the EU’s response to the immigration crisis in
the Mediterranean Sea — the Triton operation. For the moment, we should take some comfort from the fact that, in both
the southern and eastern neighbourhoods, things look a little more stable than they did in the summer. We have averted
the worst-case scenarios, and for that the Italian Presidency deserves credit.

Interventi su richiesta
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Marek Jurek (ECR). - Panie Przewodniczacy! Od wczoraj uslyszeliémy na tej sali (réwniez w czasie dzisiejszej debaty)
bardzo wiele picknych stéw na temat solidarnosci europejskiej, ale wtedy, kiedy nasi rolnicy potrzebowali solidarnosci,
kiedy zostali dotknieci embargiem rosyjskim, nasza solidarno$¢ okazala si¢ — mierzac skalg pomocy —dziesigcioprocen-
towa. Wlasnie w takich sytuacjach, kiedy pafstwa, ktore przeciwstawiajg si¢ bezpieczenstwu naszych pafistw, prébuja
sondowa¢ naszg odporno$¢, nasza solidarno$¢ w sposéb najbardziej pokojowy, powinnismy pokazywal, ze jesteSmy
przygotowani do podjecia takich wyzwan. Dlatego w przyszlosci, bilansujac to pdlrocze, powinniSmy dzialaé tak,
zeby$my byli gotowi okazywa¢ zdolno§¢ do pomocy bezpieczefistwu naszych narodéw, interesom naszych obywateli,
a takze lojalno$¢ wobec naszych przyjaciotl.

Silvia Costa (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, Presidente Renzi, credo che la Presidenza italiana abbia
avuto un ruolo fondamentale e politico nell'anno di cambio legislatura e della revisione anche della strategia Europa
2020, ossia di mettere al centro della nostra attenzione e del nostro lavoro una politica per gli investimenti che il
Presidente Juncker ha riconfermato come componenti ispirate e non solo accompagnate dalla Presidenza italiana; inoltre
lampliamento dell'interpretazione della flessibilita, ma vorrei aggiungere anche il triangolo importante: Ricerca,
Educazione, Cultura e Audiovisivo. Questo € un tema che so molto a cuore del Presidente e devo riconoscere che
abbiamo fatto un ottimo lavoro, lo dico anche da presidente della commissione per la cultura, con la Presidenza
italiana, con il ministro della cultura, della gioventt, dello sport perché su questi temi c'¢ stato un grande lavoro.

Vorrei ricordare, da questo punto di vista, che un importante risultato & che I'educazione sara una delle cinque priorita
del piano d'investimenti e vorrei che su questo si mantenesse una grandissima attenzione e sull collegamento recepito
dall'Unione nell'impostazione della Presidenza con l'ultimo Consiglio dei ministri sulleducazione e imprenditorialita:
nuove competenze e nuove opportunita di lavoro devono essere molto centrali rispetto anche al vostro lavoro e ci
interessa anche molto il rilancio dell'investimento nel patrimonio culturale europeo e nella possibilita che avra di dare
pitt opportunita non solo di lavoro, ma di turismo culturale e di nuovo anche sviluppo economico perché sia al centro
della revisione della Strategia Europa 2020. Di questo ringrazio la Presidenza.

Paloma Lopez Bermejo (GUE/NGL). - Sefior Presidente, en la Presidencia italiana se ha hablado mucho de la identidad.
Una identidad europea. Esta identidad estaba compuesta por el modelo social europeo, basado, entre otras cuestiones, en
el didlogo social y en la importancia de la negociacién colectiva, con un equilibrio en las relaciones laborales a través del
Derecho laboral. Y, sin embargo, al final de esta Presidencia hemos visto, una vez mds, como se siguen planteando
reformas que desmantelan las estructuras basicas de la proteccion social y laboral. También en Italia, como antes sucedid
en Espafia y en otros paises.

No se ha trabajado para garantizar ni la recuperaciéon econdmica ni el empleo. Tenemos pocas esperanzas en el plan
Juncker. Hemos oido hablar de Ulises, un aventurero. Pero en La Odisea también existe Penélope, una mujer asediada que
teje y desteje su red para preservar el patrimonio, precisamente, de Ulises. Ustedes y sus nefastas politicas estdn consi-
guiendo desmantelar el patrimonio social de Europa y de sus ciudadanos, y, con ello, poner las bases para la pérdida de
la identidad europea a la que tanto se apela.

Menos mal que se abre una esperanza de cambio a través, precisamente, de Syriza, a la que deseamos grandes éxitos.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, Presidente Renzi, oggi abbiamo ascoltato un
discorso surreale in un'atmosfera surreale. Lei ha parlato di un’Europa che cambia marcia, di un nuovo corso sulla
flessibilita e sulla crescita, di una visione europea; ma quale visione e quale cambiamento Presidente? Quella degli
irrealizzati eurobond e dei 21 miseri miliardi della Commissione Juncker? L'ennesimo cavallo di Troika, per distrarre e
ingannare i cittadini europei? Quella in cui ci si & dimenticati di nuovo di proporre un reddito minimo e obbligatorio di
cittadinanza per il continente? Di dignita, di vita, nel silenzio assordante della mancata Europa del sociale?

La vostra visione, si, quella in cui la mia generazione in Italia e in molti altri paesi ¢ spezzata a meta, tra sommersi e
salvati, nel diluvio di una disoccupazione universale. Visto che le piace la letteratura, le diro che la gioventt del Sud
Europa sta Come d’autunno sugli alberi le foglie, Presidente! Non l'avete privata di un sogno nel cassetto, le avete rubato
lintera scrivanial Per loro e per tutti gli ultimi d’Europa, noi siamo qui, per abbattere insieme agli altri popoli del
Mediterraneo quel nuovo orrido muro che sta esiliando a Nord la civilta dello Stato sociale, condannando il Sud alla
barbarie di un iperliberismo antisociale. Perché chi ha perduto un lavoro, chi chiude l'attivita di generazioni, chi ha
ottant’anni ed ¢ ridotto a rubare nei supermercati, oggi non ha bisogno della nostra opinione, ha bisogno del nostro
coraggio, esempio coerente e coraggioso, questa ¢ 'Europa, questa ¢ Italia.
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Mario Borghezio (NI). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Presidente di turno Renzi aveva promesso un grande
impegno per le piccole e medie imprese, in effetti I'impegno lo ha svolto per salvare dal fallimento l'industria di suo
padre con i fondi pubblici mentre gli altri piccoli imprenditori italiani si suicidano, accorati e disperati insieme ai loro
dipendenti. Noi riceviamo quotidianamente appelli, ne abbiamo anche qui uno sul tavolo, di imprenditori del nostro
paese, piccoli imprenditori e lavoratori che vorrebbero salvare le loro imprese.

Ci domandiamo se il Presidente Renzi che oggi resta comunque il Presidente del Consiglio italiano voglia smettere di
prendere in giro le gente e voglia impegnarsi a salvare seriamente i posti di lavoro, a risolvere il problema della disoc-
cupazione giovanile, a fare per gli altri quello che ha fatto per l'azienda di suo padre che doveva fallire se non fosse stata
l'azienda del Presidente del Consiglio e, protempore, di quest’Europa.

(Fine degli interventi su richiesta)

Matteo Renzi, Presidente in carica del Consiglio. - Grazie Presidente Tajani, ci sono tre grandi questioni oggetto del nostro
dibattito.

La prima riguarda il bilancio tecnicamente inteso: io sono grato ai membri del Parlamento europeo per aver sottolineato
cose che io per primo non avevo elencato in misura puntuale, rimandando al testo conclusivo, ma fa piacere che ci
siano stati dei riconoscimenti dalla riflessione su tutto e sul lavoro fatto sul bilancio alle questioni positive che sono
state affrontate in questo semestre che paradossalmente sono venute dall’Aula e non da noi. Mi pare un fatto positivo.

Con la stessa franchezza devo dire che ha ragione Verhofstadt quando evidenzia alcuni fatti non positivi: noi non
abbiamo chiuso non soltanto il made in che un tema sul quale continueremo a lavorare, ma che certo rappresenta per
noi un elemento di oggettiva negativita ma anche il tema del dossier telecomunicazioni. Un dossier complicato, difficile,
che ha visto molte, molte riunioni, 11 volte ci siamo riuniti con i gruppi di lavoro, oggetto di una discussione molto
serrata nella cena di lavoro dei ministri nel Consiglio informale di settembre a Milano, le due bozze di testo che abbiamo
proposto, alcuni aspetti hanno visto dei passi in avanti, la net neutrality, non il roaming purtroppo, su cui penso si siano
registrate le divergenze maggiori.

Quindi, non c’¢ dubbio, ci sono anche tanti aspetti che non sono stati raggiunti come avremmo voluto, quella parte di
dibattito che si ¢ concentrata sui risultati del semestre ¢ perd una parte di dibattito che ci ha particolarmente colpito per
l'attenzione data anche da colleghi di altre forze politiche o di altri paesi sui risultati oggettivi raggiunti.

C'¢ poi un secondo elemento che ¢ il dibattito — come spesso avviene del paese di provenienza — I'occasione della fine e
dell'inizio del semestre ¢ sempre l'occasione per un dibattito anche politico — reso pitt complicato sicuramente in Italia
perché la difficile transizione italiana ha visto succedersi alla guida del governo, governi politici di una parte e governi
tecnici e poi governi politici di alleanze e di coalizione guidati in alcuni casi da componenti opposte. Pero, trovo
davvero strano che i deputati europei che rappresentano ITtalia evidenzino con questa grande cura certosina tutti gli
aspetti negativi del nostro paese — lo dico a Lei Presidente Tajani che ha servito le istituzioni europee anche in altra veste,
non solo nel Parlamento e che ben sa e conosce questo elemento anche se veniamo da famiglie politiche diverse.

Mi riferisco, per esempio, all'onorevole Maltese, che non ¢ qui in sala, quando lui sostiene ITtalia ha il terzo debito
pubblico al mondo: ¢ vero! Ltalia ha un debito pubblico significativo, pensate due triliardi di euro! Eppure, nessuno
sottolinea che Iltalia ha il primo risparmio privato al mondo, quattro triliardi di euro! E quando i deputati 5 Stelle
vengono a evidenziare come le famiglie si stiano impoverendo, questo cozza, come talvolta accade, contro la realta dei
fatti e dei numeri. Pensate, in un tempo di crisi, le famiglie italiane hanno visto crescere i propri risparmi da 3,5 triliardi
di euro a 3,9 (dal 2012 al 2014).

Perché & accaduto questo? E accaduto questo perché I'economia italiana — mi perdonera il Parlamento se sono costretto a
rispondere anche su questioni domestiche — vive una fase di terrore, di preoccupazione, i messaggi che arrivano sono
messaggi improntati non semplicemente all'austerity — che ¢ dibattito filosofico-culturale che potremmo a lungo tenere —
ma al terrore e alla paura del futuro, a considerare il futuro come una minaccia. Quindi, arriviamo al paradosso che in
questi mesi I'ltalia ha visto aumentare i propri risparmi e i propri denari, le famiglie si stanno paradossalmente arricc-
hendo perché hanno preoccupazione e paura.
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E molto difficile convincervi della realta, pero la realta piano piano si impone, lo dico allonorevole Moi, deputata 5
Stelle, che sottolinea i gravi problemi della corruzione in Italia. Proprio nel 2014 il Parlamento italiano su proposta del
governo ha scelto — pensate un po’, ma forse non hanno fatto in tempo a dirglielo! — all'unanimita, sulla proposta del
governo, di affidare a Raffaele Cantone il compito di guidare l'autority anticorruzione che ha consentito di commissa-
riare il MOSE, esperienza alla quale 'on. Moi faceva riferimento, che ha consentito allEXPO di chiudere la stagione delle
illegalita e di aprire il grande tema dei contenuti, che ha consentito di intervenire con una legislazione che ¢ inedita in
Europa.

E difficile sottolineare gli aspetti positivi del proprio paese se si considera la tribuna europea come la tribuna nella quale
andare a parlar male di noi stessi. Diverso ¢ il caso dell'on. Salvini, al quale riconosco una coerenza di comportamento
pitt che di contenuti — credo che abbia fatto molto bene egli ha sottolineare la difficolta e anche il senso di amarezza che
i cittadini provano quando vedono le Aule del Parlamento vuote. Io intanto sono molto contento che I'on. Salvini abbia
trovato il suo banco all'interno del Parlamento europeo considerata la larga presenza sui mezzi di informazione italiana
e la forse minore presenza all'interno delle istituzioni europee che serve ormai da 11 anni. Quando l'on. Salvini che ¢
impegnato in una battaglia politica nazionale e che io rispetto, perché sta dall’altra parte, arrivera alla campagna eletto-
rale — tra tre anni, tra quattro anni, quando sara (tra tre anni, non vorrei allungare la legislatura!) — quando I'on. Salvini
sara in campagna elettorale, sara facile per i cittadini italiani chiedergli: ok, chiederemo a Renzi che cosa ha fatto in Italia
e chiederemo a Salvini cosa ha fatto in questi 15 al servizio dellEuropa!

Io pero posso dire, oggi, qui, nell'andare poi a concludere rapidamente, che in questa giornata di oggi il gruppo politico
che rappresenta il modello dell'on. Salvini ha ad esempio proposto la sospensione degli accordi di Schengen. Si tratta di
un obiettivo che 'on. Marine Le Pen ha illustrato non in Aula, ma ha illustrato con grande attenzione all'interno della
conferenza stampa. Vorrei citare che cosa diceva il ministro degli interni italiano, componente dello stesso partito della
Lega Nord, guidata da Salvini che diceva esattamente questo: sospendere Schengen sarebbe la fine dell’Europa, credo —
diceva in quel caso, Maroni — che I'ltalia debba essere totalmente contraria alla chiusura dello spazio Schengen.

Questo accordo, questa considerazione, questa frase dellon. Salvini che sta cercando di svoltare a sinistra ma non
riuscira a ottenere il risultato politico, dimostra con molta forza e con molta chiarezza una cosa molto semplice e cioe
che ¢’¢ una distanza impressionante tra la demagogia e la realta. C'¢ una distanza pazzesca tra chi investe su un’idea di
politica in grado di entusiasmare e chi invece scommette sulla paura. E questo, mi consentira Presidente, ¢ anche il
punto conclusivo che vorrei lasciare al dibattito europeo.

Mi spiego: oggi, in Italia, c’¢ un derby, ¢ il derby tra chi vede le difficolta ma si alza in piedi e prova a risolverle e prova a
immaginare per il nostro paese un futuro grande almeno quanto la storia dalla quale proveniamo e, dall'altro, c’¢ chi,
vedendo le difficolta scommette sul fallimento, di chi scommette sulla paura, di chi scommette sul fatto che noi non ce
la faremo. E un messaggio, forse, comodo a livello elettorale — anche se, voglio dire ai colleghi del UKIP che adesso non
ci sono e che sono intervenuti prima urlando sul fatto che io avrei definito bruti coloro che sono elettori — rappresento
il partito che ha preso piu voti di tutti in Europa, il Partito Democratico 11 milioni e 200 mila persone e quindi non
consideriamo bruti quelli che votano; consideriamo bruti coloro i quali negano la realta dei fatti e la realta dei fatti & che
noi usciremo da questa situazione di crisi non investendo sulla paura, non scommettendo sul fallimento, ma cercando di
far capire che 'unica soluzione possibile per i nostri figli ¢ che 'Europa non sia un cimelio, non sia un luogo dei ricordi,
non sia il museo delle cere, non sia un insieme di luoghi comuni e di frasi fatte!

L’Europa pud avere un senso solo e soltanto se riuscira a rimettere al centro la vita delle persone che hanno voglia di
credere nel domani e che non hanno paura, e che non hanno la preoccupazione di considerare cio che avviene nel
mondo semplicemente una minaccia. Il mondo fa paura? Si, io penso, credo e spero che sara convinzione comune che
'Europa ¢ pili grande delle paure e delle minacce e I'Europa ¢ molto piu forte nei suoi valori di qualsiasi attacco possa
esistere. Questa ¢ la differenza tra noi e coloro i quali vogliono vivere come bruti, noi pensiamo che il futuro che ci
aspetta dipendera dall'impegno di ciascuno di noi e se saremo in grado di essere coerenti con la nostra storia, questo
futuro € un futuro che vedra le stelle dell’Europa guidare il cammino e la navigazione, anche nel nostro paese.
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Presidente. - Grazie alla Presidenza italiana per il lavoro che ha svolto durante questi mesi. Buona fortuna all'ltalia,
paese di cui ho 'onore di essere cittadino, paese fondatore dell'Unione.

Ora la parola al Presidente della Commissione europea Jean-Claude Junker.

Jean-Claude Juncker, président de la Commission. - Monsieur le Président, en conclusion de ce débat, je voudrais, une fois
de plus, rendre hommage a la qualité du travail du gouvernement italien, de la Présidence italienne et du président du
Conseil, Matteo Renzi.

Pour le reste, je ne voudrais pas prolonger le débat italo-italien. Nous sommes, me semble-t-il, ici au Parlement
européen, et comme je vous avais promis l'autre jour de ne jamais m'ingérer dans la politique intérieure d’'un autre
pays, je me tairai immédiatement.

Presidente. - La discussione ¢ chiusa.

Dichiarazioni scritte (articolo 162)

Isabella Adinolfi (EFDD), per iscritto. — Oggi si ¢ concluso il semestre di presidenza italiano del Consiglio dell'Ue.
Nonostante i grandi proclami, nessuno si ¢ accorto dell'indirizzo impresso dall'ltalia all'Ue. Doveva cambiare tutto ed
invece, in una forma di gattopardismo 2.0, non & cambiato proprio nulla. Si citera il piano di investimenti presentato da
Juncker e gli sforzi fatti per e favorire la flessibilita, nonché la nomina di Federica Mogherini ad Alto Rappresentante. Si
tratta di trufferie semantiche, risposte demagogiche, che hanno il solo scopo di gettare fumo negli occhi ai cittadini
europei e distogliere l'attenzione dalle questioni veramente importanti. Nulla per esempio si ¢ fatto in materia di armo-
nizzazione fiscale ed anzi si continuano a tollerare evolute forme di concorrenza fiscale che danneggiano i contribuenti
e nuocciono al progetto di integrazione europea. A tal proposito, emblematico ¢ il caso della c.d. web tax. Era stato
proprio Renzi a promettere solennemente che si sarebbe attivato in sede di Consiglio. Tuttavia, il semestre di presidenza
italiano ¢ terminato e nulla & cambiato. Renzi pifferaio magico ha colpito ancora. Peccato che a pagarne le conseguenze
siano sempre e soltanto i cittadini. Mi auguro che la presidenza lettone faccia qualcosa di pitt. Non dovrebbe essere
molto difficile

Dominique Bilde (NI), par écrit. — Cette présidence italienne qui devait se doter de «grandes ambitions» est arrivée a son
terme ce 12 Janvier 2015 sans véritable avancées pour 'Europe. C'était a prévoir... Matteo Renzi déclarait pourtant en
Juillet 2014 que I'Europe doit faire un «changement de visage permettant de retrouver son ame». On nous avait promis
de desserrer I'étau de l'austérité en donnant plus de flexibilité aux Etats membres de la zone euro. On nous vantait aussi
le grand plan de relance prévu par la Commission Juncker. Au printemps dernier, l'idée d’inclure les investissements
publics dans le calcul des déficits a totalement disparue, succombant ainsi aux volontés allemandes. 1l est bien évident
que cette décision nest pas de nature a favoriser la croissance, déja mise a mal dans la zone euro. Oublié aussi le projet
sur ma neutralité d'internet ou I'étiquetage sur l'origine des produits de méme que les crédits supplémentaires en faveur
de Temploi des jeunes. La Présidence italienne aura tout de méme réussit a mettre en place «'opération Triton», nouvelle
opération passoire ouvrant la porte a une immigration de masse incontrolée au seul profit de réseaux mafieux de
passeurs.

Vilija Blinkeviciaté (S&D), rastu. — Siandien Italijos premjeras Matteo Renzi pateiké savo Salies pirmininkavimo
Europos Sajungos Tarybai rezultatus ir perdavé pirmininkavimo vairg masy kaimynei Latvijai. Sutinku su premjeru, jog
ekonominé krizé paliko gily randg, taciau Europa turi jveikti kita didelj i§3tkj — i§ naujo atrasti pasitikéjima savo pilie-
Ciais ir Europa. A§ manau, kad turime dar labiau kovoti su ekonomine recesija ir atsisakyti griezto taupymo politikos.
Europa turi laikytis socialinés dimensijos principy, investuoti | Zmogy, j jo prota ir | masy vaiky ateitj. Italijai nepavyko
pasiekti dziuginanciy rezultaty srityse, kurios tiesiogiai lie¢ia masy Zmoniy gyvenimus. Tikiuosi, kad Latvija, perémusi
pirmininkavima i savo rankas, sugebés tarp valstybiy nariy rasti bendra sutarima dél Motinystés atostogy direktyvos ir
mes jos neprarasime. Labai tikiuosi, kad bus atblokuota Kovos su diskriminacija direktyva, kurios laukia daugybé euro-
pieciy. Be to, turi bati sprendziamas ir Motery bendroviy valdybose direktyvos likimas, nes valstybés narés iki siol dél
jos nesusitaré. Noréciau paraginti Latvija, kad ji atsizvelgty ir j dabartines aktualijas, nes be laisvés nebus ir pilieciy
saugumo bei jy teisiy. Labai svarbu testi pradétus darbus, t. y. uZtikrinti Stabilumo ir augimo pakto jgyvendinima,
vykdyti Strategijos ,Europa 2020“ vidurio perziiirg, jgyvendinti valstybése narés Europos semestra, siekiant intensyvesnio
ekonomikos atsigavimo ir augimo.
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Simona Bonafe (S&D), per iscritto. — 1l semestre italiano di Presidenza del Consiglio si & praticamente aperto in conco-
mitanza con l'avvio della nuova legislatura del Parlamento europeo. La sfida che nel luglio scorso ci trovavamo di fronte
era chiara: mostrare che le istituzioni europee potessero cambiare verso e liberarsi dal dogma dell'austerita, potessero
reagire alla crisi economica e sociale con azioni concrete, con politiche attente alle necessita di cittadini e imprese e non
solo agli equilibri di bilancio. Proprio oggi mentre il presidente Renzi interviene in Parlamento, la Commissione si
riunisce per approvare la proposta di regolamento sul fondo per gli investimenti di 315 miliardi e le nuove linee guida
al riguardo sulla flessibilita dei bilanci nazionali. Possiamo dire che I'Europa ha cambiato verso in soli sei mesi ? Credo
piuttosto che con il nuovo Parlamento, la Commissione insediata a novembre e I'eccezionale contributo della Presidenza
italiana abbiamo finalmente avviato le manovre per cambiare direzione. In Italia il Governo ha scelto il motto «Passo
dopo passo». Credo sia un messaggio che possa funzionare anche in Europa. La manovra ¢ iniziata, ora occorre dare
forza ai motori e per fare questo il Parlamento dovra saper trasformare la pressione dei cittadini nel migliore dei
carburanti.

Nicola Caputo (S&D), per iscritto. — Riguardo gli investimenti, I'ltalia si & adoperata, fin dall'inizio del semestre, al fine di
inserire questo tema al centro dell'azione politica dellUE. L'acquisto di liquidita a prezzo contenuto sara nei prossimi
due anni una importante risorsa per il mercato, grazie all'azione della BCE, e al tal fine saranno strumento utile progetti
efficaci e strategici.

All'ultimo ECOFIN della Presidenza italiana sono stati poi messi a punto i dettagli del «Fondo unico di risoluzione» che
verra capitalizzato nei prossimi 8 anni, tassando le banche europee per una somma pari all'1% dei depositi.

Sotto la Presidenza italiana si ¢ dato definitivo impulso, inoltre, a una numerosa serie di fascicoli in materia ambientale,
fino alla loro approvazione. Tra le tante: - la direttiva sulla liberta del divieto di coltivazione di OGM; - l'intesa sulle
norme per leliminazione delle buste di plastica monouso; - la ratifica del prolungamento degli accordi di Kyoto sul
clima.

Infine, sono stati portati avanti con successo durante il semestre italiano molti fascicoli in materia di elusione ed eva-
sione fiscale: - la direttiva che regola I'imposizione fiscale sulla casa madre di una compagnia e le sue filiali in paesi
differenti; - quella sullo scambio automatico di informazioni fiscali. Anche Austria e Lussemburgo hanno rinunciato al
segreto bancario. Questo forse € il campo in cui ITtalia & riuscita meglio a giocare il suo ruolo di mediazione.

Raffaele Fitto (PPE), per iscritto. — I presidente Renzi parla a un’Aula semivuota e questo & di per sé un giudizio
eloquente e impietoso degli europarlamentari di tutti i paesi e di tutte le appartenenze politiche sul semestre italiano.
Un’Aula vuota per un semestre vuoto, si potrebbe sintetizzare. Ma cio che ¢ politicamente piu grave ¢ il fatto che Renzi
predichi bene dopo aver razzolato male. Anche oggi, infatti, ha detto la cosa giusta che noi sosteniamo da tempo:
mettere in discussione i vincoli e l'austerita europea a favore di una stagione di maggiore flessibilita. Peccato pero che
in questo semestre I'Ttalia non abbia fatto nulla per invertire la rotta. Anzi, proprio in questi mesi, anche rispetto alla
legge di stabilita, Renzi ha subito tutti i diktat di Bruxelles. Che ora ci faccia anche la predica sul superamento dei vincoli
¢ un po’ troppo. Di pil: lo stesso Presidente Juncker lo ha smentito in tempo reale ribadendo la tesi (per me assoluta-
mente non condivisibile) di Berlino-Bruxelles: e cio¢ che l'unica flessibilita accettabile & quella gia prevista negli attuali
trattati. Un ultimo punto, per me e per tutta I'ltalia rilevantissimo: ¢ grave e deludente, anche oggi, il silenzio di Renzi
sul caso dei maro.
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Doru-Claudian Frunzulici (S&D), in writing. — The Italian Presidency conducted its work during a period still affected
by the ongoing economic crisis and its bad social effects. Last year there were European Parliament elections, when EU
citizens proved to be united in their demand for a better Europe. The Italian presidency, taking into account the
demands of European citizens, has successfully promoted an agenda for change. This agenda is focused on the need
for increased growth and greater prospects for employment. It pushes for a public investment programme that can give
an alternative to the unsuccessful politics of the troika and demonstrate how EU institutions can be closer to citizens.
Let me thank the Italian Presidency for its outstanding activity, its accomplishments in achieving more flexibility, dealing
with the challenges of immigration and strengthening a common foreign policy. I am especially thankful for the efforts
that have been made for the accession of Romania (and Bulgaria) to the Schengen Area, which is of the utmost impor-
tance in order to show that we, Europeans, support dialogue, inclusion and solidarity both inside and outside the
borders of Europe, especially after the abominable terrorist attacks in Paris.

Enrique Guerrero Salom (S&D), por escrito. — Muchos han sido los obstéculos superados en estos 6 meses por la
Presidencia italiana: un presupuesto de la Unién para el 2015 que, aunque limitado, cumple las expectativas del
Parlamento Europeo, velar por la transparencia y la integridad durante la 7° ronda de negociaciones del TTIP con los
Estados Unidos, el lanzamiento de iniciativas para una accién comin mds contundente y solidaria en temas como la
migracion y sentar las bases para una cooperacion al desarrollo més eficiente y coherente -logros que han tenido lugar
en un marco politico dificil-.

Ha sido una presidencia que ha puesto en marcha el camino para salir de la nefasta politica de austeridad impulsando un
paquete de estabilidad basado en la innovacién, la inversion y el crecimiento. Han sido primeros pasos -pero importan-
tes en su conjunto-, y espero que con las siguientes presidencias podamos obtener acuerdos legislativos en temas claves
para el crecimiento y el empleo, asi como para un mercado digital Gnico, una Unién energética sostenible y una politica
exterior comin que refuerce la solidaridad y la ayuda humanitaria.

Notne Mapiic (ECR), ypartag. — H Itakikr TMpoedpia anotelel pvnpelo anotuyiag agol dev toMinoe kav va apgofntioet
otV mpagn TV eappoyn e pepkeNikng ArtoTTag kat g Pioung SnpOGIOVOUIKIG TPOCAPHOYTS 1] Omoia €l yepoEL Tov
Euponaiké Noto pe otpatiés avépywv katr gtwyov. Tautdxpova anétuxe ot Siaogdion cofapov mopwv yia T dnpioupyia
véwv Déoewv epyactag, oTpiEe TNV MONTIKI] KOWGVIKOTOINONG Twv {NHdv Tov Tpamelov, dev ap@loPritnoe TG mepipepelakés
avieoTTeg Kt eEakoAoudnoe va otpilel Tig mapavopes mohtikés g Tpowag oty ENada. Eivar mpogavég ot kat katd
dpkeia e Ttakknc Mpoedpiag ot Aaoi ¢ Eupamng Piwcav ta ida mpofAiuata kat ta idia tepdotia kowwvika adittoda. Ot
véor ¢ Eupanng cuvéyioav va avalntoly evayeviog eukaipies yia véeg douleiéc. Aev eldav OpOG Kavéva Tpaypatiko anoté-
Neopa agov n mepignun pevototta s Euponaikng Kevtpurs Tpanelag dev égrace moté oty mpaypatikr okovopia. Ot
IKPOHECAIES EMIYEIPT|OELG OUVENIOAV VOl TATTOVTAL and TV UNEPYOPONOYNOT], EV( 0L aypotikol mnduopot g Notiag Eupanrg
eidav va avkavetar cuveyds To KOOTOG TAPAYWYNG KAL TA TPOIOVTA TOUG VA HNV PUIopouv va noAndolv ot kahég Tipés. Tupme-
pacpatika, 1 Itakikr) [poedpia, evd dnuovpynoe moANEég mpoodokies pe TG PeEYANEG UTOOXEOEIG TOU ¢0wOE, TEMKA HE TIG
npaeig G katéAnge va uvlomolel v ida amoTUXNUEV) cuvTayr] mMOU UTMpETEL TV ypagelokpatia Twv BpuZeNav kar Ty
Teppavikr) Evpom.

Luigi Morgano (S&D), per iscritto. — Da pil parti si ¢ affermato che non si potevano ottenere grandi risultati, data la
sfavorevole collocazione temporale del semestre di Presidenza italiana. Al contrario, il Presidente Renzi ha ricordato oggi
numerosi successi di questo «semestre breve». Nonostante una difficile transizione istituzionale, al centro dell'agenda
europea sono tornati i temi delloccupazione, degli investimenti infrastrutturali, della flessibilita. Si & ottenuto un rinno-
vato impegno per politiche volte alla crescita, sostenibile e inclusiva, testimoniato anche dal Piano Juncker, su cui come
Socialisti e Democratici molto abbiamo insistito e insisteremo. 1l lancio dell'operazione Triton segna il passaggio a una
politica europea per I'immigrazione. La pubblicazione del mandato di negoziazione del TTIP, limpegno per la traspa-
renza. Si ¢ definita una posizione comune europea in vista della Conferenza di Lima, nonostante le resistenze di alcuni
Stati Membri, anche con l'accordo quadro 2030 per il clima e l'energia. Risultati sempre perfettibili, certo. Ma importanti
passi verso una rinnovata agenda politica e non solo economica dell'UE, non a caso riconosciuti anche da colleghi di
altri paesi europei e autorevolmente dal Presidente Juncker. Questa ¢ la vera richiesta dei cittadini europei uscita dalle
urne a maggio: pitt politica, piu cultura, pit cittadinanza europee. Un’Europa — ribadiamolo — come «superpotenza dei
valori».
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Alessandra Mussolini (PPE), per iscritto. — L'intervento del Presidente Renzi sul bilancio del semestre italiano & stato
molto deludente. Sono stati citati interventi, come ad esempio quello sulla flessibilita, che gia erano stati ampiamente
programmati nei precedenti semestri. Assai grave poi ¢ che non ¢ stato minimamente sfiorato il tema drammatico dei
nostri Maro in India e del ruolo che I'talia doveva assumere per risolvere definitivamente questa assurda prigionia che
dura ormai da tre anni. Potendo dare a Renzi un voto da uno a dieci sarebbe un bel quattro!

Tonino Picula (S&D), napisan. — Talijansko predsjedanje obiljezila su brojna izvanredna dogadanja koja su svakako
utjecala na rad i rezultate postignute u Sest mjeseci predsjedanja. Tako je u poljoprivredi primjerice, talijansko predsje-
danje znacajnu paznju moralo posvetiti saniranju posljedica ruskog embarga na uvoz poljoprivrednih proizvoda iz EU-a,
potaknutim sankcijama koje je EU nametnula Rusiji. U podruju ribarstva postignut je vazan dogovor o ribolovnim
moguénostima unutar EU voda kao i izvan EU voda za 2015. s ciljem ocuvanja zaliha. Nadam se da Ce i zastita malih
ribara naéi svoje mjesto na dnevnom redu u $to skorijoj buduénosti. Tako je kriza u Ukrajini bila vanjskopoliticka top
tema talijanskog predsjedanja Vije¢em ministara, Mogherini je u srpnju istaknula problem Libije i migracija kao glavne
prioritete za Italiju. Italija je sprijecila veliki broj tragedija s novom misijom spaSavanja na moru, Mare Nostrum, koja je
spasila desetke tisuca migranata ove godine. Operacija je zaustavljena, a zamijenila ju je operacija puno manjeg opsega,
Triton. Pozivam stoga Latvijsko predsjednistvo da posebnu paznju posveti jacanju zajednickih migracijskih politika.
Zaklju¢no, talijanskim kolegama cestitam na obavljenom poslu a buduéim predsjedavateljima Zelim puno uspjeha u
njihovom radu i jo§ uspjesnije predsjedanje.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE), na pi$mie. — Wloska prezydencja w Radzie UE przypadlta na okres zwigzany z wybo-
rami do Parlamentu Europejskiego oraz wyborem nowego skladu Komisji Europejskiej. Nie byl to jednak jedynie czas
po$wiecony na kwestie organizacyjne, cho¢ przewazaly sprawy natury technicznej zwigzane z rozpoczeciem nowego
cyklu instytucjonalnego. Mniejszy zakres prac w kontekscie czysto legislacyjnym wigzat si¢ jednak w przypadku ostat-
niego pélrocza ze wzmozong debatg na temat celéw i programu dzialania UE na najblizsze lata, a takze nad powola-
niem funduszu inwestycji strategicznych. Paistwo sprawujace swoja prezydencje w takim okresie posiada zatem szcze-
g6lng mozliwo$¢ wilaczenia si¢ oraz wplywu na debate programows Unii.

Hastem tytulowym programu prezydencji bylo wezwanie do swoistego odrodzenia — ,Fresh start”, ktére samo w sobie
sugerowalo che¢ podjecia waznych tematéw o zasiggu europejskim, a nie jedynie skupienie si¢ na kwestiach organiza-
cyjno-formalnych. Program ten bardzo dobrze wspélgral z wytycznymi na obecng kadencje Komisji Europejskiej —
,Nowy poczatek dla Europy”, co pomoglo w wystaniu mocnego sygnalu do obywateli, ze UE chce dokonaé pozytyw-
nych zmian i ambitnych usprawnieni swojego funkcjonowania. Wérdd spraw, ktére prezydencja wloska zdecydowala si¢
podja¢ byly, miedzy innymi, polityka antykryzysowa i powigzane z nig oZywienie wzrostu gospodarczego w oparciu o
dalsze poglebianie integracji rynku wewnetrznego, realizacje reform strukturalnych oraz promowanie inwestycji.

Monika Smolkovda (S&D), pisomne — Taliansko si dalo pre svoje predsednictvo odvézne plany. Prioritu dostalo rieenie
zamestnanosti mladych ludi prostrednictvom w¢inného zavadzania systému zdruky pre mladych, spolu s investovanim
do vzdeldvania, $koleni a mobility pracovnej sily. Tu si myslim, Ze talianske predsednictvo nesklamalo a vytvorilo pred-
poklady pre pokracovanie pre dalsie predsednictva a vytvorenie vhodnej legislativy v rdmci EU. Dalsou velmi vyznam-
nou prioritou bolo rie§enie problémov azylovej a migracnej politiky v Eurépe . Tento problém si posivame uZz dlhsie,
ale doteraz sa Ziadny $tt v rdmci predsednictva nevenoval tejto problematike. Taliansko ako $tdt, ktory najviac prijima a
zachrafiuje migrantov z krajin, kde im hrozi hlad, bieda a mnohokrat si Gtekom z vlastnej krajiny zachranuji zdravie a
zivot, velmi otvorene zacalo hovorit o problematike azylovej politiky a problematike migrantov. Problém juhu Eurépy
musi byt problémom EU. Preto vytvorenie spoloénej azylovej a imigraénej politiky musi byt aj prioritou Komisie a
vietkych ¢lenskych stdtov aj do budtcnosti.
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Tibor Szanyi (S&D). {rdsban. — Az olasz elnokség hdrom {6 prioritdsdnak egyike volt, hogy 1j lendiiletet biztositson az
Eurépai Unié kiilpolitikdjanak. Magam is egyetértek e céllal, annak sziikségességét a Kozel-Keletet és az Ukrajndt érintd
fejlemények is megmutattdk. Ezek az események — bar hatdrainkon kiviill torténtek —, de kozvetlen hatdssal birnak a
szomszédos tagillamokra, és ezédltal az egész Eurdpai Unibra. Az olasz elnokség helyesen ismerte fel a célt, de a lett
elnokségnek még jelentds el6rehaladdst kell elérnie e téren. Ehhez pedig az Eurdpai Parlament mellett a tagllamok
tdmogatdsa is sziikséges lesz. Ha ugyanis a legfontosabb kiilpolitikai torténések kapcsdn az Unié nem tud felmutatni
egységes és hatékony intézkedéseket, akkor ezdltal az egész Uni6 gyengiil. Magam részérdl ezért is timogatom Mogherini
asszony céljat, hogy a kozos fellépésekkel Eurdpa mutassa meg globélis szerepét. Koszonom az olasz elnokség e téren
tett intézkedéseit és kérem, hogy a lett elnokség mindezt a folyamatot gyorsitsa fel eszkozei révén.

Ulrike Trebesius (ECR), schriftlich. — Die italienische Prisidentschaft ist vorbei und wir haben viele schone Worte
gehort, was Erfolge angeht. Leider kann ich mich den Gratulanten nicht anschliefen, denn die italienische Prasidentschaft
war unspektakuldr. Das ist nachvollziehbar, denn Italien ist eines der grofiten 6konomischen Katastrophengebiete der
Euro-Zone, und es ist von zentraler Bedeutung, dass die italienische Regierung sich zunichst der Lage zu Hause
annimmt. Wie steht es um Italien? Die Jugendarbeitslosigkeit ist auf 44 % gestiegen, die Industrieleistung liegt 30 %
unter ihrem Hochststand, die Banken sitzen auf iiber 180 Mrd. fauler Kredite, und die private Kreditvergabe liegt seit
tiber zwei Jahren im negativen Bereich. Die Staatsquote liegt seit Jahren regelmifig tiber 50 %. Vor sechs Jahren ist die
Euro-Krise ausgebrochen, und erst jetzt werden die ersten Reformen vorsichtig auf den Weg gebracht. Trotzdem ist man
in Italien bereits jetzt der ,Austeritat* iiberdriissig. Italiens Substanz geht verloren, seine jungen Menschen haben keine
Perspektiven mehr, und nur noch Herr Draghi hilt mit seiner Transferpolitik das Land iiber Wasser. Liebe Italiener, Sie
haben bereits ein verlorenes Jahrzehnt hinter sich und konnen sich kein zweites erlauben. Treten Sie aus dem Euro aus,
machen Sie eine Umschuldung, reformieren Sie ihren Staat, und geben Sie sich und ihren Kindern wieder eine Zukunfts-
perspektive!

Marco Valli (EFDD), per iscritto. — «Cambio 'Europa in 6 mesi», questa la promessa di Renzi all'apertura del semestre di
Presidenza italiana. Poteva essere il semestre per cambiare rotta rispetto ad anni devastanti di austeritd e recessione.
Poteva essere l'occasione per costruire un fronte comune contro l'egemonia tedesca al fine di ridiscutere insostenibili
vincoli di bilancio che si sono rivelati estremamente dannosi per 'economia. Ma l'occasione di dettare I'agenda europea
nell'interesse di milioni di cittadini € stata vergognosamente sprecata, a unico vantaggio dei paesi del nord e dei poteri
forti. Non solo non c’¢ stata una rinegoziazione del fiscal compact, ma Renzi non ¢ nemmeno riuscito a chiudere dossier
cruciali su cui mancava solo I'accordo del Consiglio. Come quello sul «made in», bloccato dalla Germania, che avrebbe
concretamente ajutato le PMI italiane. O quello sulla tassa sulle transazioni finanziarie, osteggiato dalle lobbies, che
avrebbe frenato la speculazione, liberando 35 miliardi all'anno per 'economia reale e la lotta alla poverta.

Renzi chiude lasciandoci solo I'imbarazzante piano Juncker «per gli investimenti». Un fondo da EUR 21 miliardi che
dovrebbero trasformarsi per l'effetto di un misterioso moltiplicatore in 315 miliardi. Probabilmente il simbolo migliore
di quello che sara ricordato come il semestre del bluff mediatico e delle occasioni perse.

Marco Zanni (EFDD), per iscritto. — Oggi chiudiamo i sei mesi di Presidenza italiana dell'Unione europea, sei mesi di
grandi ambizioni e aspettative, che si sono purtroppo risolti in un vero e proprio «nulla di fatto». In nessun ambito
infatti ITtalia ¢ riuscita a imporre una sua linea, e questo ¢ fallimentare se si considera 'enorme patrimonio e forza
politica di cui disponeva Renzi dopo le elezioni europee di maggio. In Europa i suoi slogan di luglio sono rimasti tali e
nulla ¢ stato fatto per cambiare il volto di un’'Unione malata, a detta dello stesso Presidente del Consiglio. Questi «non
risultati» sono il frutto della linea politica di Renzi e probabilmente dell'incapacita stessa di poter in qualche modo
modificare le sorti dell'Unione europea, se non attraverso qualche azione particolarmente forte e incisiva. A questo
punto assume ancor piu valore la nostra iniziativa di chiedere agli italiani cosa ne pensino della moneta unica, che ci
sta sicuramente portando pitt danni che benefici: se i politici italiani che avrebbero avuto possibilita di cambiare questa
Europa non lo hanno fatto, non resta altro che affidarsi al popolo per decidere quali debbano essere le sorti di quello
che era un sogno che ora rischia invece di diventare un incubo.
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Carlos Zorrinho (S&D), por escrito. — A Presidéncia italiana da Unido Europeia criou expectativas elevadas. A interven-
¢do inspiradora de Mateo Renzi no Parlamento Europeu e as prioridades definidas - Europa pelo Emprego e Crescimento
Econémico, Uma Europa mais préxima dos cidaddos: um espaco para a democracia, os direitos e a liberdade e um novo
impeto para a politica externa da Unido Europeia - geraram uma esperanga que sé parcialmente foi correspondida. Se,
no plano das relagdes externas, foi notério um esfor¢o de maior protagonismo da Unido Europeia nos multiplos con-
flitos econémicos e militares que assolam o mundo, no plano do crescimento e do emprego a Presidéncia italiana ndo
conseguiu transformar as palavras em atos, certamente ndo por auséncia de esfor¢o, mas por ter continuado a prevalecer
na Europa uma hegemonia punitiva de uns paises em relagdo a outros, em vez de se ter evoluido para um patamar de
cooperagio e solidariedade que beneficiaria a todos.

Milan Zver (PPE), pisno. — Zahvaljujem se italijanskemu premierju Matteu Renziju za predstavitev dosezkov italijans-
kega predsedstva. Italija je predsedovanje prevzela julija 2014, na koncu mandatov evropskih institucij. Ni bilo lahko, a
priznati je treba, da je italijansko predsedstvo pripomoglo h konsolidaciji in dokon¢nemu oblikovanju nove evropske
institucionalne strukture, ki je predpogoj za funkcioniranje EU. Italija se lahko pohvali tudi z manjsimi koraki, kot je na
primer kompromis o genetsko modificiranih organizmih (GMO) med Parlamentom, Svetom in Komisijo. Ta kompromis,
na katerega smo cakali vse od leta 2010, bomo prav danes potrdili v Parlamentu. Italija je dosegla tudi nekaj drugih
pomembnih ciljev na podro¢ju davéne politike, reSevanju bank, migracijskih tezav in evropskega proracuna, ne nazadnje
tudi pri utrjevanju ,duse“ Evrope. Pri mnogih naloga pa Italija ni bila uspesna. Kakorkoli, pomembno delo sedaj ¢aka
malo drZavo z velikim srcem - Latvijo, predvsem na podrocju zagotavljanja novih delovnih mest, vecanja vloge EU v
sose$cini in svetu ter trajnemu zagotavljanju evropskih vrednot in kulture.

IN THE CHAIR: ADINA-IOANA VALEAN

Vice-President

6. Il-possibbilta ghall-Istati Membri biex jirrestringu jew jipprojbixxu l-kultivazzjoni tal-
OGM (dibattitu)

President. - The next item is the recommendation for second reading from the Committee on the Environment, Public
Health and Food Safety on the Council position at first reading with a view to the adoption of a directive of the
European Parliament and of the Council amending Directive 2001/18/EC as regards the possibility for the Member
States to restrict or prohibit the cultivation of genetically modified organisms (GMOs) in their territory (10972/3/2014
- (8-0145/2014 — 2010/0208(COD)) (Rapporteur: Frédérique Ries) (A8-0038/2014).

Frédérique Ries, rapporteure. - Madame la Présidente, nous avons presque une heure et demie de retard, ce qui arrive
parfois avec les orateurs italiens qui nous ont précédés. C’était important, bien évidemment, mais je regrette un peu que
se trouve limitée d'autant la possibilité de mes collégues — et ils sont nombreux — de participer tout a l'heure a la
procédure «Interventions a la demande». Car nous revenons de loin avec ce dossier sur la culture des OGM, tant il y a
quelques mois encore la situation était complétement bloquée du coté des Etats membres pris dans des contentieux
juridiques sans fin depuis presque dix ans avec, pour prendre seulement les exemples les plus récents, Italie et la
Pologne, respectivement condamnées en 2013 et en 2014 pour manquement a notre législation européenne.

Le Conseil a donc finalement accouché d’une position commune au mois de juillet afin que notre Parlement se saisisse
en seconde lecture de ce texte relatif a la question du libre choix des pays européens de cultiver ou non des OGM sur
leur territoire.

Ma gratitude va d’emblée, bien évidemment, aux rapporteurs fictifs qui m'ont accompagnée vaillamment tout au long de
cette seconde lecture: Elisabeth Kostinger pour le groupe PPE, Gilles Pargneaux, Julie Girling, Lynn Boylan, Bart Staes et
Eleonora Evi, sans oublier, bien évidemment, Giovanni La Via, le président de notre commission de I'environnement, de
la santé publique et de la sécurité alimentaire — je pense quil est la — qui a, avec beaucoup dénergie, facilité les
négociations tout au long de la procédure. Merci, bien évidemment aussi, a tous mes collegues de la commission de
lenvironnement, de la santé publique et de la sécurité alimentaire qui, fin décembre, ont largement soutenu le résultat
du trilogue: 42 votes pour, 17 contre. Cest un soutien trés clair qui préfigure, je I'espere, je le suppose, le vote de ce
midi.
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Jen viens maintenant au fond de cette 1égislation, qui a pour but de réviser la directive de 2001 sur la dissémination
volontaire des OGM dans l'environnement mais aussi le reglement de 2003 sur l'alimentation humaine ou animale
contenant ces fameux OGM. Il est important, et je le fais, de préciser d'emblée que son champ d’application se limite
ici a la mise en culture. Le texte ne concerne donc ni les importations, ni le transport. Il ne s’agit pas d’ouvrir ici le débat
plus général sur l'utilité ou pas des OGM dans l'agriculture et dans l'alimentation.

Jen viens au coeur de nos travaux, a la voix du Parlement et aux résultats de ce trilogue de la derniere heure, donc a
cette longue nuit du 3 décembre et, bien évidemment, aux avancées par rapport a la position du Conseil de juillet
dernier, qui sont réelles.

Cest le cas sur la question trés importante de la coexistence des cultures. C'était la position presque unanime du
Parlement d’avancer sur cette question. Les deux colégislateurs ont fait des concessions, bien entendu. Cest la raison
d'étre du trilogue mais c'est tout de méme la version du Parlement qui 'emporte puisque, contrairement a la législation
de 2001, la minorité d’Etats membres qui cultivent des OGM devra maintenant prendre des mesures obligatoires dans
les zones frontaliéres afin d’éviter d’éventuelles contaminations des champs traditionnels ou bio.

Ceest le cas aussi sur ce qui constitue le cceur de la directive, & savoir les fameuses procédures d'opt out auxquelles un Etat
membre qui ne souhaite pas cultiver les OGM peut recourir.

En ce qui concerne la phase 1, donc pendant la procédure d’autorisation, avec ce role nouveau qui est de facto donné a
lentreprise demandeuse, il est vrai que le Parlement européen a, grosso modo, accepté le texte du Conseil face — et je dois
le dire et tous mes rapporteurs fictifs vous le confirmeront — a une absence totale de marge de manceuvre laissée par les
Etats membres et donc le Conseil.

La délégation du Parlement a cependant forcé deux points majeurs.

D’abord, la levée de la conditionnalité entre la phase 1 et la phase 2. L'’Etat membre a donc deux jokers au lieu d’un,
deux fenétres d’'opportunité pour restreindre la culture d'OGM sur son territoire. Il peut négocier avec l'entreprise
semenciere pendant la phase d'autorisation mais il n’est plus obligé de le faire comme dans la version de juillet du
Conseil.

Par ailleurs, I'Etat membre a désormais dix ans et non deux — c’est essentiel — pour s'opposer a la culture d'OGM sur son
territoire et actionner cette phase 2 sur la base d'une liste ouverte de motifs. Je pense a la politique agricole, a la
protection des sols et de I'environnement ou encore a I'impact socio-économique au cours de cette seconde phase.

Last but not least, le Conseil a fini par plier et accepter d’étendre l'interdiction aux groupes d'OGM définis par culture ou
caractéristique.

Soyons clairs — et je m'adresse principalement ici aux indécis —, il n’y a pas d’autre option crédible que cet accord et le
statu quo, contrairement a ce que j'entends, n'en est pas une, sauf a se satisfaire de cette jungle juridique actuelle ou a se
lancer dans une improbable conciliation avec un Conseil toujours plus inflexible. A I'évidence, un statu quo serait le
meilleur moyen d’empécher le président Juncker de mener a bien sa réforme pour plus de transparence et de respect de
la majorité dans la procédure d’autorisation des OGM.

Les citoyens nous demandent de donner aux Etats membres les moyens de respecter leur choix, leur choix légitime. Avec
cette 1égislation, nous les entendons et nous allons de l'avant.

(Applaudissements)

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of the Commission. - Madam President, I am very glad to be here today. It has
been a long road — close to five years — but we are almost at the end of our journey. Some time ago I could not have
imagined I would be standing here at the end of a successful second reading. I want to thank the rapporteur, Ms
Frédérique Ries, for her efficient steering. I also thank the shadow rapporteurs for their support during the discussions.
These collective efforts helped us to reach the agreement with the Council and to complete this task successfully.
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Allow me to recall some facts about GMO cultivation in the European Union. Currently there is only one GMO autho-
rised for cultivation in the EU. It is cultivated in five Member States. Nine Member States have taken measures to prevent
its cultivation in their territory, but these measures have not been considered scientifically justified by EFSA. As a result,
they are regularly annulled by national judges. This means that the countries wishing to ban GMO cultivation in their
territory cannot do so. This is because the current legislation does not allow Member States to take into account their
national contexts and the views of their citizens. This creates extreme tensions between law, politics and public expec-
tations. EU citizens, farmers and the biotech industry may feel that we do not address their interests. It also weakens the
credibility of everyone involved in the process of GMO risk assessment at European level — namely EFSA, the Member
States and the Commission.

This is why, in 2009, 13 Member States asked for a solution. The Commission proposed a legally sound and pragmatic
response to this call in 2010. It had a dual objective: firstly to maintain a strong science-based EU authorisation system
for GMOs, securing uniform safety across the European Union, and secondly to recognise — in full respect of the Treaty
— the freedom of each Member State to decide whether to allow GMO cultivation in its territory.

I am pleased that the text in front of you fully meets these two objectives. Member States will have the final say on
GMO cultivation, depending on their national situation. The Member States that already cultivate GMOs will be able to
continue. Those opposed will be able to restrict or prohibit cultivation in their territory. Freedom of choice will be
secured. The EU countries that cultivate GMOs will have to implement measures to avoid cross-border contamination
in neighbouring Member States. The criteria used to assess the risk to the environment will be updated shortly. This will
reflect the latest scientific and technical progress. Let me stress that Member States will still be able to adopt measures to
address unforeseen risks that may be detected after a GMO is authorised.

If you vote in favour of the legislative proposal on GMO cultivation, you will provide the Member States with legally-
sound tools to decide on GMO cultivation in their territory starting in spring 2015. The EU has repeatedly been asked
to do more to live up to citizens’ expectations. [ would like to believe this EU legislation is responding to the call. In this
context, I would like to make the following declaration: when proceeding with the authorisation of GMOs for cultiva-
tion, the Commission will — in full respect of its obligations — take account of elements at its disposal, including the
possibility for the Member States to restrict or prohibit the cultivation of GMOs in their territory as provided for by this
directive.

Elisabeth Kostinger, im Namen der PPE-Fraktion. — Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen. Nach vier
Monaten harter Arbeit ist es uns nun gelungen, dem Plenum einen mit dem Rat abgestimmten Kompromiss fur die
Selbstbestimmung der europiischen Mitgliedstaaten im GVO-Anbau vorzulegen.

Nach drejjahriger Blockade haben wir die Hiirde im Rat nun endlich geschafft, und ich darf der Berichterstatterin,
Frédérique Ries, wirklich sehr herzlich auch fiir die konstruktive Zusammenarbeit danken.

Der Rechtstext ist ein grofer Schritt hin zu mehr Subsidiaritit und zu mehr Selbstbestimmung. Auch innerhalb der
Regierungen hat sich in den letzten Jahren Widergestand gegen Gentechnik formiert. Bei der Abstimmung iiber die
Zulassung des Pioneer 1507 im Februar des letzten Jahres haben sich bereits 19 Mitgliedstaaten dagegen ausgesprochen.
Diese Tatsache darf nicht ignoriert werden.

Die betreffenden nationalen Regierungen haben diesem Umstand bereits Rechnung getragen. Acht Mitgliedstaaten der EU
haben den Anbau der GVO-Pflanze Mohn 810 mithilfe des einzigen ihnen derzeit zur Verfiigung stehenden Instruments,
der sogenannten Schutzklausel, in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet verboten und haben somit sogar Klagen der Hersteller
riskiert, weil die Schutzklausel nur temporire Verbote zulasst.



C447/50 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 24.11.2022

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

Dieser untragbaren Situation haben wir nun Einhalt geboten, indem wir eine rechtlich wasserdichte Losung gefunden
haben. Mit dem Zwei-Stufen-Verfahren, dem zufolge das Land selbst wihlen kann, ob es den Antragsteller in das
Opt-Out-Verfahren einbauen will oder nicht, wird hochstmogliche Rechtssicherheit geboten und gleichzeitig die Subsi-
diaritit gestarkt.

Es ist sicher nicht der Weisheit letzter Schluss, aber es ist ein Schritt in die richtige Richtung. Deswegen mochte ich die
Kolleginnen und Kollegen wirklich bitten, diesem Kompromiss auch zuzustimmen.

Gilles Pargneaux, au nom du groupe SED. — Madame la Présidente, chers collégues, aujourd’hui, si un Etat membre
interdit la culture d'un OGM sur son territoire, il se voit systématiquement condamner par la Cour de justice de I'Union
européenne a la suite d'une plainte de Monsanto.

L'accord conclu le 3 décembre dernier en trilogue change la donne. Il est important de le rappeler a l'occasion de ce
débat. Sans cet accord, nous aurions conservé la situation actuelle, ot la Commission européenne autorise la culture
d'un OGM en raison de l'absence de position commune au Conseil. Cette situation ne pouvait plus durer. Elle mettait
systématiquement en porte-a-faux les Etats membres qui souhaitent — comme la France — dire non aux OGM. Dans cette
négociation longue et difficile face & un Conseil peu flexible, nous sommes parvenus, avec Frédérique Ries — notre
rapporteure que je tiens a saluer —, a renforcer la protection des consommateurs, des agriculteurs et des Etats membres.
Cette directive signifie davantage de sécurité pour les Etats membres opposés aux OGM.

Pour ce printemps 2015, les Etats membres pourront restreindre ou interdire la culture OGM sur leurs territoires en
invoquant des motifs environnementaux, agricoles et socioéconomiques. Cela signifie davantage de sécurité pour les
agriculteurs favorables aux cultures traditionnelles ou biologiques. D’ici deux ans, les Etats membres prendront des
mesures afin d’empécher les contaminations de cultures traditionnelles par des cultures OGM dans les zones transfron-
talieres. Cela signifie davantage de sécurité pour les consommateurs européens.

La Commission européenne s'est engagée a réviser et a renforcer les regles de I'évaluation des risques menée par I'Auto-
rité européenne de sécurité des aliments d'ici deux ans. Autre victoire pour les consommateurs européens, nous avons
convaincu la Commission de n’accorder aucune nouvelle autorisation de culture 'OGM avant l'entrée en vigueur de
cette directive.

C'est un combat difficile qui a été mené et nous y sommes arrivés. Nous avons gagné je crois, mais cette directive n'est
qu'un début. Cest un bon début, mais il va falloir continuer le combat contre les OGM.

Julie Girling, on behalf of the ECR Group. — Madam President, the overall agreement broadly reflects the Commission’s
original intention: that Member States should have the option to decide whether or not to cultivate GMOs. The
intention was to unblock the wholly unjustified failure to grant final approval of GMOs by the Commission. In other
words, we are now present at the final act in a long and expensive process initiated simply to avoid repeated exposure
of the Commission’s lack of political courage. On a more optimistic note, this does show that EU competences as
defined by the Treaties are not absolute, and I look forward to such flexibility being shown in other areas as my
Prime Minister continues his negotiations to reform the EU.

Of course, as with all controversial proposals, the devil is in the detail. There are many details here which I find
unacceptable. The agreement will permit Member States to proceed directly to national bans post-Union authorisation,
rather than first seeking a more legally-sound opt-out from authorisation, as initially proposed. It allows for national
bans to apply to groups of GMOs, rather than on a case-by-case basis, and fails to completely rule out the possibility of
Member States citing environmental and public health grounds for national bans. This conflicts with the EFSA risk
assessment process, whereby the environmental and public health risks of GMOs are examined on a case-by-case basis
prior to Union authorisation. On principle, I cannot accept a proposal which allows for the scientific assessment of
GMOs to be undermined in this way.

The European Parliament’s negotiating position on this file has led to this unsatisfactory outcome. Based on a dispro-
portionate demonisation of GMOs along the Frankenstein foods’ lines promoted in the tabloid press, Members are
cutting off a route to higher yields, lower pesticide use and less use of water, and denying access to new-generation
GMOs, such as Omega-3-rich camelina, which will have widespread health benefits. I hope that the cobbled-together,
legally-fragile compromise that Parliament has promoted will be robust and that the authorisations will start to flow.
Member States that want to continue to develop European agriculture as the best in the world are holding their breath,
counting on this not being just a charter to ban, but also a key to unlock progress.
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Anneli Jadtteenmiki, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, parlamentti on nyt pdittimassd siitd, saavatko EU:n
jasenmaat lisdd vapautta pddttdd muuntogeenisten kasvien viljelystd alueillaan. Ministerit ovat tistd asiasta jo pddttineet
ja nyt on siis parlamentin vuoro. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd entiseen direktiiviin lisdtddn artikla, jossa lisitddn jisenvaltioi-
den oikeuksia perustella oikeudellisesti GMO-viljelyn kansallista tai alueellista kieltoa. TAma on jisenmaiden pddtettivissd
oleva asia.

Geenimuunneltu tuote herdttdd tunteita. On erittdin tirkedd, ettd Euroopan elintarvikevirasto tutkii nditd asioita tarkkaan.
On tirkedd, ettd timdn viraston antamat luvat ovat todella hyvin perusteltuja, jotta jasenvaltiot voivat luvan jalkeen itse
ja itsendisesti padttdd, mitd tekevit.

Euroopassa, Aasiassa ja monissa muissa maissa geenimuunneltuihin tuotteisiin suhtaudutaan paljon vapaammin kuin
tddlld Euroopassa. Meilld tdhdn on suhtauduttu vastahakoisesti ja itse asiassa minusta se on aivan oikea periaate. Téssi
on vield paljon tutkittavaa, paljon asioita, joista me emme tdnd pdivind tiedd. Sekd tutkijat ettd pddttdjat ovat vastuussa
siitd, ettd lupia ei anneta sellaisille tuotteille, jotka sitten myohemmin havaitaan vahingollisiksi.

Lynn Boylan, on behalf of the GUE/NGL Group. — Madam President, almost five long years have passed since the
Commission initially tabled this hugely significant proposal on national updates for GMO cultivation. The long and
winding path to today’s vote reflects the highly controversial nature of genetic modification for consumers, farmers,
national governments and MEPs in this Parliament. Consistent polls show that citizens across the European Union
continue to be wary of GM — a wariness that biotech companies casually dismiss as lack of understanding. I would
argue the opposite. Citizens are acutely aware of the implications of GM. They have seen the impact that GM cultivation
has had in America and India: increased herbicide resistance and the need for stronger pesticides and more frequent
pesticide use.

The ups and downs of this legislation have, unfortunately, ended on a disappointing note. Parliament’s first reading and
Frédérique Ries’s report from last year were both excellent rebuttals to the initial weak proposal by the Commission in
2010 and the very worrying Council position of June 2014. The Council position introduced a system whereby democ-
ratically-elected governments would politely ask a biotech company to remove their territory from the authorisation
procedure. The concept of a private company being placed on an equal footing with a sovereign country is deeply
undemocratic and set a worrying precedent.

While I welcome the fact that this system has been improved in the final document, I nevertheless believe that the
legislation before us is flawed. Parliament wanted to ensure that Member States would be able to use justifications for
opting out based on environmental and health grounds additional to those examined in the European risk assessment.
Unfortunately the key word ‘complementary’ has been removed to a recital, and the language is contradictory and would
be worrying if it were ever challenged in court. There has been further weakening of the text with the change of the
legal basis, environmental considerations relegated to the recitals, and the crucial liability scheme being removed.

For countries such as Ireland, where the agriculture sector is vital, it is essential that opting out should be definitive. In
order for me to vote in favour of this report, opting out would have to be absolutely legally watertight, and I do not
believe this legislation makes it so.

Bart Staes, namens de Verts/ ALE-Fractie. — Binnen de Raad van ministers is er een grote meerderheid die zich verzet tegen
het toelaten van commerciéle ggo-teelten. Het voorbeeld van de Pioneer 1507 is duidelijk: 19 lidstaten verzetten zich,
vijf onthouden zich en vier zijn v66r. Commissievoorzitter Juncker heeft dan ook aangekondigd het hele vergunnings-
proces te gaan democratiseren. Commissaris Andriukaitis zal met een voorstel moeten komen v66r mei 2015.

Wat nu voorligt gaat de verkeerde kant uit. Het is een heus paard van Troje, dat uiteindelijk bedoeld is om het verzet van
een groot aantal lidstaten in de Raad te breken in ruil voor de mogelijkheid om alsnog op eigen grondgebied of op delen
daarvan een ggo te verbieden. In realiteit is het de hernationalisering van belangrijke Europese wetgeving. In die zin is
dit anti-Europees beleid. Zeker, het Europees Parlement, de hoofdonderhandelaar mevrouw Ries, de hele onderhande-
laarsgroep, we zijn er met zijn allen in geslaagd om het uiteindelijke resultaat fel te verbeteren. Dat is onze verdienste en
dat werd door de voorgaande sprekers terecht benadrukt.
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De Groenen/VEA zullen met grote meerderheid deze tekst verwerpen. Waarom? Omdat de nieuwe wet leidt tot herna-
tionalisering van Europees beleid. Omdat de nieuwe wet de toelatingsprocedure niet democratischer maakt. Omdat wij
de ggo-giganten een rol laten spelen in het besluitvormingsproces via fase 1. Omdat de nieuwe wet onvoldoende sterk is
inzake coéxistentiemaatregelen en er niet voor gaat zorgen dat ggo-teelten traditionele landbouw en biolandbouw bes-
metten en tenslotte ook omdat de regeling geen antwoord biedt op de financiéle verantwoordelijkheid van diegenen die
mogelijk gangbare landbouwers en biolandbouwers besmetten.

(De spreker is bereid een “blauwe kaart”-vraag te beantwoorden (artikel 162, lid 8 van het Reglement)).

John Stuart Agnew (EFDD), blue-card question. — Do you agree with me that it is absolutely disgraceful to block 50
amendments all together under one vote when some of the amendments actually contradict one another? For example,
Amendment 20 genuinely gives some power back to the Member States, whereas many of the other amendments
actually make that impossible. Do you think this is a wrong or a right way to produce legislation?

Bart Staes (Verts/ALE), “blauwe kaart™-antwoord. — 1k denk dat u deze vraag aan het verkeerde parlementslid stelt. Het
zijn de diensten die de stemming organiseren. Het is bij mijn weten altijd zo geweest dat wij bij dit soort stemmingen in
tweede lezing eerst het bereikte akkoord voorleggen - mijn fractie zal daartegen stemmen - en dat dan vervolgens het
bereikte resultaat van in dit geval de Commissie milieubeheer in het geheel wordt voorgelegd. Het resultaat in de
Commissie milieubeheer is het resultaat van een democratische stemming die wij niet zomaar opzij kunnen zetten.

(De spreker is bereid een “blauwe kaart”-vraag te beantwoorden (artikel 162, lid 8 van het Reglement)).

Janusz Korwin-Mikke (NI), blue-card question. — The European Union has diversity as a principle. Do you not think that
it is diversity that in one state there will be a GMO and in the other there will not?

Bart Staes (Verts/ALE), “blauwe kaart™antwoord. — Wij moeten goed weten waarover wij praten. Wij hebben een
Europese wet waarover wij hier in het Europees Parlement in 2001 hebben gestemd, die de toelatingsprocedure voor
ggo’s duidelijk regelt.

Sinds 2001 zijn er twee ggo's toegestaan waarvan er op dit moment nog één van kracht is, de Mon 810. Binnen
de Raad van ministers van Milieu is er een grote meerderheid van lidstaten - bij de laatste stemming 19 van 28 bij vijf
onthoudingen, dus 24 lidstaten - die absoluut niet v66r zijn. Dan denk ik dat de Commissie nii aan het woord is en dat
zij moet doen wat de heer Juncker heeft beloofd, namelijk ervoor zorgen dat deze procedure gedemocratiseerd wordt en
dat een duidelijke meerderheid in de Raad ook leidt tot een duidelijke beslissing vo6r of tegen. Dt is de taak van de
Europese Commissie en ik hoop dat de heer Andriukaitis ervoor zal zorgen dat hij, zoals beloofd, nog v66r 1 mei 2015
komt met een sterk voorstel dat wij dan hier met zijn allen kunnen bespreken.

Eleonora Evi, a nome del gruppo EFDD. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, con oggi si chiude un processo nego-
ziale durato oltre quattro anni durante i quali il Parlamento si era gia espresso votando a larghissima maggioranza la
posizione della prima lettura.

Questo Parlamento aveva indicato in maniera chiara la volonta di introdurre nel testo dell'accordo alcuni elementi
ritenuti fondamentali. Tra le modifiche piu rilevanti figurava la possibilita degli Stati membri di poter intervenire in
veste di gestori della salute pubblica e del rischio ambientale quando si tratta di decidere se coltivare o meno piante
transgeniche, di poter vietare il loro utilizzo in considerazione dei pericoli ambientali e sanitari che 'EFSA continua a
voler ignorare, di garantire l'applicazione del principio di «chi inquina paga» e altro ancora.

Queste stesse modifiche sono state confermate nel corso della seconda lettura e votate a larghissima maggioranza dalla
commissione ambiente che aveva anche espresso la sua totale contrarieta all'oscena proposta del Consiglio che si potesse
prevedere che uno Stato membro dovesse riconoscere nelle aziende biotech degli interlocutori con cui concordare le
restrizioni nazionali ed era su queste direttrici che avevamo accordato il via libera al trilogo.
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Nessuno dei punti ricordati ¢ pero sopravvissuto al negoziato finale, stralciati dal testo, finiti ad allungare la lunga lista di
inutili considerando. Alle aziende restera la possibilita di concedere o meno il loro via libera alla restrizione del campo
geografico di applicazione delle autorizzazioni, ma non saranno tenute a provvedere al rimborso in caso di contamina-
zione. Gli accordi politici sono frutto di compromessi dove entrambe le parti cedono un po’ delle loro posizioni iniziali.
Di fronte alla capitolazione del Parlamento alle richieste del Consiglio non possiamo quindi che votare contro la chiu-
sura di questo accordo.

Zoltin Balczé (NI). - A tdrgyalt jogszabdly lehetSséget biztositana a tagdllamoknak a génmddositott novények termesz-
tésének korldtozasdra, tilalmédra. Valoban korlatozdsrdl van sz6, a nemzeti 6nrendelkezés korldtozdsardl. Mind a raportdr
asszony, mind a biztos tr a kovetkez8t mondta: ez a szabad vélasztds jogdt megadja a tagdllamoknak! Ne vezessék félre
ebben a Parlamentben Eurépa lakossdgdt! Miért szabad valasztds? Egy tagdllam kormdnya dgy gondolja, hogy tudoma-
nyos, szociologiai és tdrsadalmi okok miatt nem kivdnja engedélyezni egy génmodositott terméknek a termesztését,
elindul a folyamat, amelynek a végén az Uni6, a Bizottsdg azt mondhatja, nem, nem fogadom el az érveket! Ez azt
jelenti, hogy kényszeriti e novény termesztésének az elfogaddsira. Miért lenne ez szabad vélasztds joga?

Egyébként benne szerepel az indokok kozott, hogy sziikséges kényszerit§ jellegti indok legyen. Tehdt hidba, a tudoma-
nyos megalapozottsdg — van egy Gj jogszabaly — nem kényszerit6 erejdi. Egyébként pedig a mostani javaslat, a decemberi,
ez egy megalkuvds, nem pedig kompromisszum. Es abban se legyenek illizidink, a szabadkereskedelmi megallapodds, a
TTIP egyik alapvet8 célja — latjuk az amerikai nyomdsgyakorldst — éppen a génmddositott termékeknek az elterjesztése
Eurépaban. Tehdt kérem, a tovabbi vitdban ne mondjék azt, hogy a szabad lehetGséget és a szabad valasztdst megadja a
tagallamoknak, mert nincs igy!

Peter Liese (PPE). - Frau Prasidentin, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte mich bei allen
ausdriicklich bedanken, die an diesem Kompromiss mitgewirkt haben, als Koordinator der EVP vor allen Dingen bei
unserer Schattenberichterstatterin  Elisabeth Kostinger und bei Giovanni La Via, der als Vorsitzender des
Umweltausschusses den Trilog sehr geschickt geleitet hat. Ich glaube, bei weniger Einsatz hitten wir nicht so ein gutes
Ergebnis bekommen.

Ich darf daran erinnern, dass der Rat vier Jahre gebraucht hat, um einen gemeinsamen Standpunkt zu finden. Vier Jahre!
Und das ging bis ganz nach oben. Ich kann aus dem Mitgliedstaat, den ich am besten kenne, berichten, dass es schwere
Bedenken bei der Kanzlerin gab, ob man tiberhaupt einen solchen Kompromiss machen kann, weil wir ja schon sehr in
den Binnenmarkt eingreifen. Diese Bedenken sind auch bei uns in der Fraktion in der Diskussion immer wieder gedufert
worden. Das sollten diejenigen, die jetzt sagen, das geht nicht weit genug, und wir wollen das alles nicht, beriicksichti-
gen.

Die EVP wird fir den Kompromiss stimmen, weil er auch die Bedenken der Biirgerinnen und Biirger, die in vielen
Mitgliedstaaten vorhanden sind, aufnimmt. Denjenigen, die jetzt mit Ablehnung drohen, die Griinen — verehrter
Kollege Staes, ich schitze Thre Arbeit sonst sehr, aber ich fand das ganz amiisant, dass unsere ansonsten sehr guten
Dolmetscher Thre Aussage, die Fraktion der Griinen/EFA, Freie Europiische Allianz, lehne den Kompromiss ab, mit
,EFDD* wiedergegeben haben. Und Sie sind ja hier in einem Boot mit der EFDD. Dariiber sollten Sie mal nachdenken.
Wir als EVP stimmen dem Kompromiss zu. Ich glaube, das sollte auch eine Mehrheit dieses Hauses tun. Kein
Populismus, sondern verantwortungsvolles Handeln!

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“ gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Tibor Szanyi (S&D), Kékkdrtyds kérdés. — Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt KépviselGtarsaim! Bir én magam is szivesen
dalolnék gy6zelmi himnuszokat egy elért kompromisszum kapcsdn, azonban ez id§ tdjt — noha nagyra becsiilom a
kompromisszumban kézremtikodSket — azért én kicsit 6vatosabb lennék. Kérdésem a kovetkezd: ha ennyire szélesre
nyitjuk a skalat a szabad cselekvésnek mondott folyamat el6tt, hogyan lesz ebbdl kozos eurdpai alldspont a TTIP tdrgya-
lasok soran?
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Peter Liese (PPE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Zundchst einmal muss man sagen: Wer
den Kompromiss ablehnt, stimmt fur die gegenwirtige Rechtslage. Die heiflt, dass Mitgliedstaaten eigentlich den Anbau
gar nicht verbieten konnen. Das wurde in den Ausfithrungen von Frau Ries deutlich. Dann kann morgen ein Unterneh-
men vor den EuGH gehen und sich einklagen in Osterreich, in Ungarn oder auch sonst wo, wo die Bevolkerung und die
Regierung das nicht wollen, den Anbau zu beschliefSen.

Was die TTIP angeht, hat die Europdische Kommission eine klare Position, dass wir eben den Amerikanern an der Stelle
nicht nachgeben. Da gab es gestern in den Medien wieder anderslautende Informationen. Aber wenn man da mal
nachhakt, ist das eigentlich nicht substanziell. Wir verteidigen unsere Regeln, und dazu gehort auch das nationale
Anbauverbot, wenn wir es denn heute beschlieflen, und das sollten wir tun.

Iratxe Garcia Pérez (S&D). - Seflora Presidenta, el objetivo fundamental de la directiva que votamos hoy es el de
otorgar mayor flexibilidad y libertad a aquellos Estados miembros que deciden restringir o prohibir el cultivo de trans-
génicos en sus territorios. El acuerdo alcanzado con el Consejo, con sus virtudes y deficiencias, sigue siendo heredero de
los tres principales principios de la Unién Europea en la gestién de los transgénicos: los principios de cautela, de
transparencia y de proteccion de la salud y el medio ambiente.

Cuando se pongan en marcha las reformas habrd que ver, desde la experiencia, si las medidas obligatorias de coexisten-
cia son viables o si presentan la dificultad de cémo ponerle barreras al campo.

Lo que estd claro es que hay que proteger, también, la actividad agricola convencional y la ecoldgica. Para ello, ya
disponemos de una de las reglamentaciones mds completas del mundo en materia de transgénicos, que la nueva direc-
tiva propuesta servird para completar. Ademds, contamos con la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, que desde
siempre, desde la mds absoluta independencia, deberd trabajar permanentemente en la evaluacién de riesgos.

Bolestaw G. Piecha (ECR). - Pani Przewodniczaca! Z zadowoleniem przyjmujemy przyjecie tego porozumienia, bo
obecny stan prawny jest absolutnie nie do zaakceptowania. Jasne, ze kazdy polityk musi rozwazy¢ aspekty Srodowis-
kowe, zdrowotne, a przede wszystkim emocjonalne i kulturowe, ktére przeciez istnieja w naszych panstwach. Witamy z
zadowoleniem to, ze wlasnie panstwa czlonkowskie bedg mogly wydawal stosowne akty prawne zakazujgce upraw
GMO lub dopuszczajace ich stosowanie. Czy to porozumienie zawiera jednak wszystkie mozliwe propozycje? Otdz nie.

Po pierwsze, jednak nie do korica rozwigzuje sprawe odmowy zarejestrowania uprawy GMO w paristwie cztonkowskim.
Wydaje sig, ze podmioty, ktére beda chcialy wprowadzaé te uprawy, beda mogly dochodzi¢ praw na drodze sadowe;j, i
to uzasadnienie moze by¢ kwestionowane.

[ po drugie, ubolewam, ze nie ustanowiono odpowiedzialnoici podmiotu wprowadzajacego uprawy GMO, bo znam
przypadki, kiedy nawet taka instytucja jak EFSA (tu chodzilo o inng sprawe, o Emma, poprzednika Emmy) wydawata
takie pozwolenie, a p6Zniej okazalo sig, ze lek byl niestety niedobry i spowodowal ogromne spustoszenie. Takze nie
wiemy do kofica, jak te uprawy GMO bedg oddzialywaly na zdrowie ludzkie.

Marit Paulsen (ALDE). - Fru talman! Herr kommissionar! Arade kolleger! Kompromissen &r for mig beklaglig men den
enda mojliga, sd jag hoppas att den rostas igenom.

Jag har aldrig kunnat, och ingen av oss skulle nigonsin kunna, férsvara det sitt som GMO-tekniken anvinds pd i dag.
Den ir inte till nytta for manniskan eller for miljon. Den &r enbart till nytta for vinsterna i de mycket stora foretagen.

Glom dock aldrig att en teknik i sig aldrig 4r ond eller god. Det beror pd vem som gor vad. Jag vill att vi framfor allt i
Europa dtertar makten ver den typen av vixtforadling fran USA.

Katefina Kone¢nd (GUE/NGL). - Pani pfedsedajici, kolem problematiky péstovani GMO a jejich eventudlniho zdkazu v
jednotlivych ¢lenskych stitech zui{ na této ptidé dlouhodobé vasnivd debata. Sviij dil viny na tom jisté maji i Cetné
lobbistické skupiny, kterym jde o zisk. A o zisk zde jde, podle mého ndzoru, pfedevsim.



24.11.2022 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C447/55

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

Naposledy se to ukdzalo na konci minulého roku, kdy se v rdmci Vyboru pro Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bez-
pecnost potravin hlasovalo o doporucenich vyboru pro druhé ¢teni. Mnohé kontroverzni pozménovaci ndvrhy tehdy
prosly pouze o jediny hlas. GMO jsou nebezpedim jak pro samotné Zivotni prostiedi, geneticky fond a druhovou
rozmanitost, tak pfedevsim pro zdravi lid{ a zvitat. Rdda bych upozornila na to, Ze vétsinu dopadovych studii provede-
nych k GMO vidy financovaly pfedeviim nadndrodni korporace v ¢ele s jejich zdstupci z lobbistickych skupin. O
skodlivosti GMO pro lidské zdravi se na vefejnosti viibec nemluvi, pfitom jiz dnes o nich z nezévislych studii vime.

Je tfeba fici, Ze jsem velice zklamand, co se tyce soucasného stavu piedstaveného textu. Evropsky parlament Sel do
vyjednavani s velice dobrym textem, ktery jsme mohli a méli obhdjit, coz se vS§ak nepovedlo. Proto osobné odmitim
jakkoliv podpofit soucasné znéni navrhu. My musime zastavit GMO v Evropské unii.

Martin Hiusling (Verts/ALE). - Frau Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dieser Kompromiss ist ein
fauler Kompromiss, und am Ende werden wir in Europa einen Flickenteppich bekommen: Linder, die Gentechnik haben,
Lander, die keine haben, und das in einem gemeinsamen Markt. Das wird nicht zu mehr Verbrauchervertrauen fithren,
sondern zu weniger Verbrauchervertrauen, und es dient allen, nur nicht der Klarheit fiir neue Regeln.

Die spannende Frage ist, Herr Kommissar Kommt es jetzt zu weiteren Zulassungen, zu mehr Zulassungen, weil jetzt
Mitgliedstaaten einfach der Zulassung zustimmen in dem Glauben, sie konnten es ja dann zu Hause wieder verbieten?
Haben wir jetzt eine Welle zu erwarten, oder was kommt da auf uns zu? Was ist eigentlich aus dem Kompromiss
geworden, aus klaren Regeln fiir die Koexistenz gentechnikfreier Landwirtschaft? Was ist aus klaren Regeln geworden,
indem wir Haftungsregeln einfihren fur diejenigen, die keine Gentechnik anbauen wollen? All das ist in diesem Kom-
promiss nicht enthalten.

Herr Kommissar, es liegt jetzt an Ihnen, Sie haben es ja versprochen, oder Herr Juncker hat es versprochen, neue
Zulassungsregeln in Europa wirklich zu gestalten, und die miissen dann demokratischer werden und endlich dem
Mehrheitswillen der europdischen Verbraucher gerecht werden, die ndmlich in ihrer grofen Mehrheit, auch bei den
Mitgliedstaaten, keine Gentechnik wollen.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Janusz Wojciechowski (ECR), pytanie zadane przez podniesienie niebieskiej kartki. — Czy nie uwaza Pan jednak, ze zakaz
GMO na szczeblu krajowym spowoduje, Ze w Europie GMO bedzie mniej, a spoleczenistwo uzyska mozliwo$¢ silniejs-
zego nacisku w tej sprawie na wiasne rzady? Dzigki temu bedzie mozna ograniczy¢ zasigg GMO w Europie wla$nie
przez to, ze przeciwne GMO spoleczefistwa bedg mogly silniej i skuteczniej naciskaé na rzady. W Polsce taki nacisk
istnieje i GMO nie ma i nie bedzie.

Martin Hiusling (Verts/ALE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ja, Herr Kollege! Wir haben
doch gegenwirtig eine Situation, wo wir in ganz Europa nur eine einzige Gentechniksorte zugelassen haben: Mohn 810.

Also wer erzdhlt denn, dass wir in Europa jetzt viel Gentechnik haben? Die angebliche Drohung von Konzernen, dass
wir dann mehr Gentechnik bekommen, ist doch bis jetzt sozusagen ins Leere gelaufen. Die spannende Frage wird jetzt
sein, und das habe ich ja eben gemeint: Was ist jetzt eigentlich, wenn die Welle an Verfahren kommt? Werden dann
einige Mitgliedstaaten sagen, Ja, wir bauen noch mehr Gentechnik an, und andere, vielleicht direkt der Nachbarstaat,
werden sagen, wir bauen nicht an? Ich glaube, wir kriegen mehr Gentechnik. Das ist meine feste Uberzeugung, weil
jetzt einfach der politische Druck auf die EU-Kommission nicht mehr da ist.
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Valentinas Mazuronis (EFDD). - Mieli kolegos, pasiektas susitarimas yra optimalus kompromisas ir suteikia valstybéms
naréms teis¢ riboti ar drausti genetiskai modlflkuotq organizmy auginima savo teritorijoje. GMO neturi biiti i$duodami
leidimai, jei tai priestarauja iSrinkty vyriausybiy ar jy pilieciy valiai. Si, nors ir ne geriausia, direktyva tai ir uztikrina,
todél manau, kad jai reikia pritarti. Manau, kad relk1a leisti GMO tik esant tvirtiems jrodymams, kad tai nekenkia ir
negali kenkti mums ir misy vaikams. Negalime leisti, kad dél lobisty spaudimo paliktume teisines spragas legalizuoti
GMO auginima Europos Sgjungoje ir primesti jj ne tik Lietuvos, bet ir visy jisy valstybiy gyventojams jiems to nenorint.
Kiekviena Salis, atsizvelgdama i atsargumo principa, turi spresti pati. Mes neturime pasiduoti spaudimui iS Salies ir leisti
jsivyrauti GMO imperijai Europos Sajungoje. Sj principg biitina jdiegti ES dokumentuose, tame tarpe ir laisvosios pre-
kybos sutartyje su Jungtinémis Amerikos Valstijomis. Anksciau ar véliau kiSimasis | motinos gamtos reikalus atsisuks
prie§ mus pacius. Todél, mieli kolegos, biikime budriis, mylékime gamtg ir pritarkime $iam dokumentui.

Olaf Stuger (NI). - U zit krap in uw tijd, dus ik zal proberen u te helpen. Wij hebben het vandaag over genetisch
gemodificeerde organismen, maar eigenlijk hebben wij het over iets veel groters. Wij hebben het over meer, over de
zelfbeschikking van soevereine staten. Zoals Ronald Reagan, oud-president van de Verenigde Staten, al zei: “Als een land
geen controle heeft over zijn grenzen, dan kun je niet spreken van een land.”

De lidstaten in de EU zijn dus geen landen. Maar het gaat verder, want zij hebben ook geen beschikking over de
besteding van hun belastinggeld. Zij hebben geen beschikking over hun eigen wetgeving. Dus, of het nu gaat over de
toelating van begrotingsregels, over de toelating van vreemdelingen, of over de toelating van ggo’s, daar moet de EU zich
niet mee bemoeien. Dat is aan de lidstaten zelf.

[Spreker gaat in op een blauwe kaart-vraag overeenkomstig artikel 162, lid 8 van het Reglement.]

Bill Etheridge (EFDD), blue-card question. — Mr Stuger, do you agree not only that it is an incorrect procedure to be
discussing in this place the nation states and what they do with their crops, but also that there is a lack of information
for the people about this particular subject that would enable them to advise their representatives so that we can truly
be democratic? So do you agree with me that there is a great democratic deficit in this debate, and in all debates we
have here?

Olaf Stuger (NI), “blauwe kaart™antwoord. — Er is een groot tekort aan democratisch gehalte. Dat geldt niet alleen voor
dit debat, dat geldt voor alle debatten, of het nu gaat om heel eenvoudige of om heel complexe besluitvorming. Het is
een godspe dat wij hier bijj elkaar zitten zonder enige democratische legitimatie van uw kant. Ik ben het dus hiermee
volledig eens en ik hoop dat wij hier op dit punt nog veel discussie kunnen voeren.

Giovanni La Via (PPE). - Signora Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, dopo quatto anni di lavoro siamo
giunti finalmente a un accordo su un tema delicato quale quello degli organismi geneticamente modificati, molto sentito
dall'opinione pubblica e protagonista di dibattiti scientifici e politici di grande rilievo.

Vorrei innanzitutto ringraziare la collega, la relatrice Ries, per il lavoro svolto per il Parlamento, cosi come i colleghi di
tutti gli altri gruppi politici che hanno contribuito a migliorare il testo e hanno fattivamente collaborato per un accordo
su questo dossier. Un ringraziamento lo devo anche al ministro Galletti per la Presidenza italiana, per l'ottima collabo-
razione durante i negoziati che ci ha consentito di giungere a un accordo su un testo comune entro la fine dello scorso
anno con il suo supporto, signor Commissario.

A mio avviso, tale compromesso rappresenta 'unico accordo possibile e come ogni buon compromesso deve lasciare lo
stesso amaro in bocca a tutti. Il Parlamento voleva su alcuni temi portare avanti alcune posizioni e non ha potuto farlo,
le ha dovute sacrificare sull'altare di un accordo e questo & l'unico accordo possibile. Credo comunque che vada ricor-
dato come, al di la delle varie posizioni che possono essere assunte in materia, 'obiettivo principale che ci siamo posti
come politici e come legislatori era quello di creare una base giuridica certa in materia. A fronte, infatti, di una situa-
zione di incertezza che aveva dato vita a molteplici ricorsi, finalmente avremo una certezza giuridica. Invito quindi tutti i
colleghi a sostenere quest'accordo che ribadisco era il miglior accordo possibile tra tutti quelli che abbiamo esaminato.
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Massimo Paolucci (S&D). - Signora Presidente, onorevoli colleghi, anch’io penso che abbiamo fatto un buon lavoro, un
buon compromesso, sicuramente un passo in avanti dopo quattro anni di blocco. Certo, non c'¢ tutto quello che
avremmo voluto, ma sicuramente costruiamo un testo che ci fa fare un passo in avanti e che non & paragonabile alla
situazione attuale. Per chi come me, come noi, vuole preservare i prodotti tipici, vuole difendere la biodiversita che ¢
una ricchezza della nostra terra, per chi vuole evitare un'omologazione dei prodotti, questo testo consente di fare un
passo in avanti. Ha ragione il Commissario, 'Europa definisce i criteri, la griglia di sicurezza, i metodi autorizzativi e gli
Stati nazionali finalmente hanno una base giuridica certa per poter intervenire. E un passo in avanti che consente di
superare anni di incertezze e che consente a tutti quelli che hanno a cuore — ripeto — la difesa dei prodotti tipici di poter
dire finalmente: ce I'abbiamo fatta!

(L'oratore accetta di rispondere a una domanda «cartellino blu» (articolo 162, paragrafo 8, del regolamento))

Steven Woolfe (EFDD), blue-card question. — My question is quite simple: at what point, in either this regulation or the
proposals that you have, is it absolutely clear that you can ban GMO products? Surely the very nature of this proposal,
and of the compromise you have put forward, makes it obscure and unclear, and makes it impossible for the public in
Europe to say with absolute certainty that there will be No GMO products. This is once again an EU mess-up in an EU
directive that impacts on the European people.

Massimo Paolucci (S&D), Risposta a una domanda «cartellino blu». — Signora Presidente, onorevoli colleghi, penso sia
vero l'esatto contrario: fino ad oggi abbiamo avuto una norma incerta e una base giuridica incerta, adesso abbiamo una
norma sicuramente pilt precisa che permette di assumere noi una decisione come Parlamento europeo e dare direttive
chiare agli Stati nazionali e non rimandare tutto alla Corte di giustizia.

Marcus Pretzell (ECR). - Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Anbau genverinderter Lebensmittel soll also,
den subsidiaritiren Charakter der Europdischen Union stirkend, wieder an die nationalen Parlamente zuriick. Das ist im
Prinzip natiirlich gut, denn das ist eine der Forderungen, die wir auch als AfD immer erhoben haben. Deshalb kann ich
gut verstehen, dass der Kollege Liese hier die Bedenken der Kanzlerin genannt hat, denn jetzt wird sich die Kanzlerin, die
das bislang gerne nach Briissel abgegeben hat und dann nichts damit zu tun hatte und nichts damit zu tun hatte, dass
man sich um 88 % der deutschen Biirger, die sich grofse Sorgen um diesen Anbau machen, gar keine Gedanken machen
musste, damit auseinandersetzen miissen, und sie wird eine Antwort geben miissen, etwas, was unsere Kanzlerin beson-
ders ungerne tut.

Aber selbstverstindlich geht das, was hier beschlossen wird, bei weitem nicht weit genug, denn wir werden in der Tat ein
ziemliches Kompetenzchaos haben. Wir werden vor allen Dingen als Parlament darauf aufpassen miissen, dass am Ende
nicht — wie es schon beim Assoziierungsabkommen mit der Ukraine der Fall gewesen ist — tiber die TTIP diese Regulie-
rung wieder aufgehoben wird.

Jan Huitema (ALDE). - Al jaren benadrukken wij in Europa het belang van kennis en innovatie. Innovaties op het
gebied van genetische modificatie zijn veelbelovend en kunnen zorgen voor een betere en efficiéntere voedselvoorzie-
ning.

Ik vind het dan ook zorgelijk dat de Europese teelt van nieuwe ggo-gewassen een wassen neus is geworden. Onze
landbouw raakt hiermee achterop. Biotechbedrijven, die zorgen voor veel hooggeschoold werk, zoeken hun heil ergens
anders. Hopelijk zorgt deze nieuwe wetgeving voor meer speelruimte en komt het verlenen van vergunningen beter op
gang. Lukt dit nu weer niet, dan zullen nieuwe maatregelen genomen moeten worden.

De keuze is aan de lidstaten: laten wij denken in kansen en niet in risico’s. De Europese landbouw is nog altijd één van
de meest innovatieve van de wereld. Laten wij dit zo houden.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL). - Sefiora Presidenta, Sefior Comisario, siento mucho tener que decirle que hoy aqui
nos traen una auténtica farsa. Ustedes saben mejor que nadie que la libertad de un Estado para permitir los cultivos
transgénicos es una imposicion generalizada de la alimentacién transgénica. Porque saben -tan bien como yo- que no es
posible preservar la agricultura campesina, la agricultura orgénica o convencional, libre de transgénicos a no ser que en
sus delirios piensen que van a poder parar el viento o los insectos.
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Porque la biodiversidad, la salud, el medio ambiente, la agricultura campesina no dependiente de las multinacionales, la
alimentacion sana y la soberania alimentaria siguen estando entre nuestros objetivos principales, queremos una directiva
para la prohibicién de los transgénicos y también que se pare el Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos.

Jill Evans (Verts/ALE). - Madam President, [ am against this proposal because I have always worked for a GM-free
Wales in a GM-free Europe. This is the latest attempt to get more GM authorisations agreed at European level by putting
the decision to ban GMOs in the hands of individual governments.

In theory this could be appealing for a country like Wales, where agriculture is devolved. Wales was a founding member
of the GM-free Regions Network. We do not have the same policy as the UK Government on GM crops. We are proud
of our high-quality agricultural produce and we do not want to see that jeopardised. This proposal would open the door
to GM crops in Europe, with real risks of cross-contamination. Increasing GM authorisations in Europe would also send
a signal to the rest of the world that GMOs are becoming more acceptable. This is certainly not the case for my
constituents in Wales.

Marco Affronte (EFDD). - Signora Presidente, onorevoli colleghi, la collega Evi ha accennato poco fa al discutibile
ruolo svolto dallEFSA. Noi siamo convinti che la mancanza di fiducia degli europei verso gli OGM e anche verso le
agenzie di controllo si basi proprio sul fallimento di questagenzia europea nel dimostrare imparzialita e indipendenza
nelle sue valutazioni anche e soprattutto sugli OGM. L'’EFSA non ha mai ritenuto di dover negare permessi ad alcun
OGM, nemmeno quando erano le stesse aziende biotech a riconoscere la sussistenza di differenze statisticamente signifi-
cative tra le piante geneticamente modificate e quelle tradizionali o, ad esempio, nella risposta fisiologica degli animali
alimentati con OGM rispetto ai controlli.

A cid si sovrappongono tristi storie di conflitti di interesse e inquietanti episodi di porte girevoli che hanno riguardato
gli esperti dei panel di valutazione delle piante transgeniche. Ed ecco che forse ¢ pit facile comprendere le diffidenze del
pubblico verso gli OGM e la stessa EFSA. Per questa ragione riteniamo che gli Stati membri possano e debbano poter
intervenire vietando gli OGM, anche per i rischi ambientali e sanitari che la loro coltivazione ed uso comportano.
Questa direttiva non va in questa direzione per cui voteremo contro.

Marine Le Pen (NI). - Madame la Présidente, les OGM tels qu'ils nous sont imposés par les multinationales de I'agroc-
himie, les Etats-Unis et 'Union européenne sont inacceptables et dangereux.

D'une part, l'investissement nécessaire pour créer une nouvelle plante OGM est élevé. Par conséquent, cette technologie
risque d’entrainer une baisse du nombre de variétés de plantes cultivées. Or, la diversité est le meilleur atout de l'agri-
culture contre les problemes de maladies et de parasites.

D’autre part, la grande majorité des OGM sont des variétés Roundup Ready. Des cultures peuvent étres arrosées de
Roundup, un désherbant hautement toxique pour la faune et la flore mais aussi pour les hommes. D'autres plantes
OGM sécretent elles-mémes des pesticides.

Une partie de ces pesticides est donc probablement ingérée par les consommateurs. On remarquera que la quantité de
résidus de Roundup tolérée dans le soja a été multipliée par quatre aux Etats-Unis en 1997 pour permettre la vente de
soja transgénique. Le Roundup est pourtant une substance cancérigéne potentiellement tres dangereuse. La santé des
consommateurs semble ici une variable d’ajustement.

Enfin, les agriculteurs doivent se réapprovisionner chaque année en semences OGM; ils sont asservis et non libérés par
cette technologie.

La nouvelle directive que vous voulez nous faire voter est un piége. Vous allez redonner un peu de souveraineté aux
Etats en leur permettant d’autoriser ou d’interdire un OGM sur leur territoire. Cependant, du fait du principe de libre
circulation, les supermarchés frangais accueilleront dans leurs rayons de plus en plus de produits a base dOGM en
provenance d’autres pays de 'Union européenne. Les consommateurs francais seront donc de plus en plus exposés aux
OGM malgré leur forte opposition a cette technique.
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L'étiquetage obligatoire des aliments contenant des OGM — malheureusement peu visible sur les emballages — sera le
dernier rempart face a ceux qui entendent les imposer sans limitation et notamment au travers de l'accord de libre-
échange Union européenne | Etats-Unis.

Comme d’habitude, vous légiférez donc contre la volonté des peuples sur un sujet crucial, favorisant ainsi les intéréts des
multinationales de l'agrochimie au détriment de la santé des consommateurs et des agriculteurs, de la diversité des
végétaux cultivés et en refusant un principe fondamental: il faut nourrir sans rendre malade.

Francoise Grossetéte (PPE). - Madame la Présidente, vous me permettrez de féliciter la rapporteure Frédérique Ries
ainsi que notre rapporteure fictive Elisabeth Kostinger, et de remercier le président La Via pour le role important qu'il a
joué dans cette négociation.

Jusqu'a présent, nous avions un systeme sans queue ni téte, qui décourageait par sa complexité la recherche et l'innova-
tion dans le secteur des biotechnologies et qui, d’autre part, conduisait devant la justice les Etats membres — comme la
France — qui sont hostiles a la culture des OGM.

Nous avons un compromis — au bout de cinq ans — qui offre une liberté de choix et, quand méme, une plus grande
sécurité juridique. Ce qui est important, pour moi, c’est que I'évaluation des semences OGM et de leur sécurité sanitaire
suive une approche scientifique et ne soit pas soumise a des débats purement idéologiques.

Deuxiémement, les Etats membres ont l'obligation d’adopter des mesures de coexistence dans les zones transfrontaliéres
pour éviter les contaminations de cultures traditionnelles par des cultures OGM. Je me suis battue pour cela car j'estime
que les agriculteurs doivent pouvoir rester libres des choix de leurs cultures.

Ce compromis ne constitue certes pas l'issue dont nous aurions pu réver pour le dossier OGM. Pour ma part, jaurais
préféré une solution réellement européenne nous permettant de sortir de 'impasse, mais le mieux étant souvent 'ennemi
du bien, jen appelle aujourd’hui a la responsabilité de chacun afin d'établir un cadre juridique stable pour les cultures
OGM en Europe.

Susanne Melior (S&D). - Frau Prisidentin! Mit der heute zu beschlieRenden Richtlinie schaffen wir eine umfassende
und rechtlich sichere Regelung zum Anbau bzw. Nichtanbau gentechnisch verdnderter Pflanzen in der Europiischen
Union.

Uns Sozialdemokraten wire ein generelles Anbauverbot noch lieber gewesen, denn damit hitten wir dem Wunsch der
iiber 500 Millionen Verbraucher noch klarer entsprochen. Dem ist der Ministerrat leider nicht gefolgt. Was wir jetzt
bekommen, ist ein Flickenteppich von Anbau und Nichtanbau. Fir den européischen Binnenmarkt ist das eine grofe
Herausforderung.

Ich werbe dennoch um Zustimmung zu dem gefundenen Kompromiss. Damit ist ein rechtlich sicherer Anbau bzw.
Nichtanbau durch die Mitgliedstaaten in ihrem eigenen Bereich zu beschlieen. Wir haben damit mehr Rechtssicherheit
und konnen damit auch ein striktes Verbot erreichen.

Die auch mir sehr wichtigen zwingend vorgeschriebenen Koexistenzregelungen zwischen Mitgliedstaaten ermoglichen
ein Nebeneinander von GVO und konventioneller beziehungsweise 6kologischer Landwirtschaft.

(Die Rednerin ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Gesine Meissner (ALDE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Es ist folgendermaflen: Es ist jetzt schon gesagt
worden von unserer Kollegin Melior, dass es Wahlfreiheit schafft, sie es aber besser gefunden hitte, es wire generell ein
Verbot moglich gewesen, weil das die Menschen wollen. Es ist aber so, dass ja nicht alle Menschen gesagt haben, sie
wollen keine gentechnisch verdnderten Organismen. Haben wir nicht extra die EFSA, damit wirklich wissenschaftlich
fundiert gepriift wird, was in der Forschung jetzt zur Verfugung gestellt wird und was man anbauen kann? Ist es nicht
so, dass wir uns immer fur Innovation und fir Forschung aussprechen? Und ist es nicht so, dass wir in diesem Fall die
wissenschaftlichen Erkenntnisse total in Frage stellen?
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Susanne Melior (S&D), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Wissenschaftliche Erkenntnisse
sind damit keineswegs in Frage gestellt, und auch die Arbeit der EFSA ist damit nicht in Frage gestellt. Aber das, was Sie
hier ignorieren, ist der grole Wunsch von Verbraucherinnen und Verbrauchern, denn auch in Deutschland — unserem
gemeinsamen Heimatland — sagen 84 % Nein zur GVO , zu griiner Gentechnik.

Jorn Dohrmann (ECR). - Fru formand! Denne diskussion viser helt tydeligt den bekymring, der er omkring GMO'er.
Borgerne og regeringen fir forhabentlig mere selvbestemmelse, og det er godt. Den danske delegation i ECR-Gruppen vil
stemme for at sikre fleksibilitet for medlemsstaterne, sé det er muligt at begranse eller forbyde dyrkningen af GMO’er. Vi
er nedt til at beskytte vores borgere, som for sterstedelens vedkommende stadig er imod GMO-dyrkningen i Europa, da
usikkerheden om relationen til menneskers helbred stadig er for stor. Derfor er det vigtigt at give medlemsstaterne storre
suveranitet inden for GMO-dyrkningen med henblik pa at give dem mere frihed til selvsteendigt at traeffe beslutninger
om GMO-dyrkning pd deres eget omrade.

Molly Scott Cato (Verts/ALE). - Madam President, the idea of national opt-outs from GMO regulation is unworkable
and ignores the wish of the vast majority of EU citizens that our continent should remain GM-free. The new system
would allow countries whose governments are more subject to lobbying from agribusinesses — and I am ashamed to say
that my country is one of those — to introduce GM crops as a Trojan horse to undermine the EU ban on this dangerous
technology. They will be allowing their own priorities to work against the desires and wishes of other EU citizens. For
this reason, the proposal is inherently inimical to the single market and to European unity.

Before we vote on this proposal we should ask ourselves how we come to be here. We are not voting on an end to the
GM moratorium because of lobbying from our constituents. I have not received a single e-mail from my constituents in
the south-west calling for more GM crops. We have arrived here because of relentless, high-powered, well-funded
lobbying by the biotech corporations, who have no interest in our welfare and are simply interested in swelling their
own profits, even at a risk to public health. Citizens across Europe have rejected GM, and we must continue to respect
their view and condemn the specious arguments and profiteering instincts of the agricultural corporations.

Pilar Ayuso (PPE). - Sefiora Presidenta, en primer lugar, quiero felicitar a los actores de este acuerdo, porque estdbamos
ante un debate muy ideoldgico y emocional y eso dificulta mucho las soluciones.

De acuerdo con nuestra legislacién, en la Unién Europea solo se utiliza la comercializacién de OGM preservando, por
encima de todo, la proteccion de la salud y el medio ambiente, y siempre con el soporte cientifico de la evaluacién de
riesgo de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, que es independiente y riguroso.

No obstante, es 16gico y licito que haya paises contrarios a su cultivo y habia que dar seguridad juridica a las empresas
que los comercializan y a los Estados que quieren ejercer este derecho, porque estdbamos en una situacién insostenible
por la ausencia de un sistema eficaz de toma de decisiones que mermaba nuestra fortaleza en el panorama internacional.
Por ello, me congratulo mucho por este acuerdo.

Este acuerdo va a permitir desbloquear una situacién que no era aceptable, por lo que los Estados miembros que quieran
cultivar OGM, previamente autorizados siempre, podrdn seguir haciéndolo, al mismo tiempo que aquellos que no quie-
ran hacerlo también puedan prohibirlo. El texto aprobado logra garantizar el respeto a los principios del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea.

Paul Brannen (S&D). - Madam President, the report we are about to vote on today represents a balanced compromise
that takes both the science and the views of the public into account. It provides for a strengthened environmental
impact assessment on new GMOs. Furthermore, it requires Member States which choose to cultivate GMOs to introduce
co-existence measures for border areas. This should be good news for the fast-growing, environmentally-friendly and
job-creating sector of organic agriculture, which cannot afford contamination with GM crops.

It strikes the Labour Party that the British Conservatives are opposed to the proposed exclusion of biotech companies
from the decision-making process. This only shows once again that the Tories remain in the hands of big business
lobbyists and have little regard for the views of the general public, little regard for the consumer and little regard for
common sense.
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Jadwiga Wisniewska (ECR). - Pani Przewodniczgca! Dzisiaj odbedzie si¢ wazne glosowanie w sprawie upraw roélin
genetycznie modyfikowanych. Proponowany projekt dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na zachowanie kom-
petencji z zakresu zakazu upraw GMO na ich terytorium.

Jest to sprawa wyjatkowej wagi dla mojego kraju, Polski, bowiem duza réznorodnos$¢, bioréznorodno$é gleb rolnych w
Polsce i brak GMO stanowig wielki atut dla promocji zdrowego odzywiania i eksportu bardzo dobrych jakosciowo
polskich produktéw rolnych. Nasze gleby sa zdolne do produkeji naturalnej zywnosci, za$ stosowanie GMO nieuchron-
nie narazitoby je na degradacje. Obecnie w Polsce uprawy GMO s3 na szczeScie zakazane. Polska jest i musi pozostaé
wolna od upraw zywnosci genetycznie modyfikowane;.

Pafistwa czlonkowskie majg rézny stosunek do GMO i postanowienia w tej sprawie powinny by¢ uzaleznione od ich
suwerennych decyzji.

Elzbieta Katarzyna Lukacijewska (PPE). - Pani Przewodniczaca! Zawarty kompromis dotyczacy upraw GMO umozli-
wia panstwom czlonkowskim podjecie decyzji w zgodzie z wlasnym interesem, specyficzna sytuacja oraz opinig swoich
obywateli. Wazne jest poinformowanie spoleczefistwa, czym tak naprawde jest GMO i jakie moze wywotaé skutki dla
rolnictwa, Srodowiska i zdrowia. Ta kwestia nie powinna by¢ ideologizowana i upolityczniana, a przedstawiona zgodnie
z faktami, dostepna wiedza i badaniami. Merytoryczna dyskusja powinna umozliwiaé oceng realnych zagrozen i ewen-
tualnych korzysci zwigzanych z uprawg GMO. Jest to dyskusja trudna i wywolujaca duze emocje w kazdym paristwie
cztonkowskim. Dlatego poparcie kompromisu ulatwia, moim zdaniem, mozliwo$¢ wewnetrznego dialogu i nie spowo-
duje wérdd spolecznosci sprzeciwu wobec odgérnie narzuconej decyzji. Wazne jest, co nalezy podkreslié, ze ten kom-
promis ulatwia panstwom czlonkowskim wprowadzenie zakazu upraw GMO. Istotne jest prowadzenie dalszych badaf,
poniewaz naukowcy nie sg jednomyslni w ocenie korzysci i zagrozer.

Uprawy GMO musza by¢ w pelni bezpieczne i dawaé gwarancje, ze pafistwo, w ktorym rosliny genetycznie modyfiko-
wane s3 uprawiane, nie zainfekujg terenéw sasiednich panstw, upraw ekologicznych i tradycyjnych. Mam nadzieje, ze
takie podejscie pozwoli na zakoriczenie upolitycznionej dyskusji i podjecie przez rzady racjonalnej, odpowiedzialnej i
najlepszej dla mieszkancow decyzji.

Karin Kadenbach (S&D). - Frau Prisidentin, Herr Kommissar! Dieser vorliegende Kompromiss ist sicher kein Grund,
um in blinden Jubel auszubrechen. Aber wenn man sich anschaut, welch verfahrene Situation das iber viele, viele Jahre
war, auf welch unsicheren Rechtsrahmen Lander wie Osterreich durch die Schutzklauseln den Anbau von gentechnisch
verdnderten Organismen verhindert haben, so ist dieser Kompromiss einer, den ich heute doch sehr befiirworte.

Ich habe den Eindruck, dass die Griinen und die GUE/NGL heute ein sehr boses Spiel spielen. Es steht nicht zur Entsc-
heidung, ob wir in der gesamten Europaischen Union gentechnisch verinderte Organismen zum Anbau nicht zulassen
wollen oder schon. Denn heute geht es darum, diesem Kompromiss zuzustimmen oder die Situation, die wir zuvor
hatten, fortzufithren. Und diese Situation hidtte genau das, was Sie hier heute an die Wand zeichnen, herbeigefiihrt,
ndmlich dass es den Konzernen moglich geworden wire, jene Mitgliedstaaten, die sich dazu entschlossen haben, auf
ihrem Hoheitsgebiet keine gentechnisch verinderten Organismen zum Anbau zuzulassen, rechtlich zu belangen und
diesen Anbau eventuell sogar zu erzwingen.

Beata Gosiewska (ECR). - Pani Przewodniczaca! Genetycznie modyfikowane uprawy stanowig zagrozenie dla $rodo-
wiska naturalnego oraz zdrowia ludzi i zwierzat. W krajach, w ktérych od lat uprawia si¢ GMO, wida¢ jak jest szkodliwe
dzialanie tych upraw, co potwierdzaja réwniez badania niezaleznych naukowcéw. Pomimo tego firmy produkujace
nasiona GMO i $rodki chemiczne do ochrony roslin agresywnie lobbuja na rzecz GMO, szukajac nowych rynkéw
zbytu, m.in. w Europie. Jedynym skutecznym rozwigzaniem jest wprowadzenie calkowitego zakazu GMO na terenie
calej Unii Europejskiej.

Ubolewam nad tym, Ze zamiast wprowadzi¢ taki zakaz, wypracowano tylko dalekie od idealu porozumienie. Z jednej
strony daje ono panstwom czlonkowskim teoretyczng mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu GMO i licze na to, ze mdj kraj,
Polska, ze rzad tego kraju, taka mozliwo$¢ wykorzysta. Z drugiej jednak strony otwiera to furtke do latwej legalizacji
GMO w przysziosci. Temat genetycznie modyfikowanych organizméw powinien by¢ przedmiotem wnikliwych prac
Komisji Rolnictwa, a tak nie bylo. Obywatele nie chcg na swoich talerzach zywnosci genetycznie modyfikowanej, dlatego
politycy powinni wstucha¢ si¢ w glos spoleczenstwa i zabroni¢ takich upraw.
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Ivo Belet (PPE). - Dit akkoord is verre van perfect, maar zoals vaker in de politiek is het ideale de vijand van het goede.
Het is goed dat wij eindelijk een akkoord hebben, zodat er een juridisch kader is, niet alleen voor de bedrijven, maar ook
voor de consument en voor de overheden. Zo weten wij waar wij aan toe zijn.

Wij passen het voorzorgsprincipe, dat essentieel is in dergelijke dossiers, maximaal toe zodat aanvragen voor ggo’s aan
een heel strenge screening moeten worden onderworpen, opdat er geen enkel risico is voor de volksgezondheid noch
voor het milieu. De verplichting om met name aan de grens te voorzien in bufferzones, is uiteraard ook een goede zaak.
Sta mij toe te verwijzen naar mijn eigen regio, Vlaanderen, waar vandaag al een strak wettelijk kader bestaat, zodat
producenten in de toekomst verplicht worden om duidelijke voorzorgsmaatregelen te nemen en te vermijden dat er een
risico zou ontstaan.

Kortom, wij beschikken nu in Europa over een heel duidelijk, streng kader, waarschijnlijk een van de strengste kaders in
de wereld voor de toelating van ggo’s. En vergeet niet dat de commissaris in de nabije toekomst binnen vier jaar ook
met een evaluatie zal komen, zodat wij nog extra garanties krijgen.

Jytte Guteland (S&D). - Fru talman! Herr kommissiondr! Den lagindring som vi rostar om hir i dag gor det mojligt
for medlemslinderna att i stor utstriackning sjdlva bestimma om GMO ska odlas pé deras territorium.

Jag tycker att det dr en vilavvdgd kompromiss, och jag kommer att rosta for den. Den respekterar att vi har olika
forhallningssdtt och synsitt pd GMO. Det gor det mojligt for medlemslanderna att i storre utstrickning sjilva bestimma.
Jag tror att det dr bra i en sddan hir friga som splittrar. Det finns olika synsitt, och det ar viktigt att respektera folkets
vilja.

For egen del tycker jag att vi ska lyssna mycket nog pa vetenskapen och pé de utvirderingar som exempelvis Efsa gor. Vi
ska ocksé utgd fran forsiktighetsprincipen. Det dr viktigt att inte hasta fram i svdra fragor, eller tillita sddant som kan fa
negativa effekter for manniskors hilsa och miljon.

Overenskommelsen forutser ocksd atgirder for att hantera odling av GMO, si kallade buffertzoner mellan medlemslin-
derna. Det tycker jag dr mycket viktigt.

Biljana Borzan (S&D). - Gospodo predsjednice, dokument o kojem ¢emo glasati nije idealan no ispunjava svoj glavni
cilj. Zemlje clanice ¢e imati viSe neovisnosti dopustiti ili zabraniti uzgoj GMO-a na svom teritoriju.

Drago mi je §to je uvaZen moj amandman koji obvezuje biotehnoloske tvrtke da, u razdoblju od predlaganja do stupanja
na snagu nacionalnih mjera zabrane, prekinu sve aktivnosti vezane uz sijanje GMO kultura. Smatram lo$im potezom
znacajno ublazavanje odredbi o financijskoj odgovornosti zagadivaca u slucaju prekograni¢nog Sirenja GMO-a na drzave
u kojima je zabranjen. Mislim da ¢e se to s vremenom pokazati na najgori mogudi nacin.

Zaklju¢no, ne smatram da je GMO nekakvo vraZje sjeme no dok god nismo u potpunosti sigurni o njegovom utjecaju
na zdravlje i bioraznolikost, drzave moraju imati moguénost zabrane. Osim toga, trZiSte tradicionalnih i organskih
poljoprivrednih proizvoda sve je vele i male europske zemlje, poput Hrvatske, imaju viSestruke ekonomske koristi od
toga $to su GMO free.

Catch-the-eye procedure

Marijana Petir (PPE). - Gospodo predsjednice, kao osoba koja se zalaze za nacelo subsidijarnosti, smatram da drzave
¢lanice moraju imati autonomnu moguénosti za braniti ili ograniciti spustanje Zivih genetski modificiranih organizama u
okolis. Stoga trazim da se to pravo poStuje. Ponosna sam $to zivim u Hrvatskoj, koja je GMO free zemlja i zadovoljna
sam §to smo okruZeni susjedima koji su takoder odlu¢ili biti slobodni od GMO-a. Preko 4 500 jednica lokalne samou-
prave i viSe od 150 regija u Europi u svojim predstavnickim tijelima donijelo je odluke o zabrani sjetve GMO sjemena
na svom teritoriju.
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Maria Grapini (S&D). - Doamnd Presedintd, cred cd suntem in fata unui lucru, intr-adevar, neclar: trebuie si alegem
intre o situatie mai rea i o situatie care este mai putin rea. Eu ma voi opune in tara mea, in tara de unde provin, si se
cultive OMG-urile. Problema mea este: pot eu sd apdr cetdtenii din tara mea atat timp cat chiar raportorul ne-a spus cd
imbundtitirea se referd doar la interzicerea sau restrictionarea cultivirii, si nu la transport si import?

Cred cd trebuie si ne gandim la un principiu, si anume dezvoltarea economicd nu trebuie si facd compromisuri in ceea
ce priveste mediul si sindtatea. Cred ci trebuie si ne asumdm, acest Parlament, s3 imbundtitim ceea ce acum dorim s3
aprobdm, pentru cd am pornit de la o situatie mai rea. Nu cred cd este situatia favorabild si nu cred ci putem s apdrim
cetdtenii - fac parte din Comisia pentru piata internd si protectia consumatorilor - si cred ci libera circulatie va duce la
compromiterea agriculturii clasice, iar preturile diferite vor face ca micii agricultori si dispard de pe piatd.

Ruza Tomasi¢ (ECR). - Gospodine predsjednice, problematiku uzgoja GMO-a vidim kao jednu od velih tocaka prije-
pora unutar Europske unije. Ovo izvje$¢e predstavlja korak u pravom smjeru, jer uspostavlja ucinkovitiji sustav od
onoga koji predlaze VijeCe. Ali smatram da ne ide dovoljno daleko u prijenosu nadleznosti na drzave ¢lanice. Duboko
vjerujem da svatko od nas ima pravo birati svoju sudbinu i kako nijednoj ¢lanici ne bi trebalo onemoguditi ili pak
nametnuti uzgoj GMO-a. Ja Hrvatsku vidim kao drzavu slobodnu od GMO-a, ali isto tako dajem za pravo svakome da
svoju drzavu vidi drugacijom.

Drzim stoga, kako bi primarna uloga Komisije u ovom slucaju trebala biti nadziranje i osiguravanje da oni koji odaberu
GMO ne kontaminiraju one koji ga ne Zele. Glavnina kvalitetne regulative s europske razine trebala bi i¢i prvenstveno u
smjeru ucinkovitog uspostavljanja odgovarajuih tampon zona izmedu podrudja bez GMO-a i podrugja gdje se GMO
uzgaja.

(End of catch-the-eye procedure)

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of the Commission. - Madam President, honourable Members, 1 thank you for this
useful debate and different opinions. I really hope that the majority of you will vote in favour of this legislative proposal.
As 1 said previously, if you vote in favour you, will provide Member States with legally-sound tools to decide on GMO
cultivation on their territory starting in Spring 2015. I look forward to your positive vote.

Commission Statement

When proceeding with the authorisation of GMOs for cultivation, the Commission will, in full respect of its obligation,
take account of all elements at its disposal, including the possibility for the Member States to restrict or prohibit the
cultivation of GMOs in their territory provided for by this Directive.

President. - The debate is closed.

The vote will take place shortly.

Written statements (Rule 162)

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Statistiniais duomenims net 58 proc. ES pilieciy yra nusistate prie§ genetiskai
modifikuoty kultiiry auginima Europos Sajungoje. Tadiau iki $iol $is klausimas néra deramai isprestas ES mastu ypac
kalbant apie patj sprendimy priémimo procesa, taikoma genetiskai modifikuoty organizmy auginimui. Nepateisinama,
kai 19 i§ 28 vyriausybiy priestarauja naujos GMO kultiiros jteisinimui, taciau galutinj sprendima priima Komisija neat-
sizvelgdama j demokratiskai iSrinkty vyriausybiy pozicijas. Kalbant apie $iandienos dokuments, galiu tik pasidzZiaugti, jog
valstybéms naréms suteikiami platesni jgaliojimai apsispresti dél GMO kultivavimo savo teritorijose. Nors $ios naujosios
taisyklés nenagrinéja GM produkty Zenklinimo, $is klausimas islieka aktualus. GM produktai turi biti tinkamai Zenkli-
nami, o gyventojai privalo turéti galimybe pasirinkti — vartoti ar ne produktus, i kuriy sudétj jeina GM kultiiry.
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Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — Il Parlamento europeo ha approvato una risoluzione sulla possibilita per
gli Stati membri di limitare o vietare la coltivazione di organismi geneticamente modificati sul loro territorio. II
Movimento 5 Stelle si ¢ fermamente opposto perché il testo approvato oggi rendera piu facile I'autorizzazione a livello
comunitario e dara quindi il via libera alle coltivazioni transgeniche negli Stati membri che lo desiderano. Questo ¢ il
motivo che ci ha spinto a votare contro insieme ai colleghi dei gruppi Verdi-ALE e GUE.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — Voila plusieurs années que nous débattons sur la fagon de gérer l'introduction, ou le
rejet, des OGM dans I'Union européenne. Jusqu'a récemment, nos divergences empéchaient toute possibilité d’accord. Or
nous ne pouvons nous satisfaire de procédures fragmentées et non coordonnées. Nous avons désormais 'opportunité de
donner un cadre clair aux acteurs privés, publics et associatifs de ce secteur. J'estime que cette opportunité doit étre
saisie. Néanmoins, a défaut d’avoir pu trouver un accord sur le contenu, nous avons dii nous restreindre au contenant:
pas de décision sur I'opportunité méme des OGM laissée aux Etats membres, ce texte européen sera finalement pure-
ment procédural. Nous aurions ainsi tort de faire de cet accord un précédent dans d’autres domaines qui risquerait a
plus long terme de vider de sa substance le droit et les politiques de 'Union européenne.

Mireille D’Ornano (NI), par écrit. — La santé des peuples d’Europe n'est pas négociable. Nous ne pouvons pas provoquer
un bouleversement de notre alimentation et de notre environnement. Derriére ce texte de réformes techniques se cache
une tentative de développement des organismes génétiquement modifiés en Europe. Outre les risques sanitaires, les
OGM sont un moyen de controle des agricultures par des groupes agroalimentaires via les semences brevetées. Le
Parlement européen sera-t-il le relai des oligarchies économiques internationales ? L'hypocrisie de ce texte est frappante.
Sil est prévu que les Etats membres disposent de nouveaux outils dans l'autorisation de cultures OGM, le texte ne remet
pas en question les entraves aux plus élémentaires libertés des Etats. En effet, que signifierait une interdiction de culture
d'OGM dans un pays sl est impossible d'interdire la circulation dOGM cultivés dans un autre Etat membre ? L'une des
premieres formes de souveraineté d'un Etat est le controle de tous les flux qui le traversent. Ce texte maintient la tutelle
supranationale sur les Etats alors que les normes et les procédures d’évaluation ne sont pas satisfaisantes. Je suis cons-
ciente que la sécurité a un prix mais nous ne pouvons pas brader la sécurité alimentaire de nos peuples et I'indépen-
dance de leurs agricultures.

Norbert Erdds (PPE), irdsban. — A magyar gazddk érdeke, hogy a magyar mezégazdasig GMO-mentessége biztositott
legyen. Ezt a célkitlizést a magyar alkotmdny is megfogalmazza. A jelenlegi GMO-engedélyezési rendszer a
GMO-mentesség meg6rzése szempontjabdl is nagyon sebezhets. Nagyon nehéz a védzaradék bevezetése és fenntartasa.
Egyrészt igen koltséges tudomdnyos vizsgdlatok sziikségesek a védzdradék megalapozdsdhoz, melyhez a fajtatulajdono-
sok nem adnak a szabadalmukkal védett vet6magokbol. Mdsrészt a tilalmak fennmaraddsdrdl, a GMO {iigyben eddig
mindig pozitivan dlldst foglalé Eurépai Elelmiszer-biztonsigi Hatésdg véleménye alapjdn, a Bizottsdg javaslatira a tobbi
tagdllam dont. A Bizottsdg eddig mindig a tagdllami védzdradékok eltorlésére tett javaslatot, ami ellen szinte lehetetlen
megszerezni a mindsitett tobbséget. A mai napon szavazasra keriil§ (ij GMO-engedélyezési rendszerrdl sz6l6 javaslat a
jelenlegi rendszernél sokkal biztosabb lehetSséget ad a magyar mezdgazdasig GMO-mentességének a megdrzésére.
Egyszertibb lenne a tiltds, amit nem csak kornyezeti és egészségiigyi, hanem egyéb — koztiik szdmos, a mezdgazdasiggal
Osszefligg6 — indokra is lehetne alapozni. Ez altal nemzetkézi vagy nemzeti bir6i forumon sokkal kevésbé lehetne
Magyarorszdgot a tiltds miatt megtdmadni, mint a jelenlegi helyzetben. Ezért szdmomra a legfontosabb, hogy hogy
mihamarabb legyen a keziinkben egy hatékony eszkoz, amely alapjan egyszeriibb és védhetdbb a tiltds, mint a jelenlegi
rendszerben. Ezért timogatom a Tandcs és a Parlament megallapodasét tartalmazé javaslat elfogaddsat.
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José Inacio Faria (ALDE), por escrito. — O acordo a que se chegou sobre a possibilidade de os Estados-Membros
restringirem ou proibirem o cultivo de OGM no seu territorio proporciona um quadro mais claro e uma flexibilidade
acrescida quanto as razdes que fundamentam essa recusa. Ao mesmo tempo, cumpre dizer que é um acordo que deixa
muitos de nds insatisfeitos, tanto aqueles que se opdem terminantemente ao cultivo de OGM na Unido Europeia, devido
aos riscos ambientais existentes, que a ciéncia ndo consegue excluir, como aqueles que creem que as provas cientificas
disponiveis sobre os efeitos dos OGM na satide so irrefutdveis e que os obstaculos que sdo levantados a esta tecnologia
contribuem para matar a ciéncia e as pequenas empresas europeias do sector. Termino para dizer que acredito que este
acordo representa um pequeno mas importante passo uma vez que preserva o solido processo de avaliagdo cientifica
por parte da Agéncia Europeia para a Seguranca Alimentar e reserva para os Estados-Membros a possibilidade de
atuarem, em defesa da vontade dos seus cidaddos, segundo um ntmero de critérios pré-estabelecidos.

Monika Flasikovd Befiovd (S&D), pisomne — Osobne vitam zdmer Eur6pskej komisie dat ¢lenskym $tdtom do riik viac
pravomoci tykajicich sa zdkazu pestovania geneticky modifikovanych plodin. Netreba vSak zabtidat na to, Ze hlavnym
faktorom nie st existujiice pravidld, ale dopyt, ktory velmi tazko ovplyvni eventudlna dprava legislativy v predmetnej
oblasti. V Eurépe je velmi dobre zndme, Ze primdrnym dovodom pre nizky rozsah pestovania geneticky modifikovanych
plodin je nevyrazny zdujem trhu o ich doddvky. NemoZeme predsa cakat od polnohospoddrov, Ze budii produkovat
nieco, ¢o len velmi tazko predaji svojich obchodnym partnerom, a navy$e mnohym sa v praxi Casto stiva, ze odbera-
telia vyslovene pozaduju dokazy o tom, Ze doddvany tovar nie je geneticky modifikovany. Vitam vsak, Ze zamyslané
nové pravidld maji poskytnit ¢lenskym $tatom vacsiu kontrolu v oblasti zdkazu pestovania tohto druhu plodin v ich
ndrodnych polnohospoddrskych odvetviach. Netreba vSak zabudat ani na to, Ze krajiny, ktoré sa takto rozhodnd branit
pestovaniu geneticky modifikovanych organizmov na svojom tzemi, moézu Celit pravnym utokom zo strany biotechno-
logického priemyslu, takze je na mieste zaviest aj opatrenia, ktoré ich budd v ndlezitej miere chranit.

Enrico Gasbarra (S&D), per iscritto. — Oggi portiamo a compimento un provvedimento legislativo di grande impor-
tanza per i cittadini europei. Tutti noi sappiamo quanto il tema degli OGM polarizzi le posizioni in campo e crei
preoccupazione nell'opinione pubblica. Non era scontato quindi arrivare ad un accordo, dopo cinque anni di negoziati.
Ci troviamo ora con un quadro normativo certo, che si fonda sui principi cardine della liberta di scelta e della sicurezza
scientifica. Adesso l'ultima parola sull'ingresso e sulla produzione di OGM spetta agli Stati membri: chi si oppone puo
limitarne I'ingresso e avra garantita la massima sicurezza nei controlli. Rimane ora fondamentale, nella fase di attuazione
della nuova normativa a partire dalla prossima primavera, il ruolo degli Stati membri nell'introdurre le misure di con-
trollo per le zone di contaminazione e coesistenza tra i paesi frontalieri. La protezione della salute, la tutela dei consu-
matori e la valorizzazione delle produzioni locali sono alcuni dei principi su cui 'Europa fonda il proprio modello di
sostenibilita: oggi compiamo un gesto concreto e importante per rafforzare 'Europa come luogo della qualita e della
sicurezza alimentare.

Gyorgy Holvényi (PPE), irdsban. — Tisztelt Elnok Ur, Tisztelt Képviseltarsaim! A GMO-k termeszésének korldtozasdrdl
sz6l6 1j jogszabaly nagy jelentéségti 1épés a GMO-k elleni eurdpai kiizdelemben. Helyes és felelgsségteljes dontés ered-
ménye. Mindannyiunk k6zos sikere, melynek egyik kulcsa a kivdlé osztrdk-magyar-horvét egyiittmtikodés volt. Az elért
eredmény Magyarorszdg szempontjdbdl kiemelkedd, hiszen ennek koszonhetSen mezdgazdasagunk Alaptorvényben rog-
zitett GMO-mentessége eurdpai szinti garancidt kaphat. Ezzel egyiitt ki kell mondani: sokan vagyunk, akik ennél tobbet,
szigoribb szabdlyozdst is szivesen lattunk volna. El kell azonban ismerniink, hogy a jelen koriilmények kozott redlis
kompromisszum sziiletett. A GMO-k termesztését timogaté tagillamok folyamatos ellendlldsa mellett sikeriilt ugyanis
végiil a 6 célt, a tagallami szabad dontés biztositdsat elérni. A kutatds és az élelmiszerbiztonsdg tekintetében azonban a
munka danddrja még el6ttink all, a GMO-k egészségre gyakorolt hosszt tavi hatdsaival tovabbra is foglalkoznunk kell.
A mostani kompromisszummal elért érzékeny egyensilyt meg6rizve, a tudomanyossdg talajin tovabbmenve kell az
eurdpai fogyasztok legmagasabb szint(i védelmét biztositanunk. Lithatjuk, a GMO szabdlyozdsa is jol mutatja: a kornye-
zetvédelem eurdpai iigy, amely nem all meg az orszdghatiroknil. A GMO-k biztonsdgos eurdpai termesztésének a
GMO-kat vilaszt6 és azokat elutasitd tagdllamok kozotti, egymds tiszteletén alapul6 parbeszéden kell alapulnia. A hatd-
rokon dtnyuld szennyezések elkeriilése érdekében a szitkséges intézkedéseket meg kell hozni, az okozott karokért vald
felel@sséget pedig vallalni kell.
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Benedek Jivor (Verts/ALE), irdsban. — Az ij GMO-szabilyozds, melyr6l az Eurdpai Parlament a Tandccsal vald
december 4-i megallapodast kovetGen mdsodik olvasatban trgyal, a tandcsi elSterjesztéshez képest nagyobb mozgdsteret
nyujt a tagdllamoknak a GMO termesztés tiltdsdra, de jelentds visszalépést jelent a Parlament elsé olvasatban elfogadott
allaspontjdhoz képest. Az j irdnyelv legfeljebb részsikerként, de inkdbb sikertelenségként konyvelhetd el. Szdmos fontos
kérdés, mint pl. a hatdron dtnyl6 szennyezésekbdl ereds kérokozds, illetve a génmddositott novények termesztése révén
keletkezett kdrokért viselt felelgsség nyitott, rendezetlen maradt.

Utdbbi kérdés tartds, megnyugtatd rendezését, a szennyezd fizet elv tényleges érvényesitését nem sikeriilt elérni, mivel a
Tandcs sajnos nem tdmogatta a Parlament szigoribb dlldspontjdt, a szennyezés megelGzésére és kezelésére vonatkozo

kotelez6 intézkedéseket el6irdsat. Ehhez kapcsolodik a kdrokért viselt, alapvetGen a biotechnoldgiai cégekre visszaveze-
tend pénziigyi felelGsség tigye, amelyre szintén csak homadlyos utaldst tartalmaz a végsé szoveg.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy tovabbra is a vétlen fél, vagyis a kdrosult tagdllam, annak hatdsdga, gazdilkodoi és
adofizetdi viselhetik a szennyezésbdl eredd terheket.

A Tandcsnak hatdrozottabban ki kellett volna dllnia a GMO-mentes tagéllamok jogos érdekeinek védelme mellett.

Emellett tovdbbra is elengedhetetlen az unids szint(i engedélyezés és a kockdzatfelmérési eljards reformja. Nem hagyhat-
juk, hogy a tagallami tiltds lehet6vé tétele az unids GMO-engedélyezés feliiletesebbé valdsit eredményezze.

Sirpa Pietikiinen (PPE), kirjallinen. — Uusi oikeuspohja on tirked viline niille jisenmaille, jotka haluavat pitdd geeni-
muuntelutekniikankdyton poissa pelloiltaan. Lainsdddint6on jai kuitenkin heikkouksia, jotka vaarantavat todellisen valin-
nanvapauden.

Ensinnékin uusi laki nojaa EUn sisimarkkinalainsdddint6on. Se olisi tullut liittdd osaksi ympéristolainsdadintod, koska
GM-viljely ja -tuotteet ovat edelleen potentiaalinen riski ympariston- ja kansanterveydelle. Sisimarkkinoiden vapaan
liikkuvuuden periaate voi osoittautua oikeusistuimessa vahvaksi aseeksi yritykselle, joka haluaa ulottaa GM-perunansa
viljelyn kaikkiin jasenmaihin.

Lainsddddnnostd jdi lisaksi puuttumaan toimenpiteet, joilla madritellddn toimet niissd tilanteissa, joissa GM-ainesta
esiintyy tahattomasti alueilla, joille sitd ei haluta. Tdmd on yleinen ongelma esimerkiksi valtioiden raja-alueilla.
Nykyisellddn esimerkiksi portugalilainen luomuviljelija joutuisi maksamaan taloudellisen tappion siitd, ettd rajan yli poly-
tyksen kautta tullut GM-aines tekee hdnen sadostaan myyntikelvottoman.

EU-tasolla on luotava kaikkia valtioita ja toimijoita sitova jdrjestelm, jossa noudatetaan “saastuttaja maksaa” -periaatetta.
Emme tunne vield riittdvin hyvin geenimuuntelun pitkdaikais- ja kerrannaisvaikutuksia, joten on parempi noudattaa
varovaisuusperiaatetta ennen kuin teemme peruuttamattomia ratkaisuja.

Maailman vieston ruokkimiseen ei tarvita lisad geenimuuntelutekniikkaa — tuotamme jo nyt ruokaa 14 miljardille ihmi-
selle. Lahes puolet ruuasta menee kuitenkin hukkaan, ja onkin tirkedmpai keskittyd 16ytdmadn ratkaisuja sithen, miten
tuotettu ruoka jakautuu tasaisemmin maailman véestolle.
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Pavel Poc (S&D), pisemné. — Clenské stity Evropské unie dlouhodobé pozadovaly pravni dpravu stdvajici legislativy,
kterd by jim umoznila vétsi svobodu a flexibilitu pfi omezeni ¢i zdkazu péstovani geneticky modifikovanych organisma
na svém tzemi. Jedndni byla ovSem Ctyfi roky blokovdna samotnymi Clenskymi stity a vysledny kompromisni ndvrh
Rady, ktery pfijalo 28 ministrd pro Zivotni prostiedi v ¢ervenci 2014, nebyl zdaleka dokonaly. Béhem projedndvéni v
Evropském parlamentu se ale podafilo text vyznamné vylepsit, pfedevsim co se ty¢e oslabeni pravomoci podnikd, které
usiluji o uvedeni GMO na trh v EU, ve prospéch vldd ¢lenskych statd. Bylo rovnéz zdsadni posilit opatieni, podle
kterych maji ¢lenské stity zajistit koexistenci péstovanych plodin a zejména zabranit tomu, aby dochdzelo k pfeshrani¢ni
kontaminaci. Celkov¢ jde o dobry kompromis, ktery mimo jiné napomahd chrénit evropskou biodiverzitu a zachovévat
piirodni stanoviité a ekosystémy. Pfesto bych si jako mistopfedseda vyboru ENVI pfedstavoval text, ktery by jesté vice
reflektoval vefejné minéni v Evropé, jenZ se rostouci mérou obraci proti GMO, a zejména jejich pfitomnosti v potravi-
nach. Diskuse mezi zastdnci a odpirci GMO neni u konce a budeme s ocekdvanim sledovat kroky pfedsedy Komise
Jeana-Clauda Junckera, ktery se zavdzal posilit demokraticky proces tykajici se povolovani GMO v Evropé, a zajistit, aby
byl souvisejici vyzkum skute¢né nezavisly.

Laurentiu Rebega (S&D), in scris. — Sunt in favoarea deblocirii procesului decizional european in ceea ce priveste
autorizarea OMG-urilor la nivel european. Propunerea legislativi se referd la a rispunde cererii din partea statelor
membre ale Uniunii Europene de a putea restrictiona sau interzice, dupd caz, cultivarea unei culturi OMG si nu modifica
sistemul de autorizare european. De asemenea, faptul ci statele membre care vor cultiva OMG-uri vor avea obligatii de a
lua misuri pentru a evita contaminarea transfrontalierd trebuie considerat ca fiind o actiune respectuoasi fatd de decizia
altor state care decid diferit. Efectele pozitive sau negative ale unei culturi OMG rdmén spre evaluarea operatorilor din
domeniul stiintific. In Romania, universitatile si institutiile de cercetare trebuie si se implice mai mult in acest domeniu,
sd colaboreze mai mult cu corespondentii lor europeni si si analizeze atent studiile efectuate de citre EFSA, pentru a
putea oferi actorilor politici bazele necesare deciziilor. In acest context, sunt convins ci doar cercetarea temeinicd poate
oferi o protectie adecvati a mediului inconjuritor si a sindtdtii cetdtenilor europeni. Avem nevoie de mai multe dezba-
teri publice ficute de cercetdtori stiintifici impreund cu mediul academic, cu OP, cu societatea civild si institutiile statului
pentru a clarifica efectele cultivirii plantelor OMG.

Tokia Saifi (PPE), par écrit. — La production d’organismes génétiquement modifiés (OGM) est une question sensible et
controversée au sein de 'Union européenne (UE). Les négociations qui cherchent a doter 'UE d’un cadre législatif adapté
et moderne ont lieu depuis cinq ans mais rencontrent de nombreux obstacles étant donné les importantes divergences
de points de vue. Le compromis auquel I'Union a abouti va permettre aux Etats membres qui le souhaitent de cultiver
des OGM et a ceux qui n'en veulent pas, de les interdire en toute légalité. Concrétement, la procédure de demande
d’autorisation est plus claire et transparente: une entreprise qui demande l'autorisation d’exploiter des cultures généti-
quement modifiées doit néanmoins, aprés l'autorisation de I'Autorité européenne de sécurité des aliments, obtenir celle
de I'Etat membre qui accueillera les cultures sur son sol. Je tiens également a souligner que, concernant les zones
transfrontaliéres, l'accord obtenu oblige les Etats membre a adopter des mesures de coexistence pour éviter les contami-
nations de cultures traditionnelles par des cultures OGM. Au final, ce systéme n’est certes pas parfait, mais il nous
permet de sortir d'une situation de blocage. Il sera important de veiller a ce qu'une solution européenne soit trouvée
sur le moyen-terme.

Daciana Octavia Sarbu (S&D), in scris. — Salut aceastd reglementare care confirmd dreptul statelor membre de a
interzice cultivarea de organisme modificate genetic pe teritoriul lor.

Foarte multi cetdteni europeni se tem de efectele incd necunoscute ale OMG-urilor asupra mediului. Dar pand acum
statele membre care ar fi dorit sd interzicd aceste culturi se loveau de o incertitudine la nivel legislativ i se temeau de
sanctiuni legale. Aceastd reglementare va schimba situatia, deoarece oferd un fundament pentru interzicerea OMG-urilor,
la nivelul fiecdrui stat. In plus, va asigura si imbunatitirea evaludrilor de sigurantd pentru OMG-uri, impunand si zone-
tampon obligatorii pentru a preveni contaminarea culturilor in regiunile de granitd. Sunt pasi cu adevdrat importanti si
pozitivi.
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In acelasi timp ins3 existd un risc important de care trebuie sd tinem cont. Prin asigurarea dreptului clar, din punct de
vedere legal, de a interzice OMG-urile la nivel national se poate ajunge, paradoxal, la cresterea numdrului de autorizari la
nivelul UE. De ce? Fiindci acele state membre care pand acum au contribuit la blocarea acestor autorizdri pot decide si
renunte la rezistenta lor in plan comunitar, din moment ce isi pot exercita la nivel national dreptul de a interzice
culturile de OMG-uri. Nu este scenariul ideal, dar este o imbundtdtire a situatiei curente.

Claudiu Ciprian Tindsescu (S&D), in scris. — Organismele modificate genetic (OMG) reprezintd un pericol pentru
mediul inconjurdtor si sindtatea umand. Mi se pare just ca statele membre sd aibd posibilitatea sd restrictioneze si
chiar si interzicd cultivarea de OMG-uri pe teritoriul lor. La fel de corectd mi s-ar pdrea si implementarea unui meca-
nism de rdspundere financiard pentru compensarea in caz de accidente/contaminare a culturilor organice. In acest sens,
regret cd la nivelul Parlamentului European nu s-a acordat sprijinul necesar pentru implementarea unor astfel de masuri.

Pe de altd parte, acest raport are in vedere instituirea unor masuri de co-existentd la granitd impotriva contaminarii
culturilor - masuri benefice statelor membre si implicit fermierilor, care au in vedere produsele agroalimentare organice.
Nu mi se pare logicd o implicare sau mai bine zis un rol atat de puternic al companiilor biotech in faza de autorizare a
cultivarii produselor modificate genetic. Nu ar trebui si existe nici mdcar tentativa unui semn de egalitate intre guver-
ne/statele membre si companiile biotech. Este totusi pozitiv faptul ci s-a reusit la negocieri o diminuare a rolului acestor
companii in prima fazd a autorizarii de cultivare a OMG-urilor. Doresc s o felicit pe doamna raportoare pentru rezul-
tate si sper sd avem sprijinul colegilor pentru pachetul de compromis obtinut.

Marc Tarabella (S&D), par écrit. — La nouvelle législation OGM sera au menu des votes du Parlement européen ce midi.
Nous avons obtenu gain de cause. Désormais, les Etats membres de I'Union européenne ont le champ libre pour décider
s'ils autorisent ou non la culture d’organismes génétiquement modifiés sur leur sol. Une vraie victoire, couronnement de
4 ans de combat législatif. Les lobbies pro-OGM, menés par plusieurs multinationales et la Grande-Bretagne, n’ont
finalement pas eu gain de cause. Qui plus est, nous avons obtenu une base juridique permettant le refus d'implémenta-
tion de cultures OGM, un allongement de la liste des motifs d'interdiction. Ces motifs d'interdiction pourraient étre par
exemple des obligations liées a 'aménagement du territoire, des conséquences socio-économiques, des mesures visant a
éviter la présence accidentelle dOGM dans d'autres produits ou encore des objectifs de politique agricole. Les
interdictions pourraient aussi sappliquer a des groupes d'OGM déterminés par espéce ou caractéristique. Nous avons
également exigé des mesures contraignantes de coexistence. Nous avons fait en sorte que les Etats aient le pouvoir
d'infliger des sanctions pour éviter la contamination de cultures traditionnelles par des cultures OGM.

Valdemar TomaSevski (ECR), rastu. — Pone Pirmininke, Diskusija dél Parlamento bei Tarybos direktyvos paliecia labai
svarby klausimg, j kuri atsakyti turi Europos Sgjunga ir kuris yra svarbus visiems Europos gyventojams. Kalba eina apie
leidimo suteikima valstybéms naréms apriboti ar uZdrausti genetiskai modifikuoty organizmy auginima. NemaZai
zinoma apie GMO grésmeg, bet verta kai kg prisiminti. Nejmanoma sustabdyti modifikuoty geny plitimo. Visada seks
negriZtamas GMO uZter§imas. Labiausiai tai paveiks maZzus bei vidutinius $eimos Tkius, kultivuojancius ekologine Zem-
dirbyste, tokiose 3alyse kaip Lietuva. Transgeniniy augaly auginimas sukuria monokultiiros sritis, kuriose Ziista daug
tradiciniy veisliy. Ukininkas praktiskai tampa priklausomas nuo cheminiy korporacijy (séklos yra patentuojamos ir
tenka jas pirkti kasmet). Be to, GMO auginimas prisideda prie gamybos nuosmukio ir pakei¢ia gamtos pusiausvyra
esanciose ekosistemose. Toliau seka blogiausios pasekmés: nevaisingas dirvoZemis, menkas derlius, nuolatiné ligy grésmé.
Be to, pesticidai ir herbicidai tampa neveiksmingi, kas privercia tkininkus naudoti kelis kartus toksiSkesnius jy miSinius.
Rezultatas — tarp gyventojy didéja alergijy daznumas bei sergamumas kvépavimo taky ligomis. Balsuodami turime
atsizvelgti | augantj Europos vieSosios nuomonés nepasitenkinimg GMO atzvilgiu. DidZioji dauguma pilieciy nepritaria
GMO iikiams Europoje, todél turétume leisti valstybéms naréms drausti GMO tkius jy teritorijose, didinant jy kompe-
tencijas $iame klausime.
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IN THE CHAIR: MAIREAD McGUINNESS

Vice-President

7. Kompozizzjoni tal-Parlament: ara I-Minuti

8. Hin tal-votazzjonijiet
President. - The next item is the vote.

(For the results and other details of the vote: see Minutes)

8.1. Ftehim ta’ Shubija dwar is-Sajd bejn I-UE u S3o Tomé u Principe: l-opportunitajiet ta’
sajd u l-kontribuzzjoni finanzjarja (A8-0061/2014 - Jodo Ferreira) (votazzjoni)

Jodo Ferreira, relator. - Senhora Presidente, eu pedia-lhe que acalmasse os 4nimos daquela bancada, por favor. Antes de
mais, queria aqui salientar que o nosso grupo prop6s um debate sobre pescas nesta sessdo, um debate que incluisse o
debate deste relatdrio referente ao acordo de pescas entre a Unido Europeia e S. Tomé e Principe.

Lamentamos que todos os outros grupos tenham recusado este debate. E incompreensivel, tanto mais que nio podem
alegar que tenhamos propriamente uma agenda cheia, ainda o dia de ontem ficou sem qualquer debate.

Quanto a este acordo, é importante lembrar que este Parlamento apenas se limita a aprovar ou a rejeitar as propostas
negociadas pela Comissdo Europeia, ndo lhes podendo fazer alteracdes. Pudéssemos nds fazer essas alteragdes, a pro-
posta que aqui estd a ser discutida e votada seria seguramente muito diferente daquela que temos, isto porque é neces-
saria uma profunda alteragdo na filosofia, nos objetivos e nos resultados destes acordos.

E importante aprovar este acordo, ele é importante para S. Tomé e Principe e para os Estados-Membros da Unido
Europeia, mas isto ndo apaga, ndo pode apagar o balanco globalmente negativo do que ficou para trds, nem apaga a
necessidade de profundas mudancas. Entre outros aspetos uma melhoria da quantidade e da fiabilidade da informagio
sobre capturas e, em geral, sobre o estado de conserva¢do dos recursos haliéuticos, mais e melhor apoio a formacio de
observadores e ao desenvolvimento da capacidade de controlo por parte de S. Tomé e Principe, mais e melhor coop-
eracdo setorial, alterando o curso das dltimas trés décadas de vida que este acordo, sob formas diversas, ja leva, no
respeito pela soberania e pelas legitimas opg¢des e prioridades de S. Tomé e Principe.

Estes s3o requisitos para um acordo justo e verdadeiramente promotor do desenvolvimento e de uma pesca sustentavel
que a Comissdo Europeia deverd ter em conta nos proximos anos.

8.2. Ftehim bejn 1-UE u s-Seychelles dwar l-access ghal bastimenti tas-sajd ghall-ilmijiet ta’
Mayotte (A8-0055/2014 - Alain Cadec) (votazzjoni)

8.3. Il-protokoll ghall-Ftehim Ewro-Mediterranju bejn il-KE u t-Tunezija biex titqies l-adez-
joni tal-Bulgarija u tar-Rumanija mal-UE (A8-0049/2014 - Elmar Brok) (votazzjoni)
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8.4. Talba ghall-konsultazzjoni tal-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew dwar “L-Impli-
mentazzjoni tal-White Paper tal-2011 dwar it-Trasport: l-evalwazzjoni u t-triq lejn
mobilita sostenibbli” (votazzjoni)

8.5. Il-possibbilta ghall-Istati Membri biex jirrestringu jew jipprojbixxu l-kultivazzjoni tal-
OGM (A8-0038/2014 - Frédérique Ries) (votazzjoni)

8.6. Dispozizzjonijiet ghas-sajd fiz-zona tal-Ftehim tal-GFCM (Kummissjoni Generali tas-
Sajd ghall-Bahar Mediterran) (A8-0057/2014 - Gabriel Mato) (votazzjoni)

President. - That concludes the vote.

9. Spegazzjonijiet tal-vot

9.1. Ftehim ta’ Shubija dwar is-Sajd bejn I-UE u Sdo Tomé u Principe: l-opportunitajiet ta’
sajd u l-kontribuzzjoni finanzjarja (A8-0061/2014 - Jodo Ferreira)

Written explanations of vote

Marina Albiol Guzmén (GUE/NGL), por escrito. — El informe aprueba el Protocolo por el que se fijan las posibilidades
de pesca y la contrapartida financiera previstas en el Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero entre la Unién
Europa y la Republica Democritica de Santo Tomé y Principe. Su objetivo es adecuar la pesca europea del atn en Santo
Tomé y Principe a las recomendaciones cientificas de la Comisién Internacional para la Conservacién del Atdn Atldntico
(ICCAT).

El ponente ha introducido en el texto una peticion a la Comision y al Consejo para que el Parlamento esté informado de
todas las etapas de implementacion y renovacion del Protocolo.

La democratizacion del control de la politica pesquera y su sustentabilidad ambiental son condiciones necesarias para
asegurar el empleo y el desarrollo de este sector. Por todo ello, he votado a favor de este informe.

Louis Aliot (NI), par écrit. — Je me suis positionné en faveur de ce texte car il permettra I'accés de 34 navires de I'UE
aux eaux de Sao Tomé-et-Principe (28 thoniers et 6 palangriers de surface). Les contreparties paraissent raisonnables
puisquelles s'élevent a 710 000 euros les trois premieres années et 675 000 euros la quatrieme année. Elles le sont
d’autant plus que ces sommes incluent 325 000 euros par an pour lappui de la politique sectorielle de Sao
Tomé-et-Principe (soutien a la péche artisanale, lutte contre la péche illégale, surveillance, controle).

Marie-Christine Arnautu (NI), par érit. — Le renouvellement du protocole de péche entre la République de Sao
Tomé-et-Principe et 'Union européenne permet une relation bénéfique aux deux parties. J'ai voté en faveur de ce texte
parce que les pays d’Europe tirent parti de ce supplément de réserve et que la présence européenne dans cette région est
un élément de stabilité qui s'inscrit dans la longue durée.

Jonathan Arnott (EFDD), in writing. — In essence, this Agreement allows the European Union to pay money to fish
the waters of a much poorer country. This seems to me to be unjust and exploitative.

Jean Arthuis (ALDE), par écrit. — J'ai voté en faveur de cette recommandation car cet appui répond aux objectifs de la
politique nationale en matiere de péche, et notamment aux besoins de la République démocratique de Sao
Tomé-et-Principe pour ce qui concerne le soutien aux pécheries artisanales et la lutte contre la péche illégale.
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Francisco Assis (S&D), por escrito. — A conclusdo deste protocolo entre a Unido Europeia e Sdo Tomé e Principe é
muito importante ndo s6 para o desenvolvimento da nagdo africana, mas também do ponto de vista europeu pois
permitird as nossas embarcacdes expandirem a sua drea de pesca ao mesmo tempo que possibilita um melhor controlo
em termos ambientais e de sustentabilidade.

£ ainda uma forma importante de reforcar as relagdes da Unido Europeia com um pais que tem, desde hd muito tempo,
uma forte ligagdo a Portugal e com o qual temos todo o interesse em cooperar.

O meu voto a favor deste relatério representa o desejo de que o mesmo seja posto em pritica o mais rapidamente
possivel e que o Parlamento seja mantido a par dos desenvolvimentos em relacdo a este processo.

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Balsavau uz § sitilyma, kurio tikslas- Europos Sajungos ir San Tomé ir Prinsipés
Demokratinés Respublikos Zuvininkystés sektoriaus partnerystés susitarimo atnaujinimas. Siuo susitarimu ES laivams
suteikiamos galimybés Zvejoti Salies vandenyse. Pagal ankstesnj protokolg Zvejybos veikla buvo leidziama 40 ES tuny
zvejybos laivy. Finansinis jnasas sudaré 682 500 EUR per metus; daugiau kaip 35 proc. Sios sumos buvo skirti San
Tomé ir Prinsipés Demokratinés Respublikos Zuvininkystés sektoriui remti. Pritariu naujam protokolui, kuris yra numa-
tytas ateinantiems ketveriems metams ir pagal kurj Zvejybos veiklos teis¢ gauna 34 ES laivai. Pirmais trejais metais bus
skiriama 710 000 EUR metiné finansiné kompensacija ir ketvirtais metais skiriama 675 000 EUR, i§ kurios didel¢ dalis
bus skiriama San Tomé ir Prinsipés Demokratinés Respublikos Zuvininkystés sektoriaus politikai remti. Pritariu, kad
susitarimas turi bati atnaujintas, bei i§déstytoms rekomendacijoms galimai padidinti paramg Zuvininkystés sektoriui.

Hugues Bayet (S&D), par écrit. — J'ai voté pour ce nouveau protocole de 4 ans en faveur d'un accord de partenariat
dans le secteur de la péche entre I'UE et la République démocratique de Sao Tomé-et-Principe. L'objectif principal est
d’offrir aux navires de I'Union européenne des possibilités de péche dans les eaux santoméennes, en respectant les avis
des experts scientifiques en la matiére. Le second objectif est de renforcer la coopération entre I'Union et Sao
Tomé-et-Principe pour promouvoir une politique de péche durable et une exploitation responsable des ressources halieu-
tiques dans la zone de péche santoméenne, dans l'intérét des deux parties. La contrepartie financiére globale du proto-
cole est de 2 805 000 euros sur 'ensemble des 4 ans.

Dominique Bilde (NI), par écrit. — Ce protocole fixe les possibilités de péche et la contrepartie financiére prévues par
l'accord de partenariat dans le secteur de la péche entre I'UE et la République démocratique de Sao Tomé-et-Principe. Ce
protocole, entré en vigueur en mai 2014 pour une période de quatre ans, doit permettre a 34 navires de 'Union
européenne d’y exercer leur activité de péche. En contrepartie, Sao Tomé-et-Principe recevra 2 805 000 euros sur
'ensemble de la période envisagée de 4 ans (cela pourra étre revu a la hausse si la quantité annuelle des captures dépasse
le tonnage annuel de référence fixé). Ce texte semblant juste et équilibré, jai donc voté en faveur.

Mara Bizzotto (NI), per iscritto. — Ho votato a favore di questo accordo che prevede la possibilitd, per tonniere e
pescherecci UE, di pescare nelle acque della Repubblica democratica di Sdo Tomé e Principe.

Malin Bjork (GUE/NGL), skriftlig. — Jag rostade emot forslaget, detta av flera anledningar. Trots att dagens fiskeavtal
mellan EU och linder utanfor EU ar ldngt bittre 4n tidigare, framfor allt for fiskbestinden, finns flera problem.
Fiskepolitiken méste ha en fungerande social dimension. Istallet fortsitter EU att exploatera utvecklingslinders vatten.
Alternativet borde vara att hjilpa dessa linder att bygga upp en egen héllbar fiskeriverksamhet. I detta fall kommer
dessutom S3o Tomé och Principe att fi oerhort ldg ersdttning for fisket, och chansen att dessa pengar bidrar till den
lokala fiskenidringen ar l8g. Man kommer fa 35 euro per ton ar 1, vilket 6kar till 70 euro per ton till &r 4 (att jimfora
med avtalet EU-Seychellerna (Mayotte) dér priset dr 1 dr 110 euro per ton och dr 6 125 euro). Samtidigt saknas
tillforlitlig fingstdata for omradet, och méjligheterna att 6vervaka kapaciteten dr 1dg. Forekomsten av korruption i omré-
det leder ocksa till att utvecklingsmedel "forsvinner pd vigen”. Slutligen jagas ocksd haj i omradet. Sammantaget ledde
detta till att jag rostade nej till forslaget.
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José Blanco Lépez (S&D), por escrito. — El Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero entre la UE y la Reptiblica
Democrética de Santo Tomé y Principe forma parte de la red de acuerdos de pesca de atiin en Africa Occidental y
permite que buques de la UE faenen en sus aguas.

El Protocolo anterior estuvo en vigor del 13 de mayo de 2011 al 12 de mayo de 2014 y permitia faenar a 40 atuneros
de la UE. La contrapartida financiera ascendia a 682 500 €/ailo, de los que aproximadamente un 35 % se destinaba al
apoyo a la politica del sector pesquero de Santo Tomé y Principe.

El 19 de diciembre de 2013 se rubricé un nuevo Protocolo, que tendrd una validez de cuatro afios desde el
23 de mayo de 2014 y permitird la actividad pesquera a 34 buques de la UE. La contrapartida financiera anual se ha
fijado en 710 000 € los tres primeros afios y 675 000 € el cuarto afio, de los que 325 000 € se destinardn a apoyar la
politica sectorial de Santo Tomé y Principe.

Me parece un acuerdo equilibrado, por lo que he votado a favor de la aprobacién del Protocolo, si bien notando, como
lo hace el ponente del informe, la necesidad de considerar que los logros en materia de cooperacién sectorial son
limitados, una realidad que urge modificar.

Vilija Blinkeviciaté (S&D), rastu. — Balsavau dél Sios rekomendacijos Europos Sgjungos ir San Tomé ir Prinsipés
Demokratinés Respublikos Zuvininkystés sektoriaus partnerystés susitarimo. Sis susitarimas yra tuny zZvejybos susitarimy
tinklo Vakary Afrikoje dalis ir juo ES laivams suteikiamos galimybés Zvejoti Salies vandenyse.

Pirmasis Zuvininkystés sektoriaus susitarimas su San Tomé ir Prinsipés Demokratine Respublika buvo pasiradytas 1984
metais. Nuo tuo laiko buvo jgyvendinti aStuoni protokolai, i§ kuriy du pagal partnerystés susitarimag Zuvininkystés
sektoriuje. Taciau iki dabar sektoriy bendradarbiavimo srities rezultatai yra labai menki. Tokig padétj reikéty skubiai
keisti. Sis protokolas kartu su kitomis paramos plétrai priemonémis, pavyzdziui, Europos plétros fondu, turéty skatinti
tikrg darny San Tomé ir Prinsipés Demokratinés Respublikos Zuvininkystés sektoriaus ir kity susijusiy pramonés Saky ir
veiklos vystymasi, didinti Salyje liekancig pridéting verte, kuri gaunama naudojant Salies gamtinius iteklius. Europos
Parlamentas prane$éjas mano, kad Komisija turi imtis batiny veiksmy, jskaitant galima su sektoriaus parama susijusios
susitarimo dalies persvarstymg ir 1éSy padidinimg, kad veiksmingai pakeisty krypti, kuria buvo einama pastaruosius 20
mety.

Mercedes Bresso (S&D), in writing. — I supported the fishing partnership between the EU and Sdo Tomé and Principe
because I consider it important to help one of the main sectors of the country’s economy.

Steeve Briois (NI), par écrit. — L'accord de partenariat dans le secteur de la péche entre I'Union européenne et la
République démocratique de Sao Tomé-et-Principe fait partie du réseau d’accords sur la péche au thon en Afrique
occidentale. Il permet notamment a 28 thoniers senneurs et 6 palangriers d’exercer leur activité de péche dans la ZEE
de Sao Tomé. Si nous approuvons sur le principe cet accord, nous exprimons cependant notre vive inquiétude quant aux
multiples activités de péche illicites qui sont constatées dans la zone maritime du golfe de Guinée. Du fait de la faible
capacité de surveillance des eaux territoriales par la République démocratique de Sao Tomé, I'Union européenne doit
immédiatement renforcer la tragabilité de ses importations de ressources halieutiques, provenant de pays suspectés de
couvrir des activités de péche illégale. C'est donc avec des réserves que j'ai voté pour les recommandations du Parlement
européen a la Commission, ayant pour objet la communication transparente de toutes les étapes des procédures relatives
au protocole et a son renouvellement.

Daniel Buda (PPE), in scris. — Am votat in favoarea acestei recomandiri, deoarece acordul consolideazi cooperarea
dintre Uniunea Europeand si Republica Democraticd Sio Tomé si Principe in vederea stabilirii unei politici de pescuit
durabile si exploatarea rationald a resurselor halieutice, in interesul ambelor parti. Totodatd, prin acest acord se oferd
posibilitatea navelor Uniunii Europene de a pescui in apele Sdo Tomé si Principe, in conformitate cu avizele stiintifice
disponibile si recomandirile Comisiei Internationale pentru Conservarea Tonului din Oceanul Atlantic. Consider ci
statele Uniunii Europene vor avea de cstigat prin acest acord iar efectele vor fi pozitive si de lungd duratd
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Gianluca Buonanno (NI), per iscritto. — Ho espresso voto favorevole. L'accordo prevede la possibilita per le nostre
tonniere e pescherecci di pescare nelle loro acque. Aumenta la contropartita economica rispetto al precedente accordo.

Alain Cadec (PPE), par écrit. — L'accord de partenariat de péche entre I'Union européenne et la République démocra-
tique de Sao Tomé-et-Principe est 'un des accords thoniers de I'Union en Afrique occidentale. Il permet aux navires de
I'Union européenne de pécher dans les eaux de ce pays. Cet accord est bénéfique aux deux parties car il permet le
développement du marché européen des produits de la péche et le développement sectoriel de la péche a Sao
Tomé-et-Principe. Le rapporteur souligne que la Commission européenne doit s'engager davantage dans le controle des
principes nécessaires a une bonne absorption de laide, dans le respect de la souveraineté et des choix et priorités
légitimes de Sao Tomé-et-Principe. Jai voté en faveur de ce rapport.

Nicola Caputo (S&D), per iscritto. — 1l primo accordo in materia di pesca concluso tra I'UE e Sio Tomé e Principe
risale al 1984. Da allora sono stati attuati otto protocolli, due dei quali nel quadro dell'accordo di partenariato nel
settore della pesca. Tuttavia, i risultati finora ottenuti nel campo della cooperazione settoriale sono molto scarsi. L'ac-
cordo in esame, in combinazione con altri strumenti di sostegno allo sviluppo, quali il Fondo europeo di sviluppo,
dovrebbe promuovere lo sviluppo sostenibile del settore della pesca di Sdo Tomé e Principe, cosi come delle industrie
e delle attivita connesse.

Oggi ho votato a favore della raccomandazione in questione per chiedere alla Commissione europea di adottare le
misure necessarie ivi comprese la revisione e l'approfondimento della componente dellaccordo relativa al sostegno
settoriale, al fine di garantire una reale inversione del percorso seguito negli ultimi venti anni e assicurare il massimo
impegno nella verifica dei principi indispensabili per il corretto utilizzo degli aiuti.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — Votiamo a favore della conclusione del presente accordo che garantisce
per altri quattro anni il sostegno ai pescatori di Sao Tome e consente nel contempo ai pescherecci europei di operare
nelle loro acque territoriali.

Aymeric Chauprade (NI), par écrit. — Jai voté en faveur de ce texte qui ouvre de nouvelles perspectives pour nos
pécheurs.

En effet, il permettra I'accés de 34 navires de I'UE aux eaux de Sao Tomé-et-Principe (28 thoniers et 6 palangriers de
surface).

Il offre par ailleurs un soutien a la péche artisanale a laquelle je suis attaché parce qu'elle valorise un savoir-faire
traditionnel, garantie d'une péche de qualité.

Enfin, le texte prévoit de sattaquer a la lutte contre la péche illégale, mesure nécessaire pour la préservation de notre
écosysteme.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — Sulla base dell'accordo precedente (2011-2014) e sullaccordo appena concluso tra
I'Unione europea da un lato e Sao Tome e Principe dall’altro, il mio voto ¢ a favore. Grazie a questo accordo si vanno
infatti a rafforzare ulteriormente le relazioni economiche e commerciali e soprattutto si permette uno sfruttamento delle
risorse marine che vada a vantaggio anche delle popolazioni locali.

Carlos Coelho (PPE), por escrito. — Apoio o relatério do meu compatriota Jodo Ferreira sobre o novo protocolo ao
acordo de pesca entre a UE e Sdo Tomé e Principe que autoriza 34 navios de Espanha, Franca e Portugal a pescar nas
suas dguas. Partilho a critica que fez ao facto de ndo ter havido vontade politica para debater estes acordos em plendrio,
sobretudo quando a agenda nido estava nada carregada e concordo com a mais-valia que este Acordo representa para um
efetivo desenvolvimento sustentével do setor das pescas deste pais lus6fono. Este protocolo prevé possibilidades de pesca
para 28 atuneiros cercadores e seis palangreiros de superficie, repartidas por navios de Espanha, Franga e Portugal
e envolve uma contrapartida financeira global de 2.805.000 euros durante quatro anos.

Lara Comi (PPE), per iscritto. — Ho espresso il mio voto favorevole in merito alla proposta di risoluzione per la
conclusione di un accordo fra Unione europea e la Repubblica democratica di Sdo Tomé e Principe per due ordini di
ragioni. Prima di tutto tale accordo ha il pregio di preservare le risorse ittiche europee e di sviluppare al contempo
accordi di partenariato con paesi terzi determinando cosi un ampliamento delle relazioni diplomatiche europee.
Secondariamente, I'impatto economico & del tutto proporzionato ai benefici tratti dall'Europa, soprattutto se si considera
che a fronte della riduzione da 40 a 34 del numero delle imbarcazioni a cui viene consentita lattivita di pesca ¢ rimasto
invariato il numero di navi con reti a circuizione, ossia la tipologia di nave che maggiormente ha giovato dell'utilizza-
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zione della possibilita di pesca.

Therese Comodini Cachia (PPE), in writing. — I have voted in favour of this report that recommends giving consent
to the conclusion of the agreement which forms part of the network of tuna fishing agreements in West Africa and
allows EU vessels to fish in that country’s waters. The report also calls for measures so that resources are exploited
sustainably and training should be provided for observers monitoring catches. More transparency and information on
the procedures relating to the protocol and its renewal are being requested.

Ignazio Corrao (EFDD), per iscritto. — L'accordo di partenariato nel settore della pesca tra 'Unione europea e la
Repubblica democratica di Sao Tome e Principe fa parte della rete di accordi di pesca del tonno nell’Africa occidentale
e consente ai pescherecci dell'UE di operare nelle acque di detto paese.

Ho dato il mio voto favorevole in quanto ritengo che la Commissione europea debba adottare le misure necessarie per
garantire una reale inversione del percorso seguito negli ultimi venti anni.

Voto a favore in quanto ritengo che la Commissione europea dovrebbe profondere un maggiore impegno nella verifica
dei principi indispensabili ai fini di un corretto utilizzo degli aiuti, nel rispetto della sovranita e delle legittime scelte e
priorita di Sdo Tomé e Principe.

Javier Couso Permuy (GUE/NGL), por escrito. — El informe aprueba el Protocolo por el que se fijan las posibilidades
de pesca y la contrapartida financiera previstas en el Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero entre la Unién
Europa y la Reptiblica Democritica de Santo Tomé y Principe. Su objetivo es adecuar la pesca europea del atin en Santo
Tomé y Principe a las recomendaciones cientificas de la Comisién Internacional para la Conservacion del Atdn Atldntico
(ICCAT).

El ponente ha introducido en el texto una peticién a la Comisién y al Consejo para que el Parlamento esté informado de
todas las etapas de implementacion y renovaciéon del Protocolo.

La democratizacién del control de la politica pesquera y su sustentabilidad ambiental son condiciones necesarias para
asegurar el empleo y el desarrollo de este sector. Por todo ello, he votado a favor de este informe.

Miriam Dalli (S&D), in writing. — 1 have voted in favour of the report that deals with the renewal of the Fisheries
Partnership Agreement between the EU and the Democratic Republic of Sio Tomé and Principe that forms part of the
network of tuna fishing agreements in West Africa. This new protocol will cover a four-year period from 23 May 2014
and provide fishing opportunities for 34 EU vessels, and will also include the necessary support of funding. The agree-
ment will contribute to fostering the sustainable development of the Sdo Toméan fisheries sector and of related indus-
tries and activities.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — Ce rapport propose la ratification de I'accord de partenariat de péche entre 'Union
européenne et la République démocratique de Sao Tomé-et-Principe. Conclu pour quatre ans, cet accord d'importance
fait partie du réseau d’accords sur la péche au thon en Afrique occidentale. 1l permet le développement de l'appui au
secteur de péche local en échange de l'accés des navires de 'Union européenne pour pécher une partie du surplus
halieutique dans les eaux de Sao Tomé-et-Principe. Il s'agit d’'un accord équilibré et, pour cette raison, j’ai voté en faveur.

Rachida Dati (PPE), par écrit. — Grace & son réseau d’accords sur la péche au thon en Afrique occidentale, les navires de
I'Union européenne peuvent pécher dans les eaux d'un certain nombre de pays de cette région, dont la République
démocratique de Sao Tomé-et-Principe. Avec le vote du nouveau protocole entre I'Union européenne et Sao
Tomé-et-Principe, 'Union européenne pérennise, a juste raison, I'acces de ses navires a des eaux riches en thons tout
en prenant soin de rétribuer cet acces a sa juste valeur. Cette rétribution vise notamment a soutenir la politique secto-
rielle de Sao Tomé-et-Principe.

Isabella De Monte (S&D), per iscritto. — Ho sostenuto favorevolmente I'accordo di partenariato nel settore della pesca
tra I'Unione europea e la Repubblica democratica di Sdo Tomé e Principe. Il nuovo protocollo, della durata di quattro
anni, consentira di svolgere attivita di pesca a 34 navi dell'Unione europea, in cambio di una contropartita finanziaria
annua fissata a 710 000 euro per i primi tre anni e a 675 000 EUR per il quarto anno. L'accordo prevede anche che
325 000 euro della contropartita finanziaria europea saranno destinati al sostegno della politica settoriale di Sdo Tomé
e Principe.
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Gérard Deprez (ALDE), par écrit. — L'Union a négocié avec Sdo Tomé e Principe un nouveau protocole de péche pour
une période de 4 ans visant a établir les modalités et les conditions dans lesquelles les navires battant pavillon de I'UE
pourraient pécher dans les eaux de Sio Tomé e Principe.

Le premier accord en matiere de péche conclu entre la CEE et la République démocratique de Sio Tomé
e Principeremonte a 1984. Huit protocoles ont depuis été mis en ceuvre, dont deux sur 'accord de partenariat dans le
domaine de la péche. Toutefois, les résultats obtenus a ce jour dans le domaine de la coopération sectorielle sont tres
maigres. 1l était donc urgent de remédier a cette situation. Cet accord, en coordination avec d’autres instruments de
soutien au développement, tels que le Fonds européen de développement, devrait selon moi promouvoir un véritable
développement durable du secteur de la péche de Sdo Tomé e Principe, ainsi que des industries et des activités connexes,
en augmentant la valeur ajoutée qui reste au pays du fait de l'exploitation de ses ressources naturelles.

Jai donc décidé de voter favorablement.

Mireille D’Ornano (NI), par écrit. — Cet accord entre I'Union et la République démocratique de Sao Tomé-et-Principe
permettra d’améliorer le controle des acceés a la zone économique exclusive (ZEE) concernée par une meilleure présence
d’'observateurs. Cela favorisera a terme la surveillance des captures et péches de thon dans cette zone, activité dont
lenjeu environnemental est important. La préservation des ressources naturelles et animales est en effet une condition
du développement durable dans le domaine des activités économiques locales. Pour ces raisons, j'ai apporté mon vote
favorable a cette recommandation.

Pablo Echenique (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta Recomendacion porque nos parece un
Acuerdo de Colaboracién equilibrado, ya que hace hincapié en el apoyo al desarrollo del sector pesquero de Santo
Tomé, que ha sido muy limitado en los Gltimos veinte afios. Entre los aspectos a los que se recomienda prestar especial
atencion se encuentran los relacionados con la fiabilidad de la evaluacion de los recursos pesqueros de Santo Tomé, el
desarrollo de la capacidad de control por parte de las autoridades locales, la obligatoriedad de declarar las capturas y el
desarrollo de infraestructura en el sector. Requiere un mayor compromiso por parte de la Comision en la verificaciéon de
los principios necesarios para la correcta absorcion de la ayuda, respetando la soberania y las opciones y prioridades de
Santo Tomé. Se destaca, por tanto, la necesidad de reforzar la cooperacion en el desarrollo del sector pesquero de Santo
Tomé como requisito para lograr una explotacién conjunta y sostenible de los recursos pesqueros de este pais.

Tebpytog Emtndeiog (NI), ypamtae. — YnepynoiCoupe diom n oupgovia avty sfumpetet ta oupgépovra me EE yopic va
diyel ta edvikd oupgépova.

Erdds Norbert (PPE), frdsban. — A vildg tengereinek 30%-a tdlhaldszott, a tengeri haldllomdnyok fennmaraddsa veszé-
lybe kertilhet. Az Eurdpai Uni6 és Sdo Tomé és Principe kozotti fenntarthaté haldszati megéllapoddsra vonatkozd javas-
latot tdmogatom, mert a nyugat-afrikai tonhalhaldszatot a jelenleginél fenntarthatobb keretek kozé igyekszik szoritani. A
tengeri haldllomdnyok fenntartdsa érdekében tett indokolt 1épések kovetkeztében folyamatosan és jelentGsen csokken a
kihaldszott tengeri halmennyiség. Ezért a kozos haldszati politikinak jéval nagyobb figyelmet kell forditania a fenntart-
haté haltenyésztésre, vagyis az akvakultirdra, kiemelten pedig az édesvizi haltenyésztésre.

A magyarorszdgi halastavak jelentds része Natura 2000 teriileten fekszik. Ezek a halgazdasdgok semmilyen veszélyt nem
jelentenek e teriiletek természeti értékeire, ellentétben a tengeri akvakultirds teriiletekkel. S6t, sok esetben éppen a zart
rendszer(i halastavainknak koszonhetGek az dltaluk létrehozott, illetve megdrzott egyedi vizes élShelyi tdrsuldsok.
Kovetkezésképpen, az édesvizi akvakultirat meg kell szabaditani az indokolatlanul szigori és felesleges fenntarthatdsagi
el6irasoktdl. Ezek csak a tengeri haldszat és akvakultira esetében indokoltak. Térekedni kell arra, hogy a jovében vild-
gosan kettévélasszdk a tengeri és az édesvizi akvakultdra fogalmét, majd szabélyozdsat.

José Manuel Fernandes (PPE), por escrito. — O anterior protocolo, que vigorou de 13 de maio de 2011 a
12 de maio de 2014, permitia a atuacdo de 40 atuneiros da UE: 28 cercadores e 12 palangreiros de superficie. A
contrapartida financeira ascendia a 682 500 euros/ano, dos quais cerca de 35 % destinados a apoiar a politica setorial
santomense.
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Com este novo protocolo ao acordo de pesca entre a UE e Sdo Tomé e Principe, 34 navios de Espanha, Franga e Portugal
ficam autorizados a pescar nas dguas deste pais. O protocolo visa também favorecer uma politica de pescas sustentével e
apoiar a politica setorial santomense. A contrapartida financeira global é de 2.805.000 euros durante quatro anos.

Considero ainda importante que a Comissdo Europeia deve tomar as medidas necessdrias, incluindo a possivel revisio e
aumento da componente do acordo relativa ao apoio setorial, para garantir uma efetiva inversdo do caminho seguido
nos ultimos vinte anos.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — O Acordo de Pescas UE-Sdo Tomé e Principe faz parte da rede de acordos de
pesca do atum na Africa ocidental.

O primeiro acordo em matéria de Pesca celebrado entre a CEE e Sdo Tomé e Principe data de 1984. Desde essa data
foram implementados oito protocolos, dois quais dois sob o Acordo de Parceria no dominio da Pesca. Ndo obstante, os
resultados obtidos até hoje no dominio da cooperacio setorial sdo muito escassos. Esta é uma realidade que urge alterar.
Este acordo, em articulagio com outros instrumentos de apoio ao desenvolvimento, como o Fundo Europeu
de Desenvolvimento, deve promover um efetivo desenvolvimento sustentdvel do setor das pescas santomense, bem
como de industrias e atividades conexas, aumentando o valor acrescentado que fica no pais, em resultado da exploragdo
dos seus recursos naturais.

A Comissdo Europeia deve tomar as medidas necessdrias — incluindo a possivel revisdo e aumento da componente do
acordo relativa ao apoio setorial — para garantir uma efetiva inversio do caminho seguido nos tltimos vinte anos.

Lorenzo Fontana (NI), per iscritto. — Voto favorevolmente all'accordo che prevede la possibilita, per tonniere e pesche-
recci dell'UE, di pescare nelle acque della Repubblica democratica di Sao Tomé e Principe. Viene aumentata la contro-
partita economica rispetto allaccordo precedente ma la maggiore possibilita di pesca risulta prioritaria nella valutazione.

Adpnpog DouvvrovAng (NI), ypartoe. — YnepynoeiCo ) Zupgevia akevtikie obpnpagng petafy g EE kat tou Tdo Topé
kot [pivoune: aleutikég duvatodttes kar xprpatkn avimapoxi, d10t i cupgevia avtr eEunnpetel o cupgépovta e EE ywopig
va diyel o edvikd oupgEpova.

Francesc Gambds (PPE), por escrito. — He votado a favor de la Recomendacion al considerar que forma parte de la red
de acuerdos de pesca del atiin en el Africa Occidental que permiten que los buques de la UE faenen en sus aguas. El
objetivo principal es ofrecer posibilidades de pesca a los buques de la Unién Europea en aguas santotomenses respe-
tando los mejores dictdmenes cientificos disponibles y las recomendaciones de la Comisién Internacional para la
Conservacion del Atan Atldntico dentro de los limites de los excedentes disponibles. El objetivo es asimismo intensificar
la cooperacién entre la UE y la Reptiblica Democrética de Santo Tomé y Principe con vistas al desarrollo de una politica
pesquera sostenible y a la explotacién responsable de los recursos pesqueros de la zona de pesca de dicho pais, en
beneficio de ambas partes.

Nathan Gill (EFDD), in writing. — Not only has the EU managed to strip our own waters of fish stocks (not to mention
discarding thousands of tons of perfectly healthy fish), but it is now seeking to do the same throughout the rest of the
world — by giving money to the wealthy in order to get fishing rights from poor fishermen. This is just neocolonial
exploitation.

Neena Gill (S&D), in writing. - I voted in favour of renewing the Fisheries Partnership Agreement between the EU and
the Republic of Sdo Tomé and Principe because I believe that establishing sustainable fisheries policies in Sao Toméan
fishing zones is in all our interests.

[ welcome the fact that, through the newly negotiated protocol, more reliable data on catches and the conservation
status of fishery resources will be made available to the Sdo Toméan authorities, enabling them to scale up the fight
against illegal fishing.

[ urge the Commission to investigate carefully concerns regarding by-catch of sharks or other endangered species under
the protocol, and to take the necessary steps immediately to address this problem if it occurs.
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Michela Giuffrida (S&D), per iscritto. — Ho votato a favore della raccomandazione perché credo che gli accordi, la
collaborazione, i negoziati oltre che per un interesse puramente economico, di sfruttamento delle risorse, siano occa-
sione di crescita e maturazione sia per la rete rapporti esterni dellUnione europea sia per i paesi con sui essa si
confronta.

L’ accordo con Sdo Tomé e Principe ¢ uno di questi momenti, per i nostri pescherecci che hanno cosi occasione di pesca
in altri mari, ma soprattutto per la piccola isola nostro partner in questo accordo.

Ho votato a favore di questo accordo, ma ci tengo a sottolineare che l'impegno europeo deve andare ben oltre il mero
partenariato nel settore della pesca. L'Europa ha il dovere di vigilare che la contropartita finanziaria e in particolare i
325.000 che sono destinati alla politica di settore vengano usati dall’ isola di Sio Tomé e Principe per migliorare I
affidabilita sulle catture, la qualita della pesca, lo sviluppo delle infrastrutture. Sono ormai 30 anni che ¢ in piedi
laccordo tra I' UE e Sdo Tomé e Principe, quanti aspetti del settore sarebbero potuti cambiare con politiche efficaci,
non ¢ troppo tardi per iniziare.

Sylvie Goddyn (NI), par écrit. — Je voterai pour cette proposition car cet accord se fait dans l'intérét bien compris des
deux parties.

D'une part, il permettra 'accés de 34 navires de I'Union Européenne dans les eaux de Sao Tomé. Parmi ces navires, il y a
12 thoniers frangais.

D’autre part, 'Union Européenne accorde des contreparties équitables a Sao Tomé: 710 000 euros les trois premiéres
années ; 675 000 euros la quatrieme année.

Ces sommes incluent 325 000 euros par an pour l'appui de la politique sectorielle, qui permettront de soutenir la péche
artisanale et de lutter contre la péche illégale.

Enfin, les armateurs verseront 35 euros par tonne les deux premiéres années, 60 euros la troisieme année et 70 euros la
quatrieme année.

Il semble donc qu'aucune des parties ne soit 1ésée, méme si le rapporteur souligne que les résultats obtenus pour le
moment dans la politique sectorielle sont insuffisants. Il conviendrait notamment d’améliorer nos connaissances des
stocks de poissons, mais surtout de soutenir le développement des capacités de surveillance propres de Sao Tome.

Cest a cette condition que cet accord pourrait réellement s'inscrire dans le cadre d’'une péche durable.

Tania Gonzdlez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta Recomendacién porque nos parece un
Acuerdo de Colaboracién equilibrado, ya que hace hincapié en el apoyo al desarrollo del sector pesquero de Santo Tomé,
que ha sido muy limitado en los dltimos veinte afios. Entre los aspectos a los que se recomienda prestar especial
atencion se encuentran los relacionados con la fiabilidad de la evaluacién de los recursos pesqueros de Santo Tomé, el
desarrollo de la capacidad de control por parte de las autoridades locales, la obligatoriedad de declarar las capturas y el
desarrollo de infraestructura en el sector. Requiere un mayor compromiso por parte de la Comision en la verificacion de
los principios necesarios para la correcta absorcién de la ayuda, respetando la soberania y las opciones y prioridades de
Santo Tomé. Se destaca, por tanto, la necesidad de reforzar la cooperacion en el desarrollo del sector pesquero de Santo
Tomé como requisito para lograr una explotacién conjunta y sostenible de los recursos pesqueros de este pais.

Antanas Guoga (ALDE), in writing. — I voted in favour on the Fisheries Partnership Agreement between the EU and
S3o Tomé and Principe: fishing opportunities and financial contribution, because this agreement will foster the genuinely
sustainable development of the fisheries sector.

Ian Hudghton (Verts/ALE), in writing. — I voted in favour of this report. The rapporteur, however, noted that to date
there has been a lack of data in this fishery, and he has called on the Commission to remedy this situation. He has also
called for greater efforts to be made in developing Sdo Toméan fisheries infrastructure. I fully back these calls.
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Pablo Iglesias (GUE/NGL), por escrito. - Hemos votado a favor de esta Recomendacién porque nos parece un Acuerdo
de Colaboracién equilibrado, ya que hace hincapié en el apoyo al desarrollo del sector pesquero de Santo Tomé, que ha
sido muy limitado en los ltimos veinte aflos. Entre los aspectos a los que se recomienda prestar especial atencién se
encuentran los relacionados con la fiabilidad de la evaluacién de los recursos pesqueros de Santo Tomé, el desarrollo de
la capacidad de control por parte de las autoridades locales, la obligatoriedad de declarar las capturas y el desarrollo de
infraestructura en el sector. Requiere un mayor compromiso por parte de la Comisién en la verificacién de los princi-
pios necesarios para la correcta absorcién de la ayuda, respetando la soberania y las opciones y prioridades de Santo
Tomé. Se destaca, por tanto, la necesidad de reforzar la cooperacion en el desarrollo del sector pesquero de Santo Tomé
como requisito para lograr una explotacién conjunta y sostenible de los recursos pesqueros de este pais.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE), napisan. — Glasovao sam za nacrt zakonodavne rezolucije Europskog parlamenta o prijedlogu
odluke Vijeca o potpisivanju Protokola kojim se utvrduju ribolovne moguénosti i financijski doprinos predvideni
Sporazumom o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske unije i Demokratske Republike Svetog Tome i Prinsipea,
zbog toga 3to se osvjeZenjem Protokola omogucuje brodovima EU-a ribarenje u vodama Svetog Tome i osnaZuje
suradnja s tom republikom. Medutim, smatram da je u navedenom kontekstu potrebno posvetiti posebnu pozornost
odrzivom razvoju ribarskog sektora Svetog Tome i koristi koja od toga proizlazi. Takoder podrzavam namjeru da se
vlastima Svetog Tome osiguraju pouzdane informacije o ulovu i ribarskim resursima, te da se u tom pogledu utemelji
efikasno nadzorno tijelo. Povrh toga, drzim da je pri poticanju investicija u toj zemlji, potrebno osigurati razvoj ribarske
infrastrukture.

Jean-Frangois Jalkh (NI), par éarit. — Le renouvellement du protocole de péche entre la République de Sao
Tomé-et-Principe permet une relation bénéfique aux deux parties. J'ai voté en faveur de ce texte parce que les pays
d’Europe tirent parti de ce supplément de réserve et que la présence européenne dans cette région est un élément de
stabilité qui s'inscrit dans la longue durée.

Marc Joulaud (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur du rapport Ferreira relatif & I'accord de péche entre I'Union euro-
péenne et la République démocratique de Sao Tomé et Principe (archipel situé dans le golfe de Guinée). Ce rapport doit
permettre l'adoption du nouveau protocole de péche autorisant des navires de I'Union européenne a pécher dans les
eaux de ce pays pour une période de quatre ans. Si jai soutenu ce rapport, c'est parce que jestime que l'accord en
question profite aux deux parties en permettant aux navires européens de pécher certaines ressources excédentaires dans
un environnement réglementé, tout en offrant un soutien financier sectoriel pour le développement de la péche durable
dans les eaux de Sdo Tomé e Principe.

Philippe Juvin (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur de ce rapport permettant I'adoption du nouveau protocole fixant
les possibilités de péche et la contrepartie financiére prévues par l'accord de partenariat de péche entre I'Union euro-
péenne et la République démocratique de Sao Tomé-et-Principe pour une période de quatre ans. Ce nouveau protocole
permettra @ 34 navires de I'Union européenne d'y exercer leur activité de péche, avec une contrepartie financiére
annuelle fixée a 710 000 euros pour les 3 premiéres années et a 675 000 euros la quatriéme année.

Afzal Khan (S&D), in writing. — 1 supported the agreement, as it is simply a renewal of an expired protocol that
strengthens cooperation between the parties. Establishing sustainable fisheries policies is also crucial, especially in
terms of fighting illegal fishing.

Giovanni La Via (PPE), per iscritto. - Voto positivamente la relazione del collega on. Joao Ferreira in quanto considero
I'Accordo di partenariato nel settore della pesca tra UE e Sao Tomé e Principe un'opportunitd per la nostra economia.
L'accordo, infatti, permette di praticare, a tutti i pescherecci di provenienza comunitaria, la pesca del tonno nelle acque
dell’Africa occidentale.

Javi Lopez (S&D), por escrito. — EI Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero entre la Unién Europea y la
Reptiblica Democrética de Santo Tomé y Principe forma parte de la red de acuerdos de pesca del atin en Africa
Occidental y permite que los buques de la UE faenen en sus aguas. Voto a favor, dado que este nuevo Protocolo que
se rubricé el pasado 19 de diciembre de 2013 tendrd una validez de cuatro afios a partir del 23 de mayo de 2014 y
permitird la actividad pesquera a 34 buques de la UE, aunque se debe hacer notar que es necesario reforzar algunos de
los logros conseguidos con esta cooperacién internacional.
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Paloma Lopez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — El informe aprueba el Protocolo por el que se fijan las posibilidades
de pesca y la contrapartida financiera previstas en el Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero entre la Unién
Europa y la Republica Democratica de Santo Tomé y Principe. Su objetivo es adecuar la pesca europea del atin en Santo
Tomé y Principe a las recomendaciones cientificas de la Comisién Internacional para la Conservacion del Atdn Atldntico
(ICCAT).

El ponente ha introducido en el texto una peticion a la Comision y al Consejo para que el Parlamento esté informado de
todas las etapas de implementacién y renovacion del Protocolo.

La democratizacién del control de la politica pesquera y su sustentabilidad ambiental son condiciones necesarias para
asegurar el empleo y el desarrollo de este sector. Por todo ello, he votado a favor de este informe.

Antonio Lépez-Istariz White (PPE), por escrito. — El Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero entre la Uni6n
Europea y la Reptiblica Democrética de Santo Tomé y Principe forma parte de la red de acuerdos de pesca del attin en
Africa Occidental y permite que los buques de la UE faenen en sus aguas.

Los resultados obtenidos hasta la fecha en el dmbito de la cooperacion sectorial son extremadamente limitados, por lo
que se requiere un mayor compromiso por parte de la Comisién en la verificacién de los principios necesarios para la
correcta absorcion de la ayuda, respetando la soberania y las opciones y prioridades legitimas de Santo Tomé y Principe.
Asimismo, se requiere facilitar la participacién de representantes del Parlamento en calidad de observadores en las
reuniones de la Comisién mixta.

Por estos motivos voto a favor de la aprobacion de esta propuesta para que se celebre el Protocolo.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — U kolovozu 2014. postignut je dogovor Europske unije i Demokratske Republike
Svetog Tome i Prinsipea kojim se uspostavlja ¢etverogodisnji protokol za 32 ribarice iz Europske unije za izlov tune
na obalama zapadne Afrike i obalama Svetog Tome i Prinsipea.

Temeljem protokola, Svetom Tomi i Prinspeu uplacivat ¢e se 710 tisuca eura za prve tri godine sporazuma, 675 tisuca
eura za Cetvrtu godinu sporazuma i 325 tisua eura kojima (e se poticati razvoj ribarskog sektora Svetog Tome
i Prinsipea. U protokol ¢e se uvrstiti financijski doprinosi vlasnika ribarica koji ¢e iznositi 55 eura po toni ulova za
prve dvije godine sporazuma, 60 eura po toni za treCu godinu, odnosno 70 eura za tonu po ulovu za Cetvrtu godinu.

Podrzala sam izvjesée o Sporazumu o partnerstvu izmedu Europske unije i Svetog Tome i Prinsipea jer e se implemen-
tacijom ovog sporazuma otvoriti mogucnosti za europske ribare u vodama zapadne Afrike i Svetog Tome i Prinsipea te
potaknuti razvoj ribarskog sektora te drzave.

Andrejs Mamikins (S&D), rakstiski. — Es nobalsoju par, tapat ka visa socialistu un demokratu politiska grupa. Eiropas
Savieniba zvejo visur apkart pasaulei. Sis ligums ir partnerattiecibu apliecindjums starp ES un Santomi un Prinsipi.

Notne Maptag (ECR), ypartae. — Yngile unép e Zuotaons St dewpo mog £tot Ja evioyudel n ouvepyaoia petaby g
Euponaiknc Eveoong ka g Adiknig Anpokpatiac tou Tdo Tope kat [Tpivoine yia ) XApagn Kai €QApHOYN HIAG HAKPOTVONG
ahtevtikig moArtikiG kat TV umebduvn ekpetaAevon Tov aleutikdv mopev oty alevtik Covn tou Eao Topé kat INpivoine
mpog To apotfaio cUPPEPOV Kal TV dUO HEPOV.

David Martin (S&D), in writing. — 1 voted for this report. The Fisheries Partnership Agreement, alongside other
instruments providing development support, such as the European Development Fund, should foster the genuinely
sustainable development of the Sdo Toméan fisheries sector and of related industries and activities, so that more of the
added value resulting from the exploitation of Sio Tomé's natural resources remains in the country.

Fulvio Martusciello (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore dell’ accordo di partenariato nel settore della pesca tra I
UE e Sdo Tomé e Principe.
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L'accordo in questione intende promuovere e rafforzare la cooperazione tra I'Unione europea e la Repubblica
democratica di Sdo Tomé e Principe, in modo da poter contribuire ad un vero rilancio sostenibile del settore della
pesca di Sao Tomé e Principe e delle sue connesse industrie ed attivita.

Barbara Matera (PPE), per iscritto. — Ho espresso il mio consenso nei confronti della relazione a firma del collega
Ferreira, poiché ritengo che I'Accordo di partenariato, nel settore della pesca, tra I'Unione europea e la Repubblica
democratica di Sao Tome e Principe, rappresenti una fonte di vantaggio per l'intera compagine comunitaria.

L’Accordo, infatti, stabilisce la possibilita, per I'Unione europea, di praticare la pesca del tonno nell’Africa occidentale, e
consente, allo stesso tempo, ai pescherecci di provenienza comunitaria, di operare nelle acque appartenenti a detti
territori.

Ritengo altresi che, i criteri finanziari da esso definiti, risultino sufficientemente ammissibili e razionali.

Marisa Matias (GUE/NGL), por escrito. — Votei favoravelmente por entender que este acordo é importante para Sdo
Tomé e Principe e para os Estados-Membros da Unido Europeia, apesar de lamentar que a Comissdo Europeia insista em
manter uma filosofia, relativamente a elaboragdo destes acordos, que ndo contribui nem para uma melhoria da susten-
tabilidade dos recursos e nem inclui, nem tem em conta, as legitimas opg¢des e prioridades de S. Tomé Principe.

Georg Mayer (NI), schriftlich. — Ich habe mit meiner positiven Stimmabgabe einen Vertrauensvorschuss geleistet: Jetzt
liegt es an der Kommission, die im Bericht erwihnten Verbesserungsvorschlidge zu unterstiitzen!

Nuno Melo (PPE), por escrito. — O Acordo de Parceria no dominio da pesca entre a Unido Europeia e a Republica
Democrética de Sio Tomé e Principe faz parte da rede de acordos de pesca do atum na Africa Ocidental e permite que
os navios da UE pesquem nas dguas deste pais.

O anterior protocolo, que vigorou de 13 de maio de 2011 a 12 de maio de 2014, permitia a atuagdo de 40 atuneiros
da UE: 28 cercadores e 12 palangreiros de superficie. A contrapartida financeira ascendia a 682 500 euros/ano, dos
quais cerca de 35 % destinados a apoiar a politica setorial santomense.

Na sequéncia das negociacdes relativas a renovacio do Protocolo de aplicagio, foi rubricado, a
19 de dezembro de 2013, um novo Protocolo que vigorard por 4 anos, a partir de 23 de maio de 2014, e possibilitard
a atividade de pesca a 34 navios da UE (28 atuneiros cercadores e 6 palangreiros de superficie). A contrapartida finan-
ceira anual foi fixada em 710 000 EUR nos trés primeiros anos e 675 000 EUR no quarto ano, sendo 325 000 EUR
destinados ao apoio da politica setorial santomense.

Roberta Metsola (PPE), in writing. — The Fishing Partnership Agreement between the EU and Sdo Tomé and Principe
will benefit the fishing industries of both the EU and Sdo Tomé and Principe. The conclusion of the agreement will lead
to the development of tools to prevent the over-exploitation of Sdo Toméan fishery resources. EU vessels will also be
able to fish in Sdo Toméan waters in a responsible manner. This agreement aims to further the sustainable development
of the fisheries sector and of related industries and activities in Sdo Tomé and Principe. It is for these reasons that I
voted in favour of this recommendation.

Louis Michel (ALDE), par écrit. — Le protocole a l'accord de partenariat dans le domaine de la péche entre 'Union
européenne et Sao Tomé-et-Principe s'inscrit dans la continuité des différents protocoles de péche signés depuis 1984. Je
salue donc cet accord qui permettra aux navires de 'Union de continuer a pécher dans les eaux de l'archipel tout en lui
garantissant des contreparties financiéres. Ces derniéres permettront de soutenir le développement durable du secteur de
la péche et des industries et activités connexes a Sao Tomé-et-Principe. Je rejoins toutefois la position du rapporteur, qui
préconise 'amélioration de la fiabilité des informations sur les captures et sur I'état de conservation des ressources
halieutiques ainsi que le développement des capacités de controle de l'archipel.
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Marlene Mizzi (S&D), in writing. — I voted in favour of the Fisheries Partnership Agreement between the EU and Sao
Tomé and Principe, which forms part of the network of tuna-fishing agreements in West Africa and will provide fishing
opportunities, as well as a financial contribution and development support, to the Sio Toméan fisheries sector.

Sophie Montel (NI), par écrit. — J'ai voté «pour» ce texte qui m'est apparu juste et équitable. 1l est en effet question ici des
possibilités de péche et de la contrepartie financiére prévues par l'accord de partenariat dans le secteur de la péche entre
I'Union européenne et la République démocratique de Sao Tomé-et-Principe. En vigueur depuis mai 2014 et pour une
période de quatre ans, ce protocole autorise 34 navires de pays membres de 'Union européenne a y exercer leur activité
de péche. En échange de cette autorisation, la République démocratique de Sao Tomé-et-Principe devra percevoir 2 805
000 euros sur la période préalablement définie de 4 ans (une réévaluation a la hausse pourra évidemment étre envisagée
si la quantité annuelle des captures dépasse le tonnage annuel de référence déterminé).

Claude Moraes (S&D), in writing. — I voted in favour of supporting the agreement as it provides continued opportu-
nities for fisheries cooperation with Sdo Tomé, with the addition of more reliable data (on catches and on the conserva-
tion status of fishery resources) being made available to the Sdo Toméan authorities.

Nadine Morano (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur de ce texte qui autorise la mise en ceuvre d'un nouveau partena-
riat pour la péche entre I'UE et Sdo Tomé e Principe. Ce partenariat est bénéfique pour toutes les parties: il permet a 34
navires de 'Union européenne d’accéder a la ressource thoniere des eaux de Sdo Tomé e Principe, en contrepartie du
versement de redevances qui serviront a développer et structurer la filiere péche locale.

Alessia Maria Mosca (S&D), per iscritto. — Approviamo la conclusione del presente protocollo, ritenendo tuttavia
indispensabile che 'accordo in esame sia attuato attraverso il ricorso ad altri strumenti specifici di sostegno, quali il
Fondo europeo di sviluppo, in modo da poter contribuire ad un vero rilancio sostenibile del settore della pesca di Sao
Tomé e Principe e delle sue connesse industrie ed attivita. Il nostro obiettivo finale rimane quello di aiutare il paese nello
sfruttamento delle sue risorse naturali. Riteniamo, pertanto, che la Commissione europea debba intervenire con mag-
giore impegno nella verifica del corretto utilizzo degli aiuti, nel miglioramento della quantita e dell’affidabilita delle
informazioni sulle catture e, in generale, sullo stato di conservazione delle risorse alieutiche. Occorrera, inoltre, verificare
e rafforzare la capacita di sorveglianza delle preposte autorita nella zona economica esclusiva, nonché favorire investi-
menti a sostegno dello sviluppo delle infrastrutture nel settore.

Alessandra Mussolini (PPE), per iscritto. — Il mio voto € a favore della relazione dell'on. Ferreira sull'accordo di
partenariato nel settore della pesca tra 'UE e Sao Tomé e Principe riguardante la pesca del tonno nell’Africa occidentale
e il permesso dei nostri pescherecci di operare in quel paese. Da questo accordo possono trarre vantaggio sia le nostre
imbarcazioni che potranno continuare a svolgere attivita di pesca in quelle acque, sia Sao Tomé e Principe che potra
giovare della contropartita finanziaria utile soprattutto al sostegno delle proprie politiche settoriali.

Victor Negrescu (S&D), in scris. — Am votat pentru acest proiect intrucit colaborarea dintre Uniunea Europeani si
Republica Democraticd Sdo Tomé si Principe este una de lungd duratd.

Acest proiect este folositor pentru industria de pescuit, dar trebuie totusi pe viitor sd ne asigurdm ci rezultatele negative
ale colabordrilor anterioare nu se vor mai reproduce.

Franz Obermayr (NI), schriftlich. — Das Abkommen hat meine Zustimmung erfahren. Die vorteilhaften Bedingungen,
die sich aus dem Abkommen fiir die gesamte Region ergeben, werden fiir Handel, Fischfang und fischverarbeitendes
Gewerbe und in der Region neue Impulse setzen.

Younous Omarjee (GUE/NGL), par écrit. — J'ai voté en faveur de ce rapport, qui permet a un nombre limité de thoniers
européens la péche dans les eaux de I'lle de Sao Tomé-et-Principe, en contrepartie d’'un financement européen en soutien
a la politique sectorielle de ce pays. Ce type d’accord de péche est un moyen raisonnable de soutenir le développement
de pays africains tout en limitant la surpéche dans les océans.
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Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Toetasin ettepanekut, sest see vdimaldab ka Euroopa Liidu laevadel piiiida kala Sao
Tomé ja Principe Demokraatliku Vabariigi vetes ja toetab ka sealset kalanduspoliitikat. Oluline on ELi turuosaliste vi-
maluste laiendamine.

Rolandas Paksas (EFDD), rastu. — Pritariu §io susitarimo sudarymui.

Naujasis ketveriy mety susitarimas suteiks abipusia nauda, atsizvelgiant | abiejy Saliy interesus. Visy pirma Europos
Sajungos Zvejybos laivams bus suteiktos Zvejybos galimybés San Tomé ir Prinsipés vandenyse. Be to, bus stiprinamas
Saliy bendradarbiavimas ir skatinama visame pasaulyje laikytis ty paciy gero Zuvininkystés sektoriaus reguliavimo ir
protingo jiry valdymo principy.

Tvirtesnis abiejy Saliy bendradarbiavimas leis igyvendinti tausig Zuvininkystés politikg ir padés atsakingai naudoti Zuvi-
ninkystés isteklius.

Pazymétina, kad ES tenka didelé atsakomybé uztikrinant tarptautiniy Zuvininkystés iStekliy iSsaugojimg ir tausy valdymg.
Atsizvelgiant | tai Komisija didesnj démesj turéty skirti kontrolei, kad biity garantuotas veiksmingas paramos panaudo-
jimas. Taikomi kontrolés mechanizmai turi biiti proporcingi. Jie negali pazeisti Salies suvereniteto ir teiséty prioritety.

Aldo Patriciello (PPE), per iscritto. — Considerato che l'accordo di partenariato nel settore della pesca tra I'Unione
europea e la Repubblica democratica di Sio Tomé e Principe fa parte della rete di accordi di pesca del tonno nell’Africa
occidentale e consente ai pescherecci dell'UE di operare nelle acque di detto paese; considerato che nel maggio 2014 ¢
entrato in vigore un nuovo protocollo per quattro anni, il quale consente di svolgere attivita di pesca a 34 navi dell'UE;
considerato che le rappresentanze dell'UE e di Sdo Tomé e Principe hanno espresso soddisfazione per la conclusione del
nuovo protocollo di quattro anni, per tali ragioni esprimo il mio voto favorevole.

Florian Philippot (NI), par écrit. — Le protocole entre I'Union européenne et Sdo Tomé et Principe permettra aux
pécheurs des Etats membres de pouvoir se rendre dans les eaux territoriales de ce pays. Dans la mesure ot les ressources
halieutiques seront préservées, il est bon que les bateaux puissent étendre leur espace d’activité dans un cadre bien défini.
Je vote donc en faveur de ce protocole.

Andrej Plenkovi¢ (PPE), napisan. — Podrzavam Preporuku o prijedlogu odluke Vije¢a o potpisivanju, u ime Europske
unije, Protokola kojim se utvduju ribolovne moguénosti i financijski doprinos predvideni Sporazumom o partnerstvu u
ribarstvu izmedu Europske unije i Svetog Tome i Prinsipea.

Pomocu ove Preporuke omoguduju se razvoj i primjena novih ribolovnih moguénosti te bi se uz povecanu pozornost
Europske komisije mogla ostvariti glavna svrha Protokola §to bi predstavljalo koristenje ribolovnih moguénosti brodo-
vima Europske unije, uz postivanje prioriteta i suvereniteta Svetog Tome i Prinsipea.

Brodovima Europske unije trebalo bi odobriti istraZivanje novih ribolovnih moguénosti, imajuéi u vidu da se detaljnije
istraze krajnji rezultati, moguénost zarade te izgledi za buduénost. Vjerujem da bi navedeni Protokol pridonio snaznijoj
suradnji izmedu Europske unije i svetog Tome i Prinsipea na podru¢ju uspostavljanja te razvijanja politike odrzivog
ribarstva.

U interesu obje strane, sukladno odobrenju iskoristavanja ribolovnih moguénosti brodovima Europske unije, prilikom
razvoja i istraZivanja podrzavam preporuku koriStenja i primjenu najboljih miljenja renomiranih znanstvenika.
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Miroslav Poche (S&D), pisemné. — Novy protokol k Dohodé o partnerstvi v odvétvi rybolovu, ktery v kvétnu 2014
uzaviela Evropskd komise s Demokratickou republikou Svaty Tomds a Princliv ostrov, navazuje na ptredchozi protokol,
jez v roce 2014 vypr3el. Novy ndvrh byl podepsdn za Géelem dosazeni dvou hlavnich cilii — jednak umoziuje plavidlim
EU lovit v mezich dostupného piebytku ve vodich Svatého Tomase, zdroven vSak umoziiuje EU prosazovat a dohliZet
na redlné provadéni odpovédnéjsi politiky vylovu tundkd, ktery definovala mezindrodni komise pro ochranu tundkd v
Atlantiku. Zcela podporuji prohlubovéni spoluprace mezi EU a touto byvalou portugalskou kolonii, kterd je pro EU
nezanedbatelnym partnerem, v neposledni fadé i z pohledu geopolitického. Nehumdnni zptisob lovu tunika je vyz-
namny celosvétovy problém a Evropskd unie by méla ucinit maximum pro to, aby finan¢ni prostiedky, které v ramci
své politiky rybolovu vynaklddd, byly alokovany vzdy v intencich trvale udrzitelného rybolovu. To by mélo platit i pro
piipad tohoto protokolu, ktery by mél zajistit cilenéji financni intervence, zejména smérem k posileni kontrolnich
mechanism v boji proti nezdkonnému rybolovu.

Salvatore Domenico Pogliese (PPE), per iscritto. — Ho dato il mio voto favorevole allaccordo di partenariato nel
settore della pesca tra I'Unione europea e la Repubblica democratica di Sdo Tomé e Principe perche rientra nella tipolo-
gia di accordi di pesca del tonno nell'Africa occidentale, ed € un rinnovo con alcune modifiche del protocollo precedente
che aveva prodotto risultati soddisfacenti. Come sappiamo, grazie ad esso, i pescherecci dell'UE possono operare nelle
acque territoriali di Sdo Tomé e Principe con una consistente flotta di pescherecci.

La conclusione dell'accordo contribuisce, insieme ad altri strumenti, a far si che ci sia a Sdo Tomé e Principe un incre-
mento dello sviluppo nel settore della pesca e delle attivita ad esso legate, consentendo uno sfruttamento sostenibile
delle sue risorse naturali. Mi rammarico pero che i risultati raggiunti finora nel campo della cooperazione settoriale
siano scarsi e spero che la Commissione europea si impegni in maniera costruttiva nella verifica dei principi indispensa-
bili per un corretto utilizzo degli aiuti dati sempre nel rispetto della sovranita di Sdo Tomé e Principe. Spero anche che
venga accolta la proposta di fornire una relazione annuale al Parlamento sui risultati del programma settoriale plurien-
nale sul rispetto dell'obbligo di dichiarazione delle catture.

Franck Proust (PPE), par écrit. — Par ce vote, le Parlement européen a voté en faveur de la prorogation d'un mécanisme
permettant la péche au thon dans les eaux de la République démocratique de Sao Tomé-et-Principe. Dans la mesure ot
cet accord permet a la fois une gestion des ressources durable et la prorogation d’accord de développement en concer-
tation avec cette République, je vote favorablement.

Paulo Rangel (PPE), por escrito. — O acordo de parceria no dominio da pesca entre a Unido Europeia e a Reptblica
Democrética de Sio Tomé e Principe faz parte da rede de acordos sobre a pesca do atum na Africa ocidental. O novo
protocolo foi assinado a 19 de dezembro de 2013, na sequéncia de um protocolo prévio que tinha estado em vigor de
13 de maio de 2011 até 12 de maio de 2014. Destina-se a vigorar por um periodo de quatro anos, a partir de
23 de maio de 2014, e permitird que 34 navios da UE (28 atuneiros e 6 palangreiros de superficie) possam exercer a
sua atividade de pesca. A contrapartida financeira anual foi estabelecida em 710 000 euros para os 3 primeiros anos e
675 000 euros para o quarto ano, destinando-se 325 000 euros ao apoio da politica setorial em Sdo Tomé e Principe.
Votei favoravelmente.

Teresa Rodriguez-Rubio (GUE/NGL), por escrito. - Hemos votado a favor de esta Recomendacién porque nos parece
un Acuerdo de Colaboracion equilibrado, ya que hace hincapié en el apoyo al desarrollo del sector pesquero de Santo
Tomé, que ha sido muy limitado en los ultimos veinte afios. Entre los aspectos a los que se recomienda prestar especial
atencién se encuentran los relacionados con la fiabilidad de la evaluacion de los recursos pesqueros de Santo Tomé, el
desarrollo de la capacidad de control por parte de las autoridades locales, la obligatoriedad de declarar las capturas y el
desarrollo de infraestructura en el sector. Requiere un mayor compromiso por parte de la Comision en la verificacion de
los principios necesarios para la correcta absorcién de la ayuda, respetando la soberania y las opciones y prioridades de
Santo Tomé. Se destaca, por tanto, la necesidad de reforzar la cooperacién en el desarrollo del sector pesquero de Santo
Tomé como requisito para lograr una explotacién conjunta y sostenible de los recursos pesqueros de este pais.

Claude Rolin (PPE), par écrit. — Le Parlement européen a donné son approbation a la conclusion du protocole au
nouvel accord de péche UE/Sao Tomé-et-Principe. Le protocole précédent, qui était en vigueur du 13 mai 2011 au
12 mai 2014, permettait l'activité de 40 thoniers de I'UE: 28 thoniers senneurs et 12 palangriers de surface. La contre-
partie financiere s'élevait a 682 500 eurosfan, dont plus de 35 % destinés a soutenir la politique sectorielle de Sao
Tomé-et-Principe. Un nouveau protocole a été paraphé le 19 décembre 2013 et est entré en vigueur le 23 mai 2014
pour une période de quatre ans. Il bénéficiera a 34 navires de 'UE (28 thoniers senneurs et 6 palangriers de surface). La
contrepartie financiere annuelle a été fixée a 710 000 euros pour les trois premiéres années et a 675 000 euros la
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quatrieme année, 325 000 euros étant destinés a I'appui de la politique sectorielle de Sao Tomé-et-Principe.

Fernando Ruas (PPE), por escrito. — A presente recomendagdo relativa a celebragio, em nome da UE, do novo
Protocolo de 4 anos que fixa as possibilidades de pesca e a contrapartida financeira previstas no Acordo de Parceria
no dominio da pesca entre a Unido Europeia e a Republica Democrética de S. Tomé e Principe merece 0 meu voto
favordvel, na medida em que vem possibilitar que navios da UE pesquem nas dguas deste pais, mediante uma contra-
partida financeira anual que permitird canalizar uma verba assinaldvel para apoio a politica sectorial santomense.

Nio obstante, gostaria de salientar, a semelhanga do relator, que é imperativo adotar uma visdo mais integrada da
cooperagdo setorial para com este pais, que permita, nomeadamente, uma maior informagio as autoridades santomenses
do indice de capturas, conservacdo dos recursos haliéuticos, aumento da formagdo de observadores e da capacidade de
fiscalizacdo da ZEE santomense, bem como apoio ao desenvolvimento de infraestruturas pesqueiras que permitam a
exportacdo de produtos da pesca para a Unido Europeia, entre outros.

Nio basta, portanto, atribuir contrapartidas financeiras. E imperativo que a estas estejam agregadas politicas setoriais
crediveis que permitam o desenvolvimento do setor da pesca santomense, no respeito pela soberania e legitimas aspira-
¢Oes e objetivos do pais neste setor.

Matteo Salvini (NI), per iscritto. - Ho deciso di votare in maniera favorevole in quanto I'accordo prevede la possibilita,
per tonniere e pescherecci UE, di pescare nelle loro acque. Aumenta la contropartita economica rispetto all'accordo
precedente ma, nel complesso, reputo prioritaria la possibilita di operare in quelle acque.

Lola Sénchez Caldentey (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta Recomendacién porque nos parece
un Acuerdo de Colaboracién equilibrado, ya que hace hincapié en el apoyo al desarrollo del sector pesquero de Santo
Tomé, que ha sido muy limitado en los dltimos veinte afios. Entre los aspectos a los que se recomienda prestar especial
atencion se encuentran los relacionados con la fiabilidad de la evaluacion de los recursos pesqueros de Santo Tomé, el
desarrollo de la capacidad de control por parte de las autoridades locales, la obligatoriedad de declarar las capturas y el
desarrollo de infraestructura en el sector. Requiere un mayor compromiso por parte de la Comisién en la verificacion de
los principios necesarios para la correcta absorcion de la ayuda, respetando la soberania y las opciones y prioridades de
Santo Tomé. Se destaca, por tanto, la necesidad de reforzar la cooperacion en el desarrollo del sector pesquero de Santo
Tomé como requisito para lograr una explotacién conjunta y sostenible de los recursos pesqueros de este pais.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL), por escrito. — El informe aprueba el Protocolo por el que se fijan las posibilidades
de pesca y la contrapartida financiera previstas en el Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero entre la Unién
Europa y la Republica Democritica de Santo Tomé y Principe. Su objetivo es adecuar la pesca europea del atn en Santo
Tomé y Principe a las recomendaciones cientificas de la Comisién Internacional para la Conservacién del Atin Atldntico
(ICCAT). El ponente ha introducido en el texto una peticién a la Comisién y al Consejo para que el Parlamento esté
informado de todas las etapas de implementacién y renovacién del Protocolo. La democratizaciéon del control de la
politica pesquera y su sustentabilidad ambiental son condiciones necesarias para asegurar el empleo y el desarrollo de
este sector. Por todo ello, he votado a favor de este informe.

Remo Sernagiotto (PPE), per iscritto. — Tramite la raccomandazione approvata oggi, ho deciso di dare il mio sostegno
alla conclusione del protocollo che fissa le possibilita di pesca e la contropartita finanziaria previste dall’accordo di
partenariato tra 'Unione europea e la Repubblica democratica di Sio Tomé e Principe.

28 tonniere con reti a circuizione e 6 pescherecci con palangari di superficie battenti bandiera di uno Stato membro
dell'UE potranno pescare nelle acque di Sao Tomé e Principe osservando i migliori pareri scientifici disponibili e le
raccomandazioni della Commissione internazionale per la conservazione dei tonnidi dell'Atlantico (ICCAT).
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Il pagamento della contropartita finanziaria da parte dell'Unione europea rappresentera sicuramente un aiuto rilevante
per la Repubblica di Sio Tomé e Principe per favorire uno sfruttamento piu responsabile delle risorse ittiche, per
promuovere una politica di pesca sostenibile e per rafforzare la sorveglianza, il controllo e la lotta contro la pesca
illegale, non dichiarata e non regolamentata.

Ricardo Serrdo Santos (S&D), por escrito. — Tal como o deputado e relator Jodo Ferreira, eu, enquanto relator-sombra
pelo S&D, avaliei positivamente este acordo. Apesar disso, tenho de fazer algumas consideragdes que, no fundo, consi-
dero oportunidades de melhoria para futuros acordos de pesca da Unido Europeia. No acordo faltam referéncias as
espécies-alvo, as espécies protegidas, tais como as tartarugas marinhas, os mamiferos marinhos e as aves marinhas, e
também ndo sio mencionadas as medidas de mitigacio ou controlo relativamente aos tubardes. Uma das maiores
ameacas as populacdes de tartarugas-marinhas sdo precisamente as pescarias industriais. S30 Tomé e Principe até hd
pouco tempo utilizou as tartarugas marinhas quer na alimentacdo quer no artesanato local, mas desde hd alguns anos
que quer as autoridades governamentais quer as comunidades locais associadas a ONG enveredaram por programas de
protecdo das tartarugas marinhas, incluindo os seus locais de nidificagdo. A Unido Europeia tem de ser soliddria neste
esfor¢o de protecio ambiental e isso deveria ter ficado plasmado neste acordo de pesca. Por dltimo, refiro que é
importante que a atividade preveja a inclusdo de observadores independentes, cujos custos sejam financeiramente assu-
midos pelos armadores. Isso, alids, deveria acontecer em todos os acordos de pesca.

Sidon Simon (S&D), in writing. — Today I voted in support of the conclusion of the new protocol setting out the
fishing opportunities and financial contribution provided for in the Fisheries Partnership Agreement between the
European Union and the Democratic Republic of Sdo Tomé and Principe.

It will cover a four-year period from 23 May 2014 and provide fishing opportunities for 34 EU vessels. The annual
financial contribution was set at EUR 710 000 for the first three years and EUR 675 000 for the fourth year.

The main purpose of the Protocol to the Agreement is to grant fishing opportunities to European Union vessels in Sdo
Toméan waters. In addition, the Protocol will strengthen cooperation between the European Union and the Democratic
Republic of Sdo Tomé and Principe with a view to establishing a sustainable fisheries policy and sound exploitation of
fisheries resources in Sdo Toméan fishing zone, in the interests of both parties.

Davor Ivo Stier (PPE), napisan. — Dao sam suglasnost za zakljucivanje Protokola o partnerstvu u ribarstvu izmedu
Europske unije i Demokratske Republike Svetog Tome i Prinsipea jer podrzavam svrhu Sporazuma, a to je dati pravo na
ribolov plovilima Europske unije u vodama Svetog Tome. Cilj protokola je ojacati suradnju izmedu Europske unije i
Demokratske Republike Svetog Tome i Prinsipea, ali i uspostaviti odrzivu ribarsku politiku i odrzivo eksploatiranje
ribolovnih resursa u tim ribolovnim zonama, naravno u interesu obiju strana. U buduéim pregovorima drzim da je
vazno omoguditi sudjelovanje predstavnika Parlamenta kao promatraa na sastancima Zajednitkog odbora. Takoder
pozivam Komisiju da Parlamentu i VijeCu tijekom posljednje godine primjene Protokola, te prije zapocinjanja pregovora
o njegovu produZenju predstavi potpuno izvjeS¢e o njegovoj provedbi bez suvisnih ogranicenja koja se odnose na
pristup tom dokumentu.

Dubravka Suica (PPE), napisan. - Podrzavam Sporazum o partnerstvu u ribarstvu izmedu EU-a i Svetog Tome
i Principa. Navedeni sporazum generira financijske i ribolovne koristi za dionike sporazuma, a samim time i Europske
unije u ¢jelini. Novi Sporazum bi se odnosio na razdoblje od Cetiri godine, otvorio bi poslovnu moguénost za 34
ribarska broda iz Europske unije i ve¢ u prve tri godine bi trebao financijski doprinos biti u stotinama tisuca eura.
Sporazumom se otvaraju i moguénosti pomo¢i pri istraZivanju i razvoju ribarstva Demokratske Republike Svetog
Tome i Principa, jer bi Europska unija mogla financijski potpomo¢i razvoj i kontrolu odrzivog izlova te o¢uvanje ribljeg
fonda. Poznato je kako su trenuta¢no dostupne informacije vrlo skromne i nedovoljne za detaljno utvrdivanje stanja
ribljeg fonda u Demokratskoj Republici Svetog Tome i Principa. Europska unija treba osigurati dugoro¢niji nabavni kanal
ribe i pri tom doprinijeti razvoju i istrazivanju ribljeg fonda Demokratske Republike Svetog Tome i Principa $to implicira
koristi za sve sudionike Sporazuma.

Ehevdéproc Tuvadvog (NI), ypartae. — Tpénel va emdibkoviar oupgovies ot onoleg va mpowdoly v avamtuén tev
xopov-pekov g Eupenaikis Eveong xopic va diyoviar ta dvika Toug cupgépovia.
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Marc Tarabella (S&D), par écrit. — Jai voté en faveur du texte relatif a la proposition de décision du Conseil relative a
la conclusion, au nom de I'Union européenne, du protocole fixant les possibilités de péche et la contrepartie financiére
prévues par l'accord de partenariat dans le secteur de la péche entre 'Union européenne et la République démocratique
de Sao Tomé-et-Principe. Je regrette toutefois quil n'y ait pas eu débat alors que I'agenda de cette session le permettait.

Ruza Tomasi¢ (ECR), napisan. — ProduZenje Sporazuma o partnerstvu u ribarstvu izmedu EU-a i Svetog Tome
i Prinsipea smatram korisnim za obje strane bududi da se njime drzavama EU-a omogucuje nastavak ribolova u vodama
Svetog Tome i Prinsipea a EU u zamjenu za ribolov sudjeluje u provedbi i razvoju projekata u toj drzavi. Takoder,
produZenje ovog sporazuma drzim korisnim jer EU moze ostvariti dobit u lovu na tune na tome podrudju unato¢
tome §to je povecan iznos koji vlasnici brodova moraju platiti Svetom Tomi i Prinsipeu.

Medutim, ne mogu podrzati ovaj sporazum jer me zabrinjava nedostatak ucinkovite zastite morskih pasa, koji su Cest
usputni ulov u vodama Svetog Tome i Prinsipea. S obzirom da Komisija nije poduzela potrebne mjere kako bi to
sprijeCila i zastitila morske pse, glasovala sam suzdrzano.

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE), in writing. - The Partnership Agreement in the fisheries sector between the
European Union and the Democratic Republic of Sio Tomé and Principe is part of the network of agreements on tuna
fishing in West Africa and allows EU vessels fishing in its waters. Following negotiations to renew the protocol, which
will be valid for four years, will allow fishing to 34 EU vessels (28 tuna seiners and longliners 6). Overall, I am in favor
of collaborative arrangements that ensure a ‘fair play’ between the parties. But in this case I agree with the rapporteur
about their concerns to ensure sustainable exploitation of resources and enhancing support for training observers and
the development of the ability to control Sao Tome and Principe. Deficiencies in this area to date are substantial and the
Commission can not ignore it. I think very positive support for infrastructure development in the sector, especially of a
reference laboratory to develop the fisheries sector of Sdo Tomé and Principe and to get investments to the country. I see
necessary to keep Parliament informed annually on the development of this Agreement.

Ernest Urtasun (Verts/ALE), por escrito. — He votado a favor del informe ya que consiste en una renovacién del
acuerdo existente -el cual expird el 12 de mayo de 2014- en la que convergen los intereses ambientales, de los pesca-
dores y de los paises de origen.

Angela Vallina (GUE/NGL), por escrito. — El informe aprueba el Protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca
y la contrapartida financiera previstas en el Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero entre la Unién Europa y la
Republica Democratica de Santo Tomé y Principe. Su objetivo es adecuar la pesca europea del atin en Santo Tomé
y Principe a las recomendaciones cientificas de la Comisién Internacional para la Conservacién del Atin Atlantico
(ICCAT).

El ponente ha introducido en el texto una peticién a la Comisién y al Consejo para que el Parlamento esté informado de
todas las etapas de implementacién y renovacion del Protocolo.

La democratizacion del control de la politica pesquera y su sustentabilidad ambiental son condiciones necesarias para
asegurar el empleo y el desarrollo de este sector. Por todo ello, he votado a favor de este informe.

Peter van Dalen (ECR), schriftelijk. — De ECR-fractie heeft zich op mijn voorstel bij de stemming over de visserijpart-
nerschapsovereenkomst tussen de EU en Sao Tomé en Principe onthouden. V66r die overeenkomst stemmen vonden wij
te ver gaan. Want hoewel deze betrekkelijk kleine overeenkomst positieve onderdelen bevat, waaronder een uitgebreidere
ondersteuning van de lokale visserij, ontbreekt er helaas een belangrijk aspect. De overeenkomst bevat namelijk geen
afspraken over de bescherming van haaien, terwijl de bijvangst van haaien een groot probleem is in deze wateren.

Ik ben teleurgesteld dat dit onvoldoende wordt onderkend door de Europese Commissie. Het is een gemiste kans dat er
in de overeenkomst geen beschermingsmaatregelen zijn afgesproken om de bijvangst van haaien terug te dringen. Ik
hoop dat de Europese Commissie bij het uitvoeren van deze overeenkomst deze kwestie toch in de gaten zal houden en
er op toeziet dat de bredere internationale afspraken over bijvangst van haaien in de tonijnvisserij worden nageleefd.
Ook in de wateren bij de eilandgroep Sao Tomé en Principe.
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Miguel Viegas (GUE/NGL), por escrito. — Este acordo é importante para Sio Tomé e Principe e para os
Estados-Membros da Unido Europeia.

Contudo, isto ndo apaga o balango globalmente negativo do que ficou para trds. Nem apaga a necessidade de profundas
mudancas. E necessirio uma melhoria da quantidade e da fiabilidade da informagio sobre capturas e, em geral, sobre o
estado de conservagdo dos recursos haliéuticos. Sio precisas mais a¢des de formagdo para observadores e mais apoio ao
desenvolvimento da capacidade de controlo por parte de Sio Tomé e Principe. Pensamos igualmente que se justifica
mais e melhor cooperacio setorial, sempre no respeito pela soberania e pelas legitimas opcdes e prioridades de Sdo
Tomé e Principe.

Harald Vilimsky (NI), schriftlich. — Dieser Vorschlag hat meine Zustimmung erfahren. Generell ist ein solches
Abkommen zu befiirworten. Jedoch ist die Kommission nun angehalten, die im Bericht erwdhnten Verbesserungsvorsch-
lage aktiv zu unterstiitzen. Besonders die Informationen bzgl. des allgemeinen Erhaltungszustandes der gefangenen Arten
miissen stichhaltig sein, um ein solches Abkommen auch in Zukunft fortzufithren.

Inés Cristina Zuber (GUE/NGL), por escrito. — O primeiro acordo em matéria de pesca celebrado entre a CEE e Sdo
Tomé e Principe foi celebrado em 1984. Desde essa data, foram implementados oito protocolos, dos quais dois sob o
Acordo de Parceria no dominio da Pesca. Contudo, os resultados obtidos até hoje no dominio da cooperagdo setorial
sd0 muito escassos. Esta é uma realidade que é urgente alterar. Este acordo, em articulagdo com outros instrumentos de
apoio ao desenvolvimento, como o Fundo Europeu de Desenvolvimento, deve promover um efetivo desenvolvimento
sustentdvel do setor das pescas santomense, bem como de indiistrias e atividades conexas, aumentando o valor acres-
centado que fica no pais, em resultado da exploracio dos seus recursos naturais.

A Comissdo Europeia deve tomar as medidas necessdrias — incluindo a possivel revisdo e aumento da componente do
acordo relativa ao apoio setorial — para garantir uma efetiva inversdo do caminho seguido nos dltimos vinte anos.

9.2. Ftehim bejn I-UE u s-Seychelles dwar l-access ghal bastimenti tas-sajd ghall-ilmijiet ta’
Mayotte (A8-0055/2014 - Alain Cadec)

Written explanations of vote

Marina Albiol Guzmdn (GUE/NGL), por escrito. — Este informe se refiere al acuerdo firmado entre la Reptblica de las
Seychelles y el territorio de Mayotte, que accedié al estatus de region ultraperiférica el 1 de enero de 2014. Con ello, los
recursos pesqueros de la zona econdmica exclusiva de Mayotte pasaron a estar bajo competencia de la UE, lo que obligd
a adaptar los antiguos contratos pesqueros a las normas de la politica pesquera comtin.

Debido a la proximidad entre Seychelles y Mayotte, un nimero limitado de barcos de Seychelles habian pescado tradi-
cionalmente en las aguas de Mayotte. El acuerdo permite que continde esta practica, adecudndola a las reglas europeas
de pesca. En consecuencia, he votado a favor.

Louis Aliot (NI), par écrit. — Cet accord donnera un cadre 1égal a une habitude historique des navires seychellois, le
tout dans le respect de la politique commune de la péche. Je me suis donc prononcé en faveur. Sa mise en ceuvre
permettra l'accés des navires de péche des Seychelles aux eaux et ressources biologiques de Mayotte. En contrepartie,
les armateurs paieront des redevances qui bénéficieront a Mayotte dans le cadre du financement de ses infrastructures
portuaires.

Marie-Christine Arnautu (NI), par écrit. — L'ile de Mayotte est devenue récemment un département francais et a ce
titre, il est nécessaire d’entreprendre une régularisation des relations avec les voisins de la France dans cette région, en
lespéce, la république des Seychelles, par des procédures plus claires de suspension et de surveillance. 1l sagit par
ailleurs, de maintenir des activités de péches essentielles a I'économie des deux territoires. Pour ces raisons, j'ai voté en
faveur de cette recommandation.

Jonathan Arnott (EFDD), in writing. — In essence, this Agreement allows the European Union to pay money to fish
the waters of a much poorer country. This seems to me to be unjust and exploitative.



C447/88 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 24.11.2022

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

Jean Arthuis (ALDE), par écrit. — J'ai voté en faveur de cette recommandation car elle est bénéfique au développement
économique de Mayotte et des Seychelles et elle respecte les regles de la politique commune de la péche et de la CTOI en
matiére de préservation de la ressource.

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Balsavau uz § sitlyma, kurio tikslas — pritarti Europos Sgjungos ir Seiseliy
Respublikos susitarimui dél Zvejybos laivy veiklos galimybiy Majoto vandenyse. Susitarime apima laivy, plaukiojanciy
su Seiseliy véliava, veiklos galimybes ir jiiry biologiniy istekliy naudojima Majoto vandenyse. Sis susitarimas ypatingas
dél to, kad laivams, plaukiojantiems su treiosios Salies véliava, leidZiama Zvejoti europiniuose vandenyse. Siekdami gauti
7vejybos leidima, kurj galéty laikyti laive, laivy savininkai mokés mokes¢ius tiesiogiai Europos Sajungai. Siuos mokescius
i ES sgskaitg rinks Pranciizija ir perskirstys juos Majotui, kad biity veiksmingai patenkinti sektoriniai salos poreikiai,
susije su uosto infrastruktiira, i8krovimu, kontrole ir produkty pateikimu rinkai. Pritariu $io susitarimo sudarymui, nes
jis bus naudingas abiem $alims, taip pat Majoto ir SeiSeliy ekonomikos vystymuisi.

Hugues Bayet (S&D), par écrit. — Cet accord d'«accés» entre I'UE et la République des Seychelles va octroyer la permis-
sion a des navires battant pavillon d’'un pays tiers de pécher dans les eaux européennes. Cet accord profite au dévelop-
pement économique de Mayotte et des Seychelles et il respecte les régles de politique commune de la péche et de la
CTOI en matiere de préservation de la ressource.

Dominique Bilde (NI), par écrit. — Cet accord entre 'Union européenne et la République des Seychelles doit permettre
lacces des navires de péche battant pavillon des Seychelles aux eaux et aux ressources biologiques marines de Mayotte,
relevant de la juridiction de I'UE.

Depuis que Mayotte est devenue en 2014 une région ultrapériphérique de I'UE, sa zone économique exclusive (ZEE) fait
partie des eaux de I'UE, témoignant ici d'une perte de souveraineté pour la France de I'usage de cette zone. Cet accord
permet néanmoins a un nombre limité de bateaux battant pavillon des Seychelles, qui ont I'habitude historique de
pécher dans les eaux de Mayotte, de continuer leurs activités et jai donc voté pour le texte.

Mara Bizzotto (NI), per iscritto. — Mi sono astenuta dal voto su questa raccomandazione che non affronta in modo
abbastanza chiaro e articolato le implicazioni dell'accordo.

Malin Bjork (GUE/NGL), skriftlig. — Jag rostade emot forslaget. Detta avtal dr annorlunda da det handlar om att EU ger
fiskerdtt till annat land. Det dr dock problematiskt. Lokala fiskare frdn Mayotte har t.ex. inte inkluderats i forhandlin-

garna, och till och med utskottets foredragande ar kritisk mot detta och mot att enbart 24 sjomil reserveras for lokalt
fiske.

Mayotte bor ocksd ges mojlighet att utveckla en egen hallbar fiskeindustri. I dag saknas t.ex. en infrastruktur for att
hantera storfiske, vilket innebir att det lokala samhillet sannolikt inte kommer gynnas av detta avtal. Aven om Frankrike
uppmanas att anvinda Europeiska havs- och fiskerifonden for att skapa en limplig administrativ ram, 6vervakningsverk-
samhet, fysisk infrastruktur och tillricklig kapacitet for att mota gemensamma fiskeripolitiska krav, dr inget av dessa
villkor uppfyllda just nu. Jag menar att detta maste komma pd plats innan ett fiskeavtal ingds. Seychellerna dr ocksd
kinda for att lata andra lander fiska under deras flagg. Jag rostade alltsd nej.

Jose Blanco Lopez (S&D), por escrito. — Desde mayo de 2003 existe un Acuerdo de pesca UE-Seychelles. Es el acuerdo
més importante de la UE en el océano Indico. Ahora se preve un «acuerdo de acceso» entre ambas partes para que
buques de Seychelles puedan seguir pescando en Mayotte, regién ultraperiférica francesa para la que se persigue ademds
su desarrollo territorial.

El acuerdo tiene una duracion de seis afios y establece que sea Francia, en representacion de la UE, la que gestione el
acuerdo y las contrapartidas econdmicas. No tiene repercusién financiera sobre la UE. Prevé una comision mixta de
seguimiento y hace especial hincapié en la cuestion del respeto de los derechos humanos.

El sector pesquero europeo ha manifestado su interés en el acuerdo. Parece un acuerdo equilibrado, por lo que ha
contado con mi voto a favor, conforme a la recomendacion de la Comisién de Pesca del Parlamento Europeo y consi-
derando que el ponente del Parlamento ha matizado en su informe que sea la poblacién local de Mayotte la que reciba
los plenos beneficios del acuerdo y, como no podria ser de otra manera, que la gestiéon de los fondos se haga de manera
transparente y efectiva.
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Vilija Blinkeviciité (S&D), rastu. — Balsavau dél $ios rekomendacijos pritarti Europos Sajungos ir Seieliy Respublikos
susitarimui dél zvejybos laivy veiklos galimybiy Majoto vandenyse. Siame susitarime kalbama apie laivy, plaukiojanciy
su SeiSeliy véliava, veiklos galimybes ir jliry biologiniy iStekliy naudojima Majoto vandenyse. Dél $io SeiSeliy Respublikos
ir Europos Sgjungos (Majoto vardu) susitarimo buvo susideréta, siekiant sudaryti galimybes tam tikram skaiciui su
SeiSeliy véliava plaukiojanciy laivy, kurie istoriSkai Zvejoja Majoto vandenyse, testi Zvejybos veiklg i§skirtinéje ekonomi-
néje Majoto zonoje, laikantis bendros Zuvininkystés politikos taisykliy.

Sis veiklos galimybiy susitarimas yra pirmas tokio pobiidZio susitarimas, jis ypatingas dél to, kad laivams, plaukiojan-
tiems su treciosios Salies véliava, leidziama Zvejoti europiniuose vandenyse. Siekdami gauti Zvejybos leidima, kurj galéty
laikyti laive, laivy savininkai moka mokescius tiesiogiai Europos Sgjungai. Siuos mokescius j Europos Sajungos saskaita
renka Pranciizija ir perskirsto juos Majotui, kad biity veiksmingai patenkinti sektoriniai salos poreikiai, susij¢ su uosto
infrastruktiira, i$krovimu, kontrole ir produkty pateikimu rinkai.

Marie-Christine Boutonnet (NI), par écrit. — Traditionnellement, des navires battant pavillon des Seychelles péchent
dans les eaux de Mayotte. Ce territoire francais est devenu une région ultrapériphérique de I'UE au début de I'année et la
zone économique exclusive de Mayotte est, ainsi, depuis, communautarisée au titre de la politique commune des péches.

Suite au changement de statut, un accord a été négocié pour permettre & un nombre limité de navires des Seychelles de
pécher dans la zone économique exclusive. Un accord prévoit le versement par chaque navire d'une contrepartie finan-
ciére. Ces redevances seront collectées par la France et redistribuées a Mayotte. Il est prévu que celles-ci soient consac-
rées, particulierement, aux infrastructures portuaires ainsi qu'au controle et la mise sur le marché des produits, dans le
cadre de l'accord de partenariat de péche durable thonier, entré en vigueur le 10 mai 2003 I'Union européenne et la
République des Seychelles.

Jai donc voté pour I'adoption du rapport d’Alain Cadec qui propose d'approuver I'accord.

Mercedes Bresso (S&D), in writing. — I voted in favour of the EU-Seychelles agreement because I consider access for
fishing vessels to the waters of Mayotte to be important.

Steeve Briois (NI), par écrit. — Un accord de partenariat de péche durable (APPD) régit les relations entre 'Union
européenne et la République des Seychelles dans le domaine de la péche. Il convient de rappeler que d’apres l'article 3
du TFUE, la conservation des ressources halieutiques est une compétence exclusive de 'Union, compétence dont nous
contestons formellement la 1égitimité, puisqu'elle constitue un élément indispensable de la souveraineté territoriale mari-
time de la France. Cependant, dans l'intérét supérieur du développement économique de Mayotte et plus particuliére-
ment du secteur de la péche, je soutiens cet accord car les redevances payées par les armateurs seychellois seront
directement redistribuées a Mayotte. En effet, la péche mahoraise est encore trés artisanale et fait vivre pres de 5 000
personnes. Plutdt que d’ouvrir les zones de péche aux gros thoniers industriels, il est préférable de favoriser la coopéra-
tion dans l'archipel et d'utiliser les redevances a bon escient afin de permettre aux pécheurs mahorais d’améliorer leurs
équipements de péche tout en préservant leur savoir-faire artisanal. C'est pourquoi j'ai voté pour le projet de résolution
approuvant la conclusion dudit accord.

Daniel Buda (PPE), in scris. — Am votat in favoarea acestei rezolutii deoarece consider cd acest acord nu reprezintd
altceva decat o continuare a protocolului incheiat deja de cele doud pérti in anul 2013 pe o perioadd determinatd si care
acum si-a incetat valabilitatea.

In prezent, navele sub pavilionul statului Seychelles pot pescui in apele Mayotte doar pe baza unui acord intre prefectul
de Mayotte si navele aflate sub pavilionul proprietarilor din Seychelles.

Tocmai de aceea, acordul va permite acum ca navele din statul Seychelles sd continue sd aibd acces la apele din Mayotte
dar si la resursele biologice marine, sub jurisdictia Uniunii Europene.

Gianluca Buonanno (NI), per iscritto. — Mi sono astenuto. La posta in gioco per I'UE ¢ del tutto trascurabile.
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Alain Cadec (PPE), par écrit. — Mon rapport sur 'accord permettant l'accés de navires seychellois & une partie de la
zone économique exclusive de Mayotte a été adopté a une large majorité par le Parlement européen. Cet accord constitue
un signal fort pour Mayotte qui est devenu le 101éme département francais. Les redevances payées par les armateurs
seront redistribuées pour le développement de la péche et de l'aquaculture & Mayotte notamment en ce qui concerne les
infrastructures portuaires. J'ai obtenu l'assurance par le gouvernement francais que cet argent sera redistribué entiére-
ment au secteur mahorais de la péche. L'autre partie de la zone économique reste réservée a la péche locale afin de
préserver la péche artisanale mahoraise, donc frangaise.

Cet accord permet une péche durable car il respecte les regles sur la bonne gestion et la préservation de la ressource
thoniére ainsi que les regles de la politique commune de la péche. Dans un contexte de lutte contre la péche illégale non
déclarée et non reglementée, cet accord renforce la crédibilité de 'Union européenne.

Nicola Caputo (S&D), per iscritto. — Oggi ho votato a favore dellaccordo tra I'Unione europea e la Repubblica delle
Seychelles che riguarda l'accesso delle navi battenti bandiera delle Seychelles alle acque e alle risorse biologiche marine di
Mayotte. L'accordo in questione ¢ unico nel suo genere, autorizzando per la prima volta un paese terzo a pescare tonno
in acque europee.

Ho votato a favore dell'accordo in questione in quanto risulta vantaggioso per entrambe le parti, apportando benefici
tanto allo sviluppo economico di Mayotte quanto a quello delle Seychelles e rispettando le norme della politica comune
della pesca. Inoltre, considerando la natura migratoria del tonno e l'accordo gia esistente che permette alle navi
dell'Unione europea di pescare nella acque delle Seychelles, considero questo accordo importante in quanto va in dire-
zione di un ulteriore rafforzamento dello status delle Seychelles come partner pitt importante dell'UE in quella regione.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — Le isole Seychelles sono il partner piti importante dell'Unione Europea
nell'oceano Indiano. 1l presente accordo permette, alle navi delle Seychelles, la pesca nella zona economica esclusiva di
Mayotte (Francia).

Aymeric Chauprade (NI), par écrit. — J'ai voté pour cet accord qui devrait permettre I'accés des navires de péche des
Seychelles aux eaux et ressources biologiques de Mayotte. Il s'agit en fait de donner un cadre légal a une habitude
historique des navires seychellois, le tout dans le respect de la PCP.

Valoriser les habitudes et traditions des peuples, lorsqu'elles sont respectueuses du bien commun, devrait toujours étre le
principal travail du législateur.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore di questo accordo, che rappresenta a mio avviso un esempio
virtuoso di cooperazione allo sviluppo. Studiando le carte mi veniva in mente la vecchia massima secondo cui per
soddisfare la fame di un uomo bisogna dargli un pesce, ma se lo si vuole sfamare bisogna insegnargli a pescare. Ecco:
I'UE consente a paesi meno sviluppati di avere opportunita lavorative dirette soprattutto alla popolazione locale e
condizionate al rispetto di norme e valori europei. Congratulazioni ai colleghi che hanno negoziato 'accordo.

Lara Comi (PPE), per iscritto. — Ho espresso il mio voto favorevole sul progetto di decisione relativo alla conclusione di
un accordo tra Unione europea e la Repubblica di Seychelles poiché, dopo che il territorio di Mayotte ha acquisito lo
status di regione ultraperiferica dell'Unione europea, 'accordo raggiunto tra la Commissione europea e le Seychelles,
nostro principale partener nella pesca sostenibile del tonno nelloceano Indiano, ¢ vantaggioso per ambo le parti.
Infatti, posti gli indubbi benefici economici e la conservazione di rapporti commerciali tra le Seychelles e il territorio
di Meyotte preesistenti all'ingresso di quest'ultimo nella ZEE, l'accordo contiene delle importanti clausole di salvaguardia
che tutelano gli interessi delle parti in caso di grave e palese violazione degli impegni assunti e prevede una clausola di
revisione intermedia che consentira alle parti la possibilita di valutare efficacia dell'accordo medio tempore.
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Therese Comodini Cachia (PPE), in writing. — I voted in favour of this report that recommends giving consent to the
conclusion of the agreement between the Republic of the Seychelles and the European Union (for Mayotte) that allows a
limited number of Seychelles-flagged vessels that have a tradition of fishing in Mayotte’s waters to continue to fish in
Mayotte’s Exclusive Economic Zone (EEZ) with due regard for the rules of the common fisheries policy. The agreement
benefits both parties as it is beneficial for the economic development of Mayotte and the Seychelles and it complies with
the rules of the common fisheries policy and the Indian Ocean Tuan Commission (IOTC) as regards preservation of
resources.

Ignazio Corrao (EFDD), per iscritto. — Il presente accordo permette alle navi battenti bandiera delle Seychelles di
pescare specie altamente migratorie nel rispetto delle regole della Commissione per il tonno delloceano Indiano
(CTOI). Ho espresso il mio voto favorevole allaccordo in oggetto, poiché risulta vantaggioso per entrambe le parti,
apporta benefici allo sviluppo economico di Mayotte e delle Seychelles e rispetta le norme della politica comune della
pesca e della CTOI in materia di conservazione della risorsa.

Javier Couso Permuy (GUE/NGL), por escrito. — Este informe se refiere al acuerdo firmado entre la Republica de las
Seychelles y el territorio de Mayotte, que accedi6 al estatus de regién ultraperiférica el 1 de enero de 2014. Con ello, los
recursos pesqueros de la zona econdmica exclusiva de Mayotte pasaron a estar bajo competencia de la UE, lo que obligd
a adaptar los antiguos contratos pesqueros a las normas de la politica pesquera comun.

Debido a la proximidad entre Seychelles y Mayotte, un nimero limitado de barcos de Seychelles habian pescado tradi-
cionalmente en las aguas de Mayotte. El acuerdo permite que continde esta practica, adecudndola a las reglas europeas
de pesca. En consecuencia, he votado a favor.

Miriam Dalli (S&D), in writing. — I support this report as it deals with the request of the Seychelles for an access
agreement for Seychelles-flagged vessels to the waters of Mayotte, which has just become an outermost region of the EU.
This access agreement is the first of its kind in granting third-country-flagged vessels the right to fish in European
waters. As a result, the vessel owners pay the fees directly to the EU in order to obtain a fishing authorisation on
board. The fees are collected by France on behalf of the EU and redistributed in Mayotte so as to respond effectively
to Mayotte’s sectoral needs. The agreement also contains a clause suspending the agreement in the event of a clear
violation of human rights, democratic principles, the rule of law and good governance.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — Ce rapport propose la ratification de l'accord entre 'Union européenne et la
République des Seychelles accordant 'acces de huit navires de péche et deux navires ravitailleurs seychellois & une partie
de la zone économique exclusive de Mayotte relevant de la juridiction de I'Union européenne. Il s'agit d’'un rapport
équilibré, puisqu'en échange de l'accés aux eaux mahoraises, les navires seychellois s'acquittent de redevances qui seront
reversées en totalité pour le développement de la péche et de l'aquaculture a Mayotte, notamment les infrastructures
portuaires. De plus, le reste de la zone économique est préservé puisqu’il est réservé a la péche artisanale mahoraise et
au développement de l'infrastructure de la péche mahoraise. Pour ces raisons, jai voté en faveur de ce rapport.

Rachida Dati (PPE), par écrit. — Depuis le 31 mars 2011, le département de Mayotte est devenu officiellement le cent-
uni¢me département de France et son cinquiéme département d’outre-mer. Devenue également une région ultrapériphé-
rique a I'échelle de I'Union européenne, il importe désormais, a travers ce texte équilibré, de conclure un accord entre
'Union européenne et les Seychelles concernant l'acceés aux navires de péche des Seychelles aux eaux et aux ressources
biologiques marines de Mayotte. En contrepartie, les armateurs devront sacquitter de redevances, sources de revenus
particulierement nécessaires pour que ce département, en proie a une situation économique et sociale difficile, ait les
moyens de se conformer aux régles de la politique commune de la péche.

Isabella De Monte (S&D), per iscritto. — Il 1° gennaio 2014, il territorio di Mayotte ha acquisito lo status di regione
ultraperiferica dell'Unione europea e di conseguenza la zona economica esclusiva (ZEE) di Mayotte ¢ diventata parte
integrante delle acque dell'Unione. Ho votato a favore dell'accordo tra la Repubblica delle Seychelles e I'Unione europea
perché permettera a un numero limitato di navi battenti bandiera Seychelles di svolgere attivita di pesca nella ZEE di
Mayotte, per un periodo di sei anni, nel rispetto delle norme della politica comune della pesca. Gli armatori delle navi
delle Seychelles, in cambio dell'autorizzazione di pesca, verseranno dei canoni che saranno riscossi dalla Francia per
conto dell'Unione europea e ridistribuiti a Mayotte, che saranno utilizzati per poter sviluppare le infrastrutture portuarie
dell'isola. L'accordo riveste un'importanza strategica perché consente di mantenere le relazioni privilegiate che 'Unione
europea intrattiene con la Repubblica delle Seychelles, il nostro partner pitt importante in quella regione.
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Marielle de Sarnez (ALDE), par écrit. — Depuis le 1¢ janvier 2014, Mayotte, le 101éme departement francais, est une
région ultra périphérique (RUP) faisant partie intégrante de 'Union européenne. A ce titre, sa zone économique exclu-
sive, clest-a-dire l'espace maritime sur lequel un Etat cotier exerce des droits souverains en matiére d’exploration et
d’'usage des ressources, est désormais communautarisée au titre de la politique commune des péches.

Avec le changement de statut, un accord entre la République des Seychelles et I'Union européenne devait étre négocié
pour permettre a un nombre limité de navires battant pavillon des Seychelles et ayant I'habitude de trés longue date de
pécher dans les eaux de Mayotte de continuer a exercer leurs activités de péche dans la ZEE mahoraise dans le respect
des regles de la politique commune de la péche. Cet accord permettra de préserver les relations privilégiées que 'Union
européenne entretient avec la République des Seychelles.

Gérard Deprez (ALDE), par écrit. — Cet accord permet a des navires battant pavillon des Seychelles de poursuivre leurs
activités dans les eaux et ressources biologiques marines de Mayotte, malgré le fait que Mayotte soit devenue une région
francaise faisant partie de 'Europe a compter du 1¢ Janvier 2014. 1l est important, selon moi, de souligner qu'il sagit
dés lors du premier accord de thon selon lequel I'Union européenne permet aux navires d'un pays non membre de I'UE
de pécher dans ses eaux sur le paiement de taxes.

L'accord permet ainsi a huit thoniers senneurs d’opérer dans les eaux de Mayotte sous la juridiction de I'UE pour les six
prochaines années contre le paiement d’une licence et d'un droit de péche.

Je pense que cet accord va permettre de consolider la coopération entre 'UE et les Seychelles en instaurant une péche de
haute qualité en matiére de durabilité, transparence, controle, et de la surveillance des flottes respectives.

Cet accord profite par ailleurs aux deux parties, il est bénéfique au développement économique de Mayotte et des
Seychelles et il respecte les regles de la politique commune de la péche et de la CTOI en matiere de préservation de la
ressource.

Mireille D’Ornano (NI), par écrit. — Mayotte est devenue récemment un département frangais et, a ce titre, il est
nécessaire d’entreprendre une régularisation des relations avec les voisins de la France dans cette région, en l'espece, la
république des Seychelles, par des procédures plus claires de suspension et de surveillance. 1l s'agit par ailleurs de
maintenir des activités de péches essentielles a 'économie des deux territoires, raisons pour lesquelles j’ai voté en faveur
de cette recommandation.

Pablo Echenique (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta Recomendacién que avala el Acuerdo entre
la UE y la Reptiblica de Seychelles, dado que beneficia a ambas partes, es positivo para el desarrollo econémico de
Mayotte y de Seychelles, y respeta las normas de la politica pesquera comtin y de la Comisién del Atin del Océano
Indico (CAOI) en materia de proteccxon de los recursos. Dicho Acuerdo permitird la continuacién de una actividad
econémica tradicional en esa region, atendiendo a criterios de buena gestién y proteccion de los recursos. Ademads
favorecerd la economia local y el desarrollo de infraestructuras del sector pesquero de la isla de Mayotte y de la
Reptblica de Seychelles y afianzard las buenas relaciones entre esta tiltima y la UE.

Tedpyroc Emmiderog (NI), yparrac. — Yrepyngiloupe diom e my oupgovia aut) evioxetar 1) aliela pe Ty tautoypovn
dwatrpon Tev vdatvey mopwv.

José Manuel Fernandes (PPE), por escrito. — As relagdes entre a Unido Europeia e a Repuiblica das Seicheles no setor da
pesca sdo regidas por um acordo de parceria no dominio da pesca sustentdvel. Trata-se do acordo mais importante da
Unido na regido do Oceano Indico, o que faz das Seicheles o seu principal parceiro naquele espago.

O presente acordo consiste num acordo de acesso relativo ao acesso dos navios de pesca que arvoram o pavilhdo das
Seicheles as dguas e aos recursos bioldgicos de Maiote. Antes da alteragdo do estatuto de Maiote, devido a proximidade
geografica entre Maiote e as Seicheles, as relagdes entre os navios de pesca europeus e seichelenses, por um lado, e
Maiote, por outro, eram regidas por um acordo privado.
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Este acordo de acesso é o primeiro do género e possui um cardter excecional na medida em que autoriza navios que
arvoram o pavilhdo de um pais terceiro a pescar em dguas territoriais europeias. O acordo prevé que oito navios
atuneiros e dois navios de reabastecimento que arvorem o pavilhdo das Seicheles possam aceder a zona compreendida
entre 24 e 100 milhas durante um periodo renovéavel de seis anos. A zona compreendida entre 0 e 24 milhas continuard
reservada a pesca local de Maiote.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — Este acordo permite o acesso dos navios com pavilhdo das Seicheles as dguas
de Maiote e respetivos recursos. O territorio de Maiote adquiriu o estatuto de Regido Ultraperiférica da UE em janeiro de
2014. Em resultado desde estatuto, a Zona Econdémica Exclusiva de Maiote estd sujeita as disposi¢des dos Tratados da
UE. A conservagdo dos recursos vivos marinhos de Maiote, no ambito da Politica Comum das Pescas, é uma compe-
téncia exclusiva da UE.

Por essa razdo, o acordo bilateral existente entre Maiote e as Seicheles — anteriormente jd existente — tem agora de ser
estabelecido de novo pela UE.

E conhecida a nossa posicdo sobre as competéncias da UE neste dominio — somos contra.

Todavia, este relatorio apenas visa prolongar nas novas condi¢des o mesmo acordo anteriormente existente, que permite
que um niumero limitado de navios das Seicheles possa pescar nas dguas de Maiote espécies migratorias, oferecendo
algumas contrapartidas que visam apoiar o desenvolvimento sustentdvel do setor das pescas em Maiote — constituido
fundamentalmente por frota artesanal.

Razdo pela qual nada temos a opor a este acordo.

Lorenzo Fontana (NI), per iscritto. — Questa raccomandazione rimanda all’accordo con le Seychelles, permettendo alle
loro navi di pescare nelle acque della regione ultraperiferica di Mayotte. Il mio voto sara di astensione in quanto non ¢
chiaro il possibile vantaggio fra gli armatori locali in giurisdizione UE e la controparte.

Adpnpog ®ouvvrodlng (NI), yparrtae. — Yrepyneilo ) Zupgovia EE-ZeiiyeMaov oyetika pe v npoofaon tov ahieutkey
okagov ota vdata g Mayiot, H10T pe v cupgevia auth Ja undpéel oefacpog yia v akieutikr] molttikn yia v Siatrpnon
TOV UBATIVWY TOPWV.

Francesc Gambiis (PPE), por escrito. — El territorio de Mayotte se convirtié en una region ultraperiférica de la UE el
1 de enero de 2014. En consecuencia, la zona econdmica exclusiva de Mayotte en la actualidad forma parte integrante
de las aguas de la Uni6n. Corresponde, por lo tanto, a la UE la gestién de sus recursos pesqueros. Dada la proximidad
geografica de Mayotte y de las Seychelles, antes del cambio de estatuto de Mayotte las relaciones entre los buques
pesqueros europeos y de las Seychelles con Mayotte se regian por un acuerdo privado que permitia a unos treinta
buques en total, entre ellos ocho de las Seychelles, pescar especies migratorias en las aguas de Mayotte, permitiendo al
mismo tiempo el desarrollo de la pesca de Mayotte gracias a los cdnones abonados directamente por los armadores a los
servicios del Estado francés en Mayotte. Considerando estas circunstancias, he votado a favor de permitir que un niimero
limitado de buques con pabellén de las Seychelles, y que han pescado tradicionalmente en las aguas de Mayotte, puedan
continuar ejerciendo sus actividades pesqueras en la ZEE de Mayotte de conformidad con las normas de la politica
pesquera comun.

Nathan Gill (EFDD), in writing. — Not only has the EU managed to strip our own waters of fish stocks (not to mention
discarding thousands of tons of perfectly healthy fish), but it is now seeking to do the same throughout the rest of the
world. By giving money to the wealthy political class of the Seychelles, in order to get fishing rights from the poor
fishermen, the EU is just participating in neocolonial exploitation.

Neena Gill (S&D), in writing. - [ voted in favour of the Cadec report because I believe the EU-Seychelles agreement is an
important tool for increasing development opportunities for Mayotte and the Seychelles. Crucial in gaining my support
was the fact that the agreement complies with the rules of the common fisheries policy on preserving resources.

Michela Giuffrida (S&D), per iscritto. — Ho votato a favore di questo accordo perché appare normale e naturale che
vicine isole dell'oceano Indiano raggiungano degli accordi commerciali sulla pesca che portino beneficio gli interessi di
tutte le parti coinvolte.
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Certo in questo caso sembra strano che il potere negoziale di Mayotte, che ¢ geograficamente cosi lontana, sia affidato
all’ Unione europea. Eppure ¢ proprio Mayotte che da all'Unione 'opportuna di stipulare accordi nell'oceano Indiano e
tessere rapporti con partner importanti come le Seychelles.

La possibilita che navi delle Seychelles possano pescare nelle acque di Mayotte porta sicuramente dei vantaggi a quest'ul-
tima, ma deve essere essa stessa a stabilirlo. Nonostante sia in questo caso rappresentata dall'Unione europea e dalla
Francia, cui appartiene, non bisogna neanche per un secondo sottovalutare o ignorare, non tenere in debita considera-
zione la popolazione, i pescatori, le parti sociali dell’ isola coinvolta dallaccordo. Che allUE spetti la competenza
esclusiva in tema di conservazione delle specie non deve significare perdita di voice delle comunita locali.

Sylvie Goddyn (NI), par écrit. — Je voterai pour l'accés des navires de péche des Seychelles aux eaux et ressources
biologiques de Mayotte. En réalité, cet accord formalise une habitude historique des navires seychellois, méme s'il fait
figure d’exception en permettant & un pays tiers de pécher dans des eaux franqaises.

Néanmoins, il ne concerne qu'un nombre limité de navires battant pavillon des Seychelles, a savoir 8 navires thoniers et
2 navires ravitailleurs.

En outre, les armateurs paient des redevances redistribuées a Mayotte qui passeront en 6 ans de 110 euros a 125 euros
par tonne péchée.

Ces redevances serviront a développer les infrastructures portuaires de Mayotte, qui en a besoin pour se développer.

Toutefois, comme l'a dailleurs souligné le rapporteur, il est regrettable que la péche locale mahoraise n'ait droit a une
zone réservée que de 0 a 24 miles des cotes, contre 24 a 100 miles pour les navires des Seychelles.

1 faut espérer que le développement des infrastructures portuaires de Mayotte permette a la péche mahoraise de se
substituer a terme a la péche seychelloise. Cest sur ce point que nous jugerons le dispositif lors de la révision a mi-
parcours, dans trois ans.

Tania Gonzdlez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta Recomendacion que avala el Acuerdo
entre la UE y la Republica de Seychelles, dado que beneficia a ambas partes, es positivo para el desarrollo econdémico de
Mayotte y de Seychelles, y respeta las normas de la politica pesquera comtn y de la Comisién del Atin del Océano
Indico (CAOI) en materia de proteccion de los recursos. Dicho Acuerdo permitird la continuaciéon de una actividad
econbmica tradicional en esa region, atendiendo a criterios de buena gestion y proteccién de los recursos. Ademds
favorecerd la economia local y el desarrollo de infraestructuras del sector pesquero de la isla de Mayotte y de la
Republica de Seychelles y afianzara las buenas relaciones entre esta tltima y la UE.

Antanas Guoga (ALDE), in writing. — [ voted in favour of the EU-Seychelles agreement on access for fishing vessels to
the waters of Mayotte because this agreement is important in relation to the migratory nature of the fish resource, and it
will help to maintain the privileged relations between the European Union and the Republic of the Seychelles.

Ian Hudghton (Verts/ALE), in writing. — Mayotte’s entry into the EU as an overseas department of France has resulted
in anomalies in the current access regime to their territorial waters. This report seeks to rectify the situation and I voted
in favour.

Pablo Iglesias (GUE/NGL), por escrito. - Hemos votado a favor de esta Recomendacién que avala el Acuerdo entre la UE
y la Reptiblica de Seychelles, dado que beneficia a ambas partes, es positivo para el desarrollo econémico de Mayotte
y de Seychelles, y respeta las normas de la politica pesquera comtn y de la Comisién del Atin del Océano Indico
(CAO]) en materia de proteccién de los recursos. Dicho Acuerdo permitird la continuacién de una actividad econémica
tradicional en esa regi6n, atendiendo a criterios de buena gestién y proteccién de los recursos. Ademds favorecerd la
economia local y el desarrollo de infraestructuras del sector pesquero de la isla de Mayotte y de la Republica
de Seychelles y afianzard las buenas relaciones entre esta tltima y la UE.
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Ivan Jakov<i¢ (ALDE), napisan. — Glasovao sam za nacrt zakonodavne rezolucije o nacrtu odluke Vijeéa o sklapanju
Sporazuma izmedu Europske unije i Republike SejSela o pristupu ribarskih povila, koja plove pod zastavom Sejsela,
vodama i morskim bioloskim resursima Mayottea jer se ovom odlukom omogucuje nastavljanje ribarskih aktivnosti
sejSelskih ribarskih plovila u podrugju iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa Moyottea, $to predstavlja povijesnu aktivnost,
postujudi pravila zajednicke politike ribarstva EU-a. Nakon $to je Mayotte postala ultraperiferna regija Europske unije
1. sije¢nja 2014. godine, strate$ka vaZnost ovog Sporazuma vodi ka odrZzavanju preferencijalnih odnosa izmedu
Europske unije i Republike SejSela. Naime, drzim da bi se navedene aktivnosti trebale provoditi uz poticanje razvoja
ribarskog sektora Mayotta i uz ofuvanje prirodnih resursa otoka, a smatram da se ovim putem promice gospodarski
razvoj Mayotta i Sejsela.

Marc Joulaud (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur de la recommandation de mon collégue Alain Cadec concernant
l'acces des navires de péche battant pavillon des Seychelles aux eaux de Mayotte, département qui fait partie intégrante
de I'Union européenne depuis le premier janvier 2014. Jestime en effet que cet accord devrait bénéficier aux deux
parties et je salue 'engagement pris pour que les redevances soient reversées en totalité au profit du développement de
la péche locale mahoraise.

Philippe Juvin (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur de ce rapport portant sur I'accord entre I'Union européenne et les
Seychelles concernant l'acces des navires de péche battant pavillon des Seychelles aux eaux et aux ressources biologiques
marines de Mayotte, relevant de la juridiction de I'Union européenne. Cet accord prévoit d’accorder I'acces de 8 navires
de péche et 2 navires ravitailleurs seychellois a une partie de la zone économique exclusive de Mayotte, dans le respect
des régles de la politique commune de la péche. Les redevances versées par les armateurs seront redistribuées a Mayotte
afin de répondre aux besoins sectoriels de Ile.

Afzal Khan (S&D), in writing. — I supported the agreement, as it is beneficial for the economic development of
Mayotte and the Seychelles and it complies with the rules of the common fisheries policy with regard to the preserva-
tion of resources.

Giovanni La Via (PPE), per iscritto. - Ho sostenuto la relazione del presidente Cadec in quanto ritengo che l'accordo
definisca delle regole vantaggiose sia per I'UE sia per le Seychelles, contribuendo allo sviluppo economico alla luce delle
norme vigenti in materia di politica comune della pesca e della Commissione per il tonno dell'oceano Indiano (CTOI).
L'accordo prevede che 8 tonniere con reti a circuizione e 2 navi di appoggio battenti bandiera delle Seychelles possano
accedere alla zona compresa tra 24 e 100 miglia, per un periodo di 6 anni, rinnovabile. La zona compresa tra le 0 ¢ le
24 miglia continuera ad essere riservata alla pesca locale di Mayotte.

Gilles Lebreton (NI), par écrit. — Jai voté pour ce projet car il préserve les intéréts de la France et de son département
d’outre-mer Mayotte. 1l limite en effet a huit navires, conformément a un usage ancien, le droit de la République des
Seychelles de venir pécher dans les eaux mahoraises. Et il prévoit que les armateurs de ces navires paieront une rede-
vance a la France.

Javi Lopez (S&D), por escrito. — Voto a favor de esta decisién dado que el Acuerdo de pesca con las Seychelles es el
mds importante que tiene la UE en el océano Indico respecto a la pesca del atin y, en este caso, prevé un acuerdo de
acceso entre ambas partes para que barcos de Seychelles puedan seguir pescando en el territorio de Mayotte, que es una
region ultraperiférica de la UE desde enero de 2014. El sector pesquero europeo, a través de Europech, ha manifestado
su interés en el acuerdo, pues hay buques europeos que faenan alli con bandera de Seychelles, pero quiero incidir en la
necesidad de que sea la poblacion local de Mayotte la que reciba los plenos beneficios del acuerdo y que, ademds, la
gestion de los fondos se haga de manera transparente y efectiva.

Paloma Lépez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — Este informe se refiere al acuerdo firmado entre la Repiblica de las
Seychelles y el territorio de Mayotte, que accedi6 al estatus de regién ultraperiférica el 1 de enero de 2014. Con ello, los
recursos pesqueros de la zona econémica exclusiva de Mayotte pasaron a estar bajo competencia de la UE, lo que obligd
a adaptar los antiguos contratos pesqueros a las normas de la politica pesquera comun.

Debido a la proximidad entre Seychelles y Mayotte, un nimero limitado de barcos de Seychelles habian pescado tradi-
cionalmente en las aguas de Mayotte. El acuerdo permite que continde esta practica, adecudndola a las reglas europeas
de pesca. En consecuencia, he votado a favor.
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Antonio Lépez-Istiriz White (PPE), por escrito. — Las relaciones entre la Unidn Europea y la Republica de Seychelles
en materia de pesca se rigen por un acuerdo de asociacion en el sector de la pesca de cardcter sostenible que entrd en
vigor el 10 de mayo de 2003 y se ha renovado en dos ocasiones desde entonces.

Este acuerdo de acceso reviste una importancia estratégica, habida cuenta del cardcter migratorio de los recursos atune-
ros y gracias al mismo podrdn preservarse las relaciones privilegiadas que mantiene la Unién Europea con la Repiiblica
de Seychelles.

Dado que el presente Acuerdo beneficia a ambas partes, es positivo para el desarrollo econémico de Mayotte y de las
Seychelles, y respeta las normas de la politica pesquera comin y de la CAOI en materia de proteccién de los recursos,
voté a favor de este proyecto.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — Sporazumom izmedu Europske unije i Sejsela, koji je potpisan u travnju 2014.,
uspostavit Ce se Sestogodisnje razdoblje za plovila pod zastavom SejSela koja ¢e modi vriiti izlov ribe u podru¢ju od
24 do 100 nautickih milja od obale Mayotte, pritom ostavljaju¢i podru¢je od obale do 24 nauticke milje kao isklju¢ivo
podrudje za stanovniStvo Mayottea.

Iznosi koji ¢e vlasnici ribarica biti duzni uplaéivati su 110 eura po toni za prvu godinu sporazuma, 115 eura po toni za
drugu i treu godinu, 120 eura za Cetvrtu i petu te 125 eura po toni za Sestu godinu sporazuma. Republika Francuska
¢e prikupljati ova sredstva te ih dodjeljivati svom prekomorskom teritoriju Mayotteu.

Podrzala sam izvjes¢e o Sporazumu izmedu Europske unije i Sejsela o pristupu ribarskih plovila koja plove vodama
Mayottea jer Ce prikupljena sredstva pomodi lokalnom stanovniStvu i potaknuti razvoj infrastrukture.

Implementacijom sporazuma omoguluje se srednjoro¢na revizija o uc¢inku sporazuma te ukidanje istoga ukoliko dode to
krienja ljudskih prava i vladavine prava. Ova Ce pravila omoguditi transparentniju implementaciju sporazuma od kojeg
e obje strane imati koristi.

Andrejs Mamikins (S&D), rakstiski. — Beidzot Eiropas Savieniba atrisinas savu ieilguso problému. Udeni pieder ES. Es
nobalsoju par. Tagad nebis $kérslu noliguma noslégsanai.

Not¢ Maptag (ECR), ypartac. — Yngile unép e ZUotaons diom Yewpd mog pe v und kpion Tupgaevia suvoolviar kat
ot duo mheupéc, v TauTtoxpova 1 Tupgevia cupfaNhel oty oovopkn avantugn e Mayot kat Tev ZeixeAov pe katal-
Mho oefacpd tov kavovev TG KOG AAMEUTIKAG TONTIKIG KAl TOV OXETIKGY kavovev e Enttponiic Towoedav tou Ivdikou
Qkeavot (ETIQ) o 6,11 agopd T datriprion Twv vddtvey TOpov.

David Martin (S&D), in writing. — I voted for this agreement. This access agreement is strategically important in view
of the migratory nature of the tuna resource. It also responds to a request from the Republic of the Seychelles for
reciprocity in the Sustainable Fisheries Partnership Agreement (SFPA), with an agreement that enables Seychelles vessel
owners to fish in European waters. This agreement will help to maintain the privileged relations between the European
Union and the Republic of the Seychelles.

Fulvio Martusciello (PPE), per iscritto. — Favorevole allaccordo tra I'Unione Europea e la Repubblica delle Seychelles
concernente 'accesso delle navi battenti bandiera delle Seychelles alle acque di Mayotte.

1 presente accordo apporta, infatti, benefici allo sviluppo economico di Mayotte e delle Seychelles e rispetta le norme
della politica comune della pesca e della CTOI in materia di conservazione delle risorse

Barbara Matera (PPE), per iscritto. — Le relazioni tra I'UE e la Repubblica delle Seychelles, nel settore della pesca, sono
disciplinate da un Accordo di partenariato per una pesca sostenibile (APPS).

11 3 aprile 2014, un nuovo accordo ¢ stato siglato tra le parti.

Esso definisce i termini dell'accesso, da parte delle navi battenti bandiera delle Seychelles, alle acque, e alle risorse
biologiche marine, di Mayotte.
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Esprimo il mio consenso nei confronti del summenzionato Accordo, poiché ritengo che esso definisca delle regole
vantaggiose per entrambe le parti.

Esso contribuira ad apportare benefici allo sviluppo economico di Mayotte e delle Seychelles, senza che vengano sotto-
valutate le norme vigenti in materia di politica comune nel settore della pesca.

Georg Mayer (NI), schriftlich. — Da dieses derzeit einzigartige Abkommen die wirtschaftliche Situation dieser Drittstaa-
ten ankurbeln wird, habe ich der Empfehlung zugestimmt.

Nuno Melo (PPE), por escrito. — As relacdes entre a Unido Europeia e a Reptiblica das Seicheles no setor da pesca sdo
regidas por um acordo de parceria no dominio da pesca sustentdvel. O acordo de parceria no dominio da pesca
sustentdvel do atum entre a Unido Europeia e as Seicheles entrou em vigor em 10 de maio de 2003, tendo sido reno-
vado duas vezes desde essa data. Trata-se do acordo mais importante da Unido na regiio do Oceano Indico, o que faz
das Seicheles o seu principal parceiro naquele espago.

O presente acordo consiste num acordo de acesso, rubricado em 3 de abril de 2014, entre a Reptiblica das Seicheles e a
Unido Europeia relativo ao acesso dos navios de pesca que arvoram o pavilhdo das Seicheles as dguas e aos recursos
bioldgicos de Maiote.

Roberta Metsola (PPE), in writing. — I voted in favour of the recommendation on the EU-Seychelles agreement because
it will benefit Mayotte and the Seychelles and it complies with the rules of the common fisheries policy and the Indian
Ocean Tuna Commission. The new agreement adds a new point, which specifies that the Seychelles vessels taking
advantage of such an agreement must unload their catch in the port of Victoria, which will lead to the development
of the Seychelles fishing and processing industry. The agreement also stresses the importance of resource preservation
and the development of local economies.

Louis Michel (ALDE), par écrit. — Depuis le 1¢ janvier 2014, Mayotte fait partie de 'Union européenne en tant que
région ultrapériphérique franqaise. Je salue donc l'approbation de cet accord entre I'Union européenne et la République
des Seychelles autorisant I'accés aux eaux de Mayotte a des navires de péche battant pavillon des Seychelles. Cet accord
est primordial car il concerne une compétence exclusive de I'Union, a savoir la conservation des ressources biologiques
de la mer dans le cadre de la politique commune de la péche (article 3 TFUE). L'application de cette compétence a
Mayotte permet la continuation, dans le cadre des normes européennes, d'un accord privé préexistant entre les pécheurs
seychellois et Mayotte. L'ile et les pécheurs locaux bénéficieront en outre des redevances collectées aupres des pécheurs
seychellois, notamment par I'amélioration des infrastructures portuaires mahoraises.

Marlene Mizzi (S&D), in writing. — The EU-Seychelles Fisheries Agreement on access for fishing vessels to waters of
Mayotte is the first of its kind, and it is exceptional in that it grants third-country-flagged vessels the right to fish in
European waters. It provides access for eight tuna purse-seine vessels flying the Seychelles flag to an area between 24
miles and 100 miles for a six-year period that can be renewed. The agreement is of strategic importance for the
Seychelles and it supplements the existing agreement that we have for EU vessels in Seychelles waters. Therefore, I
voted in favour of the Cadec report.

Sophie Montel (NI), par écrit. — Cet accord entre 'Union européenne et la République des Seychelles autorise l'acces des
navires de péche battant pavillon des Seychelles aux eaux, et donc aux ressources biologiques marines, de Mayotte,
relevant directement de la juridiction de I'UE.

Ainsi, depuis que Mayotte est devenue, en 2014, une région ultrapériphérique de I'Union européenne, sa zone écono-
mique exclusive (ZEE) fait partie des eaux de I'UE. On notera sur le fond que la souveraineté nationale de la France est a
nouveau malmenée. Ceci étant, sur la forme, cet accord ne concerne qu'un nombre vraiment limité de bateaux battant
pavillon des Seychelles, qui ont par ailleurs toujours eu I'habitude de pécher dans les eaux de Mayotte. Il s’agit bien la de
la perpétuation d’une tradition historique. Afin donc de ne pas pénaliser ces activités, j'ai voté en faveur de ce texte.
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Claude Moraes (S&D), in writing. — The current EU-Seychelles agreement is the EU’s most important agreement in the
Indian Ocean, which makes the Seychelles the EU’s leading partner in the region. The renewed agreement benefits both
parties in that it is beneficial for the economic development of Mayotte and the Seychelles and it complies with the rules
of the common fisheries policy with regard to the preservation of resources.

Nadine Morano (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur de ce texte qui permet & 10 navires de péche de la République des
Seychelles d’accéder a la Zone Economique Exclusive (ZEE) de Mayotte pour y pécher des espéces migratoires. Il sagit
d'un accord équilibré, comprenant des clauses qui favorisent le développement local et réservent la zone de 0 a 24 miles
a la péche mahoraise.

Alessia Maria Mosca (S&D), per iscritto. — In seguito allacquisizione, dallo scorso 1 gennaio 2014, dello status di
regione ultraperiferica dell'Unione europea, la zona economica esclusiva (ZEE) di Mayotte costituisce attualmente parte
integrante delle acque dell'Unione e, quindi, spetta alle preposte autorita comunitarie non solo gestire le risorse alieu-
tiche, ma anche negoziare e controllare gli eventuali accordi bilaterali sottoscritti. A questo proposito, il Parlamento
europeo ¢ chiamato ad esprimere un parere sull'accordo in oggetto, che in questo caso per noi non puo che essere
favorevole, in quanto risulta vantaggioso per entrambe le parti: apporta, infatti, benefici allo sviluppo economico di
Mayotte e delle Seychelles e rispetta le norme della politica comune della pesca e della CTOI in materia di conservazione
delle risorse. Pur non avendo competenza specifica nella modifica dello stesso, ci teniamo oggi a sottolineare la necessita
di coinvolgere i pescatori di Mayotte nelle riunioni della commissione mista istituita dal presente accordo e di garantirne
la partecipazione a tutte le fasi della sua attuazione, nonché di prevedere investimenti strutturali e quadri amministrativi
di controllo tali da favorire uno sviluppo sostenibile delle settore della pesca e della trasformazione sull'isola.

Alessandra Mussolini (PPE), per iscritto. — Voto favorevolmente all'accordo UE-Seychelles per I'accesso delle navi bat-
tenti delle Seychelles alle acque e alle risorse biologiche marine di Mayotte soggette alla giurisdizione dell'Unione euro-
pea, nel rispetto delle norme della politica comune della pesca. Tale accordo ¢ importante sia perché le Seychelles sono il
partner principale dell'UE nell'oceano Indiano, ma anche dall'importanza strategica della natura migratoria degli stock di
tonno. Inoltre I'accordo non fara altro che consolidare e mantenere le relazioni privilegiate che 'Unione europea intrat-
terra con la Repubblica delle Seychelles.

Victor Negrescu (S&D), in scris. — Am votat pentru prezentul acord deoarece este in beneficiul ambelor parti, favori-
zeazd dezvoltarea economicd a Mayotte si a Seychelles si respectd normele politicii comune in domeniul pescuitului si
regulile IOTC privind conservarea resurselor.

Franz Obermayr (NI), schriftlich. — Ich habe fiir das Abkommen gestimmt. Jedoch ist die Kommission nun angehalten,
die im Bericht erwdhnten Verbesserungsvorschlige aktiv zu unterstiitzen. Besonders die Informationen beziiglich des
allgemeinen Erhaltungszustandes der gefangenen Arten miissen stichhaltig sein, um ein solches Abkommen auch in
Zukunft fortzufithren.

Younous Omarjee (GUE/NGL), par écrit. — L'accord de péche entre I'UE et les Seychelles date de 2003 et a été renou-
velé deux fois depuis. Ce rapport vise a élargir I'acceés des navires seychellois — en l'occurrence 8 thoniers et 2 navires
ravitailleurs — dans les eaux de Mayotte, qui sont devenues eaux européennes depuis la rupéisation de lile en 2014,
dans le respect des regles de la politique de la péche commune, tout en augmentant les revenus générés pour Mayotte,
allant de 110 EUR a 125 EUR par tonne péchée. J'ai voté en faveur de ce rapport, bénéfique au développement des deux
parties, mais surtout pour Mayotte, qui s'est vu octroyer 24 milles marins réservés pour sa péche.

Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Toetasin ettepanekut, sest tegemist on Euroopa Liidu olulise lepinguga India ookeani
piirkonnas ning selle tulemusel on Seiellid antud piirkonnas peamiseks koostoopartneriks. Leping toetab nii Mayotte’i
kui ka SeiSellide majandusarengut ning loob ELile uusi vdimalusi.

Rolandas Paksas (EFDD), rastu. — Pritariu Sio susitarimo sudarymui.

Atkreiptinas démesys j tai, kad tai yra pirmasis tokio pobtidZio susitarimas. Remiantis $io veiklos susitarimo nuostatomis
laivams plaukiojantys su treciosios 3alies véliava bus suteikta teisé Zvejoti europiniuose vandenyse.
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Pazymétina, kad susitarimas bus naudingas abiems $alims, taip pat Majoto ir SeiSeliy ekonomikos vystymuisi. Jis skatins
plétoti darnig ir atsakingg Zvejyba, kartu didinant Zvejybos produkty verte.

Manau, kad yra tikslinga susitarime numatyti jo sustabdymo salygas ypac tais atvejais, kai yra paZeidZiamos Zmogaus
teisés, demokratijos, teisinés valstybés ir gero valdymo principai. Be to, susitarime numatyta laikotarpio vidurio perZitira
leis jvertinti susitarimo naudingumg ir veiksminguma.

Aldo Patriciello (PPE), per iscritto. — Cari colleghi e care colleghe, considerato che le relazioni tra I'Unione europea e la
Repubblica delle Seychelles nel settore della pesca sono disciplinate da un accordo di partenariato per una pesca soste-
nibile (APPS); considerato che l'accordo in oggetto riguarda l'accesso delle navi battenti bandiera delle Seychelles alle
acque e alle risorse biologiche marine di Mayotte, il cui territorio ha acquisito lo status di regione ultraperiferica
dell'Unione europea; considerato che il presente accordo permette alle navi battenti bandiera delle Seychelles di pescare
specie altamente migratorie nel rispetto delle regole della Commissione per il tonno dell’Oceano Indiano (CTOI), per tali
ragioni esprimo il mio voto favorevole.

Florian Philippot (NI), par écrit. — Cet accord bénéficie aux deux parties et permettra un usage raisonné des eaux de
Mayotte sans nuire a la souveraineté territoriale de la France dont Mayotte est désormais un département. Au contraire,
il sera profitable a I'économie locale et & 'emploi. J'ai donc voté pour.

Andrej Plenkovi¢ (PPE), napisan. — Podrzavam preporuku o nacrtu odluke Vijeca o sklapanju, u ime Europske unije,
sporazuma izmedu Europske unije i Republike SejSela o pristupu ribarskih plovila koja plove pod zastavom Sejsela,
vodama i morskim bioloskim resursima Mayottea, koji je pod pravnom nadlezZnosti Europske unije.

Vijece je ovlastilo Europsku komisiju da dogovori sporazum sa Sejselima koji se odnosi na pristup ribarskih brodova
koji plove pod zastavom Sejsela, vodama i morskim bioloskim resursima Unije pred obalom Mayotte.

Sporazum o partnerstvu za odrzivo ribarstvo koji je stupio na snagu u sije¢nju 2014. godine, ureduje glavne odnose
izmedu Republike Sejsela i Europske unije te predstavlja najvazniji sporazum Europske unije vezano za Indijski ocean,
bavedi se pristupom brodova koji plove pod zastavom Sejsela, vodama i morskim bioloskim resursima Mayottea.

Sukladno tome, uvjeren sam kako bi se preporuka o nacrtu odluke Vije¢a uz provedbu administrativnog okvira, fizicke
infrastrukture, kontrolnih aktivnosti te zgrada pravilno propisanih kapaciteta mogao prikladno izvrsiti.

Salvatore Domenico Pogliese (PPE), per iscritto. — Le relazioni tra UE la Repubblica delle Seychelles nel settore della
pesca sono regolate dall'accordo di partenariato per una pesca sostenibile (APPS) che & entrato in vigore nel 2003 ed ¢
stato rinnovato due volte. Ricordo come si tratti dellaccordo piu importante che I'UE ha nelloceano Indiano, e di
conseguenza le Seychelles sono il partner principale dellUE nella regione.

L'accordo consente alle navi battenti bandiera di Seychelles di avere accesso alle acque e alle risorse biologiche marine di
Mayotte che ha lo status di regione ultraperiferica dell'UE. E chiaro che quest’accordo ha un carattere eccezionale perché
si consente a navi di un paese terzo di pescare in acque territoriali europee. La motivazione per la quale ¢ stato
promosso l'accordo, e per questo sono favorevole, ¢ di limitare il numero delle navi delle Seychelles, che pescano nelle
acque di Mayotte, nel rispetto delle norme della politica comune della pesca. In questo modo si proteggono gli stock di
tonno in ragione della loro natura migratoria. Mi rassicura anche che nell'accordo sia inserita la clausola di revisione
intermedia che consentira di valutare l'efficacia dell'accordo tre anni dopo la sua entrata in vigore.

Franck Proust (PPE), par écrit. — Le changement de statut de l'ille de Mayotte a permis de communautariser cette région
ot les thoniers seychellois ont I'habitude de pécher dans les eaux. Cet accord reprend donc un précédent, tout en tenant
compte du changement de statut de lile. Il convient de noter certaines dispositions permettant de controler la confor-
mité de lactivité des parties a cet accord dans ses eaux ainsi que le respect de I'Etat de droit et des droits fondamentaux.
Je vote donc pour.
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Paulo Rangel (PPE), por escrito. — O acordo de parceria no dominio da pesca sustentdvel do atum entre a UE e as
Seicheles entrou em vigor em 10 de maio de 2003. O presente acordo, rubricado a 3 de abril de 2014, refere-se ao
acesso dos navios de pesca seichelenses as dguas de Maiote, autorizando 8 atuneiros e 2 navios-tanque seichelenses a
pescarem nas dguas maiotenses, num perimetro de 24 a 100 milhas nduticas. Note-se que o territério de Maiote se
tornou uma regido ultraperiférica da UE em 1 de janeiro de 2014, constituindo atualmente a sua zona econdmica
exclusiva parte integrante das dguas da UE. Impunha-se portanto substituir o anterior acordo privado que regia as
relagdes entre os navios de pesca seichelenses e Maiote.

Em termos de contribui¢des financeiras, as taxas pagas pelos navios seichelenses sio idénticas as que sio pagas pelos
navios europeus nas dguas seichelenses (110 euros por tonelada de peixe capturado, no primeiro ano), devendo tais
taxas ser usadas para apoio a pesca local em Maiote.

Por considerar que o acordo é benéfico para ambas as partes, estando ademais em conformidade com os termos da
Politica Comum das Pescas e as regras da Comissdo do Atum do Oceano Indico, votei favoravelmente.

Teresa Rodriguez-Rubio (GUE/NGL), por escrito. - Hemos votado a favor de esta Recomendacién que avala el Acuerdo
entre la UE y la Republica de Seychelles, dado que beneficia a ambas partes, es positivo para el desarrollo econdémico de
Mayotte y de Seychelles, y respeta las normas de la politica pesquera comiin y de la Comisién del Atdn del Océano
Indico (CAOI) en materia de protecciéon de los recursos. Dicho Acuerdo permitird la continuacién de una actividad
econémica tradicional en esa region, atendiendo a criterios de buena gestién y proteccion de los recursos. Ademds
favorecerd la economia local y el desarrollo de infraestructuras del sector pesquero de la isla de Mayotte y de la
Republica de Seychelles y afianzard las buenas relaciones entre esta tltima y la UE.

Claude Rolin (PPE), par écrit. — Le Parlement européen a approuvé la conclusion d’un accord entre I'UE et les
Seychelles concernant l'acces des navires de péche battant pavillon des Seychelles aux ressources biologiques marines
de Mayotte. C'est un accord de partenariat qui régit les relations entre I'UE et les Seychelles dans le domaine de la péche.
Cet accord est entré en vigueur le 10 mai 2003 et a été renouvelé a deux reprises depuis. L’accord approuvé par le PE
(paraphé le 3 avril 2014) prévoit l'acces a la zone comprise entre 24 milles et 100 milles pour 8 navires thoniers a
senne coulissante et 2 navires ravitailleurs battant pavillon des Seychelles pendant une période de six ans reconductible.
La zone de 0 a 24 milles reste réservée a la péche locale mahoraise. Cet accord permet a un nombre limité de navires
des Seychelles (qui ont traditionnellement I'habitude de pécher dans les eaux de Mayotte) de continuer a exercer leurs
activités de péche dans la zone économique exclusive mahoraise. Il est a noter que le territoire de Mayotte est devenu
une région ultrapériphérique de I'UE le 1 janvier 2014. Avant le changement de statut de Mayotte, un accord privé
régissait les relations entre les navires de péche européens et seychellois et Mayotte.

Fernando Ruas (PPE), por escrito. — A 10 de maio de 2003 entrou em vigor um acordo de parceria entre a Unido
Europeia e as Seicheles no dominio da pesca sustentdvel do atum.

Ora, a partir de 1 de janeiro de 2014, Maiote tornou-se uma regido ultraperiférica da UE, tendo-se rubricado este acordo
de acesso em 3 de abril de 2014 relativo ao acesso dos navios de pesca que arvoram o pavilhdo das Seicheles as dguas e
recursos biol6gicos de Maiote, que passaram a ser geridos pela UE, de acordo com o estipulado no artigo 3.° do TFUE
que determina ser competéncia exclusiva da Unido gerir os recursos haliéuticos de Maiote, bem como negociar e gerir os
acordos bilaterais que digam respeito a este territério.

Este novo acordo vem permitir que um ntimero limitado de navios que arvoram o pavilhdo das Seicheles e que, tradi-
cionalmente, pescam nas dguas de Maiote, possa continuar a exercer as suas atividades de pesca na ZEE desta RUP, de
acordo com as regras inerentes a politica comum de pescas.

Votei esta recomendagio favoravelmente por considerar, tal como o relator, que sdo adequadas, proporcionais e trans-
parentes as condi¢Bes inerentes a este acordo, aportando beneficios para ambas as partes.
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Matteo Salvini (NI), per iscritto. - Ho deciso di votare in maniera favorevole in quanto la raccomandazione consente il
rispetto dell'accordo con le Seychelles, permettendo alle loro navi di pescare nelle acque della regione ultraperiferica di
Mayotte e apportando un beneficio agli armatori locali residenti in una zona sotto la giurisdizione dell'UE.

Lola Sinchez Caldentey (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta Recomendacién que avala el
Acuerdo entre la UE y la Republica de Seychelles, dado que beneficia a ambas partes, es positivo para el desarrollo
econémico de Mayotte y de Seychelles, y respeta las normas de la politica pesquera comin y de la Comisién del Atin
del Océano Indico (CAOI) en materia de proteccion de los recursos. Dicho Acuerdo permitird la continuacién de una
actividad econémica tradicional en esa region, atendiendo a criterios de buena gestién y proteccién de los recursos.
Ademds favorecerd la economia local y el desarrollo de infraestructuras del sector pesquero de la isla de Mayotte y de
la Reptblica de Seychelles y afianzard las buenas relaciones entre esta tltima y la UE.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL), por escrito. — Este informe se refiere al acuerdo firmado entre la Republica de las
Seychelles y el territorio de Mayotte, que accedié al estatus de region ultraperiférica el 1 de enero de 2014. Con ello, los
recursos pesqueros de la zona econémica exclusiva de Mayotte pasaron a estar bajo competencia de la UE, lo que obligd
a adaptar los antiguos contratos pesqueros a las normas de la politica pesquera comin.

Debido a la proximidad entre Seychelles y Mayotte, un nimero limitado de barcos de Seychelles habian pescado tradi-
cionalmente en las aguas de Mayotte. El acuerdo permite que continde esta practica, adecudndola a las reglas europeas
de pesca. En consecuencia, he votado a favor.

Remo Sernagiotto (PPE), per iscritto. — Con il voto di oggi abbiamo dato il nostro consenso al primo «accordo di
accesso» che autorizza navi di un paese terzo a pescare in acque europee. Cio permettera a un numero limitato di navi
battenti bandiera delle Seychelles (8 tonniere con reti a circuizione e 2 navi di appoggio) di continuare a svolgere le loro
attivita di pesca nella acque di Mayotte per un periodo di sei anni, nel rispetto delle norme europee della politica
comune della pesca.

Ho votato a favore della relazione in quanto ritengo che l'accordo possa apportare benefici non solo alle Seychelles, ma
anche allo sviluppo economico di Mayotte. I canoni riscossi per il rilascio delle licenze consentiranno, infatti, a questa
regione ultraperiferica europea di rispondere efficacemente alle esigenze settoriali dell'isola in termini di infrastrutture
portuarie, di sbarco, di controllo e di immissione sul mercato dei prodotti.

Ricardo Serrdo Santos (S&D), por escrito. — Este é um acordo de pesca atipico. Ao contrdrio do que é habitual, em
vez de estarmos perante a obten¢do de acessibilidade de zonas de pesca em paises terceiros, neste caso a Unido Europeia
dispde do seu territério para que um pais terceiro possa ai pescar. Assim, com este acordo de pesca, a Unido Europeia
permite que a Republica das Seychelles pesque em Maiote, uma nova regido ultraperiférica da Europa. Os beneficios
financeiros da iniciativa sdo transmitidos ao governo de Maiote. Peco a palavra para justificar a minha opg¢do de votagdo
positiva porque me parece determinante que fique registado que, apesar de ser um acordo positivo, ainda se poderia ter
ido mais além. Em futuros acordos de pesca, haverd que definir claramente as espécies alvo, mencionar as espécies que,
naquelas dguas, estdo abrangidas pelo estatuto de conservagdo internacionais, nacionais ou regionais, e referir que medi-
das sdo tomadas para mitigar o eventual efeito sobre estas espécies.

Davor Ivo Stier (PPE), napisan. — Podrzao sam ovaj sporazum izmedu EU-a i SejSela o pristupu ribarskih plovila koja
plove vodama Mayottea u skladu s promjenom statusa Mayottea koji je 1. sije¢nja 2014. postao najudaljenija regija EU-a.
Na taj dan je sadasnji iskljucivi gospodarski pojas (EEZ) Mayottea postao dio voda EU-a. Ovaj ¢e sporazum omoguditi
plovilima koja plove pod zastavom SejSela da imaju pristup Mayotteu od datuma njegova potpisivanja. Naknade koje
gospodarski subjekti sa Sejsela placaju kako bi dobili odobrenja za ribolov vrlo migratornih vrsta trebalo bi, u skladu s
prijasnjom praksom, uplaéivati Mayotteu.

Cilj naknada osposobiti je Mayotte da razvije vlastiti sustav upravljanja i nadzora te da upravlja ribarstvom i razvije
kapacitete.
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Dubravka Suica (PPE), napisan. - Podrzavam Sporazum Europske unije i Republike Sejseli o pristupu ribarskih plovila,
koja plove pod zastavom Sejsela, vodama i morskim bioloskim resursima Mayottea, koji je pod pravnom nadleZnosti
Europske unije. Ovaj Sporazum je ve¢ dva puta obnavljan i bio je prvi takav dokument koji je Europska unija sklopila u
podrudju Indijskog oceana te je kao takav pionir u regiji. Zahvaljujuéi sporazumu, podrucje Mayotte je postalo vanjska
regija Unije. Ureduje se i zajednicka ribarska politika unije i Republike Sejseli te regulira eksploatacija vode i biologkog
bogatstva. Prihvatljivost sporazuma potkrepljuje i ¢injenica da ima ugradene klauzule kojima se EU stiti od eventualnih
nepostivanja. Omoguceno je eksploatiranje vrsta koje prirodno migriraju navedenim podru¢jem. Financijski efekti su
povoljniji nego u prijasnjim verzijama ovog Sporazuma.

Ehevdéprog Tuvadivog (NI), ypartae. — Tpéner va emdibkoviar oupgovies ot onoleg va mpowdolv mmv avamtuén tev
xopov-pekov g Eupenaikng Eveong yopic va diyoviar ta edvikd Toug cupgépovia.

Marc Tarabella (S&D), par écrit. — J'ai voté en faveur du projet de mon collégue Cadec sur la décision du Conseil
relative & la conclusion, au nom de I'Union européenne, de 'accord entre I'Union européenne et la République des
Seychelles concernant l'acces des navires de péche battant pavillon des Seychelles aux eaux et aux ressources biologiques
marines de Mayotte, relevant de la juridiction de 'Union européenne. Cependant, je ne peux que regretter la non-tenue
de débat préparatoire en session pléniere alors que I'ordre du jour le permettait aisément!

Ruza Tomasi¢ (ECR), napisan. — Podrzavam preporuku o nacrtu odluke Vijea o sklapanju Sporazuma izmedu
Europske unije i Republike SejSeli o pristupu ribarskih plovila pod zastavom Sejsela resursima Mayottea buduéi da se
radi o pitanjima odrzivog ribarstva, ali i o zastiti europskih voda. Kao zastupnica iz zemlje koja se susrela s problemom
izlova tune i ucinkovitog upravljanja prirodnim resursima kako bi se spasila ova ugroZena vrsta, podrzavam odredbe
Sporazuma kojim se omogucuje ekonomski rast obiju strana ali i bolja zastita resursa u pogledu prirodne migracije tuna.

Sporazum smatram korisnim jer se na temelju njega ograniCava pristup plovilima za izlov tune te se istovremeno
postavlja vremenski rok do kojeg ¢e plovila polagati pravo na dozvolu za ribarenje, a pri tome se pozitivno odgovara
na zahtjev Republike Sejseli za ribolov u europskim vodama.

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE), in writing. — Relations between the European Union and the Republic of
Seychelles fisheries are governed by a partnership agreement in the field of fisheries sustainability, which respects the
rules of the Common Fisheries Policy of the European Union and thereby permits greater transparency than the pre-
vious private agreement. So I am in favour.

Furthermore, the development of the local economy in fisheries and processing by having to land their catches in the
port of Victoria, Seychelles, is allowed.

Angela Vallina (GUE/NGL), por escrito. — Este informe se refiere al acuerdo firmado entre la Reptiblica de las Seychelles
y el territorio de Mayotte, que accedié al estatus de region ultraperiférica el 1 de enero de 2014. Con ello, los recursos
pesqueros de la zona econdémica exclusiva de Mayotte pasaron a estar bajo competencia de la UE, lo que obligd a
adaptar los antiguos contratos pesqueros a las normas de la politica pesquera comun.

Debido a la proximidad entre Seychelles y Mayotte, un nimero limitado de barcos de Seychelles habian pescado tradi-
cionalmente en las aguas de Mayotte. El acuerdo permite que contindie esta practica, adecudndola a las reglas europeas
de pesca. En consecuencia, he votado a favor.

Miguel Viegas (GUE/NGL), por escrito. — O territério de Maiote adquiriu o estatuto de uma regido ultraperiférica da
Unido Europeia em 1 de janeiro de 2014. Como resultado zona econémica exclusiva de Maiote (ZEE) agora pertence a
dguas da UE. Dado que a UE tem competéncia exclusiva para a conservacdo dos recursos (artigo 3.° do TFUE), a Unido
Europeia é responsdvel pela gestdo dos recursos da pesca e da negociagdo e gestdo de acordos bilaterais relativos a
Maiote.

Tendo em conta a sua proximidade, as ilhas Maiote e Seicheles foram objeto de um acordo privado. Isso permitiu que
um total de cerca de 30 navios, incluindo oito embarcacdes das Seicheles, pescasse espécies migratorias nas dguas de
Maiote, permitindo assim o desenvolvimento do seu setor de pesca através do pagamento direto de taxas pelos arma-
dores as autoridades francesas em Maiote.
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Este acordo entre a Republica das Seicheles e da Unido Europeia permite assim que um ndmero limitado de navios das
Seicheles continue a pescar na ZEE de Maiote tendo em conta as regras da politica comum de pescas.

Harald Vilimsky (NI), schriftlich. — Obwohl dies das erste Abkommen ist, welches einem Drittstaat Fischereirechte in
den Gewdssern der Europdischen Union einrdumt, hat es meine Zustimmung erfahren. Die vorteilhaften Bedingungen,
die sich fiir die Seychellen sowie fiir Mayotte ergeben, werden die Wirtschaft beider Lander ankurbeln und besonders auf
Mayotte die infrastrukturellen Bedingungen verbessern.

Jadwiga Wisniewska (ECR), na pismie. — W dniu 13.01.2015 r. odbylo si¢ glosowanie nad wnioskiem dotyczacym
decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej Umowy migdzy Unia Europejska a Republikg Seszeli w
sprawie dostepu statkdéw rybackich plywajacych pod banderg Seszeli do wdd i morskich zasobéw biologicznych Majotty,
podlegajacych jurysdykeji Unii Europejskiej. Z uwagi na migracyjny charakter zasobéw tuficzyka umowa ta jest strate-
gicznie wazna i pozwoli zachowal uprzywilejowane stosunki, jakie Unia Europejska utrzymuje z Republika Seszeli. Jest
ona korzystna dla obu stron, dla rozwoju gospodarczego Majotty i Seszeli, a takze przestrzega zasady wsp6lnej polityki
rybotéwstwa i IOTC w dziedzinie ochrony zasobéw. W glosowaniu poparfam projekt rezolucji.

Inés Cristina Zuber (GUE/NGL), por escrito. — Este acordo permite o acesso dos navios com pavilhdo das Seicheles as
dguas de Maiote e respetivos recursos. O territério de Maiote adquiriu o estatuto de Regido Ultraperiférica da UE em
janeiro de 2014. Em resultado desde estatuto, a Zona Econdmica Exclusiva de Maiote estd sujeita as disposi¢des dos
Tratados da UE. A conservagdo dos seus recursos vivos marinhos, no dmbito da Politica Comum das Pescas, é uma
competéncia exclusiva da UE.

Por essa razdo, o acordo bilateral existente entre Maiote e as Seicheles tem agora de ser estabelecido de novo pela UE.
E conhecida a nossa posicdo sobre as competéncias da UE neste dominio — somos contra.

Como este relatério apenas visa prolongar nas novas condi¢des o mesmo acordo anteriormente existente, permitindo
que um ntmero limitado de navios das Seicheles possa pescar nas dguas de Maiote espécies migratdrias, oferecendo
algumas contrapartidas que visam apoiar o desenvolvimento sustentdvel do setor das pescas em Maiote — constituido
fundamentalmente por frota artesanal, nada temos a opor a este acordo.

9.3. Il-protokoll ghall-Ftehim Ewro-Mediterranju bejn il-KE u t-Tunezija biex titqies l-adez-
joni tal-Bulgarija u tar-Rumanija mal-UE (A8-0049/2014 - Elmar Brok)

Written explanations of vote

Marina Albiol Guzmdn (GUE/NGL), por escrito. — Los Tratados de Asociacién de la UE contienen, en su articulo 2,
una cldusula que condiciona su validez al respeto de los derechos humanos. Esta condicién se viola habitualmente: en el
caso de Tunez, desde sus mismas negociaciones con el régimen de Ben Ali. Con ello, se demuestra una vez mds el
caracter hipdcrita de la politica exterior europea, que utiliza este articulo para legitimar o retirar su apoyo a los
Gobiernos firmantes. En contraste, los objetivos econdmicos de estos tratados son muy claros: profundizar en la libera-
lizacién y dependencia econdmica de los Estados asociados a la UE, en beneficio del capital europeo.

Este informe se presenta como una formalidad técnica que extiende el Tratado de Asociacién vigente entre la UE
y Tinez a Bulgaria y Rumanfa. Un voto en contra significaria una nueva discriminacién respecto al estatus de los
otros Estados miembros. Sin embargo, no puedo votar favorablemente un informe que ratifica el actual Tratado
de Asociacion entre la UE y Ttnez.

Por todo ello, he decidido abstenerme.

Louis Aliot (NI), par écrit. — Dans la mesure ol jai toujours été, par principe, contre tout élargissement de 'Union
européenne, jai voté contre ce texte qui n'est qu'une adaptation de protocoles d’accords euro-méditerranéens a la suite
de l'adhésion de la Roumanie et de la Bulgarie & 'Union européenne.
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Martina Anderson (GUE|NGL), in writing. - | abstained in the vote on the report entitled ‘Protocol to the
Euro-Mediterranean Agreement between the EC and Tunisia to take account of the accession of Bulgaria and Romania
to the EU’. I did so because much of the Euro-Mediterranean Agreement is effectively a classic free-trade agreement,
which imposes liberalisation and privatisation on the people of the country concerned, and about which I have serious
concerns.

However, although I do not favour the Euro-Mediterranean Agreement itself, it does already exist and this vote only
amends it to allow for the accession of Romania and Bulgaria, which I recognise. For these reasons I abstained.

Pascal Arimont (PPE), schriftlich. — Anlisslich des Beitritts der Republik Bulgarien und Ruminiens zur Europaischen
Union begriie ich die Zustimmung zum Abschluss des Protokolls beziiglich des Europa-Mittelmeer-Abkommens zur
Griindung einer Assoziation zwischen den Europiischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Tunesischen Republik andererseits.

Marie-Christine Arnautu (NI), par écrit. — Le Front National s'oppose a tout élargissement de 'Union européenne, qui
contribue a transformer ce qui ne devrait étre qu'une coopération entre Etats souverains en un monstre tentaculaire
dévorant les nations. Par conséquent, le Front National s'est donc opposé a I'élargissement de I'Union a la Roumanie et a
la Bulgarie.

En toute logique, je m'oppose donc aux conséquences de cet élargissement, y compris I'accord objet de la présente
recommandation, savoir l'accord euro-méditerranéen CE[Tunisie pour tenir compte de 'adhésion a I'UE de la Bulgarie
et de la Roumanie.

Jonathan Arnott (EFDD), in writing. — This is a technical amendment, but given that my constituents elected me on a
mandate of withdrawal from the EU it would be hypocritical for me to do anything other than vote against.

Jean Arthuis (ALDE), par écrit. — J'ai voté en faveur de cette délibération car elle renforce la coopération entre 'Union
européenne et la République tunisienne.

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Balsavau uz §j sitilyma, kurio tikslas — Europos ir Vidurzemio jiiros regiono 3aliy
susitarimo tarp Europos Bendrijy ir Tuniso Respublikos protokolo sudarymas siekiant atsizvelgti i Bulgarijos Respublikos
ir Rumunijos jstojima i ES. Svarbiausi protokolo aspektai: naujyjy valstybiy nariy prisijungimas prie ES ir Tuniso aso-
ciacijos susitarimo ir naujy oficialiyjy ES kalby jtraukimas siekiant atsizvelgti | ES plétra.

Hugues Bayet (S&D), par écrit. — La Bulgarie et la Roumanie font maintenant partie de I'accord euro-méditerranéen.
L'objectif de cet accord avec la Tunisie est de promouvoir un dialogue régulier en matiére de politique et de sécurité. Cet
accord repose aussi sur un volet économique, commercial et financier, visant notamment a la libéralisation progressive
des échanges, au développement durable de la région et des investissements.

Dominique Bilde (NI), par écrit. — Ce protocole a l'accord euro-méditerranéen établissant une association entre la
Communauté européenne et ses Etats membres, d'une part, et la Tunisie, d’autre part, doit tenir compte de I'adhésion
a I'Union européenne de la Bulgarie et de la Roumanie entre-temps. Signé en 1995 au départ, il a pour but de libéraliser
les échanges de biens, services et capitaux entre les Etats membres de I'UE et la Tunisie. Il doit aussi renforcer la
coopération afin notamment «de favoriser le développement et la prospérité de la Tunisie et du peuple tunisien».
Opposée a la libéralisation totale des échanges faisant souvent une concurrence déloyale pour mon pays la France, je
me suis prononcée contre cette recommandation.

José Blanco Lépez (S&D), por escrito. — La UE y Tanez firmaron en 1995 un Acuerdo Euromediterrdneo de asocia-
cién, en vigor desde 1998, que incluye un didlogo periédico en materia de politica y seguridad, una cooperacion
econdmica, comercial y financiera -centrdndose principalmente en la liberalizacion progresiva del comercio-, el desar-
rollo sostenible de la regi6n y las inversiones, y una cooperacion social, cultural y en materia de educacion sobre todo a
través del didlogo intercultural, el control de las migraciones, el desarrollo de la cualificacion, el fomento del Derecho
laboral o la igualdad entre hombres y mujeres.
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La participacién de Bulgaria y Rumania en este Acuerdo Euromediterrdneo de asociacién con Tinez es una consecuencia
natural de su adhesién a la UE y, por tanto, procede dar la aprobacién a la celebracién de este Protocolo del Acuerdo
Euromediterrdneo con Tinez, por lo que he votado a favor del mismo.

Lynn Boylan (GUE|NGL), in writing. — 1 abstained in the vote on the report entitled ‘Protocol to the
Euro-Mediterranean Agreement between the EC and Tunisia to take account of the accession of Bulgaria and Romania
to the EU. I did so because much of the Euro-Mediterranean Agreement is effectively a classic free-trade agreement,
which imposes liberalisation and privatisation on the people of the country concerned, and about which I have serious
concerns.

However, although I do not favour the Euro-Mediterranean Agreement itself, it does already exist and this vote only
amends it to allow for the accession of Romania and Bulgaria, which I recognise. For these reasons I abstained.

Mercedes Bresso (S&D), in writing. — I voted in favour of the protocol in order to permit a dialogue with Tunisia
regarding the accession of new members to the EU.

Steeve Briois (NI), par écrit. — La conclusion d'un protocole a l'accord euro-méditerranéen d’association entre les
Communautés européennes vise a tenir compte de I'adhésion a 'Union européenne de la Bulgarie et de la Roumanie.
Ce protocole de forme découle directement de la politique d’élargissement de 'Union européenne. L'accord euro-médi-
terranéen sera donc étendu a la Bulgarie et a la Roumanie. Si je conteste au fond non seulement I'accord euro-méditer-
ranéen, mais également la politique d’élargissement de 'Union européenne, je me suis abstenu sur ce vote considérant
quil releve du détail technique.

Daniel Buda (PPE), in scris. — in data de 23 octombrie 2006, Consiliul a autorizat Comisia, in numele Comunititii
Europene si statelor membre ale acesteia, sd negocieze cu Tunisia un protocol de modificare a acordurilor incheiate intre
Comunitatea Europeand si tdrile terte, in special Acordul de asociere euro-mediteranean intre Comunitdtile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Tunisia, pe de altd parte, pentru a tine seama de aderarea noilor state
membre, in spetd Romania si Bulgaria, la UE.

Tratatul privind aderarea Bulgariei si Romaniei la Uniunea Europeand a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, astfel cd
protocolul trebuie sd tind seama acum de aderarea celor doud state la UE.

Am votat in favoarea acestei recomanddri in primul rdnd pentru cd tara din care provin face obiectul acestui protocol,
iar indeplinirea tuturor aspectelor cu privire la integrarea completd a tarii este un obiectiv atit pentru Roménia, cat si
pentru Uniunea Europeand.

Gianluca Buonanno (NI), per iscritto. — Mi sono astenuto. Il voto & puramente tecnico e si chiede di includere nell'ac-
cordo la lingua bulgara e rumena a seguito dell'entrata della Bulgaria e della Romania nella UE.

Alain Cadec (PPE), par écrit. — L'Union européenne et la Tunisie sont deux partenaires politiques et économiques trés
importants. L'UE a toujours soutenu I'intérét d’'une coopération étroite avec la Tunisie dans la mise en place de réformes
démocratiques et de modernisation économique. Avec 'adhésion de la Bulgarie et de la Roumanie a I'Union en 2007,
tous les accords internationaux, commerciaux ou autres, doivent étre élargis A ces nouveaux Ltats membres via un
protocole. Jai voté en faveur de ce rapport qui insiste sur 'importance d’adapter le cadre législatif européen aux chan-
gements structurels opérés au sein de 'Union.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — Questo accordo modifica il precedente protocollo dellaccordo euro
mediterraneo per tenere debitamente conto dell'adesione di Bulgaria e Romania all'Unione europea.

Aymeric Chauprade (NI), par écrit. — Jai préféré m'abstenir sur ce texte. Certes, c'est un ajustement légal a une
situation de fait puisque la Roumanie et la Bulgarie, en tant qu'Etats membres, doivent étre tenus aux mémes droits et
obligations que les autres.
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Cependant, je n'étais pas favorable a I'adhésion de ces deux pays dans I'Union européenne. Cette derniere, par pure
idéologie, continue la course a I'élargissement hors de tout principe de réalité et de tout pragmatisme: les nouveaux
adhérents, on le sait, sont gourmands en subventions européennes; en ces temps de crise de la zone euro, il n'était pas
judicieux de continuer la politique d’élargissement. Quand la maison est en train de briler, on ne s'occupe pas de refaire
les peintures.

Enfin, je ne suis pas favorable aux accords d’association euro-méditerranéens dans leur ensemble puisqu’ils participent a
faire de I'Europe une organisation- passoire, tant sur le plan de la libre circulation des personnes que de celle des
capitaux ou des marchandises. Nos marchés et nos industries sont ainsi soumis a la concurrence souvent déloyale
d’'une main d’ceuvre a moindre cott par le mécanisme de dumping social.

Le Parlement européen, parce qu'il est censé représenter les intéréts des citoyens qui I'ont élu, ne peut donc cautionner
de telles politiques a l'encontre du bien-étre des peuples d’Europe.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — E stato facile decidere di votare a favore di questo protocollo. Si tratta infatti di un
atto quasi automatico, vista I'adesione della Bulgaria e della Romania all'UE gia nel 2007. Deploro tuttavia il ritardo
nelliter di questa decisione, visto che l'ingresso di questi due paesi € avvenuto ormai otto anni fa. Mi auguro che per la
Croazia i tempi siano inferiori.

Carlos Coelho (PPE), por escrito. — Apoio o Relatério do colega Brok que adapta o Acordo Euro-Mediterranico que
estabelece uma Associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Reptblica da
Tunisia, por outro, de forma a ter em conta a adesio da Reptblica da Bulgdria e da Roménia a Unido Europeia.

Este ato simples estd carregado de grande simbolismo. Quando as institui¢des funcionam, os novos Estados-Membros
devem ser plenamente integrados. Isso ocorre agora no Acordo Euro-Mediterrdnico, mas jd devia ter ocorrido no que
diz respeito a plena integracdo no Espaco Schengen.

O Conselho adia uma decisdo que jd devia ter tomado, escudando-se numa unanimidade que aparentemente ndo conse-
gue obter.

Lara Comi (PPE), per iscritto. — Ho espresso il mio voto favorevole poiché gli accordi di associazione stipulati nell'alveo
del partenariato euromediterraneo hanno lo scopo di promuovere la cooperazione interregionale dei paesi partner del
Mediterraneo quale fattore di pace e stabilita, nonché di sviluppo economico e sociale. L’adesione all'UE dei paesi dell’Est
Europa, ed in particolare della Bulgaria e della Romania, ha infatti determinato la necessita di costituire nuovi accordi di
associazione che tengano conti degli attuali interessi geopolitici ed economici della «nuova Europar.

Therese Comodini Cachia (PPE), in writing. — I have voted in favour of this report that recommends giving consent
to the conclusion of the Protocol to the Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the
European Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Tunisia, of the other part, to
take account of the accession of the Republic of Bulgaria and Romania to the European Union. The Protocol will not
change the nature of the Agreement itself.

Javier Couso Permuy (GUE/NGL), por escrito. — Los Tratados de Asociacién de la UE contienen, en su articulo 2, una
cldusula que condiciona su validez al respeto de los derechos humanos. Esta condicién se viola habitualmente: en el caso
de Tinez, desde sus mismas negociaciones con el régimen de Ben Ali. Con ello, se demuestra una vez mds el caracter
hipdcrita de la politica exterior europea, que utiliza este articulo para legitimar o retirar su apoyo a los Gobiernos
firmantes. En contraste, los objetivos econémicos de estos tratados son muy claros: profundizar en la liberalizacién y
dependencia econémica de los Estados asociados a la UE, en beneficio del capital europeo.

Este informe se presenta como una formalidad técnica que extiende el Tratado de Asociacion vigente entre la UE
y Tinez a Bulgaria y Rumanfa. Un voto en contra significarfa una nueva discriminacion respecto al estatus de los
otros Estados miembros. Sin embargo, no puedo votar favorablemente un informe que ratifica el actual Tratado
de Asociacion entre la UE y Tanez.

Por todo ello, he decidido abstenerme.
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Miriam Dalli (S&D), in writing. — This report is a formality in order to regularise the text of the Euro-Mediterranean
Agreement establishing an association between the European Communities and their Member States with the Republic
of Tunisia. The slight revisions made to the text are meant to take account of the accession of the Republic of Bulgaria
and the Republic of Romania to the European Union. Thus, I voted in favour of this report.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — L'accord méditerranéen entre 'Union européenne et la Tunisie signé en 1995 a été le
premier d'une série de traités de coopération entre les deux rives de la Méditerranée, constituant le partenariat euro-
méditerranéen. L'adhésion des nouveaux Etats membres de I'Union a l'accord euro-méditerranéen doit étre décidée par
l'intermédiaire d'un protocole a cet accord. La Bulgarie et la Roumanie ayant adhéré a I'Union européenne en 2007, il est
normal, en tant que membres de 'Union européenne, que ces deux pays deviennent parties a l'accord entre I'Union et la
Tunisie. Pour ces raisons, jai voté pour la conclusion et 'adoption de ce protocole.

Rachida Dati (PPE), par écrit. — Initié par le processus de Barcelone en 1995, le partenariat euro-méditerranéen entre
'Union européenne et les pays du Sud de la Méditerranée a pris la forme d’accords d’association avec les pays partenai-
res méditerranéens. Il existe un accord euro-méditerranéen établissant une association entre la Communauté européenne
et ses Etats membres d’'une part, et la République tunisienne d’autre part. L'adhésion a I'Union européenne de la Bulgarie
et de la Roumanie en 2007 nécessite ainsi le vote d’'un protocole a cet accord, afin de tenir compte de I'adhésion de ces
deux Etats membres.

Mireille D’Ornano (NI), par écrit. — Le Front National soppose a tout élargissement de I'Union européenne, qui
contribue a transformer ce qui ne devrait étre qu'une coopération entre Etats souverains en un monstre tentaculaire
dévorant les nations. Par conséquent, le Front National s'est donc opposé a I'élargissement de I'Union a la Roumanie et a
la Bulgarie.

En toute logique, je m'oppose donc aux conséquences de cet élargissement, y compris I'accord objet de la présente
recommandation, savoir I'accord euro-méditerranéen CE/Tunisie pour tenir compte de l'adhésion & I'UE de la Bulgarie
et de la Roumanie.

Pablo Echenique (GUE/NGL), por escrito. — Nos hemos abstenido en la votacién sobre Euromed. Si bien el Protocolo
que se aprueba es un trdmite formal sin mayores consecuencias practicas, querfamos manifestar de este modo nuestro
desacuerdo con la politica de la UE hacia Tunez. Por ejemplo, con el préstamo acordado el afio pasado, que se concedid
con condiciones similares a las que suele poner el FMI, y con el acuerdo de movilidad, que abre la via a acuerdos de
admisién que deleguen la gestion de los flujos migratorios en el pais africano.

Tedpyrog Emtiderog (NI), ypartie. — Yolotatar npotokolho eupopeooyetakis oupgoviag olvdeong petaty mg EE kat g
Tuvnoiag. To Supfovio arteital va Angdel unoyn oto mpwtokolho 1 mpooxdpron s Boukyapiag kat e Poupaviag. 'Ola ta
KPAT HEAT) TPEMEL VA CUPPETEOUV L0OTIHA GTOUG EUPWNATKOUG JECHOUG Kal OTIG OUVDTKEC.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — A adesdo da Roménia e da Bulgdria & UE (em 2007) obrigou a celebracio de
um Protocolo ao Acordo Euro-Mediterranico para alargar a estes dois paises o ambito da criagdo de uma zona de livre
comércio. A celebragio deste Protocolo ndo ¢ no entanto um ato neutro, na medida em que alarga o 4mbito, aumen-
tando o territdrio e a populagdo abrangida. Trata-se de um acordo que ndo deixard de afetar de forma grave a capaci-
dade da Tunisia tomar medidas de gestdo soberana da sua economia, permitindo aos grandes grupos econémicos de
ambas as partes liberdade de estabelecimento sem custos acrescidos, beneficiando-os em detrimento das PME, dos
pequenos e médios agricultores e da agricultura familiar e da pequena pesca. Sdo sobejamente conhecidos os seus efeitos
no aumento da competi¢do e na pressio que por essa via é exercida sobre os trabalhadores para a redugdo de saldrios,
baixar custos de exportagdo, baixar precos ao consumidor final num primeiro momento para destruir a producdo local,
voltando a fazé-los subir quando detiver a hegemonia da produgdo efou do comércio, sem beneficio para a qualidade e
seguranca alimentar e gerando uma ainda maior destrui¢do do ambiente.

Lorenzo Fontana (NI), per iscritto. — Questo protocollo puramente tecnico chiede d'includere nell'accordo la lingua
bulgara e rumena a seguito dell'entrata della Bulgaria e Romania nell'UE. Il protocollo non trova pero il mio pieno
appoggio in quanto mantiene invariato l'accordo attuale per gli scambi commerciali fra la Tunisia e I'UE.
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Adpnpog ®ouvrovlng (NI), ypartae. — Katayneite to Ipetokolo e eupopeooyeiakie oupgovias petaél e EK kot
e Tuvnolag, yia va Angdel unoyn 1 mpooxopnon omv EE e Boukyapiag kat ¢ Poupaviag, kadag:

(1) Ol OKOVOIKEG OURQOVIEG OUVOEDTG PE TPITEG XMPEG UMOGKATTOUV TNV OKovopik] otadepotnta ¢ Eupemnne kat tov kpatdv
peNeV Kat

B) n owovoukn Pordeia mpog Tpitec yOPES HECH TG OUVAYNG EUMOPIKGY GUVONAQYGV TPOC QUTEG €EUTNPETEL [OVOV Ta
GUHQPEPOVTA TOV OIKOVOIKGA 10XUPGY KPATGV.

Francesc Gambis (PPE), por escrito. — He votado a favor de la recomendacion considerando que representa la inclu-
sién de Bulgaria y Rumania en la colaboracién existente entre la UE y la orilla sur y oriental del Mediterrdneo, drea
estratégica y fundamental para los intereses de la UE. Es imprescindible seguir reforzando el didlogo euromediterraneo
en aras de una mayor colaboracion en el desarrollo econémico, social y democratico de los paises vecinos de la UE,
aspectos en los que espero que Bulgaria y Rumania jueguen un papel importante.

Nathan Gill (EFDD), in writing. — Association agreements are a half-way house to full EU membership. However, as
the EU has not been able to get its own house in order as of yet, with mass unemployment and a plummeting euro,
further expansionism is folly.

Neena Gill (S&D), in writing. - 1 voted in favour of this report as it essentially concerns a purely technical adaptation of
the text of the Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the European Communities and their
Member States and the Republic of Tunisia, made to reflect the accession of the Republic of Bulgaria and Romania to
the European Union.

Tania Gonzilez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — Nos hemos abstenido en la votacién sobre Euromed. Si bien el
Protocolo que se aprueba es un trdmite formal sin mayores consecuencias practicas, querfamos manifestar de este
modo nuestro desacuerdo con la politica de la UE hacia Tanez. Por ejemplo, con el préstamo acordado el afio pasado,
que se concedi6 con condiciones similares a las que suele poner el FMI, y con el acuerdo de movilidad, que abre la via a
acuerdos de admision que deleguen la gestién de los flujos migratorios en el pais africano.

Pablo Iglesias (GUE/NGL), por escrito. - Nos hemos abstenido en la votacién sobre Euromed. Si bien el protocolo que se
aprueba es un trdmite formal sin mayores consecuencias practicas, queriamos manifestar de este modo nuestro desa-
cuerdo con la politica de la UE hacia Ttnez. Por ejemplo, con el préstamo acordado el afio pasado, que se concedié con
condiciones similares a las que suele poner el FMI, y con el acuerdo de movilidad que abre la via a acuerdos de admision
que deleguen la gestion de los flujos migratorios en el pais africano.

xe 2

Ivan Jakov¢ié (ALDE), napisan. — Glasovao sam za preporuku o nacrtu odluke Vije¢a o sklapanju, u ime Europske
unije i njezinih drZava ¢lanica, protokola uz Euro-mediteranski sporazum o pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i
njihovih drzava clanica, s jedne strane, te Republike Tunisa, s druge strane, kako bi se u obzir uzelo pristupanje
Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji. Moj glas podrske vezan je wuz <Einjenicu postojanja
Euro-mediteranskog sporazuma koji se ti¢e odnosa drzava ¢lanica Europske unije i Republike Tunisa, a kako je pristu-
panje Republike Bugarske i Rumunjske stvorilo potrebu za izmjenom i dopunom ovoga sporazuma, smatrao sam neop-
hodnim podrzati ovu preporuku.

Philippe Juvin (PPE), par écrit. — J'ai soutenu le rapport portant sur la conclusion d'un protocole a l'accord euro-
méditerranéen entre les Communautés européennes et leurs Etats membres, d’'une part, et la Tunisie, d’autre part, pour
tenir compte de 'adhésion a I'Union de la Bulgarie et de la Roumanie. Cet accord ayant été conclu avant I'élargissement
de I'Union a la Bulgarie et la Roumanie, soit avant le 1¢ janvier 2007, il est en conséquence nécessaire d’adjoindre a
laccord euro-méditerranéen un nouveau protocole destiné a tenir compte de I'adhésion de ces deux nouveaux Etats
membres a 'accord initial.

Afzal Khan (S&D), in writing. — 1 supported concluding the protocol, as it establishes the rules enabling Tunisia to
participate in certain Union programmes.
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Giovanni La Via (PPE), per iscritto. - Voto positivamente la relazione del presidente Elmar Brok in quanto sostiene
lapprovazione di un accordo che ritengo necessario tra CE e la Tunisia. La partecipazione, da parte di nuovi membri
dell'Unione europea, all'Accordo euromediterraneo viene formalizzata attraverso un protocollo all'accordo del Consiglio,
a nome dell'Unione europea, firmato con il paese interessato che, in questo caso, € rappresentato dalla Tunisia.

Paloma Lépez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — Los Tratados de Asociacién de la UE contienen, en su articulo 2,
una cldusula que condiciona su validez al respeto de los derechos humanos. Esta condicién se viola habitualmente: en el
caso de Tunez, desde sus mismas negociaciones con el régimen de Ben Ali. Con ello, se demuestra una vez mds el
cardcter hipdcrita de la politica exterior europea, que utiliza este articulo para legitimar o retirar su apoyo a los
Gobiernos firmantes. En contraste, los objetivos econémicos de estos tratados son muy claros: profundizar en la libera-
lizacién y dependencia econémica de los Estados asociados a la UE, en beneficio del capital europeo.

Este informe se presenta como una formalidad técnica que extiende el Tratado de Asociacion vigente entre la UE
y Tinez a Bulgaria y Rumanfa. Un voto en contra significarfa una nueva discriminacion respecto al estatus de los
otros Estados miembros. Sin embargo, no puedo votar favorablemente un informe que ratifica el actual Tratado
de Asociacién entre la UE y Ttinez.

Antonio Lépez-Istiriz White (PPE), por escrito. — Voto a favor de este proyecto de resolucién para que se celebre el
Protocolo del Acuerdo Euromediterrdneo, por el que se creard una asociacién entre las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros, por una parte, y la Repablica de Tdnez, por otra, para tener en cuenta la adhesién a la Unién
Europea de la Reptiblica de Bulgaria y de Rumania.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — Vijee Europske unije je 29. rujna 2014. godine donijelo odluku o potpisivanju i
privremenoj primjeni Protokola uz Euro-mediteranski sporazum o pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njezinih
drzava clanica, s jedne strane, i Republike Tunisa, s druge strane, kako bi se uzelo u obzir pristupanje Republike
Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji.

Bugarska i Rumunjska usle su u Europsku uniju 2007. godine. Pristupanje novih c¢lanica Europske unije
Euro-mediteranskom sporazumu potrebno je dogovoriti u skladu s protokolom Sporazuma. Pristanak Europskog parla-
menta obvezna je komponenta u zavrietku procesa ratifikacije Dodatnog protokola, stoga sam podrzala ovo izvjesce jer
se njime ne mijenja priroda Sporazuma, a integritet unutarnjeg trZista ostaje sacuvan.

Andrejs Mamikins (S&D), rakstiski. — Es nobalsoju par. Sis lémums ir tiri protokolars, jo saistits ar Eiropas Savienibas
pédéjo paplasinasanos lidz ar Bulgarijas un Rumanijas pievienoSanos, lai ierakstitu $o valstu nosaukumus liguma teksta
un attiecinatu liguma darbibu uz $im valstim.

Notne Mapuag (ECR), ypamtwe. — Ameiya and ™ yneogopia e ZUotaong S0t Jewpd ot 1 olvayn tou &v Aoyw
npwtokoMou g Eupupecoyetakng Tupgaviag petagt g Euponaikrs Kowodtrag kat tev Kpatav Meav e kat e Anpok-
patiag ¢ Tuvnolag mpokepévou va Angdel unoyn 1 mpooyopnon oty Eupenaikr Eveor e Boukyapiag kat g Poupaviag,
dev eivar enwels yia ta oupgépovta tev ENMvov wapadwv mou €xouv 10N gtwyomoudel Aoyw Tev TOMTIKGV TOu pvipoviou.

David Martin (S&D), in writing. — I supported this report on an agreement between the European Union and the
Republic of Tunisia to take account of the accession of the Republic of Bulgaria and Romania to the European Union.

Fulvio Martusciello (PPE), per iscritto. — Favorevole allaccordo del protocollo euromediterraneo CE[Tunisia che isti-
tuisce un’associazione tra la Comunita europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica tunisina, dall’altra,
per tener conto dell'adesione della Repubblica di Bulgaria e della Romania all'Unione europea

Barbara Matera (PPE), per iscritto. — La partecipazione, da parte di nuovi membri dell'Unione europea, all’Accordo
euromediterraneo viene formalizzata attraverso un protocollo all'accordo che il Consiglio, a nome dell’'Unione europea,
firma con il paese interessato, in questo caso la Tunisia.

Ho supportato con il mio voto favorevole la relazione Brok, poiché essa sostiene I'approvazione di un accordo che ¢, ai
miei occhi, del tutto necessario.
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Georg Mayer (NI), schriftlich. — Da die Empfehlung von MdEP Brok inhaltlich sehr diirftig ausgefallen ist, musste ich
mich der Stimmabgabe enthalten.

Nuno Melo (PPE), por escrito. — E aprovado, em nome da Comunidade e dos seus Estados-Membros, o Protocolo ao
Acordo Euro-Mediterranico que cria uma associa¢do entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por
um lado, e a Reptblica da Tunisia, por outro, a fim de ter em conta a adesdo da Republica da Bulgdria e a Roménia a
Unido Europeia. Dai o meu voto favoravel.

Roberta Metsola (PPE), in writing. — I voted in favour of this recommendation because it is due time for Bulgaria and
Romania to benefit from the full range of agreements and associations that the EU is part of. Tunisia is a key player in
the Mediterranean and Maghreb regions, Bulgaria and Romania should therefore have access to the opportunities
brought by this agreement.

Louis Michel (ALDE), par écrit. — Je salue I'approbation par le Parlement européen du protocole visant a inclure la
Bulgarie et la Roumanie dans l'accord euro-méditerranéen CE[Tunisie signé le 17 juillet 1995 entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres d’'une part et la République tunisienne d’autre part. Cet accord d’association vise a
fournir un cadre au dialogue politique entre les parties et a fixer les conditions de libéralisation progressive des échanges
de marchandises, de services et de capitaux. Il est vital que le Parlement participe a 'approbation de ce type d’accord qui
permet a I'Union européenne de s'exprimer d’une seule voix dans le dialogue politique avec ses voisins.

Marlene Mizzi (S&D), in writing. — I voted in favour of the draft Council decision giving consent for the inclusion of a
protocol to the Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the European Communities and their
Member States, of the one part, and the Republic of Tunisia, of the other part, to take account of the accession of the
Republic of Bulgaria and Romania to the European Union.

Claude Moraes (S&D), in writing. — I voted in favour of the draft recommendation as it gives the European
Parliament’s consent to the conclusion of the Protocol to the Euro-Mediterranean Agreement between the EC and
Tunisia, establishing rules enabling the Republic of Tunisia to participate in certain Union programmes.

Nadine Morano (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur de ce texte purement technique qui adapte I'accord euro-médi-
terranéen conclu avec la Tunisie pour tenir compte de I'adhésion a I'UE de la Bulgarie et de la Roumanie.

Alessandra Mussolini (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore del protocollo all'accordo euromediterraneo che isti-
tuisce un‘associazione tra I'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica tunisina dallaltra, per
tener conto dell'adesione della Bulgaria e Romania all'Unione Europea che in qualitd di nuovi membri necessitano di
questo protocollo per farne parte.

Victor Negrescu (S&D), in scris. — Am votat pentru acest protocol intrucat Romania sustine colaborarea existentd in
cadrul Acordului euro-mediteranean dintre Comisia Europeand si Tunisia. Tunisia este o tard in plin proces de democra-
tizare, iar experienta Romaniei poate fi folositd de Uniunea Europeand in sprijinirea tranzitiei democratice din aceastd
tard.

Liadh Ni Riada (GUE/NGL), in writing. - 1 voted Abstention on the report ‘Protocol to the Euro-Mediterranean
Agreement between the EC and Tunisia to take account of the accession of Bulgaria and Romania to the EU'.

I did so because much of the Euro-Mediterranean Agreement is affectively a classic free trade agreement which imposes
liberalisation and privatisation on the people of that country and which I have serious concerns about.

However although I do not favour the Euro-Mediterranean Agreement itself, it does already exist and this vote only
amends it to allow for the accession of Romania and Bulgaria, which I recognise. For these reasons I voted abstention.
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Younous Omarjee (GUE/NGL), par écrit. — Bien qu'il ne s'agisse ici que d’'une révision technique d'un accord datant de
1995, je ne crois pas que l'orientation entierement axée sur le libre-échange de ce partenariat soit favorable a la Tunisie,
qui a connu une hausse considérable de sa dette a la suite des préts du FMI qui ont suivi I'adoption de I'accord avec I'UE.

Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Toetasin ettepanekut, sest pean oluliseks koostdd Tuneesiaga, arvestades ELi laiene-
mist ning muutusi Tuneesias.

Aldo Patriciello (PPE), per iscritto. — Considerato il lavoro svolto dal relatore e le posizioni discusse, concedo la mia
piena fiducia su quanto votato.

Florian Philippot (NI), par écrit. — Je suis fermement opposé a l'accord euro-méditerranéen qui ne permet pas d’établir
des relations saines avec les pays méditerranéens. Ces accords devraient d’ailleurs étre bilatéraux entre les Etats qui
souhaitent développer leurs relations et non réglés par une instance supranationale. J'ai donc voté contre l'extension du
protocole.

Andrej Plenkovié¢ (PPE), napisan. — Podrzao sam protokol uz Euro-mediteranski sporazum o pridruZivanju izmedu
Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Tunisa, s druge strane, ¢ime bi se uzelo u obzir
pristupanje Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji, tako da se ucinkovito pruzi prikladan okvir za sjeverno-
juzni politicki dijalog kao ¢imbenik mira, stabilnosti i gospodarskog i drustvenog razvoja.

Protokol e posluziti kao temelj za postupnu liberalizaciju trgovine u mediteranskom podrucju, te utvrditi uvjete za
ekonomsku, socijalnu i kulturnu suradnju izmedu EU-a i zemlje partnera.

Politicko, ekonomsko i socijalno partnerstvo se temlji na nacelima uzajamnosti, solidarnosti i suradnji, jer je cilj globalne
mediteranske politike medusobno razumijevanje, suradnja, zajednicka inicijativa, intelektualni dijalog, unapredenje trgo-
vine 1 financijskih odluka, kontrola migracija, razvoj kvalifikacija itd.

Salvatore Domenico Pogliese (PPE), per iscritto. — In questo caso la conclusione dell'accordo euromediterraneo, che
istituisce un’associazione tra I'UE e i suoi Stati membri e la Repubblica tunisina, & un passaggio obbligato tenendo conto
della successiva adesione della Bulgaria e della Romania all'Unione europea (adesione avvenuta nel 2007). Inoltre la
raccomandazione della commissione per gli affari esteri del Parlamento ¢ stata favorevole alla proposta di decisione del
Consiglio.

Franck Proust (PPE), par écrit. — L'accord euro-méditerranéen d’association est une importante politique de 'Union
européenne permettant de renforcer les liens de I'Union européenne avec I'ensemble du pourtour méditerranéen. Dans
cette optique, I'accord permet d'intégrer la Bulgarie et la Roumanie suite a leur accession a I'Union européenne. Je vote
donc pour.

Paulo Rangel (PPE), por escrito. — A parceria euro-mediterranica entre a UE e os paises do Sul do Mediterraneo teve
inicio em 1995 com o processo de Barcelona. Entre 1998 e 2005, a UE concluiu acordos euro-mediterranicos de
associagdo com sete paises da margem sul do Mediterrdneo, entre os quais se conta a Tunisia (Decisio 98/238/CE,
relativa & celebragdo do Acordo euro-mediterrdnico que estabelece uma associagdo entre as Comunidades Europeias e
os seus Estados-membros, por um lado, e a Reptiblica da Tunisia, por outro). No essencial, tais acordos tém por objetivo
promover um didlogo regular em matéria politica e de seguranga; a cooperagio econémica, comercial e financeira
(liberalizagdo progressiva das trocas comerciais, desenvolvimento sustentdvel das regides e favorecimento dos
investimentos), e a cooperagdo social, cultural e em matéria de educagdo entre as partes. Tendo a Bulgdria e a
Roménia aderido a UE com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2007, impunha-se garantir a plena participagdo destes
dois Estados-Membros nas relacdes bilaterais com a Tunisia. Votei, por isso, favoravelmente a presente resolu¢do, que
aprova a celebragdo do protocolo ao Acordo euro-mediterraneo entre a UE e a Tunisia, a fim de ter em conta a adesdo
da Bulgdria e da Roménia a UE.

Robert Rochefort (ALDE), par écrit. — Jai voté en faveur de ce texte qui donne le feu vert & la conclusion d’un
protocole additionnel a l'accord euro-méditerranéen d’association passé entre la Tunisie et 'Union européenne. Signé
en 1998, cet accord est réguliérement mis a jour pour tenir compte de 'adhésion de nouveaux Etats membres a I'Union
européenne. En l'occurrence, il sagissait de I'élargissement a la Bulgarie et a la Roumanie. Par cet accord dassociation, la
Tunisie et 'Union européenne entretiennent un dialogue régulier en matiére de politique et de sécurité, et coopérent sur
les sujets économiques, commerciaux, financiers mais aussi sociaux, culturels et éducatifs. Je soutiens de tels accords
d’association qui participent au rayonnement des principes fondamentaux de 'Union européenne et encouragent la
coopération et le développement de relations pacifiques avec les pays du voisinage.
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Teresa Rodriguez-Rubio (GUE/NGL), por escrito. - Nos hemos abstenido en la votacién sobre Euromed. Si bien el
Protocolo que se aprueba es un trdmite formal sin mayores consecuencias practicas, querfamos manifestar de este
modo nuestro desacuerdo con la politica de la UE hacia Tanez. Por ejemplo, con el préstamo acordado el afio pasado,
que se concedié con condiciones similares a las que suele poner el FMI, y con el acuerdo de movilidad, que abre la via a
acuerdos de admision que deleguen la gestién de los flujos migratorios en el pais africano.

Claude Rolin (PPE), par écrit. — L'adhésion de nouveaux Etats membres de I'Union européenne a I'accord euro-médi-
terranéen d’association doit étre décidée par I'intermédiaire d'un protocole a cet accord. le protocole est conclu par le
Conseil, au nom des Etats membres, dans le cadre d'une procédure simplifiée, et par le pays tiers concerné, en loccur-
rence la Tunisie. Le Parlement européen a donc été invité a 'approuver, ce que jai fait en votant ce rapport (et ce qui ne
change en rien la nature de l'accord lui-méme).

Fernando Ruas (PPE), por escrito. — O Acordo Euro-Mediterranico assinado na década de 90 visou estabelecer uma
associagio entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado e a Republica da Tunisia, por
outro, substituindo o acordo de cooperagio e o acordo relativo aos produtos CECA assinados em 1976.

Em 2012, foi assinado o Protocolo inerente ao acordo supra mencionado, com o objetivo de ter em conta a adesdo da
Reptblica da Bulgdria e da Roménia a Unido Europeia.

Nesse sentido, esta recomendagio relativa ao projeto de decisdo do Conselho mereceu 0 meu voto favordvel, ndo sé por
se tratar de uma derivagdo legislativa natural decorrente da aplicabilidade dos Tratados, como ainda por versar sobre um
acordo que consubstancia um testemunho do reforco da politica euro-mediterranica, norteada por principios como o da
parceria e o da reciprocidade.

Matteo Salvini (NI), per iscritto. - Ho deciso di votare in maniera contraria perché questo protocollo manterrd invariato
l'accordo attuale per gli scambi commerciali tra Tunisia e Unione europea

Lola Sidnchez Caldentey (GUE/NGL), por escrito. — Nos hemos abstenido en la votacién sobre Euromed. Si bien el
Protocolo que se aprueba es un tramite formal sin mayores consecuencias précticas, queriamos manifestar de este modo
nuestro desacuerdo con la politica de la UE hacia Tdnez. Por ejemplo, con el préstamo acordado el afio pasado, que se
concedié con condiciones similares a las que suele poner el FMI, y con el acuerdo de movilidad, que abre la via a
acuerdos de admision que deleguen la gestién de los flujos migratorios en el pais africano.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL), por escrito. — Los Tratados de Asociacion de la UE contienen, en su articulo 2, una
cldusula que condiciona su validez al respeto de los derechos humanos. Esta condicién se viola habitualmente: en el caso
de Tinez, desde sus mismas negociaciones con el régimen de Ben Ali. Con ello, se demuestra una vez mds el caracter
hipécrita de la politica exterior europea, que utiliza este articulo para legitimar o retirar su apoyo a los Gobiernos
firmantes. En contraste, los objetivos econémicos de estos tratados son muy claros: profundizar en la liberalizacién y
dependencia econémica de los Estados asociados a la UE, en beneficio del capital europeo.

Este informe se presenta como una formalidad técnica que extiende el Tratado de Asociacion vigente entre la UE
y Ttnez a Bulgaria y Rumania. Un voto en contra significarfa una nueva discriminacion respecto al estatus de los
otros Estados miembros. Sin embargo, no puedo votar favorablemente un informe que ratifica el actual Tratado
de Asociacion entre la UE y Ttinez. Por todo ello, he decidido abstenerme.

Sion Simon (S&D), in writing. — I voted in support of a protocol to the Euro-Mediterranean Agreement establishing an
association between the European Communities and their Member States and Tunisia, to take account of the accession
of Bulgaria and Romania to the European Union.

The most important aspects of the protocol are the provisions for the accession of the new Member States to the
EU-Tunisia Association Agreement, and the inclusion of the new official languages of the EU, to take account of the
enlargement of the EU.
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Davor Ivo Stier (PPE), napisan. — Podrzavam suglasnost Europskog parlamenta s protokolom uz Euro-mediteranski
sporazum o pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava clanica, s jedne strane, i Republike Tunisa, s
druge strane, ¢ime bi se uzelo u obzir pristupanje Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji. Naime, po ulasku
novih drzava ¢lanica u Europsku uniju dolazi do novonastalih okolnosti koje treba uskladiti s ve¢ postoje¢ima, te sam
stoga podrzao ovu suglanost Europskog parlamenta.

Dubravka Suica (PPE), napisan. - Europska unija je posvecena svojoj ulozi u izgradnji jacih veza i odnosa sa susjednim
zemljama. Bolji odnos izmedu zemalja je izgraden na pohtlckom 1 ekonomskom dualogu kojeg promice uzajamno
razumijevanje i stvaranje zajednicke vrijednosti. Sklapanje sporazuma s Tunisom o Euro-Mediteranskom udruZenju je
korak naprijed u promicanju regionalne suradnje izmedu mediteranskih zemalja, ¢ime se poti¢e ekonomski, socijalni,
kulturni i politicki razvoj. Nadalje, Tunis je prva zemlja na jugu Sredozemlja koja je potpisala sporazum o pridruzivanju
s Europom 1995. godine. Od tada, odrednica tuniske Vlade je zadovoljavanje svih bitnih prijedloga, a posebno onih za
liberalizaciju trgovine danih od Europske unije. StoviSe, Tunis je izvrstan primjer kako uzajamna pomo¢ i dijalog mogu
stvoriti u¢inkovit put prema odrzivom i uklju¢ivom rastu i razvoju. Prednost Tunisa i snazna politicka volja trebaju biti
primjer ostalim zemljama u regiji, $to bi dovelo do veceg blagostanje i napretka.

Richard Sulik (ECR), pisomne — S ndvrhom jednoznacne sithlasim, kedze moze do budicnosti napomaoct k volnej-
siemu obchodu medzi krajinami EU a krajinami Euro-stredomorskej dohody. Rusenie obchodnych bariér medzi kraji-
nami totiz vedie k vac3ej prosperite a slobode u vSetkych ztcastnenych stran. Vzhladom na to, Ze od vstupu Rumunska
a Bulharska do EU uplynulo uz viac ako osem rokov, je navyse na uzatvorenie tejto dohody uz ddvno najvyssi cas.

EAevdépiog Tuvadivog (NI), ypartae. — H owkovopukr fordeia mpog Tpites XOPES HEGH TG GUVAYNG EUTOPIKGY GUVAANAYGOV
mpOG auTég eEummpetel Katd KUPLO AOYO Ta GUHQPEPOVTA TGV OIKOVOMIKG LOXUPOV KPATGV X®PIC va UGioTavtal avtiotorya
OIKOVOHIKA OQEAN YiOl TIG OOUEVEOTEPEG OIKOVOHIKA XMPEG.

Marc Tarabella (S&D), par écrit. — Jai voté en faveur du projet de décision du Conseil relative a la conclusion, au nom
de I'Union et de ses Etats membres, d'un protocole a l'accord euro-méditerranéen établissant une association entre la
Communauté europeenne et ses Etats membres, d’une part, et la République tunisienne, d’autre part, pour tenir compte
de l'adhésion a I'Union européenne de la République de Bulgarie et de la Roumanie.

Ruza Tomasi¢ (ECR), napisan. — Podrzala sam odluku o zaklju¢ivanju Protokola uz Euro-mediteranski sporazum
izmedu Europske zajednice i Tunisa, ¢ime bi se uzelo u obzir pristupanje Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji, koji
je stupio na snagu 1. sijenja 2007., kao i odluku da se stajaliSte o zakljucivanju Protokola proslijedi institucijama
Europske unije te Republici Tunisu. Euro-mediteranske sporazume smatram vaznima jer se njima prvenstveno predvida
uspostava zone slobodne trgovine, pridonosi se razvoju politickog dijaloga zemalja koje ovise o europskom trZistu te se
proklamira bliZa regionalna i ekonomska suradnja u mnostvu sektora. U ovom slucaju posebno bih istaknula moguénost
provedbe mjera i operativnih programa u pogledu liberalizacije trgovine za poljoprivredne i industrijske proizvode.

U konacnici, drzim da se vaznost Protokola ogleda u uspostavi Euro-mediteranskog podru¢ja mira i stabilnosti koje se
temelje na osnovnim principima postivanja ljudskih prava i demokracije, razvoja infrastrukture, pruzanja financijske
pomodi te isticanja suradnje i razumijevanja izmedu kultura slobodnih drustava.

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE), in writing. — Anything to improve relations, coordination and cooperation in the
Euro-Mediterranean arc can only be a positive thing for all parties, therefore I am in favour of this draft resolution,
which I am sure will not only provide an economic but also a cultural return .
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Angela Vallina (GUE/NGL), por escrito. — Los Tratados de Asociacién de la UE contienen, en su articulo 2, una
cldusula que condiciona su validez al respeto de los derechos humanos. Esta condicién se viola habitualmente: en el
caso de Tunez, desde sus mismas negociaciones con el régimen de Ben Ali. Con ello, se demuestra una vez mds el
cardcter hipdcrita de la politica exterior europea, que utiliza este articulo para legitimar o retirar su apoyo a los
Gobiernos firmantes. En contraste, los objetivos econémicos de estos tratados son muy claros: profundizar en la libera-
lizacién y dependencia econémica de los Estados asociados a la UE, en beneficio del capital europeo.

Este informe se presenta como una formalidad técnica que extiende el Tratado de Asociacion vigente entre la UE
y Tlnez a Bulgaria y Rumania. Un voto en contra significarfa una nueva discriminacion respecto al estatus de los
otros Estados miembros. Sin embargo, no puedo votar favorablemente un informe que ratifica el actual Tratado
de Asociacion entre la UE y Ttinez.

Por todo ello, he decidido abstenerme.

Hilde Vautmans (ALDE), schriftelijk. — De goedkeuring van dit protocol door het Europees Parlement zorgt ervoor dat
dit associatie-akkoord een kader schept tussen de ondertekenende partijen dat de voorwaarden vastlegt om een vrijer
verkeer van goederen, diensten en kapitalen te bewerkstelligen. Ik kan me hierin volledig terugvinden. Het is ook van
belang dat het Europees Parlement deze soorten overeenkomsten mee goedkeurt opdat de Europese Unie met één stem
spreekt.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL), par écrit. — En 1995, la Tunisie a été le premier pays du bassin méditerranéen a
signer un accord d’association avec I'Union européenne. Cet accord, conclu a I'époque avec le dictateur Ben Ali, pré-
voyait une coopération politique, culturelle, économique et sociale. Il annoncait en outre le lancement de négociations
sur un accord de libre-échange.

Aujourd’hui, il sagit d'un protocole purement technique visant & tenir compte de l'adhésion de la Bulgarie et la
Roumanie a I'UE en 2007. Depuis lors, la révolution tunisienne est passée par la.

Ce protocole aurait donc pu étre I'occasion pour I'UE et ses Etats membres de prendre en compte les enjeux de la
transition démocratique dans ce pays et l'urgence de la situation économique et sociale.

Mais il n’en est rien puisque I'UE choisit au contraire de poursuivre ses politiques qui aggravent la dette, conditionnent
les aides financiéres a toujours plus de libéralisme et refusent, au-dela des mots, tout accord de mobilité. Cet accord
technique n’est pas le lieu pour mener cette bataille. J'ai donc choisi de m’abstenir pour soutenir le seul principe de
relations UE-Tunisie.

Miguel Viegas (GUE/NGL), por escrito. — Este protocolo decorre dos tratados. Considera o projeto de Protocolo ao
Acordo Euro-Mediterranico que estabelece uma Associagdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros,
por um lado, e a Republica da Tunisia por outro, e tem em conta a adesdo da Repuiblica da Bulgdria e da Roménia a
Unido Europeia.

Nada temos a opor porquanto sejam respeitados os direitos dos povos a sua independéncia e soberania.

Inés Cristina Zuber (GUE/NGL), por escrito. — A adesdo da Roménia e da Bulgdria a UE obriga a celebragdo de um
Protocolo ao Acordo Euro-Mediterranico para alargar a estes dois paises o ambito da criacio de uma zona dita de livre
comércio. A celebragdo deste Protocolo ndo é, no entanto, um ato neutro, tendo em conta que alarga o ambito, aumen-
tando o territorio e a populacio abrangida. Trata-se de um acordo que praticamente destr6i a capacidade de um pais,
neste caso da Tunisia, tomar medidas de gestdo soberana da sua economia, permitindo aos grandes grupos econdémicos
de ambas as partes liberdade de estabelecimento sem custos acrescidos, beneficiando-os em detrimento das PME, dos
pequenos e médios agricultores e da agricultura familiar e da pequena pesca. Sdo sobejamente conhecidos os seus efeitos
no aumento da competicdo e na pressio que por essa via é exercida sobre os trabalhadores para a redugio de saldrios,
baixar custos de exportagdo, baixar precos ao consumidor final num primeiro momento para destruir a producio local,
voltando a fazé-los subir quando detiver a hegemonia da producio efou do comércio, sem beneficio para a qualidade e
seguranga alimentar e gerando uma ainda maior destrui¢io do ambiente.
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9.4. Talba ghall-konsultazzjoni tal-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew dwar “L-Impli-
mentazzjoni tal-White Paper tal-2011 dwar it-Trasport: l-evalwazzjoni u t-triq lejn
mobilita sostenibbli”

Written explanations of vote

Marina Albiol Guzmén (GUE/NGL), por escrito. — El voto solicita la consulta al CESE sobre el informe INI «Aplicacién
del Libro Blanco sobre el transporte de 2011: Hacer balance y avanzar hacia una movilidad sostenible». La participacion
de los agentes sociales en el proceso legislativo es esencial y por ese motivo he votado a favor.

Marie-Christine Arnautu (NI), par écrit. — Le Comité économique et social européen est une institution inefficace et
constitue un poste de dépenses superflu pour I'Union européenne. Je m'oppose aux procédures qui entretiennent cette
charge budgétaire. J'ai choisi de voter, en conséquence, contre 'ouverture de cette consultation.

Zigmantas Bal&ytis (S&D), rastu. — Pritariu $iam praSymui konsultuotis su Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetu dél 2011 m. baltosios knygos dél transporto: tvaraus judumo apzvalga ir jgyvendinimo pazanga.

Hugues Bayet (S&D), par écrit. — Ce rapport ouvrira la porte a une révision du livre blanc des transports qui sera axée
sur la mobilité durable. Cela me semble essentiel que 'on puisse revoir la mobilité dans nos villes pour que celle-ci soit
plus efficace et moins polluante.

Dominique Bilde (NI), par écrit. — Je me suis prononcée contre ce point concernant une demande de consultation du
Comité économique et social européen sur le rapport sur la mise en ceuvre du livre blanc de 2011 sur la politique des
transports puisque je conteste la légitimité du CESE. D'ailleurs, Marine Le Pen et 5 autres collégues de notre coordination
européenne ont déposé une proposition de résolution européenne le 17 décembre dernier visant a la suppression du
Comité économique et social européen considérant qu'une grande partie de ces activités ne correspondent pas a la
mission fondamentale de cette institution et qu'une partie du travail est déja fait au Parlement et pourrait se concrétiser
par des contacts directs entre les institutions européennes et les représentants de la société civile, des employeurs ou des
travailleurs.

Mara Bizzotto (NI), per iscritto. — Ho votato contro questo testo. Il Parlamento europeo ha gia al suo interno sufficienti
competenze, risorse e strumenti per poter analizzare compiutamente il livello di attuazione del libro bianco 2011 sui
trasporti.

Marie-Christine Boutonnet (NI), par écrit. — J'ai voté contre la consultation du Comité économique et social européen
dont je conteste la légitimité, l'utilité et le cotit supporté par le contribuable européen pour entretenir de tels organismes.

Steeve Briois (NI), par écrit. — Le Comité économique et social européen est une véritable usine a gaz dont je conteste
la 1égitimé. Au demeurant, jai soutenu la proposition de résolution (B8-0400/2014) déposée par Marine Le Pen, Matteo
Salvini, Marcel de Graaff, Harald Vilimsky et Gerolf Annemans, visant a demander la suppression pure et simple du
Conseil économique et social européen et de l'article 13, paragraphe 4, du traité sur 'Union européenne. Confrontée a
une grave crise des paiements, 'Union européenne doit mettre en ceuvre un véritable plan d’économies budgétaires, en
commengant par supprimer des institutions qui ne servent strictement a rien, si ce n'est 8 nommer des technocrates
déconnectés des réalités. Cest pourquoi j'ai voté contre la consultation du Comité économique et social européen.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — La consultazione del Comitato economico e sociale costituisce un
passo avanti nella stabilizzazione della strategia europea verso una mobilita piti sostenibile cosi da garantire il rispetto
degli obblighi dell'Unione in merito alla riduzione delle emissioni di gas serra. Siamo felici di sostenere un progresso in
questo senso.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — Ho preso atto con favore del parere del Comitato economico e sociale europeo sul
Libro Bianco sui trasporti. Trovo che sia importante coinvolgere maggiormente i portatori di interesse nelle decisioni
europee, sia per avvicinare I'Europa ai cittadini sia per prendere decisioni che siano pitl legittimate. Anzi, auspico per il
futuro una maggiore trasparenza anche da parte del Comitato economico e sociale europeo affinché i cittadini possano
riconoscerlo come un interlocutore valido nel processo legislativo europeo.
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Ignazio Corrao (EFDD), per iscritto. — Il libro bianco sui trasporti predisposto dalla Commissione europea presenta la
tabella di marcia dell'UE verso uno spazio unico europeo con riferimento alla competitivita e alla sostenibilita. Il libro
bianco pubblicato nel 2011 fissa dieci obiettivi volti al conseguimento dell'obiettivo di ridurre del 60% le emissioni di
gas serra. Presenta aspetti che possono essere condivisi tra cui il graduale abbandono di autovetture alimentate con
carburanti tradizionali fino alla completa eliminazione, il ricorso a mezzi di trasporto con minore impatto ambientale,
il miglioramento della sicurezza per i passeggeri. Al contempo sono tuttavia presenti aspetti negativi come le reti TEN-T
e il ricorso alle grandi opere e ai corridoi transnazionali. E stato deciso di predisporre un rapporto di iniziativa per
valutare l'attuazione del libro bianco sui trasporti con riferimento al rilevamento e alle vie verso una mobilita sostenibile.
Ho votato a favore per chiedere una Consultazione del Comitato economico e sociale europeo sulla materia. Ai sensi
dell'articolo 137 del regolamento del Parlamento europeo, infatti, il Parlamento puo chiedere che il Comitato economico
e sociale europeo sia consultato su questioni di carattere generale o su punti specifici, come in questo caso.

Javier Couso Permuy (GUE|/NGL), por escrito. — El voto solicita la consulta al CESE sobre el informe INI «Aplicacidn
del Libro Blanco sobre el transporte de 2011: Hacer balance y avanzar hacia una movilidad sostenible». La participacién
de los agentes sociales en el proceso legislativo es esencial y por ese motivo he votado a favor.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — Le Parlement européen prépare un rapport d'initiative portant sur la mise en ceuvre
du livre blanc sur la politique des transports, publié par la Commission européenne en 2011. Ce rapport d'initiative vise
a évaluer dans quelle mesure les actions annoncées en 2011 ont été mises en place et a identifier les prochaines étapes a
réaliser, notamment en ce qui concerne la mobilité durable. Le Parlement européen, en vertu de l'article 137 de son
réglement intérieur, demande au Comité économique et social européen d’émettre un avis sur ce rapport. Soucieux du
dialogue constant avec la société civile et les acteurs économiques et sociaux européens, jai voté en faveur de cette
consultation, qui enrichira le contenu du rapport d’initiative préparé par la commission parlementaire «Transport et
Tourisme».

Rachida Dati (PPE), par écrit. — Le 28 mars 2011, la Commission européenne avait publié son livre blanc intitulé
«Feuille de route pour un espace européen unique des transports — Vers un systéme de transport compétitif et économe
en ressources». Dans le cadre d’'un rapport d’initiative sur la mise en ceuvre de ce livre blanc, jai voté en faveur de la
consultation du Comité économique et social européen (CESE), organe de I'Union européenne permettant aux organisa-
tions de la société civile d’exprimer leur avis au niveau européen. La consultation du CESE contribuera a enrichir la
réflexion sur la politique européenne des transports.

Mireille D’Ornano (NI), par écrit. — Le Comité économique et social européen est une institution inefficace et constitue
un poste de dépenses superflu pour I'Union européenne. Je m'oppose aux procédures qui entretiennent cette charge
budgétaire. J'ai choisi de voter, en conséquence, contre I'ouverture de cette consultation.

Pablo Echenique (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta solicitud al Comité Econémico y Social
Europeo sobre el informe que evalta la implementacién, hasta el momento, del Libro Blanco sobre el transporte de
2011: el documento estratégico de la UE que fija las lineas maestras en politica de transporte. Se trata de hacer balance y
conocer el grado de consecucion de los objetivos establecidos en un documento que promueve el desarrollo de un
espacio tinico de transporte que atienda a los diferentes retos que se plantean de cara al futuro: eficiencia, sostenibilidad,
infraestructuras, etc., que son objetivos enmarcados en la Estrategia Europa 2020.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — Este pedido, previsto no artigo 137.° do Regimento, permite as comissdes
requererem que o Comité Econémico e Social Europeu seja consultado sobre problemas de ordem geral ou sobre
questdes precisas. A consulta vem no seguimento da implementacdo do Livro Branco dos Transportes de 2011: balanco e
caminho rumo a uma mobilidade sustentdvel, o qual empurrou o setor dos transportes para o caminho da liberaliza¢do dos
mercados, com a edificagio do mercado europeu dos transportes, conduzindo a privatizacdes de empresas publicas de
transporte e resultando em situagdes de dumping social, da deterioragdo da qualidade dos servigos e a concentragio do
setor em monopolios e oligopdlios, problemas que o préprio Parlamento identificou em dezembro de 2011, como
consequéncias a evitar.
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Ja nessa altura, aquando da votagdo, alertimos que tal caminho nio traria nem a melhoria da qualidade do servio, nem
melhores precos, nem mais empregos, antes pelo contrdrio, o registo é de prejuizos para os utentes, trabalhadores e
economias nacionais e as promessas de mais emprego estd a vista de todos.

Votdmos favoravelmente a consulta do Comité Econémico e Social Europeu sobre a matéria, contudo com a preocupa-
¢do de que este ndo seja mais um instrumento para a legitimagdo da exploracdo dos trabalhadores e aprofundamento
das politicas neoliberais.

Nathan Gill (EFDD), in writing. — It is the duty of the British Government and the British Department for Transport to
write our own legislation, and it is not for the EU to meddle.

Tania Gonzalez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta solicitud al Comité Econémico y Social
Europeo sobre el informe que evaliia la implementacién, hasta el momento, del Libro Blanco sobre el transporte de
2011: el documento estratégico de la UE que fija las lineas maestras en politica de transporte. Se trata de hacer balance y
conocer el grado de consecucion de los objetivos establecidos en un documento que promueve el desarrollo de un
espacio tnico de transporte que atienda a los diferentes retos que se plantean de cara al futuro: eficiencia, sostenibilidad,
infraestructuras, etc., que son objetivos enmarcados en la Estrategia Europa 2020.

Antanas Guoga (ALDE), in writing. — I voted in favour on the request for consultation of the European Economic and
Social Committee on ‘Implementation of the 2011 White Paper on Transport: taking stock and way forward towards
sustainable mobility’ because I think that consultation with the Economic and Social Committee with be useful for
Parliament’s work on this issue.

Pablo Iglesias (GUE/NGL), por escrito. - Hemos votado a favor de esta solicitud al Comité Econdémico y Social Europeo
sobre el informe que evalda la implementacion, hasta el momento, del Libro Blanco sobre el transporte de 2011: el
documento estratégico de la UE que fija las lineas maestras en politica de transporte. Se trata de hacer balance y conocer
el grado de consecucion de los objetivos establecidos en un documento que promueve el desarrollo de un espacio tnico
de transporte que atienda a los diferentes retos que se plantean de cara al futuro: eficiencia, sostenibilidad, infraestructu-
ras, etc., que son objetivos enmarcados en la Estrategia Europa 2020.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE), napisan. — Glasovao sam za usvajanje zahtjeva za savjetovanje s Europskim gospodarskim i
socijalnim odborom o ,Provedbi Bijele knjige o prometu iz 2011.: analiza i put naprijed prema odrzivoj mobilnosti”
zbog potrebe izrade izvje$¢a Parlamenta. S obzirom da se zahtjev temelji na ¢lanku 137. Poslovnika, na prijedlogu
samog izvjestitelja, te s obzirom da smatram da u tom pogledu misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
svakako moze pridonijeti kvaliteti samog izvje$¢a, misljenja sam da ne postoje prepreke za usvajanje tog zahtjeva.

Marc Joulaud (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur de la demande de consultation sur Comité économique et social
européen sur un rapport d'initiative du Parlement européen concernant la mise en ceuvre du livre blanc de 2011 sur la
politique des transports. Le Parlement dispose en effet de la possibilité de demander au CESE de donner son avis sur les
rapports d'initiatives du Parlement, ceci afin de donner une continuité a sa position politique.

Je me félicite du résultat positif du vote.

Philippe Juvin (PPE), par écrit. — J'ai soutenu la demande de consultation du Comité économique et social européen
sur le rapport d'initiative présenté dans la commission parlementaire en charge des transports intitulé Mise en ceuvre du
livre blanc de 2011 sur la politique des transports: le point et la marche a suivre pour une mobilité durable». Les
demandes de consultation du Comité économique et social européen sont régies par l'article 137 du réglement intérieur
du Parlement européen.

Afzal Khan (S&D), in writing. — I supported the request to have a consultation in order to underline how important
sustainable mobility is in relation to jobs, growth and tackling climate change in Europe.
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Boguslaw Liberadzki (S&D), in writing. — Transport policy is not only an issue which must be addressed at European
or national level — it is also an important topic for the regions of Europe. Furthermore it has an impact on the economy
of our Union. Therefore, I voted in favour of consultation with the European Economic and Social Committee on the
implementation of the 2011 White Paper on Transport.

Paloma Lopez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — El voto solicita la consulta al CESE sobre el informe INI «Aplicacién
del Libro Blanco sobre el transporte de 2011: Hacer balance y avanzar hacia una movilidad sostenible». La participacion
de los agentes sociales en el proceso legislativo es esencial y por ese motivo he votado a favor.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — Europska komisija je u Bijeloj knjizi o prometu iz 2011. predstavila strategiju razvoja
prometa do 2050. godine. Cilj ove strategije je povecanje konkurentnosti prometnog sustava u Europskoj uniji kojim ¢e
se povecati mobilnost, odstraniti uska grla na klju¢nim prometnim pravcima, smanjiti ovisnost o fosilnim govorima te
smanjiti emisije CO, za 60 posto do 2050. godine.

Kako bi se uspjelo u postizanju ovih ciljeva, Europska komisija zadala je ciljeve koji se moraju posti¢i do 2050. godine:
— povecati za 40 posto koriStenje goriva koja emitiraju manje CO,.
— povecati za 50 posto koriStenje vlakova u medugradskom prijevozu umjesto auta

— postepena zamjena automobila koji voze na konvencionalna goriva s automobilima koji koriste alternativna goriva ili
pogon.

Podrzala sam izvjesCe o zahtjevu s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o ,Provedbi Bijele knjige o prometu
iz 2011.”. Smatram da se u plan provedbe razvoja prometa moraju ukljuciti i socijalni partneri i civilno drustvo kako bi
se §to ucinkovitije razvile prometnice u Europskoj uniji i smanjila optere¢enost vaznih europskih prometnica.

Nome¢ Mapiag (ECR), ypartws. — ¥noilo vnep dion Jewpd braitepa onpavukn ) Stevépyeia Safovhevong pe v Eupo-
naikn) Owovopukn kat Kowwvikr) Emrtponr) oxetikd pe v Egappoyn e Aeukrg Bifdou tou 2011 yia Tig petagopés 1ding oe
oygon pe Tov anoloyiopod kat ) peNAovtiki) mopela mpog T Pdotn KIVITKOTTA 0TV €v A0y Topéa.

David Martin (S&D), in writing. — I supported this request for consultation of the European Economic and Social
Committee on ‘Implementation of the 2011 White Paper on Transport: taking stock and way forward towards sustaina-
ble mobility’.

Georg Mayer (NI), schriftlich. — Dieses sich aus der GO ergebende Recht, die Anhorung zu beantragen, habe ich
natiirlich unterstiitzt.

Nuno Melo (PPE), por escrito. — Concordo com a recomendagdo da Comissdo dos Transportes, para este tema regressar
a Comissdo e num futuro préximo regressar ao PE para discussdo.

Marlene Mizzi (S&D), in writing. — 1 supported the request for Parliament to consult the European Economic and
Social Committee on ‘Implementation of the 2011 White Paper on Transport: taking stock and way forward towards
sustainable mobility’.

Nadine Morano (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur de ce texte qui prévoit la consultation du Comité économique et
social européen (CESE) sur le rapport d'initiative intitulé «Mise en ceuvre du livre blanc de 2011 sur les transports: bilan
et voie a suivre pour une mobilité durable». Les représentants d’associations d’employeurs, de salariés et les autres
groupes d'intérét européens pourront ainsi s'exprimer en toute liberté et en toute transparence sur I'avenir de la politique
européenne des transports. 1l s'agit d’'un sujet majeur et transverse qui associe questions d’emploi et exigences environ-
nementales.

Florian Philippot (NI), par écrit. — Le comité économique et social fait partie de ces institutions que ne servent pas a
grand-chose et cottent une fortune, que ce soit au niveau régional, national ou européen. jai donc voté contre la
consultation du Comité économique et social européen.
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Andrej Plenkovi¢ (PPE), napisan. — Podrzao sam zahtjev za savjetovanje s Europskim gospodarskim i socijalnom
odborom oko provedbe Bijele knjige o buduénosti prometa do 2050., kako bi se ciljevi §to brze ostvarili konzultacijama
sa stru¢njacima i predstavnicima civilnog drustva. Niz izazova koje je EU zadala usmjereni su na ukidanje administra-
tivnih prepreka i poticanje inovacija za stvaranje jedinstvenog europskog prometnog prostora, kako bi mobilnost ljudi,
roba i usluga bila brza i u¢inkovitija.

U dana$njim okolnostima povecanog obujma prometa i prekomjernog zagadenja okolisa, treba se usredotociti na prio-
ritetne ciljeve preusmjeravanja cestovnog tereta u Zeljeznicki ili vodeni promet, smanjivanja ovisnosti EU o uvozu nafte i
emisijama ugljicnog dioksida te povezivanje rascjepkane mreZze prometnica u jedinstvenu transeuropsku prometnu
mrezu TEN-T. Pritom je vrlo vaZzan Jadransko-jonski pravac za spajanje Sredisnje i Jugoisto¢ne Europe, a koji ¢e potak-
nuti razvoj gospodarstva i turizma u Hrvatskoj.

Istaknuo bih potrebu nove uloge lokalnih jedinica, koje najbrze mogu procijeniti probleme prometne preoptereéenosti i
onecis¢enja, te koristiti izvore financiranja EU-a za razvoj odrZive urbane mobilnosti.

Transformacija europskog prometa mobiliziranjem sredstava kroz Instrument za povezivanje potaknut e zaposljavanje,
gospodarski rast i veCu sigurnost putnika. Pritom se vea mobilnost ne smije negativno odraziti na okoli§. Zato poz-
dravljam dijalog s EGSO-om po pitanju razvoja prometa u EU-u.

Salvatore Domenico Pogliese (PPE), per iscritto. — La consultazione del Comitato economico e sociale europeo &
conforme a quanto previsto dal trattato regolante il funzionamento dell'Unione europea che la prevede espressamente
in occasioni come questa.

[ pareri del Comitato economico e sociale sulla relazione INI «Attuazione del libro bianco 2011 sui trasporti: rileva-
mento e vie verso una mobilita sostenibile» saranno successivamente esaminati dalla Commissione TRAN, della quale
sono membro, essendo la commissione competente per materia.

Tomasz Piotr Porgba (ECR), na pismie. - Biala ksiega ws. transportu z 2011 r. to bardzo ambitny dokument koncen-
trujacy sie na przyszlych wyzwaniach oraz inicjatywach, ktdre nalezy niezwlocznie podjaé, aby skutecznie przeprowad-
zi¢ gleboka przebudowe systemu transportu, utworzy¢ nowoczesng infrastrukture oraz multimodalng mobilnos$¢ wspie-
rang przez inteligentne zarzadzanie i systemy informacyjne. Ksigga okresla réwniez cel, jakim jest utworzenie systemu
stanowigcego podstawe postepu gospodarczego w Europie, charakteryzujacego si¢ wysokim poziomem konkurencyj-
nosci i oszczednosci. Komisja ds. Transportu i Turystyki wkrétce zajmie si¢ analiza poziomu wdrozenia jej zalozen.
Niemniej jednak jasne jest dzisiaj dla nas, Ze stare wyzwania europejskiej polityki transportowej s3 nadal aktualne, a
nowe nieustannie si¢ pojawiaja. Ogromne zapdZnienia w rozwoju infrastruktury transportowej Europy Srodkowo-
Wschodniej oddalaja Europe od realizacji celow ksiegi. Tylko koncentracja inwestycji w najbiedniejszych regionach poz-
woli na budowe efektywnego jednolitego europejskiego obszaru transportu. Z nadziejg na uzyskanie kompletnego
obrazu stanu infrastruktury i jej implikacji dla obywateli popartem tez dzisiaj wniosek o zasiggniecie opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wdrozenia bialej ksiegi.

Paulo Rangel (PPE), por escrito. — Os representantes das associagdes de empregadores, dos trabalhadores e de outros
grupos de interesses podem expressar os seus pontos de vista sobre as questdes relativas a Unido Europeia por intermé-
dio do Comité Econémico e Social Europeu (CESE), que emite pareceres ao Conselho, a Comissdo e ao Parlamento
Europeu.

Em marco de 2011, a Comissdo Europeia adotou uma estratégia para implementagio de um sistema de transportes
competitivo, que aumentaria a mobilidade urbana, permitiria ultrapassar os principais obstaculos dos setores-chave na
drea dos transportes e favoreceria o crescimento do petrdleo e do emprego, incluindo ainda propostas para reduzir
drasticamente a dependéncia da Europa relativamente a importacdes de petréleo e diminuir em 60 % as emissdes de
carbono nos transportes até 2050.

Este pedido, previsto no artigo 137.° do Regimento, vem na sequéncia da implementagdo do Livro Branco dos Transportes
de 2011: balanco e caminho rumo a uma mobilidade sustentdvel. Votei favoravelmente.
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Teresa Rodriguez-Rubio (GUE/NGL), por escrito. - Hemos votado a favor de esta solicitud al Comité Econémico
y Social Europeo sobre el informe que evaliia la implementacion, hasta el momento, del Libro Blanco sobre el transporte
de 2011: el documento estratégico de la UE que fija las lineas maestras en politica de transporte. Se trata de hacer
balance y conocer el grado de consecucién de los objetivos establecidos en un documento que promueve el desarrollo
de un espacio tinico de transporte que atienda a los diferentes retos que se plantean de cara al futuro: eficiencia,
sostenibilidad, infraestructuras, etc., que son objetivos enmarcados en la Estrategia Europa 2020.

Fernando Ruas (PPE), por escrito. — Votei favoravelmente o pedido de consulta do Comité Econdémico e Social Europeu
sobre a implementagdo do Livro Branco dos Transportes de 2011, ndo sé por se tratar de uma obrigatoriedade legal,
como também por considerar que se trata de um 6rgdo assumidamente competente para formular uma opinido consis-
tente e fundamentada sobre qual deve ser o futuro europeu no dominio dos transportes.

Todos sabemos que a atividade de transporte é condigdo sine qua non para o desenvolvimento econdémico, sendo a
mobilidade sinénimo de vitalidade do mercado interno e qualidade de vida dos cidaddos.

Desde 2001, data da publicagdo do dltimo Livro Branco nesta matéria, fizeram-se progressos assinaldveis. Ndo obstante,
a sustentabilidade do sistema de transportes continua a ser um desafio, nomeadamente, no que toca a sua dependéncia
do petréleo, a utilizacdo de fontes renovéveis, as emissdes de CO,, aos custos de congestionamento e as disparidades
regionais em matéria de acessibilidades.

Por essa razdo, concordo com o pedido de consulta a0 Comité Econdmico e Social para que se pronuncie sobre este
documento, que traga uma panoramica global da evolucdo do setor dos transportes, dos desafios a enfrentar e das
iniciativas politicas a ponderar para os préximos anos.

Lola Sénchez Caldentey (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de esta solicitud al Comité Econémico
y Social Europeo sobre el informe que evaliia la implementacion, hasta el momento, del Libro Blanco sobre el transporte
de 2011: el documento estratégico de la UE que fija las lineas maestras en politica de transporte. Se trata de hacer
balance y conocer el grado de consecucién de los objetivos establecidos en un documento que promueve el desarrollo
de un espacio tinico de transporte que atienda a los diferentes retos que se plantean de cara al futuro: eficiencia,
sostenibilidad, infraestructuras, etc., que son objetivos enmarcados en la Estrategia Europa 2020.

Massimiliano Salini (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore di questa consultazione poiché ritengo utile il parere del
Comitato economico e sociale sull’attuazione del libro bianco 2011 sui trasporti. Un parere in pitt che guardi anche gli
aspetti strettamente economici su un tema cosi importante, quale quello della mobilita sostenibile, non puo che essere di
giovamento per tutti i cittadini europei.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL), por escrito. — El voto solicita la consulta al CESE sobre el informe INI «Aplicacién
del Libro Blanco sobre el transporte de 2011: Hacer balance y avanzar hacia una movilidad sostenible». La participaciéon
de los agentes sociales en el proceso legislativo es esencial y por ese motivo he votado a favor.

Ivan Stefanec (PPE), pisomne — Doprava je klti¢ovym prvkom pre nase hospodarstvo a spolocnost. Napomédha hospo-
ddrskemu rastu a vytvdraniu pracovnych miest. Od vydania Bielej knihy o doprave v roku 2001 sa dosiahol znacny
pokrok. V leteckej, cestnej a Ciastocne aj Zelezni¢nej doprave doslo k dalsiemu otvéraniu trhov. Dopravny systém vsak
stile nie je udrzatelny. Jeho udrzatelnost je jednym zo zdkladnych atribtitov pre zefektivnenie jej fungovania. Kedze je
mobilita jednym z doélezitych aspektov pre vnitorny trh a zvySuje Zivotnd droveinn ob¢anov, dobudovanie jednotného
trhu dopravy by malo byt jednym zo zikladnych cielov EU. Navyse je potrebné podporovat silnti medzindrodnii spo-
lupricu, kedze kedze doprava md globalny charakter.

Dubravka Suica (PPE), napisan. - Podrzavam konzultiranje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o implementa-
ciji Bijele knjige o transportu iz 2011., jer provedbu plana treba kontinuirano pratiti i nadogradivati, a promet je i temelj
gospodarske odrzivosti. Program predvida ujednacavanje prometne infrastrukture u zapadnim i isto¢nim drzavama cla-
nicama te njihovu kvalitetnu integraciju. Uoceno je kako postoje brojni izazovi koji se postavljaju pred prometnu poli-
tiku Unije, a pritom je vidljivo i kako nisu rijeSeni problemi iz proslosti. EU se obvezala znaCajno smanjiti emisiju
staklenickih plinova te smanjuje prema planu, dok neki drugi medunarodni akteri se ne pridrzavaju toga dogovora.
Vedina transporta danas koristi naftu i njezine derivate te bi trebalo intenzivnije poticati upotrebu novih tehnologija
kako bi se smanjile emisije, a EU bi mogla dati puno $iri doprinos, jer su mahom europske kompanije svjetski lider u
prometnoj industriji. Od dono$enja Bijele knjige 2011. godine puno je postignuto u zrakoplovnom i Zeljeznickom
prometu, ali jo§ treba uloZiti puno napora kako bi se postiglo ujednacavanje prometne infrastrukture.
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Myléne Troszczynski (NI), par écrit. — Je m'oppose formellement & la consultation d’organismes dont je conteste la
légitimité a savoir le comité économique et social européen.

Angela Vallina (GUE/NGL), por escrito. — El voto solicita la consulta al CESE sobre el informe INI «Aplicacién del Libro
Blanco sobre el transporte de 2011: Hacer balance y avanzar hacia una movilidad sostenible». La participacion de los
agentes sociales en el proceso legislativo es esencial y por ese motivo he votado a favor.

Miguel Viegas (GUE/NGL), por escrito. — A consulta vem no seguimento da implementacdo do Livro Branco dos
Transportes de 2011: balanco e caminho rumo a uma mobilidade sustentdvel.

Este livio empurrou o setor dos transportes para o caminho da liberalizacio dos mercados, para privatizacdes de
empresas publicas de transporte e resultou em situagdes de dumping social, com deterioracio da qualidade dos servigos.
Promoveu a concentracio do setor em monopdlios e oligopdlios privados, problemas que o proprio Parlamento
identificou em dezembro de 2011 como consequéncias a evitar.

Na votagdo do livro branco, alertdmos que tal caminho nio traria nem a melhoria da qualidade do servico, nem
melhores precos, nem mais empregos, antes pelo contrdrio, o registo é de prejuizos para os utentes, trabalhadores e
economias nacionais e as promessas de mais emprego estd a vista de todos.

Contudo, votdimos favoravelmente a consulta do Comité Econémico e Social Europeu sobre a matéria, contudo, com a
preocupacio de que este ndo seja mais um instrumento para a legitimacdo da exploracdo dos trabalhadores e aprofun-
damento das politicas neoliberais.

Inés Cristina Zuber (GUE/NGL), por escrito. — Este pedido, previsto no artigo 137.° do Regimento, permite as comis-
sdes requererem que o Comité Econdémico e Social Europeu seja consultado sobre problemas de ordem geral ou sobre
questdes precisas. A consulta vem no seguimento da implementa¢do do Livro Branco dos Transportes de 2011: balanco e
caminho rumo a uma mobilidade sustentdvel, o qual empurrou o setor dos transportes para o caminho da liberalizagdo dos
mercados, com a edificagdo do mercado europeu dos transportes, conduzindo a privatizagdes de empresas publicas de
transporte e resultando em situacdes de dumping social, na deterioracdo da qualidade dos servicos e na concentracio do
setor em monopdlios e oligopdlios, problemas que o préprio Parlamento identificou em dezembro de 2011 como
consequéncias a evitar.

Votdmos favoravelmente a consulta ao Comité Econdmico e Social Europeu sobre a matéria, no entanto, esperando que
este ndo seja mais um instrumento para a legitimac¢do da exploracio dos trabalhadores e aprofundamento das politicas
neoliberais.

Marco Zullo (EFDD), per iscritto. - Nel 2011 la Commissione ha adottato il Libro Bianco sui trasporti, con l'intento di
delineare un sistema competitivo in grado di incrementare la mobilita, rimuovere i principali ostacoli nelle aree urbane e
alimentare la crescita e I'occupazione, garantendo la sostenibilita. Tra i vari ambiziosi obiettivi, vi era anche la riduzione
sia della dipendenza dellEuropa nei confronti delle importazioni di petrolio che delle emissioni di carbonio dovute ai
trasporti (una riduzione che dovrebbe arrivare al 60% entro il 2050), nonché il ritiro delle auto ad alimentazione
tradizionale dal mercato della citta entro il 2050, e il passaggio, entro il 2050, di pit del 50% delle merci dal trasporto
su strada a mezzi alternativi, efficienti e verdi.

La commissione per i trasporti si appresta a elaborare una relazione per valutare I'implementazione delle misure conte-
nute nel Libro bianco, e io appoggio la richiesta di consultare in proposito il Comitato economico e sociale perché
ritengo indispensabile ascoltare la voce delle associazioni rappresentative delle categorie e dei cittadini, che meglio di
qualsiasi altro organo sono consapevoli delle esigenze degli attori coinvolti e della popolazione in generale. I rilievi che
ne emergeranno saranno senza dubbio di grande utilita per rendere la relazione pitt completa ed efficace.
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9.5. Il-possibbilta ghall-Istati Membri biex jirrestringu jew jipprojbixxu l-kultivazzjoni tal-
OGM (A8-0038/2014 - Frédérique Ries)

Oral explanations of vote

Matt Carthy (GUE/NGL). - Madam President, this report provided a great opportunity to protect European standards
and the GMO status of countries like Ireland. This report could have acted in the best interests of citizens and instead it
has moved towards the interests of biotech companies. Other groups and parties in this Parliament may be willing to
succumb to pressures from the Council to basically rush through legislation, but we in Sinn Féin and others cannot
stand over this legislation or any that slyly offers dangerous loopholes to private companies.

[ want to commend my party colleague Lynn Boylan who, as shadow rapporteur on this report, has clearly outlined the
position of the vast majority of Irish and European citizens. We will continue to press for absolute clarity that Member
States will be in a position to ban GMOs in the interests of our communities and of our local food and agriculture
industries.

Jifi Pospisil (PPE). - Pani predsedajici, jé vitim schvaleny kompromis, protoZe jsem pfesvédCen, Ze toto feSeni neuspo-
kojuje ani pfiznivce takovychto modifikovanych organismi, ani odpiirce. Je kompromisem, ktery umozni ndrodnim
statim zakdzat a omezit na zdkladé zdkonnych, jasnych diivodd péstovani takovychto plodin na svém tzemi. Toto je
podle mého ndzoru spravnd pozice. Pozice, kterd by byla centrdlni, evropskd a kterd by nutila nékteré stity péstovat
takovéto plodiny nebo naopak by zakazovala plodiny pro celou Evropskou unii by, podle mého ndzoru, byla nespravna
a zasahovala by do suverenity jednotlivych ndrodnich stati.

Ostatné stanovisko Ceské republiky, kterou zde zastupuji, je dlouhodobé pravé takové, ze mé byt ponechano v ndrodni
kompetenci to, zda ndrodni stity povoli ¢i nepovoli tyto plodiny na svém tzemi. TakZe kompromis vitim a jsem
piesvédéen, Ze je dobrym zdkladem pro debatu o tom, jaké konkrétni plodiny povolit ¢i nikoliv.

Franc Bogovi¢ (PPE). - Podpiram danes sprejet dogovor in sem ga z veseljem podprl, kajti popravlja napacno ureditev
iz leta 2001.

V letu 2012 sem kot kmetijski minister sodeloval na Svetu in vem, kako so bila trda pogajanja in kako so bile nekatere
drzave neizprosne pri doseganju taks$nega kompromisa, zato iskreno Cestitam tudi Parlamentu, koordinatorki in tudi
vsem, ki so sodelovali pri tem kompromisu, vklju¢no s predsednikom Odbora za okolje.

Klju¢ne resitve, ki so v tem kompromisu, so seveda znane. Gre za to, da se lahko drzave, brez da bi tvegale, da bi jih
multinacionalke toZile, odlo¢ijo za to, da ne bodo gojile GSO, in prav tako morajo drzave, ki gojijo, dodatno zad¢ititi
podrogje prekomejnih vplivov.

Pomembno pa je tudi to, da smo to sprejeli v Evropskem parlamentu prej, preden se zainejo pogajanja z Ameriko, kajti
v tem sporazumu bo to eno od klju¢nih podrocij.

Jan Zahradil (ECR). - Pani piedsedajici, toto rozhodnuti vitdm, jd jsem ho podpofil. Podpofil jsem ho ze dvou diivodd,
jednak proto, Ze je vidycky dobré dat ndrodnim stitim moZnost upravit si néjakou problematiku vlastni legislativou
tam, kde evropskd dprava neni nezbytné nutnd. A tohle je pfesné ten piipad, kde evropskd dprava neni nezbytné nutnd.
A za druhé, v Evropské unii v nékterych stdtech existuje podle mého ndzoru neodivodnénd a dokonce bych fekl v
nékterych piipadech i antivédeckd hysterie zaméfend proti geneticky modifikovanym plodindm. J jeho ndzory nikomu
neberu, jestlize si nékdy v nékteré zemi cht&ji zakdzat péstovani geneticky modifikovanych plodin, at to prosim ucini,
ale af nenuti ostatni zemé, aby je nasledovaly. Jsem rdd, Ze toto rozhodnuti, jak alesponi doufdm, odblokuje moznost
takového veta na tirovni Evropské unie.



24.11.2022 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C447/123

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

Vicky Ford (ECR). - Madam President, if we are to feed the world’s growing population and combat weather changes
and diseases, then we must harness the best science in crop areas. The stalemate on GM has gone on for far too long,
and for that reason I support this vote, which returns decision-making to Member States. The region I represent has
some of the best crop scientists in the world: in Cambridge, at John Innes, where they have invented blight-free pota-
toes, and at Rothamsted with their aphid-resisting wheat. Crops that will reduce the need for chemicals but help feed the
population. It would have been best to have a science-led solution across the single market, but given that this has been
stuck for so long, we must allow those countries that support science to move forward.

Jean-Frangois Jalkh (NI). — Madame la Présidente, chers collegues, le trilogue obtenu dans la nuit du 3 au 4 décembre
dernier est un accord a minima qui permet aux Etats d'interdire la culture d'OGM sur leur sol.

Ce point ne doit cependant pas faire illusion et c’est pourquoi je suis en désaccord avec le texte soumis a nos suffrages.
En effet, il ne s'agit pas de la premiére phase d’une réponse politique souverainiste a la question des OGM mais de la
derniére concession tres symbolique qu'on laisse aux Etats comme une aumone.

Le probleme des OGM est un probléeme de sécurité alimentaire. Rien n'est dit sur la capacité des Etats a imposer la
tragabilité et 'étiquetage de I'aliment OGM ou qu'il soit produit.

Le probleme des OGM est un probléme de contamination des autres cultures. Rien n'est dit sur le risque de contamina-
tion transfrontaliere d’'un Etat refusant la culture d'OGM sur son sol.

Enfin, le probléme des OGM est méme civilisationnel dans la mesure ot c’est un outil aux mains de firmes tres puis-
santes pour manipuler le vivant dans une perspective de profit immédiat.

Nous navons pas de débat au-dela de l'aspect prosaique alors que ce débat a lieu ailleurs, notamment en Russie.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE). - Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Es waren und sind Millionen von Biirge-
rinnen und Biirgern, von Biob4uerinnen, von Konsumenten, auch in diesem gemeinsamen Europa, die nach Jahren der
Blockade im Rat und nach den groffen Widerstinden in den Gentechnikkonzernen diese heutigen Erfolge moglich
gemacht haben. Und obwohl es ein Kompromiss ist, ist es ein wichtiger Schritt in Richtung eines gentechnikfreien
Europas. Mit meiner Zustimmung heute zolle ich all jenen Biirgerinnen und Biirgern, den Umwelt- und anderen Zivil-
gesellschaftsorganisationen, den 62 gentechnikfreien Regionen in Europa Respekt. Aber auch all jenen in Oberdsterreich,
wo mit den Griinen, mit Rudi Anschober vor elf Jahren der Kampf begonnen hat, zolle ich mit meiner Zustimmung
heute Respekt.

Das Glas ist halb voll, aber es fehlt noch vieles und noch einiges. Dass Gentechnikkonzerne bei Entscheidungen der
Mitgliedstaaten ein Mitspracherecht haben sollen, das ist inakzeptabel! Und vor allem braucht es ein demokratischeres
Zulassungsverfahren, das Kommissionsprasident Juncker versprochen hat und zun dem er Herrn Kommissar
Andriukaitis den Auftrag gegeben hat, bis Anfang Mai einen Vorschlag zu machen. Das muss sein!

Marijana Petir (PPE). - Gospodo predsjednice, bila sam suzdrzana oko ovog prijedloga direktive, jer ona unato¢ tome

§to je poboljsana ipak ne §titi u potpunosti pravo drzava ¢lanica na njihov suverenitet niti $titi model supsidijarnosti o
Cemu sam detaljno govorila u raspravi.

Briga za biolosku raznolikost i briga za proizvodnju hrane duznost je nas, zastupnika. Genetski inZenjering podrazumi-
jeva unoSenje gena jedne vrste u drugu vrstu, a to moZe izazvati dalekosezne posljedice po okoli§, proizvodnju hrane i
ljudsko zdravlje. Multinacionalne kompanije Zele zagospodariti cijelim hranidbenim lancem i trebali smo im ovom
direktivom pokazati da to nije prihvatljivo i da ne mogu biti u istoj ravni s drzavama ¢lanicama, $to nazalost nismo
uspjeli.

Nismo se dovoljno zastitili niti od multinacionalnih kompanija, ali niti od potencijalnog GMO onecis¢enja. Europa je
trebala biti mudrija i iskoristiti svoju prednost kao zelenog kontinenta.

Nadam se da ¢e prijedlog Komisije, kojeg je predsjednik Komisije, g. Juncker, obecao ove godine, biti vise u korist
Europe bez GMO-a za koji se ja zalazem.
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Caterina Chinnici (S&D). - Signora Presidente, onorevoli colleghi, la coltivazione di OGM suscita ancora un acceso
dibattito, non solo tra gli Stati membri, ma anche all'interno dei paesi dell'Unione europea, dove l'opinione pubblica ¢
tuttora fortemente divisa, soprattutto perché non sono tuttora chiari gli effetti sulla salute dei cittadini.

1l testo votato oggi giunge dopo tre anni di negoziati: ¢ un compromesso equilibrato, che rispetto alla direttiva del 2001
introduce norme chiare, che contribuiscono a dare maggiore certezza giuridica sulla possibilita per gli Stati di vietare o
limitare, in tutto o in parte del proprio territorio, la coltivazione di organismi geneticamente modificati. Viene riconos-
ciuta agli Stati la liberta di scelta, basata non solo sulla valutazione del rischio ambientale e degli effetti delle coltivazioni
sulla salute dei cittadini, ma anche sulla considerazione di motivazioni relative allimpatto socioeconomico e alla politica
agricola. Ritengo quindi che il compromesso vada nella giusta direzione, assicurando una maggior e tutela della salute
dei cittadini, per questo motivo ho votato a favore.

Elisabetta Gardini (PPE). - Signora Presidente, onorevoli colleghi, abbiamo votato davvero con convinzione questo
testo, che aspettavamo da quasi quattro anni e che consente agli Stati membri di limitare o di vietare nel proprio
territorio nazionale la coltivazione transgenica. lo credo infatti che sia essenziale aver applicato il principio di sussidia-
rieta su un tema cosi delicato, che concerne la sicurezza ambientale e la sicurezza ambienta.

1 sostegno largo che ¢ stato ricevuto da questo testo dai vari gruppi parlamentari sottolinea ancora una volta che il
Parlamento ¢ un'istituzione sensibile alle istanze dei cittadini, che ancora una volta hanno detto con forza che vogliono
preservare le fondamenta di un’agricoltura sana, sicura e di qualita. Resta un solo rammarico per l'esclusione dal testo
della questione della responsabilita finanziaria; su questo credo che dovremo impegnarci ulteriormente, perché ¢ fonda-
mentale — a mio avviso — considerare i danni economici che possono essere causati dalle coltivazioni OGM sulle colture
circostanti ed ¢ anche fondamentale stabilire chi deve pagare questi danni che vengono provocati.

Michela Giuffrida (S&D). - Signora Presidente, onorevoli colleghi, sappiamo tutti quanto la questione sugli OGM
infiammi il dibattito, questo fervore confonde pero l'opinione pubblica che sappiamo essere schierata per la maggiore
parte — circa il 58% — contraria gli OGM. Da un’eccessiva semplificazione sembrano emergere ovviamente due posizioni
contrastanti: quella scientifica, che appartiene a quella dei cosiddetti cattivi, di coloro che si dichiarano a favore degli
OGM; quella emotiva, dei buoni, di tutti quelli che sono contrari alla coltivazione degli OGM perché in realta hanno
paura.

In realta & proprio il mondo scientifico a non essere concorde su questo argomento: purtroppo non avere risposte
univoche dagli scienziati ha inevitabilmente comportato che si sia sviluppato un dibattito ideologico, che ha margina-
lizzato l'aspetto scientifico e limitato quindi I'importante fattore della ricerca. Ciascuno di noi deputati contribuira perché
nel paese di appartenenza si incentivino ricerca e dibattito per scelte responsabili e proficue. L'accordo raggiunto ¢ un
accordo pitt che equilibrato, per questo ho votato a favore.

Peter Jahr (PPE). - Frau Prisidentin! Ich muss gestehen, so richtig gefillt mir der Kompromiss nicht, trotzdem habe ich
zugestimmt. Ich habe zugestimmt, weil der Kompromiss, wenn man so will, Widerspiegelung der politischen Realitit ist
und weil er vor allen Dingen uns wieder ein Verfahren eroffnet. Denn wie es bisher gelaufen ist, konnte es ja nicht
weitergehen, nidmlich dass sich Kommission und Rat stindig gegenseitig behindert haben. Wir haben jetzt ein rechtss-
taatliches Verfahren, und wir kénnen zumindest mit der Problematik umgehen.

Zum Zweiten habe ich noch einen Wunsch. Der Wunsch wire, dass wir trotzdem auf diesem Gebiet Gentechnik in
Europa, in der Europdischen Union weiter forschen konnen und dass wir uns vor allen Dingen an der Risikobewertung
beteiligen. Meine Meinung ist ganz deutlich: Einfach dagegen sein, ist zu wenig. Es ist besser, man macht wissenschaft-
liche Untersuchungen, Analysen und kann sich auch an der Risikobewertung beteiligen, um hier bei dem relativ neuen
Verfahren Chancen und Risiken ordentlich zu definieren.

Sylvie Goddyn (NI). - Madame la Présidente, le texte qui nous est proposé est un cheval de Troie, car sous couvert de
redonner une liberté aux Etats, il livre nos populations, consommateurs et agriculteurs aux multinationales de I'agrochi-
mie. Les effets des OGM sur la santé de nos compatriotes mais aussi sur la faune et la flore sont déja connus et
inacceptables. Défendre la libre circulation des produits issus d'OGM, c’est nous enchainer plus encore dans la mondia-
lisation via la spécialisation des zones de culture, c'est perdre la typicité de nos paysages et de notre alimentation. Pour
servir qui? Pas les peuples, mais les actionnaires de quelques sociétés cotées en bourse, alors que nous savons déja qu'il
est possible de nourrir 'humanité sans les OGM. 1l s’agit pour cela de faire les bons choix politiques.



24.11.2022 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C447/125

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

Les OGM qui nous sont imposés avec ce texte sont incompatibles avec toute souveraineté alimentaire. Cette souveraineté
est au peuple ce que la liberté est a I'individu. Nous devons pouvoir choisir et produire chez nous ce que nous voulons
manger et faire manger a nos enfants sans risque pour notre santé. C'est la raison pour laquelle jai voté contre ce texte.

Gerolf Annemans (NI). - Plantenveredeling is van alle tijden en wordt niet alleen via gentechnologie gerealiseerd. Het
Vlaams belang is niet tegen wetenschap maar maant aan tot voorzichtigheid, want de gevaren zijn gekend en reéel. Het
kan leiden tot monocultuur en afhankelijkheid van de agro-industrieén.

Het voorstel Ries is een schijnbare verbetering. Het geeft de lidstaten weliswaar de mogelijkheid om de teelt te beperken
of te verbieden, maar niet de invoer of de handel ervan op hun grondgebied. Dat betekent een dubbel nadeel. De
landbouwers mogen ze niet telen, maar de onwetende consumenten krijgen de ggo- producten wel ongevraagd op hun
bord. Want ook daar wringt het schoentje natuurlijk: de ggo’s moeten herkenbaar en identificeerbaar zijn, zodat de
keuzevrijheid van consumenten en producenten gewaarborgd wordt.

Daarom heb ik om ieder misverstand te vermijden tegen deze tekst gestemd, maar met deze stemverklaring.

Stanislav Pol&dk (PPE). - Pani pfedsedajici, jd jsem podpofil tento ndvrh, nebot podle mého nizoru tim clenské stity
Evropské unie jiz brzy ziskaji ndstroj v podobé nové smérnice, jeZ jim umozni na jejich Gzemi efektivné regulovat
péstovani geneticky modifikovanych organismt. Stity nové dostanou volnost v tom, zda cht&ji povolené GMO omezit,
zpfisnit rezim jejich péstovani nebo je dokonce zcela zakdzat. Méni se tak stdvajici situace, jez se fidila smérnici z roku
2001, podle které byly GMO v zdsadé povolovany centrdlné pro celou Evropskou unii a u ndrodnich dradi existovala
pouze ohlasovaci povinnost.

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin bude nadile posuzovat pouze rizika péstovaini GMO. Toto dne$ni rozhodnuti
tak chdpu jako naplnéni principu subsidiarity, o kterém se na evropské drovni sice ¢asto mluvi, ale ne vidy byvd
respektovan.

Marian Harkin (ALDE). - Madam President, one of the questions I often ask myself in deciding how to vote is whether
my vote will improve the current situation. I believe that my vote today in favour of this report is a positive step.

The current situation, where Member States can be sued by multinationals if they ban approved GMs, is totally unac-
ceptable. Before today's vote the Commission could approve GM crops even though a majority of Member States
disagreed. We had the case where 19 Member States rejected the Commission proposal to approve the cultivation of a
particular type of GM maize, Pioneer 1507, yet it was approved, leaving Member States open to being sued. Now,
however, we have the opportunity for Member States to take those decisions individually. Ireland can take the decision
to ban GMs, even though the Commission might approve their use, and this is surely the most democratic outcome.
After today’s vote, Irish citizens can hold an Irish agriculture minister to account for decisions on GM cultivation. I
think this is a situation which the vast majority will support.

Anna Ziborskd (PPE) - Obcania Eurépskej tnie, ale ako vidim, aj my politici, nemdme jednotny ndzor na problematiku
geneticky manipulovanych potravin. Na jednej strane sa hovori, Ze ak chceme vyriesit otdzky hladu vo svete, tak sa bez
geneticky modifikovanych potravin nezaobideme. Argumenty proti vyzyvaji k opatrnosti pred moznymi nepriaznivymi
ucinkami konzumdcie takychto potravin. V tejto situdcii je namieste opatrnost.

Preto podporujem dosiahnuti dohodu, ktord povedie k zmene doterajsicho rezimu schvalovania a posilni moznost
Clenskych $tatov. Podla doteraz platnej smernice boli geneticky manipulované organizmy povolované centrlne pre
celd Eurépsku dniu a ndrodné trady mali len velmi obmedzené moZnosti. Novy legislativny rdmec poskytne $irsi
priestor a vacsiu pravnu istotu ¢lenskych statov, ktoré chcii zakdzat, obmedzit alebo povolit geneticky modifikované
potraviny.
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Anna Maria Corazza Bildt (PPE). - Madam President, [ wonder why we have the European Food Security Authority at
all if we ignore the last twenty-five years of research, with millions of euros invested in assessing GMOs. So far, no
evidence shows risks for food security, animal welfare or health. I understand that many people are concerned, but
policy in this House should be based on science, not on emotions.

The debate has instead been carried by Green ideology; it has created the fears that GMO is something artificial. By
letting Member States so easily opt out, we are fragmenting the single market. How does this go along with a common
agricultural and food security policy? The answer has not been given. We need free choice, but for consumers. That is
why it should be labelled if it is GMO or not. We need it for producers, so that all producers — and not only big
companies — can produce GMOs, rather than having Member States opting out. Science, research, development, techno-
logy, innovation — that is the way ahead in Europe.

Emma McClarkin (ECR). - Madam President, when it comes to GMOs, we all want sensible decisions to be based on
scientific evidence. Not all the countries here in the EU want to base their decisions on the hard evidence, but this vote
today will allow Member States to make their own decisions on GM crops. The UK will see decision-making returned to
it from the EU. This is what we Conservatives have been working for and will continue to work for, and I welcome the
return of these powers to the UK.

Steven Woolfe (EFDD). - Madam President, this particular motion was regarded as an opportunity for nation states to
have subsidiarity and regain for themselves the power of making decisions on GM products. You have just heard from a
member of the Conservative Party saying this is a good reason. This is not the case. Fifty clauses in this motion made
sure that the nation states would have to be subject to the EU in all of those 50 clauses before they could make such
decisions. This is not a choice of Parliament: it was a choice of the Council and the Commission, once again showing up
this place for the fraud that it is and how much power it has. There was no debate on whether GMOs are good. There is
no clear labelling regime to ensure that the people of Europe have the opportunity to choose the food that they want.
There is no clear system to prevent cross-contamination. There is no clear opportunity for the people of Europe to say
‘no’ to GM foods if they do not want them, or ‘yes’ if they do.

Nathan Gill (EFDD). - Madam President, the British press and many MEPs have reported that this vote was to give
powers back to our government regarding GM crops. In fact the report is misleadingly entitled ‘Possibility for the
Member States to restrict or prohibit the cultivation of GMOs. However, as is always the case with this place, nothing
is as it seems. We actually voted on 52 amendments, not the legislation. Fifty of the amendments were lumped together.
Amendment 20, the only amendment giving any powers back, was drowned out by the dozens of other amendments,
each reasserting EU supremacy over Britain. I therefore abstained.

Sedn Kelly (PPE). - A Uachtardin, td dthas orm a rd gur votdil mé leis an tuarascdil seo agus le mo ghriipa, an EPP agus,
mar a duirt td féin, bhi méramh cdilithe ag teastdil. Is é sin nios mé nd 50 % de na Feisiri sa Pharlaimint. Ach ¢ thaobh
na voétédla féin, votdil 70 % i bhfabhar na tuarascala seo agus is deacair argdint leis sin mar tugann sé cead do Bhallstdit
pé rud is mian leo a dhéanamh bunaithe ar thaighde eolaiochta.

Indr dtir féin ni thugtar cead barrai GM a fhds agus ni déigh liom go n-athréfar é sin go fada an ld. Ach bfhéidir go
dtiocfaidh Ballstdit eile ar chinneadh difritil agus tugann sé seo an cead sin a dhéanamh. D4 bhri sin is déigh liom gur
dul chun cinn é ¢é nach bhfuil sé b'théidir go hiontach ag deireadh an lae.

Awnren [Ixamb6a3ku (ECR). - [-xo [lpencenarern, NOAKpenyx MPemIOKEHNETO Ha TOKITAMUMKA, 3aLOTO CMSATAM, Ue TO € PasyMHO
Y ChIbpPKA HOBM pasnopenOM, OT KOMTO OIpelelieHO MMa Hyxma. BempocskT 3a 3aOpanata Ha MO B mbpxaBuTe WICHKM e
OCHOBeH BbIpoc. B bbirapus mMa cuinHo nopmospenme KbvM orrexpaHero Ha MO, a cplio Taka M cpelly peanusaumsta Ha
CTOKH, chIbpxkamm I'MO.

Makap HacTOSUMAT HOKJIA] 14 He ChIbPXKa Pasnopendy, pernaMeHTHpaly IyCKaHeTo Ha asapa Ha IMpOmyKTH, Chrbpxamm [MO,
TOJl M3ITBIIHSIBA €[IHA OCHOBHA ILeN, a TS € Ja ce Jaje HeoOxomuMmaTa coOONA HA ITbpKABUTE WIEHKM [a 3abpaHsBaT iy a
OTpaHnyaBar OTINIEXHAHeTo ¥ pasnpocTpaHeHueTo Ha MO Ha Hammonanmuute cm Teputopyu. Cumram, ye TIpaxmaHuTe Ha
IIbpXaBUTEe WIEHKYM TPsOBa Ia MMAT IPABO Ype3 CBOWTE YIPABILABALIM OpraHy Ja peliaT Jaiu U Kak na ce otmiexna MO Ha
TsixHaTa Teputopyst. ToBa e uact OT HauyoHanHus cysepennter. Lo ce otHacs g0 Bwirapus, Obnrapckoro obuiecTso B OrpoMHATa
CY YacT e mpoTus oTrexnaHero Ha TMO u a3 cnogensM ToBa MHEHME M Te3) ONaceHus.
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Msnonssam MomenTa na npusosa Epponelickus napnameHT, Komucumsara u CbBeTa [Ja HpOOB/KAT pasroBOopa 3a pelllaBaHe Ha
BBIIPOCA 3a IycKaHero Ha masapa Ha MO wm Ha croku, cbmppxkamy [MO. HeoOxomumo e ma ce fame Bb3MOXKHOCT Ha
IIbpKaBUTE YIIEHKV CaMyl [a ONpeHeNsT Jalmy M KaK Ha TSAXHA TepUTOpMS Lue ce MPOM3BEXIAT M BHACAT 3a ThPryBaHE IPOMYKTH,
cpabpxawy TMO.

David Coburn (EFDD). - Madam President, this was not a vote on whether or not Great Britain can or cannot grow
GM crops: this is merely one amendment among 52 which allowed it. The rest did exactly the opposite. The EU still
decides. The British Parliament — and only the British Parliament — should make decisions about GM crops.

Furthermore, UKIP is opposed to the EU-Seychelles Agreement for fishing access to the Mayotte waters, as we consider
this to be neo-colonialist. The EU gives money to the Seychelles ruling class and takes away the waters of ordinary
fishermen. All I can say is this: this Parliament professes one thing and does exactly the opposite. Same as usual.

Daniel Hannan (ECR). - Madam President, it is a funny thing: when we talk about climate change in this Chamber, we
are constantly told that the vital thing is to venerate the scientific consensus. And yet the people who make that
argument most insistently and most loudly play by very different rules when it comes to this question of genetically
modified food. Suddenly it is not about where the scientific consensus is, but whether it feels right.

Well you know what, it is a democracy. People are visceral as well as cerebral creatures; consumers might well have an
objection that is not completely logical, but that does not make it invalid. If it just gives you the willies, if you are
superstitious, then fine. It would be just as wrong to impose GM foods on an unwilling customer as to ban someone
who wanted to buy it from doing so. Ideally we would have that decision made consumer by consumer, but at the very
least let us make it through our national democratic mechanisms and procedures rather than imposing one set of rules
on 600 million Europeans.

John Stuart Agnew (EFDD). - Madam President, on the face of it this seemed an easy one for UKIP. Here was the
opportunity to allow some power back to Member States, and we would have presumably voted in favour. But on a
closer look at the thing, it was anything but. The Commission was going to be involved at every single stage, even to a
greater extent than it is now. Therefore, we have reluctantly had to abstain from this. Crucially, though, Amendment 20
should have been voted on on its own, because that genuinely did give some power back to Member States. However,
that got subsumed in the rest of the thing and would have been effectively drowned out.

It will be very interesting to see, in those Member States which decide not to cultivate these crops, whether they will ban
their consumers from eating them when all the constituents are imported. That will be a remarkable sight when people
see they have not got enough to eat because of this legislation.

Raymond Finch (EFDD). - Madam President, we voted to abstain from this. I do apologise. I read the wrong line. We
are always in favour of the repatriation of powers. However, the problem is that the amendments are, as always,
contradictory. But the final problem is that, in truth, the TTIP agreement will render all of this talk redundant.

Written explanations of vote

William (The Earl of) Dartmouth (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States
more powers. In actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50
amendments which maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not
allow us to vote on individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, UKIP could not support this
block vote.

Isabella Adinolfi (EFDD), per iscritto. — Oggi in Plenaria si & votato un testo riguardo la possibilitd per Stati membri di
limitare o vietare l'uso degli OGM.

Dal titolo del testo legislativo, sembrerebbe che si dia il pieno potere agli Stati membri di decidere se limitare o addi-
rittura vietare questo tipo di coltivazione sul territorio nazionale.
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Sfortunatamente non ¢ cosi. Punti importanti sui quali si era negoziato a lungo e votati a larga maggioranza nella
Commissione ENVI non sono stati inseriti nel nuovo testo. Tra questi, I'obbligo di assicurazione delle colture OGM per
far fronte a eventuali compensazioni in caso di contaminazione di colture tradizionali o biologiche.

Invece sono stati inseriti punti che danno la possibilita alle aziende biotech di negoziare direttamente con i governi
nazionali, i quali subiranno pressioni indicibili. Questi ultimi poi, non potranno utilizzare, nelle motivazioni per i
bandi, specifici impatti ambientali nazionali che non diano lo stesso risultato dell'impatto ambientale condotto dall’EFSA
(Autorita europea per la sicurezza alimentare).

Lo Stato membro potra bloccare la coltivazione solo per necessita socioeconomiche. Pensiamo che la questione degli
OGM sia soprattutto legata alla salute dei cittadini e solo in seguito agli aspetti economici.

Per quanto suddetto la nostra delegazione ha dato votato contrario.

Clara Eugenia Aguilera Garcia (S&D), por escrito. — La delegacion socialista espafiola apoya el acuerdo para dar
flexibilidad a los Estados miembros que deseen prohibir los OMG en su territorio porque considera que la nueva
Directiva cumple con los principios bésicos de la UE respecto a los transgénicos: el principio de cautela, la transparencia
y la proteccién de la salud y el medio ambiente.

Entendemos que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado
corresponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccién
de aquellos Estados miembros que no querfan incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.

En este periodo que se abre a partir de la proxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.

Marina Albiol Guzmén (GUE|/NGL), por escrito. — Posiciondndose respecto a una propuesta inicial de la Comisién, el
Parlamento Europeo voté en 2011 a favor de ampliar la lista de supuestos de restriccién y prohibicién de cultivo de
organismos modificados genéticamente (OMG). En 2014, el Consejo adoptd una propuesta radicalmente distinta, por la
que se limitaban enormemente los supuestos de prohibicion de cultivos de OMG. Si bien el Parlamento pudo restituir
parcialmente su posicion inicial mediante las enmiendas introducidas en el informe a su paso por la Comisiéon de Medio
Ambiente, la redaccién final se aleja de lo aprobado en 2011 e introduce una enorme ambigiiedad respeto a los
supuestos en los que los Estados podrian prohibir el cultivo de un OMG.

Ademds, se restitufa la regulacion de los OMG al mercado interno y se diluia casi totalmente el régimen de responsabi-
lidades financieras defendido anteriormente por el Parlamento.

Con la nueva redaccién se facilita que las grandes multinacionales de los OMG comercialicen sus cultivos pese a la
oposicién de los Estados y pueblos europeos preocupados por sus consecuencias, sin que exista un mecanismo ade-
cuado para compensar los riesgos que derivan de esta liberalizacién. Por estos motivos, he votado en contra.

Louis Aliot (NI), par écrit. — En dépit du fait que cette directive permettra a la France d'interdire les plantations OGM
sur le sol national, je ne me suis pas prononcé en faveur de ce texte, dans la mesure ol il ne protégera pas les Francais
de la consommation d’aliments transgéniques. En effet, dans le cadre de la zone de libre-échange européenne, il sera
impossible d’assurer & nos concitoyens que des aliments génétiquement modifiés ne se retrouveront pas dans leurs
assiettes. Des pays voisins exportateurs au sein de I'UE pourront effectivement avoir fait le choix dutiliser, eux, les
OGM et de les revendre dans 'ensemble des pays de I'UE, y compris ceux ayant fait le choix de les boycotter.
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Eric Andrieu (S&D), par écrit. — L'accord sur lequel nous votons aujourd’hui autorise les Etats membres qui souhaitent
restreindre ou interdire la culture des OGM sur leur propre territoire de le faire. Leur décision de limiter ou d'interdire de
telles cultures, bénéficiera d’'une plus grande sécurité juridique, et leur évitera de recourir systématiquement a des mora-
toires pouvant étre remis en cause a tout instant par des procédures contentieuses.

Gréce a l'action du Parlement européen le texte prévoit aussi plusieurs autres améliorations. Comme il lui est demandé
depuis 2008, la Commission va devoir dans les 2 ans mettre a jour la législation concernant I'évaluation environnemen-
tale des risques liés aux OGM.

Des mesures de coexistence aux frontiéres entre deux Etats dont I'un autoriserait la culture des OGM et pas l'autre sont
obligatoires.

Les Etats membres qui autorisent la culture OGM sont autorisés a mettre sur pied des régimes de responsabilité en cas
de dommages causés par des cultures OGM sur des cultures conventionnelles et biologiques voisines.

En raison de toutes ces avancées en maticre de garantie apportées aux Etats membres et de protection des consomma-
teurs et des agriculteurs je soutiendrai ce rapport.

Pascal Arimont (PPE), schriftlich. — Ich begriie die heute vom EU-Parlament verabschiedete neue Regelung, da sie den
EU-Mitgliedstaaten mehr und rechtlich gesicherte Moglichkeiten gibt, den Anbau einer Gen-Pflanze auf ihrem Gebiet zu
verbieten, auch wenn diese EU-weit zugelassen ist.

In der Vergangenheit waren die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorzulegen, wenn
sie den Anbau von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) verbieten wollten. Wurde eine sogenannte Schutzklau-
sel ausgesprochen und nicht mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen belegt, konnten Anbieter genmodifizierter
Organismen wie z. B. Monsanto den Mitgliedstaat verklagen. In Zukunft diirfen die Mitgliedstaaten auch auf politische
Griinde verweisen wie etwa Landnutzung oder soziodkonomische Auswirkungen eines Anbaus. Zudem kiindigte die
Kommission an, einen neuen Rechtsrahmen zu erarbeiten, der die Verfahren um die GVO demokratischer gestalten soll.

Mit den neuen Vorschriften ist das Problem der Nutzung genmanipulierter Organismen in der EU jedoch nicht gelst, da
der Import dieser Organismen — etwa als Futter bei der Tierhaltung — auch in Lindern, die ein Anbauverbot verhingt
haben, weiterhin erlaubt bleibt. Auch hier sollten strengere Regeln gelten, damit insbesondere Verbraucher besser darii-
ber informiert werden, ob genmanipulierte Futtermittel im Laufe der Lebensmittelkette eingesetzt wurden.

Marie-Christine Arnautu (NI), par écrit. — Le texte proposé est trompeur. Présenté comme un gage de libertés donné
aux Etats, il facilitera la culture des OGM. Or, quand bien méme un Ftat refuserait la culture d'un OGM, les lois du
marché intérieur I'empéchent d'interdire la circulation de cet OGM et des produits qui en sont issus, destinés a la
consommation. Les exigences en matiére sanitaire, environnementale et alimentaire ne sont par ailleurs pas suffisantes
dans les procédures d’autorisation et la surveillance des cultures OGM. Jai voté contre ce texte qui menace la santé des
ressortissants des Etats membres de 'Union européenne et lindépendance des agriculteurs qui seront tenus par des
semences brevetées.

Jonathan Arnott (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In
actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. There was no possibility to vote on
individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, we could not support this block vote.

Jean Arthuis (ALDE), par écrit. — Jai voté en faveur de cette délibération car actuellement, les impacts socio-économi-
ques de la mise en culture OGM ne sont pas pris en compte dans la réglementation européenne. Il était donc néces-
saire que le systéme évolue pour garantir a chaque Etat membre la possibilité de choisir s'il souhaite ou non cultiver des
OGM sur son territoire.
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Janice Atkinson (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In
actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments, which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on
individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, we could not support this block vote.

Petras Austrevi¢ius (ALDE), in writing. — In accordance with the principle of subsidiarity, we must note that GMO
cultivation is an issue to be dealt with in greater depth at Member State, rather than EU institutional, level. Thus, the
Member States should be able to decide whether they prefer to restrict or ban the cultivation of certain GMOs on their
territory. In addition, we should take into account the problem of crop contamination deriving from GMO cultivation
which, according to the reported evidence, has resulted in increased costs for farmers trying to safeguard their crops
from contact with GMOs.

The motion for a resolution should also make for better consumer protection, which is one of Parliament’s priorities.
Improving the authorisation of GMOs, including through uniform risk-assessment procedures and a GMO labelling
system in the EU, would give consumers more access to information. Lastly, since the measures taken by Member
Status in application of this directive will have to be made public, this will allow for better scrutiny and more transpa-
rency in relation to GMOs.

Overall, creating more room for manoeuvre and greater legal certainty, with regard to both national and regional
legislation, is a substantial step forward in terms of the quality of food security in the Union.

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Balsavau uz § sitilyma, kurio tikslas — suteikti valstybéms naréms galimybe riboti
ar drausti GMO auginimg. Statistiniais duomenims, net 58 proc. ES pilieciy yra nusistate prie§ genetiskai modifikuoty
kultiiry auginimg Europos Sgjungoje . Taciau iki Siol Sis klausimas néra deramai i§sprestas ES mastu ypac kalbant apie
patj sprendimy priémimo procesa, taikomg genetiskai modifikuoty organizmy auginimui. Nepateisinama, kai 19 i§ 28
vyriausybiy priestarauja naujos GMO kultiiros jteisinimui, taciau galutinj sprendimg priima Komisija neatsizvelgdama
demokratigkai iSrinkty vyriausybiy pozicijas. Kalbant apie Siandienos dokuments, galiu tik pasidZiaugti, jog valstybéms
naréms suteikiami platesni jgaliojimai apsispresti dél GMO kultivavimo savo teritorijose. Nors $ios naujosios taisyklés
nenagrinéja GM produkty Zenklinimo, 3is klausimas islieka aktualus. GM produktai turi biiti tinkamai Zenklinami, o
gyventojai privalo turéti galimybe pasirinkti — vartoti ar ne produktus, i kuriy sudétj jeina GM kultiiry.

Nicolas Bay (NI), par écrit. — J'ai voté contre ce texte que je considére comme un cheval de Troie des multinationales
agrochimiques: sous le fallacieux prétexte de donner aux Etats la liberté d’autoriser ou non les OGM, il imposera de facto
ces derniers dans les assiettes des Francais, et ce malgré I'interdiction en vigueur aujourd’hui sur notre territoire.

En effet, dans la mesure ou la libre circulation reste un dogme intouchable au sein de I'Union européenne, comment
pourrions-nous interdire I'importation dOGM? Comment en limiter la consommation alors méme que nous ne pouvons
pas garantir la tragabilité et 'étiquetage des produits de consommation?

La technologie OGM ne serait acceptable que si nous étions en mesure d’en maitriser la conception, la production et la
mise sur le marché, ce qui est décidément loin d'étre le cas.

Hugues Bayet (S&D), par écrit. — Je me suis prononcé en faveur de ce texte parce qu'il permet dorénavant aux Etats
membres de décider s'ils autorisent ou non la culture d'OGM sur leur sol. Les motifs d'interdiction peuvent par exemple
étre liés a des criteres environnementaux, a des obligations en mati¢re d'aménagement du territoire ou encore a des
motifs liés aux incidences économiques.

A noter également l'obligation de prendre des mesures afin d’assurer la coexistence des cultures et la volonté de garantir
la transparence des procédures de restriction et d'interdiction de la culture d'un OGM.

Beatriz Becerra Basterrechea (ALDE), por escrito. — La adopcion de la Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo por la que se modifica la Directiva 2001/18/CE dotard de flexibilidad a los Estados de la Unién Europea para
restringir o prohibir los cultivos que contengan organismos modificados genéticamente (OMG) en sus propios territo-
rios. Los desencuentros entre paises pro y anti OMG han hecho que esta propuesta estuviese bloqueada desde el afio
2010. Con esta nueva legislacién se consigue alcanzar un equilibrio y simplificar el procedimiento para que los paises
puedan elegir el régimen a seguir sin interferir o colisionar con los criterios de autorizacién del organismo en cuestién
que emite la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria. Por todo ello y en linea con la posicién del grupo ALDE, he
votado a favor de esta legislacion.
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Izaskun Bilbao Barandica (ALDE), por escrito. — He votado en contra del compromiso al que se ha llegado por
coherencia. El Pais Vasco es un territorio declarado libre de OGM y esa es la politica que creemos tendria que impulsar
y aprobar Europa

Dominique Bilde (NI), par écrit. — Cette recommandation porte sur la position du Conseil en premiére lecture en vue
de l'adoption de la directive du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive 2001/18/CE en ce qui concerne
la possibilité pour les Etats membres de restreindre ou d'interdire la culture d'OGM sur leur territoire. Méme si elle
redonne une certaine souveraineté aux Etats, ce qui semble positif de prime abord, la réalité est tout autre et est faussée
par la libre circulation en Europe, qui n'empéchera en aucun cas l'importation de produits de pays autorisant les OGM
vers des pays les interdisant.

Malheureusement, les Etats membres n‘ont plus de controle sur les frontiéres, la législation ou les budgets et cette
recommandation n’est donc quun artifice supplémentaire.

L'Union européenne, en refusant d’écouter I'avis des citoyens qui condamnent majoritairement les OGM, est ainsi sou-
mise aux multinationales et au futur traité de libre-échange avec les Etats-Unis. La santé devient ainsi une variable
d’ajustement mettant en danger les hommes et la nature et c'est pourquoi jai voté contre.

Malin Bjork (GUE/NGL), skriftlig. — Jag rostade nej till betidnkandet — detta i avsikt att rosta ja till det ursprungliga
forslaget fran miljoutskottet. Utgdngspunkten for detta betinkande var gott, men under de mycket hastiga trepartssam-
talen togs manga av de viktigaste delarna bort, vilket har skapat en text som dels stir pa svag juridisk grund, dels inte
ger medlemsstater en absolut mojlighet att sjilva avgora om man vill avstd frin GMO-grodor. Principen att fororenaren
betalar finns inte med i texten och 4ndringen av den rattsliga grunden for lagstiftningen frdn milj6 till den inre markna-
den samt forflyttning av forsiktighetsprincipen i texten till ett skil innebar en risk att forsiktighetsprincipen luckras upp
till formdn for frigor om konkurrens och GMO-foretagens marknadstillging samt att miljoperspektivet undergrivs
ytterligare. Trots att forslaget innehéller vissa forbittringar jamfort med tidigare, har jag darfor rostat nej.

José Blanco Lopez (S&D), por escrito. — Apoyo el acuerdo para dar flexibilidad a los Estados miembros que deseen
prohibir los OMG en su territorio porque considero que la nueva Directiva cumple con los principios bésicos de la UE
respecto a los transgénicos: cautela, transparencia y proteccién de la salud y el medio ambiente.

Entiendo que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado corres-
ponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccién de
aquellos Estados miembros que no querian incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.

En este periodo que se abre a partir de la proxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.

Vilija Blinkeviciuité (S&D), rastu. — Balsavau dél Sios rekomendacijos dél Tarybos pozicijos, kurioje tariamasi dél
valstybiy nariy galimybés riboti ar drausti genetiskai modifikuoty organizmy (GMO) auginimg. Svarbu labai atsakingai
iSnagrinéti Tarybos priimta pozicijg dél direktyvos, nes vis daugiau europieciy viesai nepritaria genetiskai modifikuotiems
organizmams ir visy pirma tam, kad GMO biity maisto sudétyje. Pazymétina, kad pagal 2010 m. gruodZio mén. spe-
cialyjj Eurobarometro pranesima dél pavojy, susijusiy su maistu, tik 21 proc. europiediy pritaria (0 58 proc. nepritaria)
teiginiui, kad i§ GMO pagaminti maisto produktai yra saugiis ateities kartoms.

Europos Parlamentas mano, kad reikia valstybéms naréms suteikti daugiau lankstumo, siekiant uzdrausti savo teritorijoje
auginti GMO, be kita ko, nurodant su aplinkos apsauga susijusius motyvus, pavydZiui, biologinés jvairovés apsauga ar
buveiniy ir ekosistemy i§saugojima. Be to, batina sustiprinti rizikos vertinimo metoda, kadangi iki $iol nebiidavo pakan-
kamai atsiZvelgiama i ilgalaiki GMO auginimo poveiki.
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Simona Bonafé (S&D), per iscritto. — 1l testo di compromesso raggiunto tra Parlamento e Consiglio, dopo quasi
quattro anni di dibattito, introduce per la prima volta nella legislazione europea una serie di procedure per consentire
a uno Stato membro di vietare un OGM sul proprio territorio, anche se ¢ stato autorizzato nell'UE.

Si tratta di una decisione che dona centralita alle scelte dei cittadini europei. Gli Stati membri, infatti, avranno la
possibilita di limitare o vietare la coltivazione di OGM sul proprio territorio nazionale per motivazioni diverse da quelle
riguardanti il rischio ambientale individuate dallEFSA.

Con l'entrata in vigore di questa direttiva si ¢ voluto, inoltre, creare un meccanismo trasparente ed una base giuridica
solida che possa evitare i numerosi casi di contenziosi sollevati negli anni scorsi davanti alla Corte di giustizia
dell'Unione europea sull'autorizzazione di un OGM.

Per queste ragioni ho espresso il mio voto favorevole al testo dell'accordo.

Mario Borghezio (NI), per iscritto. - Ho votato contro il fascicolo sulla coltivazione di OGM in Europa perché ritengo
che il meccanismo che concede la facolta di divieto di coltivazione concessa agli Stati membri, di per sé positiva, sia
farraginoso e resti «sub judice» rispetto alla volonta della Commissione; solo il tempo dira quanto sara rispettata la libera
scelta dei cittadini europei in tema di OGM; oggi il pericolo ¢ che, dietro questa supposta liberta, si celi un espediente
che, di fatto, permetta di «rompere l'argine» del loro ingresso sul territorio comunitario, a tutto svantaggio della biodi-
versita e del ricchissimo patrimonio varietale europeo.

David Borrelli (EFDD), per iscritto. — Ho votato contro questa proposta di direttiva perché ritengo che sia stata
un’'occasione sprecata dall'Unione europea per tutelarsi in modo definitivo dalle pressioni delle grandi aziende multina-
zionali di microtecnologie agrarie (come ad esempio la Monsanto Company, detentrice del mais Mon810, gia coltivato in
5 Stati europei). Con la norma precedente gli Stati membri potevano porre il veto alle coltivazioni OGM, adducendo
clausole di salvaguardia della salute e del territorio, salvo poi venire trascinati regolarmente di fronte alla Corte di
giustizia dell'Unione europea. Con la nuova direttiva si intendeva anche fornire strumenti di tutela maggiori agli Stati
membri, ma tale obiettivo non € stato raggiunto. Tale direttiva non ha, infatti, tempi di applicazione certi e le aziende
non saranno tenute a provvedere al rimborso in caso di contaminazione. Il provvedimento ¢ nato con le migliori
intenzioni, ma poi si ¢ piegato lungo il suo iter normativo alle richieste del Consiglio, fino a perdere la sua forza
giuridica, lasciando cosi nuovamente i paesi membri esposti all'influenza di aziende multinazionali che seguono logiche
di mercato, anziché il buonsenso e il bene dei cittadini europei.

Marie-Christine Boutonnet (NI), par écrit. — Ce texte résulte d'un accouchement d'un compromis fait dans la douleur.
Je pense a cette longue nuit du 3 décembre ot les concessions du Conseil et de la Commission ont été mineures. On se
moque de la représentation parlementaire et donc des peuples européens. En effet, le choix laissé au Etats membres,
clause dite d’opt-out, de ne pas cultiver OGM est un véritable leurre.

D'une part, avec les principes de libre circulation, ces OGM, légalement produits et commercialisés dans un Etat mem-
bre, pourront se retrouver dans l'assiette d’'un consommateur frangais.

Dautre part, la fausse précaution présentée par le rapporteur du texte, selon laquelle a minorité d'Etats membres qui
cultivent des OGM devra maintenant prendre des mesures obligatoires dans les zones frontalieres afin d’éviter d’éven-
tuelles contaminations». Un peu comme ce nuage radioactif de Tchernobyl bloqué miraculeusement a la frontiere franco-
allemande...

Je vote contre ce texte qui va a l'encontre de la volonté des peuples, au détriment de la santé des consommateurs et des
agriculteurs et contre la diversité des végétaux cultivés. Encore une fois, ce Parlement sert les intéréts des multinationales
de l'agrochimie.

Les OGM, tels quimposés par certaines multinationales, les Etats-Unis et I'Union européenne.

Mercedes Bresso (S&D), in writing. — I supported giving Member States this possibility because I believe it is of
fundamental importance that every sovereign state should be able to control the cultivation of products that may
harm the health of its citizens.
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Steeve Briois (NI) par écrit. — Les amendements proposés pour modifier la directive 2001/18/CE, qui autorisent les
Etats membres a restreindre ou a interdire la culture OGM sur leur territoire, ne donnent aucune satisfaction. Cette
directive OGM constitue un véritable piége car, sous couvert d'un soi-disant respect de la souveraineté des Etats mem-
bres, elle offre une porte d’entrée a la culture OGM sur le marché européen. En effet, il nest de secret pour personne que
certains Etats membres de I'Union sont favorables a la culture OGM. Or, compte tenu du respect de la libre circulation
des biens et des services, si un Etat membre pourra interdire la culture OGM sur son territoire, il sera dans Iincapacité
de refuser I'importation de produits agricoles issus de la culture OGM. Concrétement, cette directive risque de produire
les effets inverses escomptés et ainsi de faciliter la vente de produits alimentaires dans les rayons des grandes surfaces
frangaises. Pour toutes ces raisons, j'ai voté contre le projet de résolution et m'opposerai de la maniére la plus ferme a
tout ce qui faciliterait la commercialisation de produits contenant des OGM.

Daniel Buda (PPE), in scris. — Prin modificarea Directivei 2001/18 se urmireste cresterea gradului de decizie a statelor
membre privind cultivarea organismelor modificate genetic pe teritoriul lor. Este necesard o mai mare flexibilitate in
acest sens, ludnd in considerare caracteristicile nagionale sau regionale cu privire la utilizarea terenurilor agricole.

In acelasi timp, statele membre trebuie si aibd posibilitatea de a evalua riscurile si impactul pe care OMG-urile il au
asupra cetdtenilor, a mediului si asupra sindttii animalelor. M-am exprimat in favoarea modificirii directivei, deoarece
cred cd statele membre sunt in misurd sd isi asume responsabilitatea cu privire la autorizarea si cultivarea lor.

De asemenea, sunt necesare studii impartiale pentru consolidarea cunostintelor stiintifice privind organismele modificate
genetic. Este cunoscut mai putin impactul acestora asupra mediului pe termen lung, prin urmare, consider ci elaborarea
studiilor de impact si informatiile provenite trebuie si ajungd la dispozitia consumatorilor.

Un aspect important il constituie etichetarea produselor ce contin organisme modificate genetic, consumatorii europeni
trebuie sa fie informati, avand posibilitatea de a alege produsele de consum.

Avem nevoie de o delimitare foarte clard a zonelor destinate cultivirii OMG-urilor. Autorizarea acestor zone trebuie si
tind cont de culturile agricole invecinate, pentru a evita contamindrile.

Gianluca Buonanno (NI), per iscritto. — Ho espresso voto contrario. Il provvedimento non contiene tutele sufficienti a
garanzia dei consumatori e degli agricoltori. Dobbiamo tutelare l'agricoltura tradizionale anziche tutelare le solite multi-
nazionali del settore.

Cristian-Silviu Busoi (PPE), in scris. — Noua legislatie, adoptatd astizi in a doua lecturd dupi ce a fost blocatd in
Consiliu timp de patru ani, va permite statelor membre si restrictioneze sau si interzicd pe deplin culturile care contin
organisme modificate genetic (OMG) pe teritoriul lor, chiar dacd acestea sunt permise la nivel UE. Sustin acest acord
pentru ci va oferi mai multd flexibilitate pentru statele membre care vor si restrictioneze cultivarea OMG pe teritoriul
lor din motive de protectie a mediului, precum si planificare urbani sau nationald, impact socioeconomic sau obiective
ale politicii agricole.

Soledad Cabezén Ruiz (S&D), por escrito. — La delegacion socialista espafiola apoya el acuerdo para dar flexibilidad a
los Estados miembros que deseen prohibir los OMG en su territorio porque considera que la nueva Directiva cumple
con los principios basicos de la UE respecto a los transgénicos: el principio de cautela, la transparencia y la proteccién
de la salud y el medio ambiente.

Entendemos que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado
corresponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccién
de aquellos Estados miembros que no querfan incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.

En este periodo que se abre a partir de la préxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.
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Alain Cadec (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur de la directive relative a linterdiction ou l'autorisation de la culture
d’OGM dans I'Union européenne. Ce texte permettra aux Etats membres qui, comme la France, interdisent la culture
d’'OGM sur leur territoire de continuer a le faire en toute légalité. 11 fallait certes créer une base juridique pour régler les
litiges concernant l'utilisation 'OGM en Europe. La situation était en effet bloquée depuis beaucoup trop longtemps.
Toutefois ce texte est un retour en arriére considérable car 'Union a préféré ne pas légiférer sur un sujet fondamental de
dimension européenne et a renvoyé la question aux Etats membres. Je déplore ce choix de la non-Europe.

Nicola Caputo (S&D), per iscritto. — Oggi ho votato a favore della possibilita per gli Stati membri di limitare o vietare
la coltivazione di organismi geneticamente modificati (OGM) sul loro territorio. Dopo quasi cinque anni dalla proposta
originaria della Commissione europea, anche grazie al lavoro svolto dalla Presidenza italiana, le istituzioni dell'UE hanno
finalmente trovato un accordo importante su questo tema.

Ritengo che il Parlamento e in particolare la commissione ENVI siano riusciti ad incidere positivamente sul testo che
abbiamo approvato. Mi riferisco ad esempio al fatto secondo cui gli Stati membri in cui la coltivazione di OGM ¢
permessa saranno obbligati ad adottare misure di coesistenza per le zone di confine per evitare la contaminazione
delle colture tradizionali nei paesi vicini, e allimportante rafforzamento delle norme in materia di valutazione dei rischi
da parte dell’Autorita europea per la sicurezza alimentare che precede I'immissione sul mercato di OGM.

Credo che per quanto riguarda altri punti, come le motivazione ambientali invocabili dagli Stati membri per vietare la
coltivazione di OGM, si sarebbe potuto adottare un testo piti forte e ambizioso. Tuttavia, considerando la difficolta con
cui si ¢ giunti, dopo oltre quattro anni, a questo accordo, ho deciso di votare a favore del testo.

James Carver (EFDD), in writing. — This report was misleadingly billed as giving Member States more powers. In
actual fact, although Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments which
maintained and reasserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on
individual amendments. We regard that as rather unfair. Therefore, we could not support this bloc vote

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — Votiamo contro la presente risoluzione che facilita I'autorizzazione alle
coltivazioni transgeniche negli Stati membri. Le garanzie sulla qualita del cibo in Europa subiscono un duro colpo con
l'approvazione di questo testo.

Aymeric Chauprade (NI), par écrit. — Parce que je suis attaché au principe de souveraineté, j’ai voté contre ce texte: en
apparence, la directive semble proclamer la liberté pour les Etats de restreindre ou dinterdire la culture OGM sur leur
territoire; cette déclaration de bonne intention est un leurre.

Le principe de libre circulation des marchandises consacré par le traité de Lisbonne, en effet, empéche la France de
réellement se prémunir contre la consommation de plantes transgéniques: beaucoup d’Etats membres de I'UE ont en
effet adopté une législation trés favorable aux OGM. En conséquence, les consommateurs frangais vont, contre la volonté
de la majorité d'entre eux, étre amenés a consommer de plus en plus de produits alimentaires contenants des plantes
transgéniques.

La vraie liberté des Etats passe dés lors par un étiquetage obligatoire des produits contenant des OGM.
Je ne pouvais voter en faveur d’un texte qui, a 'image de 'Union européenne, donne aux peuples un ersatz de liberté.

Nessa Childers (S&D), in writing. — My constituents have expressed their concerns about the cultivation of GMO
crops in the EU on many occasions. While the majority in Parliament voted to allow individual EU Member States to
ban or adopt GMO cultivation, I voted against the proposal as the legislation will make the authorisation process for
GMOs easy to adopt.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — La coltivazione di OGM in Europa € un tema che mi ha sempre lasciato piuttosto
perplesso: gli studi scientifici non sono concordi, ma intanto direttamente o indirettamente ci troviamo sempre pil
spesso a consumare prodotti provenienti da piante geneticamente modificate. In questo caso specifico, ritengo che il
compromesso trovato salvaguardi le diverse sensibilita nazionali benché a scapito del mercato interno: se Italia ha
pretese specifiche, non deve necessariamente adeguarsi all'opinione degli altri Stati, e lo stesso deve valere per gli altri.
Vorrei infatti un’Europa pit forte solo nei settori in cui c’¢ spazio per politiche piu efficienti, ma meno presente laddove
le diversita sono profonde.
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Deirdre Clune (PPE), in writing. — For such a controversial and sensitive question, we must leave the decision to
cultivate GMOs up to the Member States.

This is an historic breakthrough. After three years of stalemate between Member States, we finally have a viable solution.

Exaggerated demands of the Greens have been stopped. At last we know where we are heading. Member States, regions,
citizens, farmers and industry are finally getting legal certainty.

Our most important aim was to shape the option for a national ban in such a way that GMO corporations cannot
challenge them legally.

This compromise is well-balanced. We must take the concerns of consumers into consideration and their fears seriously.

Carlos Coelho (PPE), por escrito. — Apoio o relatério Ries como o compromisso possivel, embora tenha muitas
dividas sobre a solu¢do encontrada.

Sou sensivel & complexidade do problema dos OGM e ao facto de sobre este assunto existirem apaixonadas opinides que
sdo diversas de Estado-Membro para Estado-Membro. E concordo que deva haver seguranga juridica quando os
Estados-Membros proibem ou limitam o cultivo de organismos geneticamente modificados (OGM) autorizados a nivel
da UE nos seus territérios, com base em motivos ambientais, como a manutencio da biodiversidade local, nos impactos
socioeconémicos ou em critérios relacionados com o uso do solo, entre outros.

Mas receio que isso ndo ajude a reforar a coesdo do mercado interno e temo os fatores de contdgio que possam
verificar-se entre Estados vizinhos quando um autoriza e o outro n3o, a despeito de se ter fixado que os
Estados-Membros devem assegurar que as culturas GM ndo contaminam as culturas convencionais e bioldgicas e
devem prevenir a contaminagdo transfronteirica.

Birgit Collin-Langen (PPE), schriftlich. — Ich habe heute dem Verhandlungsergebnis des Parlaments und der Mitglieds-
taaten iiber neue EU-Standards beim Gentechnikanbau zugestimmt. Wichtigste Neuregelung ist, dass kiinftig die Mit-
gliedstaaten selbst iiber den Anbau gentechnisch verdnderten Saatguts entscheiden konnen. Zudem miissen GVO ver-
wendende Linder sicherstellen, dass angrenzende Gebiete geschiitzt bleiben. Durch die neuen Standards wird fir alle
Betroffenen mehr Rechtssicherheit geschaffen.

Lara Comi (PPE), per iscritto. — Ho espresso il mio voto favorevole con riferimento alla proposta di direttiva in materia
di OGM poiché lo scopo ¢ di attribuire maggiore liberta agli Stati membri in ordine alla possibilita di limitarne o
vietarne la coltivazione.

Pil in particolare, i due livelli d'intervento concessi agli Stati membri, ossia in fase di autorizzazione ovvero successiva-
mente a detta fase purché in presenza di adeguate motivazioni, consentono agli stessi una valutazione a 360 gradi
poiché non vincolata ad alcun limite temporale.

11 testo proposto, inoltre, fornisce una solida base giuridica senza tuttavia interferire nella libera circolazione degli OGM,
creare conflitti nellambito dell’Organizzazione mondiale per il commercio ovvero mettere in dubbio le competenze e le
valutazioni scientifiche dell’EFSA.

Therese Comodini Cachia (PPE), in writing. — I have voted in favour of this report to allow EU Member States (MS) to
restrict or ban the cultivation of Genetically Modified Organisms (GMO) crops on their territory, even though the crop
in question may have been authorised at EU level. This is subjected to very strict conditions. This move recognises the
sovereignty and autonomy of Member States regarding GMO cultivation. This will not affect the risk assessment at an
EU level which will remain within the remit of the European Food Safety Authority (EFSA). MS will thus now be in a
position to better take into account national specificities.
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Ignazio Corrao (EFDD), per iscritto. — Attraverso la presente risoluzione si vogliono svincolare gli Stati membri dalla
necessita di circostanziare con nuovi dati scientifici I'eventuale divieto di coltivazione di OGM introdotto a livello nazio-
nale. Come contropartita, la Commissione spera di poter raggiungere la maggioranza relativa in sede di comitato dove si
discutono le nuove proposte di autorizzazione. Ho votato a sfavore della presente risoluzione in quanto le motivazioni
sulla base delle quali si potranno vietare coltivazioni di OGM sono assai deboli sotto il profilo giuridico e 'emanazione
di divieti estesi a gruppi di OGM potrebbe rendere i provvedimenti ancor meno difendibili in caso di ricorso al WTO o
alla Corte di giustizia dell'Unione europea.

Voto a sfavore poiché lo strumento giuridico adottato alla fine del negoziato & quello di una direttiva che perd non
contiene obblighi di recepimento da parte degli Stati membri.

Rimane altresi da chiarire sotto il profilo giuridico se e come sara possibile attuarne le misure senza che vengano
aggiornati gli ordinamenti nazionali con adeguati atti di recepimento.

Javier Couso Permuy (GUE/NGL), por escrito. — Posiciondndose respecto a una propuesta inicial de la Comision, el
Parlamento Europeo voté en 2011 a favor de ampliar la lista de supuestos de restriccién y prohibicién de cultivo de
organismos modificados genéticamente (OMG). En 2014, el Consejo adoptd una propuesta radicalmente distinta, por la
que se limitaban enormemente los supuestos de prohibicion de cultivos de OMG. Si bien el Parlamento pudo restituir
parcialmente su posicién inicial mediante las enmiendas introducidas en el informe a su paso por la Comisién de Medio
Ambiente, la redaccién final se aleja de lo aprobado en 2011 e introduce una enorme ambigiiedad respeto a los
supuestos en los que los Estados podrian prohibir el cultivo de un OMG.

Ademids, se restitufa la regulacién de los OMG al mercado interno y se diluia casi totalmente el régimen de responsabi-
lidades financieras defendido anteriormente por el Parlamento.

Con la nueva redaccién se facilita que las grandes multinacionales de los OMG comercialicen sus cultivos pese a la
oposicion de los Estados y pueblos europeos preocupados por sus consecuencias, sin que exista un mecanismo ade-
cuado para compensar los riesgos que derivan de esta liberalizacion. Por estos motivos, he votado en contra.

Andrea Cozzolino (S&D), per iscritto. — Il testo approvato rappresenta un importante passo in avanti, dal momento
che introduce norme pit chiare e maggiore certezza giuridica per tutto quello che riguarda la coltivazione di colture
geneticamente modificate. Allo stesso tempo, pero si garantisce una maggiore flessibilita agli Stati membri nella scelta di
limitare o vietare la coltivazione di OGM sul proprio territorio. Credo che I'Europa debba essere in prima linea nella
lotta per la diversita delle colture tradizionali e per ridurre al minimo i rischi derivanti da quelle geneticamente modifi-
cate. Solo in questo modo, cominciando noi per primi a dotarci di direttive chiare, potremmo essere credibili quando,
sui tavoli del commercio internazionale (primo tra tutti il TTIP) andremo a difendere e a rivendicare la bonta e l'unicita
delle nostre produzioni.

Pil Csdky (PPE), irdsban. — A Parlament elfogadta azt a kompromisszumot, amely szerint az unids tagallamok akkor is
korlatozhatjdk (vagy tilthatjak) teriiletiikon a géntechnoldgidval médositott novények termesztését, ha az unids szinten
egyébként engedélyezett. Az 1j szabdlyok értelmében a tagdllamok kornyezetvédelmi szempontokra vagy agrarpolitikai
célokra hivatkozdssal is betilthatjdk a GMO-k termesztését. A tagallamok egyes konkrét novényfajtakat, vagy egyes tulaj-
donsdgokat hordozé novényeket is betilthatnak.

GMO-t tamogatok f6 érvei kozé tartozik, hogy hatékonyabbd vilhatna az eurdpai mezdgazdasdgi termelés. A GMO-t
ellenz6k viszont a termelés kockdzatos eredményeire figyelmeztetnek. Mint biokémikus, osztom a tudésok tobbségének
véleményét, amely szerint jelen pillanatban nem tudhatjuk, okoz-e és ha igen, milyen genetikai véltozdsokat az emberi
szervezetben a manipuldlt géneket tartalmazé élelmiszer. A tuddsok arra is figyelmeztetnek, el6fordulhat, hogy csak a
harmadik-negyedik generdcié szdmdra vélnak nyilvinval6vd a GMO dltal kivéltott esetleges humdngenetikai véltozdsok.
Az EP Ugy hatdrozott, hogy ezt a hatdskort visszautalja a tagillamok szintjére, tehdt minden tagédllam szabadon eldont-
heti, hogy engedélyez-e ilyen termékeket, vagy sem. A 1épés szakmai tartalma mellett az a politikai momentum is
érdekes, hogy az EU ebben a kérdésben a tagdllami jogkor megerGsitése mellett dontott. Ez persze okoz majd a jovében
komplikdciokat, példdul az USA-val megkotendd szabadkereskedelmi egyezmény megfogalmazasakor. E szitkséges kom-
promisszumot timogattam szavazatommal.
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Miriam Dalli (S&D), in writing. — This report calls for extending rights for EU Member States to ban unwanted
genetically modified crops in their territory. The EU authorisation system for GMOs aims at avoiding possible adverse
effects on human and animal health and the environment while establishing an internal market for such products. This
actual legislation reinforces the flexibility of Member States with regard to GMO cultivation. It is based on the principle
of subsidiarity and the need to respect diversity in the 28 EU Member States. I voted in favour of this legislation as the
possibility for Member States to restrict and prohibit groups of GMOs defined by crop or trait is secured, and as
transparency has been reinforced in the text and as the precautionary principle was reintroduced.

Rosa D’Amato (EFDD), per iscritto. — Ho votato negativamente il testo finale sullaccordo trovato in merito alle
coltivazioni di OGM poiché degli elementi aggiunti dal Parlamento ¢ rimasto solo l'obbligo di redazione dei piani di
coesistenza ma, come anche da noi suggerito, limitatamente ai paesi in cui si effettuano coltivazioni di OGM, la possi-
bilita di vietare gruppi di OGM e una lista di condizioni sulla base delle quali sia possibile stabilire dei divieti nazionali
che non contiene pero riferimenti a possibili impatti ambientali.

Per contro il testo finale prevede che gli Stati membri possano decidere se richiedere alle aziende di restringere il campo
geografico delle autorizzazioni in fase di valutazione o imporre divieti unilaterali.

Nonostante cio rappresenti un miglioramento rispetto al legame tra le due procedure esistenti nel testo del Consiglio, cio
conferira alle aziende il potere di adottare comportamenti diversi a seconda che lo Stato membro decida di coinvolgerle
nel processo o0 meno. A cio si aggiunga che le motivazioni sulla base delle quali si potranno vietare coltivazioni di OGM
sono assai deboli sotto il profilo giuridico e 'emanazione di divieti estesi a gruppi di OGM potrebbe rendere i provve-
dimenti ancor meno difendibili in caso di ricorso al WTO o alla Corte di giustizia dell'Unione europea.

Nicola Danti (S&D), per iscritto. — Ho espresso il mio voto favorevole alla proposta di direttiva che riguarda la
possibilita per gli Stati membri di limitare o vietare la coltivazione di OGM poiché il nuovo testo, frutto di un signifi-
cativo lavoro di compromesso tra il Parlamento e il Consiglio promosso dalla Presidenza italiana, ha il merito di fornire
maggiore certezza giuridica ad un tema che merita di essere affrontato con particolari cautele con l'obiettivo finale della
difesa dei consumatori.

L'accordo concede ampie possibilita per gli Stati membri dell'UE di vietare, in tutto il loro territorio nazionale o in parte
di esso, la coltivazione di OGM autorizzati invece su scala europea.

Ogni paese potra dunque liberamente decidere - senza fornire ulteriori motivazioni - di vietare coltivazioni OGM anche
per ragioni che vanno al di la delle valutazioni scientifiche gia di competenza dellEFSA: mi riferisco, in particolar modo,
alla possibilita di invocare obiettivi di politica agricola ed ambientale, ragioni di uso del suolo e di pianificazione urbana,
nonché il possibile impatto socio-economico e di ordine pubblico.

Ritengo anche importante la previsione di misure di coesistenza obbligatorie che proteggeranno le colture tradizionali
dal rischio di contaminazione transfrontaliera con OGM coltivate nei paesi vicini.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — Ce rapport met un terme a une négociation de plusieurs années sur la gestion de
lintroduction, ou du rejet, des organismes génétiquement modifiés (OGM) dans I'Union européenne. Jusqua peu, les
divergences entre les Etats membres et le Parlement européen empéchaient toute possibilité d’accord, laissant les acteurs
privés, publics et associatifs face a des procédures fragmentées et non coordonnées au sein du marché intérieur. Il s'agit
donc d'un compromis bienvenu, méme si ce texte reste principalement procédural et ne prend pas position sur 'oppor-
tunité méme des OGM, cette décision étant laissée aux Etats membres. Je serai donc attentif a ce que ce nécessaire
compromis ne constitue pas pour autant un précédent dans d’autres domaines, qui risquerait a plus long terme de
vider de sa substance la 1égislation européenne. Ce texte est néanmoins une opportunité qui doit étre saisie et cest la
raison pour laquelle j'ai voté en faveur de ce rapport.
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Rachida Dati (PPE), par écrit. — Le texte modifiant la directive 2001/18/CE en ce qui concerne la possibilité pour les
Etats membres de restreindre ou dinterdire la culture d’organismes génétiquement modifiés (OGM) sur leur territoire est
un compromis. Comme tous les compromis, il n'est pas parfait, mais il a le mérite d’assurer une base juridique solide
jusqualors inexistante. Cette stabilité juridique permettra ainsi de protéger la France contre les poursuites judiciaires si
elle prend des mesures pour interdire les OGM. En outre, ce texte garantit aux Etats membres le dernier mot quant a
l'utilisation d’'OGM sur leur territoire. C'est notamment pour ces deux raisons que jai décidé de voter en faveur de ce
texte. Il n'en reste pas moins que je resterai tres attentive sur ce sujet, en particulier dans le cadre des négociations sur
l'accord de libre-échange en cours de négociation avec les Etats-Unis.

Dennis de Jong (GUE/NGL), schriftelijk. — Hoewel ik het toejuich dat nationale overheden weer een bevoegdheid
terugkrijgen die hen nooit had mogen worden afgepakt door de EU, heb ik tegen dit voorstel gestemd omdat het staten
niet voldoende juridische garanties geeft voor het verbieden van genetisch gemanipuleerde organismen (ggo’s) op eigen
grondgebied.

Isabella De Monte (S&D), per iscritto. — Ho sostenuto l'accordo raggiunto tra Consiglio, Commissione e Parlamento
sulla riforma della direttiva in materia di OGM. L'accordo sancisce il diritto degli Stati membri di vietare la coltivazione
delle sementi OGM nel loro territorio, per motivi di natura economica e agricola. La direttiva siglata prevede inoltre che
gli Stati che decideranno di utilizzare OGM dovranno garantire particolare attenzione alla prevenzione della contamina-
zione transfrontaliera con i paesi vicini.

Marielle de Sarnez (ALDE), par écrit. — Actuellement, les organismes génétiquement modifiés (OGM) peuvent étre
cultivés sur le territoire de I'Union européenne aprés que les semenciers détenteurs de 'OGM aient obtenu une autori-
sation de mise sur le marché conformément a la réglementation européenne.

1l existe pourtant de nombreuses disparités entre les Etats membres quant a I'opportunité de cultiver ou non les OGM.
Clest pourquoi I'adoption de la directive sur la possibilité pour ces derniers de restreindre ou d'interdire la culture OGM
sur leur territoire va dans le bon sens. Elle dote les Etats membres, qui comme la France souhaitent interdire la culture
d’'OGM sur leur territoire, d'un dispositif juridique argumenté.

Le Parlement européen a également obtenu lobhgatlon pour les Etats membres ol des OGM sont cultivés, de prendre
des mesures de coexistence aux frontiéres pour éviter toute contamination dans les Etats membres voisins ot des OGM
ne sont pas cultivés.

Angélique Delahaye (PPE) par écrit. — J'ai voté en faveur car bien que cet accord soit la preuve de I'impossibilité de
trouver une réponse européenne sur cette question pour le moment (divergence de point de vue inconciliable entre les
pro et anti-OGM), il instaure enfin de la stabilité juridique pour toutes les parties concernées, et notamment les Etats
membres. En effet, ce systéme permettra aux Etats membres qui le souhaitent de cultiver des OGM et a ceux qui n'en
veulent pas de les interdire en toute légalité. Clest un systéme a deux vitesses qui n'est pas parfait, qui ne satisfaisait
entierement ni les pro ni les anti-OGM, mais qui nous fait sortir de la situation de blocage actuelle. Cet accord doit étre
une premiére étape qui permettra de trouver & moyen terme une solution européenne. En effet, nous avons besoin d’une
réponse commune sur la question des OGM pour éviter les distorsions de concurrence entre les agriculteurs européens.

Mark Demesmaeker (ECR), schriftelijk. — Genetisch gemodificeerde organismes (GGO) worden goedgekeurd op
Europees niveau op basis van een wetenschappelijke beoordeling van het Europees Agentschap voor Voedselveiligheid
(EFSA). Sterk uiteenlopende meningen van de lidstaten blokkeren echter dit goedkeuringsproces. Momenteel wordt 1
GGO in de EU commercieel geteeld in 5 lidstaten. Verschillende lidstaten hebben via een vrijwaringsclausule de teelt
van de GGO op hun grondgebied verboden.

Na meer dan 4 jaar onderhandelen werd vandaag gestemd over een opt-out voor lidstaten voor Europees goedgekeurde
GGO's. De Commissie hoopt daarmee de patstelling in het goedkeuringsproces op te heffen. De N-VA heeft het akkoord
gesteund. Vlaanderen is toonaangevend in onderzoek naar GGO’s en er zijn ook heel wat bedrijven actief. De N-VA wil
innovatie de nodige kansen geven en gelooft dat dit akkoord hiertoe kan bijdragen. Bovendien komt het akkoord
tegemoet aan enkele van onze specifieke bezorgdheden: zo verhoogt het werken met de procedure in twee stappen de
juridische zekerheid. Essentieel is ook dat de geboden flexibiliteit de geloofwaardigheid van de EFSA-risicobeoordeling
niet op de helling plaatst. Een aantal punten vragen onze aandacht bjj de uitvoering van deze wetgeving. De mogelijke
fragmentatie van de interne markt, de situatie in grensgebieden en de werkbaarheid van de regels moeten worden
gemonitord.
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Jean- -Paul Denanot (S&D), par écrit. — Cet accord met fin a 4 longues années de discussions passionnées et contro-
versées sur la culture des OGM en Europe, qui vise essentiellement a permettre aux Etats membres qui souhaitent
restreindre ou interdire la culture des OGM sur leur propre territoire de le faire. Leur décision de limiter ou d'interdire
de telles cultures bénéficiera d'une plus grande sécurité juridique et leur évitera de recourir systématiquement a des
moratoires pouvant étre remis en cause a tout instant par des procédures contentieuses. Grace a l'action du Parlement
européen, le texte prévoit également les dispositions suivantes: la Commission va devoir dans les 2 ans mettre a jour la
législation concernant I'évaluation environnementale des risques liés aux OGM; des mesures de coexistence aux frontie-
res entre deux FEtats dont I'un autoriserait la culture des OGM et pas l'autre sont obligatoires; les Etats qui autorisent la
culture 'OGM sont autorisés a mettre sur pied des régimes de responsabilité en cas de dommages causés par des
cultures OGM sur des cultures conventionnelles et biologiques voisines. J'ai soutenu ce rapport considérant qu'il s'agit
d’'une premiére avancée, mais jestime que le débat doit se poursuivre au bénéfice du principe de précaution et d’'une
harmonisation nécessaire des pratiques en Europe.

Gérard Deprez (ALDE), par écrit. — Apres plus de 4 ans de discussion, un accord a finalement pu étre trouvé sur la
délicate question de la culture des OGM dans les Etats Membres de I'Union. En ce qui concerne Iautorisation des OGM,
le dispositif reste purement européen: c’est la Commission qui décide, sur la base d’avis scientifiques, d’autoriser ou non
tel ou tel OGM. Pour ce qui concerne la culture des OGM, il revient aux Etats Membres de I'autoriser ou de l'interdire.

Jai soutenu cet accord qui confirme le caractére européen du systeme tout en permettant de répondre aux veeux de nos
citoyens dans les Etats ot ils se prononcent clairement contre la culture des OGM.

Mireille D’Ornano (NI), par écrit. — Le texte proposé est trompeur. Présenté comme un gage de libertés donné aux
Etats, il facilitera la culture des OGM. Or, quand bien méme un Etat refuserait la culture d'un OGM, les lois du marché
intérieur l'empéchent d'interdire la circulation de cet OGM et des produits qui en sont issus, destinés a la consommation.
Les exigences en matiére sanitaire, environnementale et alimentaire ne sont par ailleurs pas suffisantes dans les procé-
dures d'autorisation et dans la surveillance des cultures d’'OGM. J'ai voté contre ce texte qui menace la santé des peuples
d’Europe et I'indépendance des agriculteurs qui seront tenus par des semences brevetées.

Ian Duncan (ECR), in writing. — Conservatives are committed to a science-based approach to regulating GMOs. The
science on GMOs is clear, yet this position allows Member States to ban GMO production without clear scientific
evidence.

Pablo Echenique (GUE/NGL), por escrito. — La mayoria neoliberal ha votado a favor de una Directiva que confiere més
poder a las empresas multinacionales de la biotecnologia. Hemos votado en contra por considerar que la modificacion
de la Directiva agilizarfa la tramitacién de autorizaciones de nuevos transgénicos a nivel europeo, lo que representa un
riesgo para el medio ambiente, la biodiversidad y la salud humana y animal. Para Espaiia, el pais con mds superficie de
cultivos de organismos modificados genéticamente en la UE, esto significarfa la entrada incontrolada de cultivos trans-
génicos, contaminacién transgénica de la cadena alimentaria, asi como impactos en el sector de la agricultura ecoldgica.
La nueva Directiva no ofrece ninguna compensacién para los agricultores cuyos cultivos han sido contaminados con
variedades transgénicas. Se corre el peligro de crear una Europa «a dos velocidades» aquellos Estados mds sensibles con
la sostenibilidad de su agricultura tendrian la posibilidad de prohibir estos cultivos, mientras que se otorgaria via libre a
la entrada de nuevas variedades transgénicas en aquellos Estados en donde prevalece el interés de la industria biotecno-
l6gica. El lobby de la agroindustria lleva tiempo presionando para que se relajen las restricciones y se liberalicen
-mediante tratados como ATCI y AECG- la entrada de alimentos transgénicos no autorizados en la UE.

Tebpytog Emtiiderog (NI), yparrae. — Eivar méyia déon pag mog npénet va anayopeutet yevika n kaN\iépyeia ITO omy E.E.
Kat povo to yeyovog mog mpofAénoviar tooeg mpogulagels yia mavi) pokuvon and toug I'TO anodeikvuel Toug TeploTioug
kwdUVoug mou eykupovel yia TV ac@ddela Tov moAtav 1) ewoaywyn [TO. Emdupolpe v mAfpr anayopeuct] toug kaddg Kat
TNV anayopeuot kade EPeuvag OYETIKA Pe TV avamtugn toug.
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Bill Etheridge (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In
actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on
individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, we could not support this block vote.

José Manuel Fernandes (PPE), por escrito. — Esta diretiva vem dar aos Estados-Membros a possibilidade de proibirem
ou limitarem o cultivo de organismos geneticamente modificados (OGM) autorizados a nivel da UE nos seus territdrios,
com base em motivos ambientais, como a manutengio da biodiversidade local, nos impactos socioeconémicos ou em
critérios relacionados com o uso do solo, entre outros. Em 2014, a drea cultivada com OGM em Portugal era de
8542,41 hectares, de acordo com dados do Ministério da Agricultura.

Entre os motivos suscetiveis de serem invocados pelos Estados-Membros para justificar uma proibicdo ou restri¢io do
cultivo de OGM encontram-se critérios ambientais, critérios relacionados com o ordenamento do territorio, com o uso
do solo, com os impactos socioeconémicos, com os objetivos da politica agricola e com a necessidade de evitar a
presenca de OGM noutros produtos. Os Estados-Membros devem assegurar que as culturas GM ndo contaminam as
culturas convencionais e bioldgicas e prevenir a contaminagio transfronteiriga, um pedido expresso pela maioria dos
agricultores europeus.

Jonds Ferndndez (S&D), por escrito. — La delegacion socialista espafiola apoya el acuerdo para dar flexibilidad a los
Estados miembros que deseen prohibir los OMG en su territorio porque considera que la nueva Directiva cumple con
los principios basicos de la UE respecto a los transgénicos: el principio de cautela, la transparencia y la proteccién de la
salud y el medio ambiente.

Entendemos que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado
corresponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccién
de aquellos Estados miembros que no querfan incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.

En este periodo que se abre a partir de la proxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.

Edouard Ferrand (NI), par écrit. — Une fois de plus, I'idéologie et le dogmatisme européen se heurtent au bon sens.

En effet, lintégration européenne est aujourd’hui arrivée a un tel point que toute proposition de renvoyer aux Etats
membres les décisions relatives aux OGM se heurte au mille-feuille de normes européennes qui rendent celles-ci inopé-
rantes et caduques. En vérité, ce quil faut, c'est remettre en cause l'ensemble de I'édifice de I'Union européenne. La
souveraineté des Etats, voire le principe de subsidiarité, doit étre la régle et non l'exception, comme cest le cas
aujourd’hui.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — As boas intengdes iniciais da maioria deste Parlamento claudicaram mais uma
vez aos interesses econdmicos das multinacionais de biotecnologia.

Foram retirados pontos essenciais da proposta inicial, tais como o principio da coexisténcia e a introdugdo de zonas
limpas entre paises vizinhos, subvertendo e enfraquecendo o principio da precaugio.

De acordo com esta versdo da proposta, os Estados terdo de pedir as multinacionais, que produzem e comercializam os
OGM, autorizagdo para que os excluam do seu dmbito geogrfico. Estas podem aceitar ou recusar esse pedido.
Inaceitdvel. E a total submissio do poder politico aos interesses do grande capital.

Se duvidas ainda restassem sobre o modo como a maioria deste parlamento encara este tema e as suas implicagdes, o
simples facto de neste texto a base legal mudar da protegdo ambiental para o mercado interno, deixa a descoberto mais
uma das intengdes desta proposta, insepardvel do Acordo de Parceria Transatlintica de Comércio e Investimento com os
EUA: satisfazer os objetivos comerciais das grandes empresas de biotecnologia (produtoras de OGM) norte-americanas.
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Ainda que a intengdo inicial da proposta pudesse ser vista como um avango relativamente a situagdo atual, das nego-
ciagdes com o Conselho resultou um texto inaceitdvel. Votdmos contra.

Monika Flasikovd Befiovd (S&D), pisomne — Zamer Eurépskej komisie dat ¢clenskym Stitom do rik viac pravomoci
tykajicich sa zdkazu pestovania geneticky modifikovanych plodin je pozitivnym krokom. Netreba vsak zabudat na to, Ze
hlavnym faktorom nie st existujiice pravidld, ale dopyt, ktory velmi tazko ovplyvni eventudlna dprava legislativy v
predmetnej oblasti. V Eurdpe je velmi dobre zndme, Ze primdrnym doévodom pre nizky rozsah pestovania geneticky
modifikovanych plodin je nevyrazny zdujem trhu o ich dodévky. Je nemozné ocakdvat od polnohospoddrov, ze budd
produkovat nieco, ¢o len velmi tazko predajii svojim obchodnym partnerom a navyse v praxi sa Casto stava, Ze odbe-
ratelia vyslovene pozaduji dokazy o tom, Ze doddvany tovar nie je geneticky modifikovany.

Lorenzo Fontana (NI), per iscritto. — Voto contro quest'accordo che non tutela i consumatori e non garantisce agli Stati
membri il giusto potere decisionale su un tema cosi delicato.

Eleonora Forenza (GUE/NGL), per iscritto. — La proposta di modifica della direttiva & un ulteriore esempio della
cultura liberista, che, in spregio alla tutela dell’ambiente e della salute dei cittadini, non vuole accettare nessuna reale
regolamentazione che limiti o impedisca la coltivazione di OGM con criteri oggettivi e strumenti pubblici di autorizza-
zione e di controllo .

I termini di questo brutto compromesso proposto sono chiari: si propone di votare un testo di mediazione onnicom-
prensivo di tutte le modifiche negoziate con il Consiglio in tre mesi, dopo che quest'ultimo per ben 3 anni (!!) dal 2011
a giugno 2014 non era stato capace o non aveva voluto trovare un’intesa con una posizione comune tra gli Stati
membri su coltivazione OGM .

In questa sede ribadiamo infatti la nostra opposizione a una proposta che in realta riduce la possibilita per gli Stati
membri di restringere o proibire la coltivazione di OGM nel loro territorio, invece che aumentarla.

Notiamo inoltre come nel testo finale sia sparita anche la iability» cioé la norma secondo cui «chi inquina paga» che il
PE aveva preteso e ottenuto nel proprio testo al fine di obbligare il produttore con OGM, anche se autorizzato, a essere
comunque responsabile e a dover sanare le contaminazioni accidentali su campi e coltivazioni non OGM.

Adunpog ®ouvtovAng (NI), ypartwe. — Katayngite v éxdeon A8-0038/2014. Eivar ndyia 1) déon pouv mec mpemer va
anayopeutel yevikd 1 kaM\igpyeia ITO oy EE... Kar povo o yeyovog ot mpoPAénoviar tooeg mpogulagels yia mdavr
poluvon and TTO deiyver TOUG TEPAOTIOUG KIVOUVOUG MOU UMOKPUTITOVTAL YO TNV ACQPAAELL TOV TOMTGV and TV EL0AYOV
ITO. Endupe wv mhijpn anayopeuon g kaAigpyeldc toug kadog kal kade £peuvag OYeTIKA Pe Ty avamtun Ttoug.

Francesc Gambis (PPE), por escrito. — He votado a favor de esta recomendacién en segunda lectura teniendo en cuenta
que el objetivo principal de este cambio legislativo es dar mds flexibilidad y mayor seguridad juridica a los Estados
miembros que deseen prohibir, en la totalidad o en parte de su territorio, el cultivo de OMG autorizados a escala
europea, incluso citando motivos medioambientales, como la proteccion de la biodiversidad y el mantenimiento de los
habitats y ecosistemas. Es importante incluir en la legislacion la obligacién de los Estados miembros de garantizar la
coexistencia de cultivos y evitar, en particular, toda contaminacién transfronteriza. Asimismo, es importante tener pre-
sente la creciente desaprobacion, por parte de la opinién ptiblica europea, de los OMG y, en particular, de su presencia
en la alimentacién humana. El texto presentado para su votacién en el Parlamento Europeo tiene la voluntad de clarifi-
car elementos de la Posicion del Consejo que a ojos del Parlamento no han quedado suficientemente claros, asi como las
propuestas presentadas en primera lectura que el Consejo no tuvo a bien considerar pero que resultan de especial
importancia.

Iratxe Garcia Pérez (S&D), por escrito. — La delegacion socialista espafiola apoya el acuerdo para dar flexibilidad a los
Estados miembros que deseen prohibir los OMG en su territorio porque considera que la nueva Directiva cumple con
los principios basicos de la UE respecto a los transgénicos: el principio de cautela, la transparencia y la proteccién de la
salud y el medio ambiente.
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Entendemos que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado
corresponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccién
de aquellos Estados miembros que no querfan incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.

En este periodo que se abre a partir de la proxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.

Eider Gardiazabal Rubial (S&D), por escrito. — He apoyado este acuerdo para dar flexibilidad a los Estados miembros
que deseen prohibir los OMG en su territorio porque considera que la nueva Directiva cumple con los principios bdsicos
de la UE respecto a los transgénicos: el principio de cautela, la transparencia y la proteccién de la salud y el medio
ambiente.

Entiendo que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado corres-
ponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccién de
aquellos Estados miembros que no querfan incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.

En este periodo que se abre a partir de la préxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.

Nathan Gill (EFDD), in writing. — MEPs and the UK press billed this vote as giving powers in relation to GM crops
back to the UK Government. However, that is very misleading. This was in fact a vote on numerous amendments, not
on the legislation.

Only Amendment 20 actually gave any powers back, and it should have been voted on separately. However, it was
lumped together with 50 other amendments, all reasserting the EU’s right to rule over Britain, and therefore I voted
against.

Neena Gill (S&D), in writing. - Crucial in winning my support for this report was the fact that, compared to the
original Council position, it provides for enhanced environmental impact assessments of new GMOs, stronger measures
that allow for better management of the coexistence of GM and non-GM crops, and increased protection against the
unwanted influence of biotech companies.

[ also believe it is vital that the report benefits smaller, traditional or organic farmers who tend to create more employ-
ment in the sector than the large industrial farms that are typically involved in GMO cultivation.

Finally, I welcome the fact that ultimately, it would be up to citizens to decide on whether or not their country will be
involved in GMO cultivation, as the report allows for flexible and democratic opt-out.

Julie Girling (ECR), in writing. — 1 fully support attempts to unblock the Union process granting authorisation to
GMOs for cultivation and import, and can appreciate that dealing with cultivation at Member State level may be the
only way forward.

However, the agreement reached by the co-legislators contains, in my view, a number of highly unsatisfactory elements
which prevent me from supporting the overall agreement.

The text adopted today will permit Member States to proceed directly to national bans post-Union authorisation, rather
than first being required to seek a more legally sound ‘opt-out’ from authorisation, as initially proposed by the Council.

Furthermore, this text will allow for national bans to apply to ‘groups of GMOs’ — rather than being applied on a case-
by-case basis — and fails to completely rule out the possibility of Member States citing environmental and public health
grounds for national bans.
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Both of these elements conflict with the EFSA risk assessment process whereby environmental and public health risks of
GMOs are examined on a case-by-case basis prior to Union authorisation being granted. As a matter of principle, I
cannot accept a proposal which allows for the scientific assessment of GMOs to be undermined in this way. For this
reason [ abstained during the vote on the trilogue agreement.

Tania Gonzilez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — La mayoria neoliberal ha votado a favor de una Directiva que
confiere mas poder a las empresas multinacionales de la biotecnologia. Hemos votado en contra por considerar que la
modificacién de la Directiva agilizarfa la tramitaciéon de autorizaciones de nuevos transgénicos a nivel europeo, lo que
representa un riesgo para el medio ambiente, la biodiversidad y la salud humana y animal. Para Espaiia, el pais con mds
superficie de cultivos de organismos modificados genéticamente en la UE, esto significaria la entrada incontrolada de
cultivos transgénicos, contaminacién transgénica de la cadena alimentaria, asi como impactos en el sector de la agricul-
tura ecoldgica. La nueva Directiva no ofrece ninguna compensacion para los agricultores cuyos cultivos han sido conta-
minados con variedades transgénicas. Se corre el peligro de crear una Europa «a dos velocidades» aquellos Estados mds
sensibles con la sostenibilidad de su agricultura tendrian la posibilidad de prohibir estos cultivos, mientras que se
otorgarfa via libre a la entrada de nuevas variedades transgénicas en aquellos Estados en donde prevalece el interés de
la industria biotecnoldgica. El lobby de la agroindustria lleva tiempo presionando para que se relajen las restricciones y
se liberalicen -mediante tratados como ATCI y AECG- la entrada de alimentos transgénicos no autorizados en la UE.

Beata Gosiewska (ECR), na pismie. — Genetycznie modyfikowane uprawy stanowia zagrozenie dla Srodowiska natu-
ralnego oraz zdrowia ludzi i zwierzat. W krajach, w ktérych od lat uprawia sie GMO wida¢ juz szkodliwe dzialanie tych
upraw, co potwierdzajg réwniez badania naukowe. Obywatele nie chca na swoich talerzach zywnosci genetycznie mody-
fikowanej, dlatego politycy powinni wstuchaé si¢ w glos spoleczenstwa i zabroni¢ tych upraw. Jedynym skutecznym
rozwigzaniem jest wprowadzenie catkowitego zakazu GMO na terenie calej UE.

Ubolewam nad tym, ze Unia nie wprowadzila takiego zakazu. Wypracowane porozumienie Parlamentu Europejskiego
i Rady jest dalekie od idealu. Z jednej strony daje ono mozliwo$¢ panstwom czlonkowskim wprowadzenia zakazu GMO
i licze na to, ze Polski rzad skorzysta z danego mu prawa. Z drugiej jednak strony nalezy uwaza¢, by porozumienie to
nie otworzylo furtki do latwiejszej legalizacji GMO w przyszlosci. Glosowalam za przyjeciem wypracowanego porozu-
mienia, poniewaz poprawia ono obecny porzadek prawny, ktéry nie dawal pafistwom cztonkowskim mozliwosci zakazu
tych upraw na swoim terytorium.

Antanas Guoga (ALDE), rastu. — A§ balsavau uz valstybiy nariy galimybe riboti ar drausti GMO auginimg, nes manau,
kad tikslinga vadovautis subsidiarumo principu, suteikiant valstybéms naréms daugiau lankstumo spresti, ar jos nori, kad
jy teritorijoje biity auginamas GMO, nedarant poveikio ES GMO leidimy i§davimo sistemoje numatytam rizikos aplinkai
ir Zmoniy sveikatai vertinimui. Taip pat uZ priemones, pagal kurias bty i$vengiama nety¢inio GMO atsiradimo. Labai
svarbu, kad biity i§saugota pasirinkimo laisvé ir numatytas aiskumas suinteresuotoms $alims dél GMO auginimo ES.

Brian Hayes (PPE), in writing. — I voted in favour of the Ries Report on the Possibility for the Member States to restrict
or prohibit the cultivation of GMOs as it provides a legal basis for Member States to restrict or prohibit GMO cultiva-
tion in their territory, even where such GMOs have been authorised at EU level. Grounds for prohibiting GMO cultiva-
tion may include agriculture policy objectives, land use, socio-economic impacts, public policy and co-existence. For the
first time Member States have legal certainty about the cultivation of GMOs, giving them freedom to cultivate or not in
line with their own wishes. The amending Directive respects the principle of subsidiarity.

Anja Hazekamp (GUE|NGL), schriftelijk. — Deze nieuwe regels zetten de Europese deur verder open voor genetisch
gemanipuleerde producten en lidstaten krijgen te weinig mogelijkheden om genetisch gemanipuleerde gewassen (GGO’s)
te weren. Biotechbedrijven zullen een “verdeel en heers™tactiek toepassen. Wanneer GGO’s in enkele lidstaten worden
toegelaten, zullen andere landen snel moeten volgen om de interne markt niet te verstoren.

90% van de Europeanen wil geen genetisch gemanipuleerde gewassen op de akkers, laat staan in hun voeding. Lidstaten
zouden uitgebreide en juridisch geborgde mogelijkheden moeten krijgen om deze gewassen zelfstandig te verbieden,
zelfs wanneer Brussel ze wel toelaat.
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De Partij voor de Dieren verzet zich al jaren tegen genetische manipulatie, onder meer omdat dit leidt tot meer mono-
culturen, terwijl er juist veel inspanning wordt verricht om de soortenrijkdom te verhogen. Daarnaast zal door deze
GGO's het gebruik van landbouwgif toenemen, waardoor de kwaliteit van bodem, grondwater en oppervlaktewater
verder achteruit zullen gaan. We moeten juist inzetten op schonere biologische landbouw, die niet afhankelijk is van
landbouwgif.

Daarom heb ik tegen dit wetsvoorstel gestemd.

Gunnar Hokmark (PPE), skriftlig. — Lagstiftningen om genmodifierade grodor mdste vara baserad pd en vetenskaplig
virdering av risker och nyttor. Det har varit en svensk stdndpunkt dnda sedan vi gick med i EU for 20 ar sedan, oavsett
politisk farg. Det 4r beklagligt att den nya svenska regeringen frangdtt principen om vetenskaplighet, nir den valde att
ligga ner Sveriges rost trots att EFSA gav gront ljus. Den svenska regeringen valde dirmed att basera sin politik pd
allmint tyckande istillet for vetenskap. Att regeringen valde att inte férankra principbeslutet i EU-ndmnden gor saken dn
virre. Forslaget om nationella férbud mot GMO ir ytterligare ett steg bort frin vetenskaplighet som vi inte kan stodja.
Det riskerar att fragmentera den inre marknaden och hotar dirmed 4ven den fria rorlighet som 4r grundstenen i
Europasamarbetet. Europeisk lagstiftning mdste praglas av respekt for vetenskapliga och objektiva kriterier.

Brice Hortefeux (PPE), par écrit. — Les députés au Parlement européen se sont accordés mardi midi sur le principe
d’'un compromis concernant le dossier épineux des OGM.

Depuis des années, les négociations étaient bloquées du fait des positions irréconciliables des pro et anti-OGM.
La réponse qui a été entérinée par le Parlement européen est imparfaite. Il faut le reconnaitre.

En effet, le systéme permet aux Etats membres qui le souhaitent de cultiver des OGM et a ceux qui y sont opposés de les
interdire en toute 1égalité.

C'est donc une réponse inaboutie qui perpétue un systéme a deux vitesses.

Cependant, ce compromis apporte des garanties juridiques qui sont essentielles pour freiner les recours exercés contre
les Etats membres comme la France qui sont contre la culture d’'OGM.

C'est pour cette raison que j'ai décidé de soutenir cette approche.

Tan Hudghton (Verts/ALE), in writing. — The Scottish National Party is opposed to the cultivation of GM crops in
Scotland: apart from the uncertainties about the long-term environmental effects, Scottish farming relies on a reputation
for quality and environmental sensitivity, and we must not jeopardise consumer confidence in any way.

We cannot support this legislation as it is designed to promote the spread of GM crops in Europe. It was proposed with
the implicit understanding that Member States which banned GM crops on their territory would drop their opposition
to authorisation at the EU level.

[ voted against because this law would not provide enough safeguards to keep Scotland GM-free. The anti-contamination
measures would not apply to the border between England and Scotland, which is a serious concern because England will
cultivate GM crops. This deal would not prevent the circulation of GM products in Scotland, and it does nothing on GM
labelling.

We should focus instead on reforming the EU’s environmental risk assessment and authorisation process to reflect the
opposition of a majority of Member States and of Europe’s citizens to the imposition of GM technology.

Pablo Iglesias (GUE/NGL), por escrito. - La mayorfa neoliberal ha votado a favor de una Directiva que confiere mds
poder a las empresas multinacionales de la biotecnologia. Hemos votado en contra por considerar que la modificacion
de la Directiva agilizarfa la tramitacién de autorizaciones de nuevos transgénicos a nivel europeo, lo que representa un
riesgo para el medio ambiente, la biodiversidad y la salud humana y animal. Para Espaiia, el pais con mds superficie de
cultivos de organismos modificados genéticamente en la UE, esto significarfa la entrada incontrolada de cultivos trans-
génicos, contaminacion transgénica de la cadena alimentaria, asi como impactos en el sector de la agricultura ecoldgica.
La nueva Directiva no ofrece ninguna compensacién para los agricultores cuyos cultivos han sido contaminados con
variedades transgénicas. Se corre el peligro de crear una Europa «a dos velocidades» aquellos Estados mds sensibles con
la sostenibilidad de su agricultura tendrian la posibilidad de prohibir estos cultivos, mientras que se otorgaria via libre a
la entrada de nuevas variedades transgénicas en aquellos Estados en donde prevalece el interés de la industria biotecno-
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légica. El lobby de la agroindustria lleva tiempo presionando para que se relajen las restricciones y se liberalicen
-mediante tratados como ATCI y AECG- la entrada de alimentos transgénicos no autorizados en la UE.

Robert Jarostaw Iwaszkiewicz (EFDD), na pi$mie. — Popieram decyzje Parlamentu Europejskiego o przekazanie
wszystkich prerogatyw dotyczacych dopuszczenia zakazu upraw roslin modyfikowanych genetycznie w kompetencje
panstw czlonkowskich. To wlasciwa droga. To panstwa czlonkowskie jako jedyne powinny decydowaé, co jest dla nich
najlepsze. Do$¢ narzucania decyzji przez brukselska maching administracyjng. Jej poprzednie decyzje doprowadzily juz
do kryzysu w Europie. Uprawy modyfikowane genetycznie to wcigz obszar olbrzymiej niepewnosci. Dlatego to panstwa
cztonkowskie najlepiej potrafig odczyta¢ nastroje obywateli oraz zdecydowalé o ich ewentualnym dopuszczeniu.
Sprzeciwiam si¢ tez wszystkim prébom podejmowanym przez Komisje Europejska, a dotyczacym karania panstw, w
ktorych nastapi niekontrolowane rozsiewanie. Podsumowujac, im mniej wladzy Komisji Europejskiej tym lepsze prawo
w Europie.

Ivan Jakov¢ié (ALDE), napisan. — Glasovao sam za nacrt zakonodavne rezolucije o stajali§tu Vije¢a u prvom Citanju
radi donosenja direktive o izmjeni Direktive 2001/18/EZ u pogledu moguénosti drzava ¢lanica da ogranice ili zabrane
uzgoj GMO-a na svojem drZavnom podrudju jer cijenim da se nakon dugogodisnjeg zastoja pocinje rijesavati problem
sadnji i sijanja GMO-a u Europi. lako sam osobno protivnik primjene GMO-a na podruéju Europe i svjestan da se ovim
izvjesem ne postavljaju tako visoki ciljevi, ipak se time otvara moguénost da drzave ¢lanice samostalno donose najprije
politicku, a onda i zakonsku odluku ne primjenjivanja GMO-a na svom podrudju.

Jos$ kao istarski Zupan, prije viSe godina, inicirao sam donoSenje Odluke kojom je Istarska Zupanija proglasena ,GMO
free” podruc¢jem. To je u osnovi bio politicki stav koji formalno nije imao zakonsko uporiste, ali i jasan politicki izraz
vodstva Istarske Zupanije.

Diane James (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In
actual fact, while Amendment 20 did give powers back, it was cancelled out by the other 50 amendments which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow MEPs to vote
on individual amendments — something which UKIP MEPs regard as undemocratic. It is also of clear relevance to UK
voters understanding of the implications involved. Therefore, my fellow UKIP MEPs and I could not support this bloc
vote.

Marc Joulaud (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur de 'accord concernant la possibilité pour les Etats membres de
restreindre ou d'interdire la culture d’organismes génétiquement modifiés.

Cet accord prévoit que les Etats membres souhaitant cultiver des OGM le puissent et que ceux qui veulent les interdire
soient libres de le faire en toute légalité. L'accord prévoit par ailleurs l'adoption par les Etats membres de mesures de
coexistence dans les zones transfrontaliéres pour éviter les contaminations de cultures traditionnelles.

Si ce systéme a deux vitesses n'est pas parfait, il permet de mettre fin a une longue période de flou et de blocage qui ne
pouvait satisfaire personne et dont jestime qu'il était urgent de sortir. De surcroit, il a le mérite d’instaurer enfin de la
stabilité juridique sur cette question sensible. Ainsi, grace a cet accord, les Etats comme la France qui prennent des
mesures pour interdire les OGM n‘auront plus a se justifier devant la Cour de Justice de I'Union européenne.

Je me félicite de I'adoption de cet accord.

Josu Juaristi Abaunz (GUE/NGL), in writing. - Euskal Herria Bildu voted against the report on the possibility for
Member States to restrict or prohibit the cultivation of GMOs because the outcome raises a scenario in which, on the
one hand, the right of Member States to prohibit the cultivation of GMOs is restricted but, on the other, the rights of
multinational companies are strengthened.
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In our opinion, opting out of GM cultivation needs to be absolutely legally watertight — and, unfortunately, in the
legislation before us this is far from being the case. What we are left with are legal loopholes enabling biotech compa-
nies to take countries to court. The concept of a private company being placed on the same footing as a sovereign
country is deeply undemocratic and this is a worrying precedent. Furthermore, the liability system has also been remo-
ved so that no compensation will be offered to non-GM farmers whose produce is contaminated by GMOs.

The European Parliament entered the negotiations with a very good text which could and should have been defended
but Parliament has not managed to defend it. EH Bildu is deeply disappointed by the text adopted today, as we simply
believe that we must stop GMOs in the EU.

Philippe Juvin (PPE), par écrit. — Je me félicite de I'adoption de ce texte qui met fin a une situation de blocage apres
cinq ans de débat entre les institutions européennes. Cette nouvelle 1égislation confere davantage de liberté aux Etats
membres pour décider de cultiver ou d'interdire les OGM sur leur territoire, et offre a toutes les parties concernées une
plus grande stabilité juridique. Certes il n'a pas été possible pour Iinstant de trouver une réponse européenne unique au
probléme, ce qui aurait évité les distorsions de concurrence entre agriculteurs européens. Cependant, il convient de
saluer les avancées permises par le nouveau texte a savoir: la liste élargie de motifs pour interdire légalement la culture
des OGM et la création de mesures de coexistence dans les zones transfrontaliéres pour éviter les contaminations des
cultures traditionnelles par des cultures OGM.

Jarostaw Kalinowski (PPE), na pismie. — Zezwolenie na osobne decydowanie o uprawie roslin GMO przez pafistwa
czonkowskie to umywanie ragk przez instytucje unijne i pozbywanie si¢ odpowiedzialnosci.

Unia Europejska importuje uprawy, zboza i pasze z krajéw, w ktérych GMO jest dozwolone. Wprowadzenie zakazu
obecnosci GMO w europejskich uprawach oznaczaloby zakl6canie konkurencyjnoéci miedzy plantatorami unijnymi a
tymi z krajéw, gdzie istnieje na nie przyzwolenie.

Wolna reka dla pafstw czlonkowskich w decydowaniu o GMO to réwniez zaburzenie konkurencji, takze na rynku
wewnetrznym. W niektdrych krajach bedzie mozna uprawiaé zmodyfikowane rosliny, zwigksza¢ plony i obnizaé koszty,
a w pozostatych, gdzie bedzie zakaz, rolnicy stang si¢ malo konkurencyjni w stosunku do swoich sgsiadow, ktorzy beda
mogli stosowa¢ GMO. Zwykli rolnicy zostana obarczeni kosztami politycznych decyzji, ktére nie zawsze s poparte
naukowo.

Sandra Kalniete (PPE), rakstiski. — Es atbalstiju Eiropas Parlamenta un Padomes panikto vienoSanos par priekslikumu,
kas Jauj ES dalibvalstim ierobezot vai aizliegt genétiski modificétu augu kultivéSanu sava teritorija. To bis iesp&jams
darit, pat ja ES limeni to Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) ir atlavusi. Sis kompromisa teksts nodrosina
skaidru juridisko pamatojumu GMO augu kultivéSanas aizliegSanai valsts teritorija, tada veida dalibvalstim dodot iesp&ju
teikt "pedgjo vardu’ un nodrosinot subsidiaritates principa izpildi. Es uzskatu, ka ir svarigi $ada loti politiski jtiga un
sabiedribu polariz&josa jautajuma valstim dot izvéles iespgjas. Jaunie noteikumi Jaus dalibvalstim aizliegt GMO kultiirau-
gus dazadu apsvérumu, piemeéram, vides, pilsétplano$anas, socialo un ekonomisko, dél, ka ari, lai novérstu nejausu GMO
piesarpojumu citos produktos un lauksaimniecibas politikas mérku de]. Dalibvalstim bas janodrosina, lai GMO kultaras
nepiesarno citus produktus, ipasu uzmanibu pievérSot parrobezu piesarpojuma noveérsanai.

Barbara Kappel (NI), schriftlich. — Der vorliegende Antrag rdumt den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, den Anbau
von GVO-Pflanzen aus umwelt-, sozial- und gesundheitspolitischen Griinden zu untersagen. Ein Vorschlag, der im
Grunde zu unterstiitzen ist, weil er zu einer Verbesserung der aktuellen Situation fiihrt. Folgendes gilt es jedoch zu
bedenken: Es ist fraglich, ob die Verbote der Mitgliedstaaten eingehalten werden und ob geniigend Rechtssicherheit
herrscht. GVO-Konzerne konnen Schiedsgerichte anrufen, ebenso besteht die Moglichkeit eines EuGH-Urteils, dass ein
solches Verbot den freien Warenverkehr und die gegenseitige Anerkennung von Standards und Zulassungen beeintrich-
tigt. Zudem ist unklar, wie lange dieser Vorschlag Rechtsgiiltigkeit haben wird: Die Einigung zwischen Parlament und Rat
sieht eine Uberpriifung fiir 2020 vor, doch kann es sein, dass a) es zu keiner Verlingerung kommt oder b) der Rat
meint, dass sich die Parameter geindert haben und ein generelles Verbot von GVO-Pflanzen nicht mehr notwendig ist.
Ebenso fehlen Verbraucherschutzbestimmungen in Bezug auf GVO-kontaminierte Lebensmittel, sodass das Anbauverbot
in einem Land durch Anbau, Verarbeitung und Export aus einem anderen Land umgangen werden kann.
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Ich bin der Meinung, dass der Vorschlag zwar in die richtige Richtung geht, aber bei weitem nicht ausreicht: Es bedarf
eines EU-weiten Verbotes von GVO. Aus diesem Grunde habe ich mich enthalten.

Afzal Khan (S&D), in writing. — I supported the strong measures to allow Member States to limit or ban the cultiva-
tion of GMOs on their territory if they so wish. I believe this compromise allows national governments to take into
account both scientific evidence and citizens' concerns before making a decision on whether or not to introduce GMO
cultivation.

Agnieszka Kozlowska-Rajewicz (PPE), na pismie. — Nowe przepisy o GMO wychodzg naprzeciw pafistwom czlon-
kowskim, ktére zakazaly lub planuja zakaza¢ upraw genetycznie zmodyfikowanych rolin na swoim terytorium, podajac
wlasciwg podstawe prawng i ulatwiajagc decyzje o ograniczeniu lub zakazie upraw GMO. Zakaz ten nie moze jednak
dotyczy¢ badan naukowych oraz obrotu zmodyfikowanymi nasionami. Jest to istotne w Swietle faktu, ze technologie z
wykorzystaniem inzynierii genetycznej sa powszechnie wykorzystywane w medycynie, przy produkgji lekéw, m.in. insu-
liny, w badaniach mechanizméw choréb, np. choréb nowotworowych, w transplantologii i wielu innych dziedzinach.

Nowe przepisy nie ograniczaja panstw, ktore na szeroka skale prowadza uprawy GMO i nadal planujg to robié. Zakaz
upraw GMO pozostaje opcjg do wyboru, w zaleznosci od lokalnej sytuacji srodowiskowej i nastawienia spolecznego.

GMO to wielka nadzieja ludzkoici, ale takze okreslone ryzyka. Dlatego obecne regulacje musza by¢ uzupelnione krajo-
wymi przepisami, ktére zapewnia odpowiednig kontrole i bezpieczeiistwo produkcji z wykorzystaniem GMO oraz
zagwarantujg ochrone przed skazeniem innych produktéw i infekcja terytoriéw sasiednich panstw.

Nowe przepisy pozwolg krajom takim jak Polska, gdzie rolnictwo oparte jest na tradycyjnych, ekologicznych metodach
uprawy, w pelni wykorzystaé ekologiczny i zdrowotny potencjal upraw. Kluczowe jest zapewnienie konkurencyjnych
cen dla zdrowej zywnosci, tak aby nie byla towarem luksusowym dostgpnym jedynie dla najbogatszych.

Kashetu Kyenge (S&D), per iscritto. — Con il voto di oggi del Parlamento europeo sulla riforma della direttiva in
materia di OGM abbiamo finalmente sancito il diritto degli Stati membri di limitare o proibire la coltivazione di orga-
nismi geneticamente modificati sul territorio nazionale. E questo anche a discapito di un'autorizzazione concessa a
livello europeo dall’Agenzia per la sicurezza alimentare. In un futuro immediato, quindi, ITtalia potra decidere di dire
no a colture OGM nel proprio territorio a seguito di considerazioni socioeconomiche, di uso dei suoli, di pianificazione
territoriale, di contaminazione transgenica di altre coltivazioni, nonché di mere scelte di politica agricola e ambientale.

Questa decisione rappresenta una grande conquista per il nostro paese che da sempre si ¢ schierato verso un modello
agroalimentare di qualita e rispettoso dellambiente. Ora non resta che attivare, senza indugio, le procedure di recepi-
mento nazionale.

Giovanni La Via (PPE), per iscritto. - Dopo quattro anni di negoziato, siamo riusciti a raggiungere un difficile accordo
sul delicato tema degli OGM. Esso riconosce la sovranita e I'autonomia di ogni Stato membro circa la possibilita, in
pieno rispetto del principio di sussidiarieta, di vietare o limitare, in tutto o in parte del loro territorio, la coltivazione di
OGM che sono stati autorizzati o che sono sotto la procedura di autorizzazione a livello europeo. Tale scelta potra
essere esercitata sulla base di criteri rigorosi, non in contrasto con la valutazione della salute e del rischio ambientale
effettuata dallEFSA, saranno quindi tutelate le esigenze dei cittadini, dei consumatori e dei singoli Stati. Desidero ringra-
ziare la relatrice, i colleghi che hanno lavorato su questo dossier, nonché il ministro Galletti, per lo spirito collaborativo
che ci ha permesso di raggiungere il miglior accordo possibile, date tutte le circostanze.

Gabrielius Landsbergis (PPE), rastu. — Genetiskai modifikuoty organizmy auginimas kélé karstas diskusijas ne viene-
rius metus.

Todél sveikinu pastargjj Europos Parlamento sprendima, suteikti valstybéms naréms teis¢ apsispresti dél GMO leidimo ar
draudimo. Maisto saugos ir sveikatos klausimai — valstybiy nariy prerogatyva, todél daug diskusijy keliantys, kartais net
kontraversiniai, jvairiais interesais apipinti klausimai — vis tik geriausiai gali bati sprendziami atsizvelgus i valstybés narés
interesus.
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Constance Le Grip (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur de cette directive européenne treés importante, sur les orga-
nismes génétiquement modifiés (OGM). 1l s'agissait de combler le vide juridique qui préexistait en la matiére au niveau
européen, en donnant un socle juridique commun aux Etats membres. Ils auront désormais un cadre législatif pour
pratiquer, restreindre ou interdire la culture des OGM sur leur territoire. Cette directive est un compromis qui ne satisfait
en réalité pas pleinement, ni les pro-OGM ni les antis, mais qui a le mérite d’encadrer la culture des OGM et leur
commercialisation au sein du Marché intérieur, y compris dans les zones transfrontalieres.

Patrick Le Hyaric (GUE/NGL), par écrit. — La proposition d’autorisation dite «a la carte» va certes faciliter les refus
nationaux de cultures d'organismes génétiquement modifiés, mais par ricochet elle va favoriser les autorisations euro-
péennes puisque les Etats ne craindront plus d'étre forcés par la Commission a autoriser les cultures sur leur territoire.

De plus la logique d’autorisation est renforcée par le fait que les bases mémes des futures interdictions nationales sont
fragiles, puisque sur des articles ayant traits au Marché intérieur alors que le Parlement demandait que la base juridique
du texte soit 'environnement.

Par conséquent, j'ai refusé de nrassocier a cette victoire a la Pyrrhus et ait voté contre ce texte. Celui-ci vient de surcroit
briser le front commun européen contre les OGM, au moment méme ot la Commission négocie avec les Etats-Unis un
grand accord commercial.

Par cette approche nationale il effrite I'opposition européenne aux produits américains génétiquement modifiés.
Comment poursuivre cette interdiction si en paralléle nous autorisons la culture des mémes OGM dans certains pays
européens? Ceest au mieux une erreur tactique, au pire un calcul volontaire des négociateurs de la Commission que je
refuse en bloc.

Marine Le Pen (NI), par écrit. — Avec cette directive, les Etats membres auront la possibilité d'interdire ou de permettre
la culture 'OGM sur leur territoire. En raison de la libre circulation, le nombre de produits a base dOGM risque de
fortement augmenter dans le commerce de détail dans tous les pays. Cette directive n'est donc pas acceptable.

Gilles Lebreton (NI), par écrit. — Jai voté contre ce texte car il est un leurre destiné a tromper les citoyens. En
apparence, il respecte la souveraineté des Etats puisqu'il leur permet d'interdire la culture des OGM sur leur territoire.
Mais en réalité, il ne change rien pour les consommateurs. Car avec la liberté de circulation des marchandises, les OGM
viendront dans les supermarchés francais en provenance des Etats européens qui les autorisent. Et les consommateurs
francais mangeront des OGM sans le savoir. C’est donc un texte qui donne satisfaction aux multinationales au détriment
de la souveraineté des Etats et aussi de la santé humaine, car il faut rappeler que les OGM sont généralement congus
pour supporter des doses massives de Roundup, qu'on retrouve ensuite dans les aliments.

Philippe Loiseau (NI), par écrit. — Je vote contre ce texte car le Parlement veut nous faire croire quun Etat pourra
empécher la consommation 'OGM sur son territoire. Cest totalement impossible dans une économie globahsee aux
mains des multinationales, ol les frontieres n'existent plus. Une véritable souveraineté doit permettre a un Etat de
pouvoir interdire la consommation d’'OGM ou, le cas échéant, de soutenir une recherche nationale indépendante des

lobbies.

Juan Fernando Lopez Aguilar (S&D), por escrito. — La delegacion socialista espafiola apoya el acuerdo para dar
flexibilidad a los Estados miembros que deseen prohibir los OMG en su territorio porque considera que la nueva
Directiva cumple con los principios béasicos de la UE respecto a los transgénicos: el principio de cautela, la transparencia
y la proteccién de la salud y el medio ambiente.

Entendemos que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado
corresponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccién
de aquellos Estados miembros que no querfan incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.
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En este periodo que se abre a partir de la proxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.

Paloma Lépez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — Posiciondndose respecto a una propuesta inicial de la Comision, el
Parlamento Europeo voté en 2011 a favor de ampliar la lista de supuestos de restriccion y prohibicion de cultivo de
organismos modificados genéticamente (OMG). En 2014, el Consejo adopt6 una propuesta radicalmente distinta, por la
que se limitaban enormemente los supuestos de prohibicién de cultivos de OMG. Si bien el Parlamento pudo restituir
parcialmente su posicién inicial mediante las enmiendas introducidas en el informe a su paso por la Comisién de Medio
Ambiente, la redaccién final se aleja de lo aprobado en 2011 e introduce una enorme ambigiiedad respeto a los
supuestos en los que los Estados podrian prohibir el cultivo de un OMG.

Ademds, se restitufa la regulacion de los OMG al mercado interno y se diluia casi totalmente el régimen de responsabi-
lidades financieras defendido anteriormente por el Parlamento.

Con la nueva redaccién se facilita que las grandes multinacionales de los OMG comercialicen sus cultivos pese a la
oposicién de los Estados y pueblos europeos preocupados por sus consecuencias, sin que exista un mecanismo ade-
cuado para compensar los riesgos que derivan de esta liberalizacién. Por estos motivos, he votado en contra.

Peter Lundgren (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In
actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on
individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, The Sweden Democrats could not support this
block vote.

Petr Mach (EFDD), pisemné. — Nemdm strach z geneticky upravené kukufice, ale ¢lenské stity by podle mého nézoru
mély mit privo péstovini GMO na svém tzemi povolit nebo nepovolit. Hlasuji pro tento pozméiovaci névrh, aby
nedochdzelo k blokovan{ povolen{ na trovni EU, pokud existuji ¢lenské stdty, které si na svém tizemi geneticky modi-
fikované plodiny nepfeji.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — U srpnju 2010. godine Europska komisija dala je svoj prijedlog kojim se dopusta da
drzave ¢lanice odlu¢e o zabrani uzgoja GMO-a na njihovom teritoriju. Nakon vi§e od 4 godine pregovaranja u Vijecu
i Parlamentu, dogovor je postignut.

S obzirom na visoku osjetljivost drzava ¢lanica na uzgoj GMO proizvoda, ova tema izazvala je velika neslaganja unutar
Unije gdje 149 000 hektara obuhvacaju GMO usjevi, i to pretezito u Spanjolskoj i Portugalu koji su ujedno i najvedi
proizvodaci u Europskoj uniji.

S druge strane, 21 clanica Europske unije, pa tako i Hrvatska, ne dozvoljava sjetvu GMO usjeva.

Ovim se dokumentom drzavama ¢lanicama, pod odredenim uvjetima, dozvoljava ograni¢avanje ili zabrana GMO usjeva
na svom teritoriju iako je taj isti usjev autoriziran na EU razini.

Time je ostvaren politicki konsenzus i pokazana volja Unije da sluSa zahtjeve svojih gradana i uzima ih u obzir prilikom
donosenja odluka. Podrzavam ovo izvjesce jer je njime omogucen izbor §to je od posebne vaznosti za Hrvatsku ali
ujedno i izraZavam potrebu za kvalitetnom kontrolom tih usjeva radi o¢uvanja GMO Cdistih teritorija.

CBerocnaB XpucroB MamHoB (PPE), 6 nucmena dopma. — JIHec B EBponeiickus napiaMeHT ce Hamnpasy BaXHA CTBIIKA 33
paspelaBaHeTo Ha Ka3yca, CBbP3aH C OTINIEXKIAHETO HA TEHETHYHO MOIMQUIMPAHN XpaHM HA TepUTOpMsTa Ha EBporesickus Chio3.
C xomerutre ot EIl [IpuexMe MpoMeHn B eBpOHCﬁCKOTO 3aKOHOOATETICTBO, KOUTO ITO3BOJIABAT BCAKA ObpKaBa UIIEHKA OT EC oa
B3eMe (UMHAIIHOTO pelleHNe 0 OrPaHMYABAHETO MM ITbHATa 3abpaHa Ha TMO Ha HeiiHata Teputopus. [IpoMeHEHOTO 3aKOHOMaA-
TENICTBO BHACS OIBJTHMTEITHA TIPABHA SICHOTA, KATO TO3BONISIBA Ha CTPAaHM Kato Bwirapus ma 3abpawsr orriexnasero Ha TMO,
M030BaBaiikyu ce Ha CHCL[I/I(I)I/I‘{HI/I OCHOBaHMsI, CBbp3aHM CbC COUMAIIHO-MKOHOMMYECKN ITPUUNHMU, CHCIL]/I(I)I/I‘{HI/I uenmm B cc])epaTa Ha
OKOJIHATa Cpema ¥ mp.

3amassa ce ponsta Ha EBpomelickata areHumst 3a OesomacHocT Ha XpaHute (EABX), KoATO 1MMa MpaBOTO Na MNaje CTAHOBMIIE
otHOCHO GesomacHoctTa Ha ompemened TMO npomykr Ha 6Gasata Ha 3agbiI0OUYeHM HaydyHNM WM3CTemBaHMs. Besika crpaHa wieHKa
Beue ¢ CBOOONHA 1 pely caMa Janmu Ja mocrenpa cTaHosuiero Ha EABX wmy ma ompenmeny pexkuM, KO#TO e cbhoOpaseH ¢
HALMOHAIHMTE §1 crielmukm. BaxHO e ma ce oTOenexi, ue TEKCTOBETE M3MCKBAT M BKMCOKA CTENeH HA TApAaHLMs OT CTPaHM,
kouro ormexnar I'MO Ha cBosiTa TepuTOpVS, TaKa Ye NIa TAPAaHTUPAT ONa3BaHETO Ha MPOIYKLMATAa HA CbCEIHMUTE CTPAHIL
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3a nmopenen e EIl meMOHCTpMpa, ye rapaHTMpa OCUIYPABaHETO Ha MAaKCUMArHO BUCOKM XPaHMTEIHM CTaHIAPTV 3a ONa3BaHETO
Ha VIHTEpECa ¥ 3[paBeTo Ha CBOMTE MOTPeOMTENIL.

Andrejs Mamikins (S&D), rakstiski. — Es atbalstiju tiesibu aktu, kas Jaus Eiropas Savienibas dalibvalstim ierobezot vai
aizliegt genétiski modificétu augu kultivéSanu savas teritorijas, pat ja to bas atlavusi ES. Priekslikumu, par ko Eiropas
Parlaments un ES Padome neoficiali vienojas pagajusa gada decembri, iesniedza jau 2010. gada, tomeér kopigas nostajas
panaksana dalibvalstim prasija Cetrus gadus un notika faktiski tikai Sodien.

Vladimir Marika (S&D), pisomne - Ja osobne mdm s vyuzivanim geneticky modifikovanych organizmov (GMO) prob-
1ém. Uvedomujem si viak, Ze na stovky nevyliecite[nych chordb len vdaka GMO dokdzeme vyvinit G¢inné latky. Vecne
sa problém tyka vylucne pestovania GMO na tcely tirody alebo vyskumu na otvorenom poli. Na dovoz GMO urcenych
predovsetkym na skrmovanie dobytkom sa tento prdvny predpis nevztahuje. Hlavny ciel tejto zmeny je poskytnit $irsi
priestor a va¢siu pravnu istotu ¢lenskym §tatom, ktoré chct zakdzat na celom svojom tGzemi alebo na jeho Casti pesto-
vanie GMO povolené na eurdpskej tirovni.

..... ,

Clensky $tat tak dostdva vicsiu nezdvislost. Bude sdim moct rozhodnit o zékaze pouzivania GMO na svojom tdzemi. V
EU mdme jedny z najprisnejich pravidiel vo svete a tdto tprava je dal$im sprisnenim. Preto tento kompromis podpo-
rujem.

Notne Mapiiac (ECR), ypartac. — Katayneio v ev Moyo Zuotaon dom Jewpd om 1) 9éon tou Supfouliov dev mapeyet
anepiopiotn ekovoia ota Kpatn MéNn e E.E. va mepiopicouv 1} va anayopeloouv TV KAANEPYELQ YEVETIKA TPOTIOTOU|HEVEY
opyaviopav (TTO) oty emKkpdTeld Toug.

David Martin (S&D), in writing. — I supported this proposal. Commission President Jean-Claude Juncker, outlining
Commission policy to the MEPs on 15 July 2014, set out his intentions: ‘I also intend to review the current legislation
authorising the use of genetically modified organisms. I consider it unacceptable that, under current rules, the
Commission is legally obliged to authorise the import and processing of new GMOs, even in cases where a clear
majority of Member States are opposed to their use.’ In this climate it is right that Member States be given the right
to make decisions on GMO cultivation.

Fulvio Martusciello (PPE), per iscritto. — Favorevole alla direttiva «la possibilita per gli Stati membri di limitare o
vietare la coltivazione di organismi geneticamente modificati — OGM - sul loro territorio».

L'obiettivo principale di tale modifica consente ai singoli paesi membri di limitare o vietare la coltivazione di colture
contenenti organismi geneticamente modificati - OGM - in tutto il loro territorio o parte di esso in modo da poter
prendere in considerazione le specificita nazionali e locali.

Il nuovo testo, che rispetto alla direttiva del 2001 introduce norme chiare , contribuisce a dare maggiore certezza
giuridica sulla possibilita per ogni paese membro di decidere se vietare o limitare le coltivazioni transgeniche anche se
consentite nell'Unione.

Dopo oltre 4 anni dalla proposta originaria della Commissione europea, 'Unione europea ha finalmente raggiunto un
accordo importante su questo tema

Barbara Matera (PPE), per iscritto. — Lo scopo della proposta ¢ quello di fornire agli Stati membri una solida base
giuridica, che stabilisca criteri per limitare, o vietare, la coltivazione di organismi geneticamente modificati (OGM)
all'interno dei propri territori.

11 progetto legislativo originario, elaborato da parte della Commissione europea, risale al luglio 2010.

Dopo quattro anni, grazie ad un apprezzabile sforzo congiunto, da parte del Parlamento e del Consiglio, ¢ stato final-
mente raggiunto un accordo.

Il mio sostegno nei confronti della relazione a firma del collega Ries, deriva dalla convinzione che il compromesso
negoziato sia I'unico possibile.
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Gli Stati membri presentano posizioni molto differenti in materia di coltivazione di OGM. Pertanto, ritengo giusto che
venga garantita loro un'autonomia decisionale, e di giudizio, in questo campo.

Marisa Matias (GUE/NGL), por escrito. — Votei contra por considerar que o cultivo de OGM representa um grave
perigo para a satde, para o ambiente e para a biodiversidade. A decisdo sobre esta matéria ndo pode ser deixada aos
Estados-Membros, porque é uma decisdo que tem repercussdes além fonteiras, ndo sé pelo risco da contamina¢do mas
também pela distribui¢do e venda de produtos OGM, mesmo nos paises onde estd proibido o cultivo. Devolver aos
Estados-Membros a decisio nesta matéria é um presente envenenado, pois estio a ser postos em causa os direitos e a
satide dos cidaddos europeus sob uma falsa capa de reforco da soberania nacional. E, pois, uma farsa, sobretudo quando
sabemos esta é uma das questdes que serd negociada no dmbito do Acordo de Parceria Transatlantica

Georg Mayer (NI), schriftlich. — Die Ausarbeitung ist mangelhaft. Leider besteht weiterhin die Moglichkeit, GVOs in
Lebensmitteln anderer Mitgliedstaaten in den eigenen Mitgliedstaat einzufithren.

Mairead McGuinness (PPE), in writing. — I voted in favour of the Ries report on the possibility for the Member States
to restrict or prohibit the cultivation of GMOs, as it provides a legal basis for Member States to restrict or prohibit GMO
cultivation in their territory even where such GMOs have been authorised at EU level. Grounds for prohibiting GMO
cultivation may include agriculture policy objectives, land use, socio-economic impacts, public policy and co-existence.
For the first time Member States have legal certainty about the cultivation of GMO, giving them freedom to cultivate or
not in line with their own wishes. The amending directive respects the principle of subsidiarity.

Anthea McIntyre (ECR), in writing. — Unblocking the 15-year deadlock on GM cultivation is something I very much
welcome. But giving Member States the right to ban their cultivation on non-scientific grounds sets a dangerous prece-
dent. We need to encourage science and innovation, not deter it. We need to base decisions on scientific evidence, not
uninformed prejudice.

There are enormous benefits that biotechnology can provide. I recently visited Rothamsted Research Station. It is the
longest-running agricultural research station in the world, providing cutting-edge science and innovation for nearly 170
years. I was especially interested to hear about their work on Omega-3 oils. These oils have proved to be beneficial to
human health. They are currently only available through marine fish. Rothamsted has developed Camelina plants that
accumulate Omega-3 long-chain polyunsaturated fatty acids in their seeds, thus providing a novel method of creating a
terrestrial source of this essential oil, utilising existing farming practice and machinery.

This is what GM cultivation is really about: GM technology has much to offer us and we should not deprive our citizens
of its potential benefits.

Nuno Melo (PPE), por escrito. — Concordo com o facto de os Estados-Membros terem a possibilidade de limitar ou
proibir o cultivo de organismos geneticamente modificados (OGM) no seu territério, de acordo com a presente proposta
agora aprovada. Concordo também com as alteracdes propostas pelo PE que acrescentam medidas destinadas a proibir
ou limitar o cultivo de OGM na totalidade ou em parte do territério nacional. Devemos também poder basear-nos em
motivos ambientais locais ou regionais e nos impactos socioecondmicos, para proceder as essas proibigdes.

Os Estados-Membros devem também, quando decidem, ter em atengdo motivos relacionados com os impactos socioe-
con6micos, como a inviabilidade ou o elevado custo das medidas de coexisténcia e o risco de contaminacio da agricul-
tura convencional ou bioldgica por OGM. Dai o meu voto favoravel.

Roberta Metsola (PPE), in writing. — I voted in favour of this recommendation because it confirms that it will be up to
the Member States to decide on whether to restrict or ban GMOs from their territory. It also recognises that the
cultivation of GMOs is an issue that is more thoroughly addressed at Member State level; whilst preserving the internal
market by ensuring that the importation of GMOs remains regulated at Union level. It is also important that modifica-
tions were proposed to ensure the transparency of the procedure to restrict or prohibit GMO cultivation.
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Louis Michel (ALDE), par écrit. - Je félicite Frédérique Ries pour 'adoption de ce rapport, qui a pour objectif de donner
aux Ftats membres une base juridique plus large leur permettant de refuser la culture dOGM sur leur territoire malgré
lautorisation des semences par I'Autorité européenne de sécurité des aliments. Face aux inquiétudes de nos concitoyens,
certains Etats membres souhaitent interdire davantage la culture OGM. Ils se trouvent toutefois confrontés a un blo-
cage juridique remettant en cause la conformité avec la législation européenne en vigueur. Ce rapport permet donc de
mieux encadrer le refus de cette culture tout en donnant une plus grande marge de flexibilité aux Etats membres.

Miroslav Mikolasik (PPE), pisomne — V problematike geneticky modifikovanych organizmov, GMOs, je dolezité, aby
sme chranili v prvom rade zdravie a bezpecnost obcanov EU a ¢lenskych §titov. Drvivd vicsina europskych obcanov si
nezeld pestovat a konzumovat geneticky modifikované plodiny , ani zvieratd geneticky modifikované urcené na konzu-
maéciu. Oddnes aj ¢lenské $taty, ktoré si to vyslovene neZelaji, majd jasné pravo nepestovat GMOs na svojom dzemi.
Mensina $titov, ktoré uz GMOs pestujii, musi prijat opatrenia zamedzujice kontamindciu poli zo strany tych, ktoré
takéto plodiny pestuji, mdme tu na mysli polia v prihrani¢nych oblastiach. V texte schvdlenom Radou a dnes aj
Eurépskym parlamentom je zakotvend moznost OPT OUT cdlenskych $titov nepestovat GMOs na svojom Gzemi, ¢o
podla mria zvysuje prava v zmysle subsidiarity ¢lenskych krajin. Existuje tam aj ochrannd dolozka voci dovozcom zo
zahranicia, aby si nemohli na stide vymoct pravo dovazat takéto plodiny napriek nechuti ich v nejakej krajine pestovat.
Myslim, Ze tento text posilni tri principy, aj ked nie je eSte tplne dokonaly, je to kompromis. Tie tri principy st
transparentnost, ochrana zdravia a bezpe¢nost.

Anne-Marie Mineur (GUE/NGL), schriftelijk. — Hoewel ik het toejuich dat nationale overheden weer een bevoegdheid
terugkrijgen die hen nooit had mogen worden afgepakt door de EU, heb ik tegen dit voorstel gestemd omdat het staten
niet voldoende juridische garanties geeft voor het verbieden van genetisch gemanipuleerde organismen (GGO’s) op eigen
grondgebied.

Marlene Mizzi (S&D), in writing. — The EU authorisation system for GMOs aims at avoiding possible adverse effects
on human and animal health and the environment, while establishing an internal market for GM products. However, the
existing rules are not sufficient anymore to guarantee flexibility and legal certainty to Member States who want to
restrict or prohibit the cultivation of GMOs after they have been authorised at EU level. Therefore, I voted in favour
of the new rules, which will introduce more legal certainty with regard to the cultivation of GM crops, more flexibility
for Member States to restrict or prohibit GM cultivation on their territory, and obligatory coexistence measures to
protect GMO-free countries from cross-border contamination by GMOs.

Giulia Moi (EFDD), per iscritto. — Questo Parlamento ci ha chiamati oggi a prendere una decisione sulla possibilita per
gli Stati membri di restringere o proibire la coltivazione degli organismi geneticamente modificati sui loro territori. Il
mio voto rispetto a questo provvedimento ¢ contrario. Contrario perché le buone intenzioni di questo accordo sono in
contraddizione con il modo in cui in realta 'Europa sta agendo. Ritengo inutile infatti dare questa possibilita ai singoli
Stati, quando nello stesso tempo I'UE sta per stringere accordi commerciali che riguardano anche i prodotti agricoli con
paesi come gli Stati Uniti e non solo. E inutile dare il consenso a questo paradosso per il quale avremo ancora i prodotti
della nostra terra, ma dovranno resistere alla concorrenza dei prodotti OGM di cui sara invasa I'Europa dopo la conclu-
sione di accordi come il TTIP. Inutile, ancora, aprire le porte alle grandi multinazionali che sfrutteranno la disponibilita
dei paesi che non avranno imposto il divieto creando ancora una volta un divario - soprattutto economico - fra i paesi
dell'UE. Vi chiedo per questo di aprire gli occhi e di mettere al primo punto della vostra agenda la salute dei cittadini e la
tutela delle imprese che garantiscono un’agricoltura ecosostenibile.

Sorin Moisd (S&D), in scris. — Este vorba despre un subiect extrem de delicat si controversat, aflat in dezbatere politicd
si legislativa incd de la inceputul Comisiei Barroso II. In contextul unui blocaj permanent la nivel de Consiliu, este in cele
din urmi o solutie de bun-simt s dai posibilitatea statelor membre sd decidd dacd acceptd sau nu culturile OMG. Va fi
important ca regulile de co-existentd ale culturilor OMG cu celelalte culturi, ,normale”, si fie solide, pentru a nu permite
Linfestarea” culturilor clasice cu genetica de la cele modificate genetic. Decizia nu schimbi nici intr-un fel regulile de
comert international: soia modificatd genetic, de pildd, poate fi importatd in UE ca si pAnd acum. Singura schimbare este
cd statele membre, si nu Bruxelles-ul, fie el Consiliu sau Comisie, vor avea cel mai greu cuvint de spus in decizia de
aprobare a cultivarii, dupd ce agentia de specialitate a UE decide c3, stiintific vorbind, culturile sunt OK din punct de
vedere al sdndtitii consumatorilor, altor plante etc.
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Bernard Monot (NI), par écrit. — Malgré un intitulé trompeur, le texte sur les OGM soumis au vote n’est pas satisfaisant
a plusieurs égards. Il revient a interdire I'importation et la libre circulation d’'OGM sur des territoires qui en ont interdit
la culture. Une telle interdiction doit étre validée par la Commission. En cas d'interdiction de culture, les agriculteurs ne
peuvent exploiter la technologie mais les consommateurs trouveraient malgré tout ces OGM dans leur assiette, sans
possibilité de tracage. En conséquence, il convient de voter contre ce texte. Les OGM tels qu'ils nous sont imposés par
les multinationales de I'agrochimie et par 'Union européenne sont inacceptables et dangereux: augmentation des pesti-
cides, asservissement des agriculteurs, désastres écologiques sur la faune et la flore. Dans un objectif de souveraineté
alimentaire, la technologie OGM n’est acceptable en France que sous trois conditions: que I'Etat puisse décider des
améliorations et propriétés a apporter, étre en mesure de les produire sur notre territoire selon nos propres usages, en
maitriser la mise sur le marché. Le FN n'est, & ces conditions, pas opposé a une réflexion plus approfondie, afin notam-
ment d’éviter que ne se creuse un fossé technologique entre I'Europe et les Etats-Unis.

Sophie Montel (NI), par écrit. — Jai voté contre cette recommandation qui permettrait de modifier la directive
2001/18/CE et donnerait la possibilité aux Etats membres de restreindre ou dinterdire la culture ¢'OGM sur leur terri-
toire. Méme si, en apparence, ce texte semble redonner une certaine souveraineté aux Etats membres, dans la réalité il
n'en sera rien, le principe méme de la libre circulation dans I'Union européenne faussant d’emblée la donne. Le modele
économique ultralibéral prone par Bruxelles permettra dans tous les cas Iimportation de produits provenant de pays
tiers autorisant les OGM, a destination de pays de I'UE les interdisant. Les Etats membres nayant plus aucun contréle sur
leurs frontiéres nationales, la 1égislation ou les budgets débloqués pour cette recommandation ne sont qu'un artifice de
plus. Rien n'empéchera ici les multinationales de I'agroalimentaire et la grande distribution de continuer a engranger des
bénéfices sur le dos de la santé des consommateurs et de la nature. L'UE, en restant sourde face aux injonctions des
citoyens européens, qui condamnent majoritairement les OGM, reste bel et bien soumise aux lobbies de l'agroalimen-
taire. Quant au prochain traité de libre-échange avec les Etats-Unis, il ne fera évidemment qu'aggraver cette situation
avec l'application de la déréglementation totale.

Claude Moraes (S&D), in writing. — I voted in favour of the report as I believe that it leaves the door open for the
introduction of a ban on GMO cultivation should such a policy be adopted by any future Labour government. In
addition, it also provides for strengthened environmental impact assessment of new GMOs as well as more robust
coexistence measures for better management of GM and non-GM crops.

Nadine Morano (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur de ce texte qui clarifie les possibilités pour les Etats membres
dautoriser ou non la culture d’Organismes Génétiquement Modifiés (OGM) sur leur territoire. Ce texte accroit la sécurité
juridique et maintient aux Etats membres le dernier mot pour décider s'ils autorisent ou non la culture OGM. 1l prévoit
en outre ladoption par les Etats membres de mesures de coexistence dans les zones transfrontalieres pour éviter les
contaminations de cultures traditionnelles par des cultures OGM.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE), par écrit. — Le mardi 13 janvier, j’ai voté en faveur du rapport prevoyant la possibilité
pour les Etats membres de restreindre ou d'interdire la culture OGM sur leur territoire. Aprés 5 années de débats entre
le Parlement européen et le Conseil, ce texte n'offre pas une réponse idéale, mais permet de débloquer la situation
actuelle. Les Etats membres pourront ainsi interdire ou autoriser la culture OGM sur leur sol s’ils le souhaitent, sans
craindre d'étre poursuivis en justice. En effet, jusqu’a présent, le manque de législation claire rendait vulnérables les Etats
qui, comme la France, engageaient des procédures pour interdire ces cultures. Ce texte prévoit également des mesures de
coexistence autour des zones transfrontaliéres, afin d'éviter les contaminations des cultures traditionnelles par des cultu-
res OGM. Je soutiens ce compromis, qui devrait permettre, a terme, de trouver une réponse a I'échelle européenne.

Alessia Maria Mosca (S&D), per iscritto. — Accogliamo con favore questa raccomandazione in quanto consente,
innanzitutto, di superare la fase di stallo in cui ci si & trovati per quattro anni a causa del disaccordo tra Stati membri
pro o anti OGM, ma anche perché l'obiettivo principale di tale modifica legislativa ¢ proprio quello di dare maggiore
flessibilita ed una piti grande certezza giuridica.
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Queste nuove norme contengono una maggiore discrezionalita per gli Stati membri, consentendo loro di limitare o di
vietare gli OGM sul loro territorio con motivazioni «diverse» da quelle frutto delle valutazioni scientifiche effettuate
dall’EFSA, ovvero motivazioni di carattere ambientale, quali la protezione della biodiversita o la conservazione degli
habitat e degli ecosistemi. Consideriamo importante, per la tutela dei consumatori europei, la previsione di un obbligo
per gli Stati membri non solo di garantire la non-contaminazione di altri prodotti, ma soprattutto di evitare quella
transfrontaliera con i paesi vicini, richiesta questa avanzata e sostenuta da alcune associazioni di categoria di agricoltori
europei. Chiediamo, infine, nuove azioni intese a garantire la trasparenza e la pubblicita della procedura di limitazione o
di divieto della coltivazione degli OGM in Europa.

Alessandra Mussolini (PPE), per iscritto. — Voto positivamente la relazione dell'on. Ries sulla possibilita per gli Stati
membri di limitare o vietare la coltivazione di OGM sul proprio territorio nazionale. C'¢ bisogno di una maggiore
flessibilita e autonomia decisionale in questa materia, molto sentita dai nostri cittadini i quali sempre piu si dichiarano
contrari a questo tipo di alimentazione ritenendola non sicura per le generazioni future.

Victor Negrescu (S&D), in scris. — Am votat pentru acest proiect legislativ care oferd posibilitatea statelor membre de
a restrictiona sau de a interzice cultivarea de OMG-uri pe teritoriul lor.

Proiectul legislativ urmareste completarea cadrului de reglementare existent privind OMG-urile pentru a permite statelor
membre sd restrictioneze sau sd interzicd cultivarea OMG-urilor pe teritoriul lor. Masurile propuse se referd doar la
cultivarea OMG-urilor, iar sistemul de autorizare al OMG-urilor la nivel UE, fondat pe baze stiintifice, rimane nemodi-
ficat.

Propunerea legislativa rdspunde cererii statelor membre de a avea mai multd libertate in aplicarea unei politici nationale
in domeniul cultivirii OMG-urilor, atat statelor membre interesate de restrictionare, cit si celor interesate de cultivarea
OMGe-urilor la nivel national.

James Nicholson (ECR), in writing. — Many scare stories are spread about on the issue of GM foods, but all too often
these are not evidence-based. In matters like this, [ am always guided by one key principle — follow the science. Allowing
bans on GM foods on ambiguous grounds does not make for good policy. Policy must be based on sound science.

If the EU turns its back on technological innovation in the agri-food industry, how are we to meet the great challenge of
ensuring food security and sustainability? With the world population expected to exceed 9 billion in 2050, we will have
to face up to producing more food from the same amount of land. If GM crops can produce higher yields and are
resistant to disease without having a negative impact on human health, then I believe we should be more open to
exploring their use, if that is the direction Member States wish to take.

While I welcome the proposal, insofar as it goes some way to breaking the GM logjam, it does not ultimately provide a
balanced, reasonable outcome on this issue, and that is why I chose to abstain.

Ludék Niedermayer (PPE), pisemné. — Névrh o mozZnosti stitd omezit kultivaci GMO na svém tzemi{ pfedstavuje
kompromis, ktery by mohl napravit dnesni nejednoznaény stav v této oblasti. Dale je pozitivni, Ze neni zpochybnén
zpusob, jakym se v Evropé rozhoduje o bezpectnosti a vyuzitelnosti GMO v nasem zemédélstvi, a Ze pozice agentury
EFSA neni oslabena.

Bohuzel, domnivdm se, Ze tak rozsdhld a snadnd moznost zemi na bdzi nikoliv védeckych, ale politickych divoda
vyuziti GMO zakdzat, je $patnd. Znamend jisté oslabeni principu jednotného trhu a mtize byt precedensem pro dalsi
obdobnd rozhodnuti. Navic ji povazuji vzhledem k pfinostm vyuziti technik GMO v fadé oblasti za nepfili§ funkéni a
potencialné vedouci k dalsim problematickym rozhodnutim. Tato negativa pro mne pfevazila nad pfinosy navrhu , a
proto jsem ho nepodpofil.

Franz Obermayr (NI), schriftlich. — Ich habe mich dieser Abstimmung enthalten, da die grundsitzliche Idee der
Richtlinie zwar zu befurworten ist, ihre Ausarbeitung jedoch mangelhaft. Die Mdoglichkeit, genetisch verdnderte
Organismen in Lebensmitteln von anderen EU-Staaten einzufiihren, besteht weiterhin. Weiters ist die Rechtssicherheit
fir jene Staaten, die auf genetisch verinderte Organismen verzichten, nicht gegeben. Klagen konnten die Folge sein.
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Younous Omarjee (GUE/NGL), par écrit. — Ce nouveau cadre dinterdiction de la culture OGM par les Etats membres
peut sembler dans un premier temps une évolution favorable pour mettre fin a la culture OGM dans I'Union euro-
péenne. Or C'est tout le contraire qu'il engendre. En effet, en nationalisant la décision d’autorisation ou d'interdiction de
la culture d'OGM, on prend le risque d’'une grande disparité en Europe dans l'utilisation des OGM, et donc de possibles
contaminations transfrontaliéres, mais aussi d'une compétitivité faussée entre les agriculteurs européens. Par ailleurs, la
pression des grandes firmes internationales productrices d'OGM est bien connue, et celle-ci s'exercera désormais sur
chaque Etat membre. Il est donc fort a craindre que contrairement a ce qui était avancé comme argument en faveur
de cette proposition, la culture OGM soit élargie en Europe et qu'elle pose encore plus de difficultés qu'auparavant.
Pour ces raisons, jai voté contre cette proposition.

Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Toetasin ettepanekut, sest see voimaldab litkmesriikidel oma territooriumil ise otsus-
tada geneetiliselt muundatud organismide piiramise voi keelustamise iile, mis omakorda aitab paremini planeerida ja ellu
viia keskkonnapoliitika eesmarke.

Maite Pagazaurtundda Ruiz (ALDE), por escrito. — La adopcién de la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
por la que se modifica la Directiva 2001/18/CE dotara de flexibilidad a los Estados de la Unién Europea para restringir o
prohibir los cultivos que contengan organismos modificados genéticamente (OMG) en sus propios territorios. Los
desencuentros entre paises pro y anti OMG han hecho que esta propuesta estuviese bloqueada desde el afio 2010. Con
esta nueva legislacion se consigue alcanzar un equilibrio y simplificar el procedimiento para que los paises puedan elegir
el régimen a seguir sin interferir o colisionar con los criterios de autorizacién del organismo en cuestién que emite la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria. Por todo ello y en linea con la posicién del grupo ALDE, he votado a
favor de esta legislacion.

Rolandas Paksas (EFDD), rastu. — Balsavau uzZ $ig direktyva.

Visy pirma, valstybéms naréms bus suteikta daugiau veiksmy laisvés ir teisinio tikrumo. Jos galés pacios spresti ar savo
teritorijoje riboti ar drausti genetiskai modifikuoty organizmy auginima. Si direktyva yra didelis postiimis pirmyn siekant
apsaugoti savo pilie¢ius nuo galimo neigiamo poveikio. Taigi, kiekvienu atveju priimant sprendima dél GMO bus atsiz-
velgiama { visuomenés intersus ir vertybes.

Pazymétina, kad iki Siol néra isamiy studijy, rodanciy, koks yra GMO poveikis Zmogaus sveikatai. Be to, leidus auginti
GMO, kad ir su apribojimais, blity suzlugdyti ekologiniai ar kiti jautris GMO poveikiui Tkiai. Dél to labai svarbu, kad
valstybés, kurios augins GMO, tikamai jgyvendinty apsaugos priemones, kad jie nebity pasienio ruoZe ir neplisty i
kaimynines 3alis. Be to, labai svarbu, kad ES institucijos vykdyty griezta kontrole ir uZztikrinty moksliniais tyrimais
pagrista GMO auginimo rizikos vertinima.

Margot Parker (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In
actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments, which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on
individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, we could not support this block vote.

Aldo Patriciello (PPE), per iscritto. — Considerato che il 23 luglio scorso, i 28 ministri dell'ambiente hanno adottato la
posizione del Consiglio relativa alla possibilita per gli Stati membri di limitare o vietare la coltivazione di organismi
geneticamente modificati (OGM) sul loro territorio; considerato che si tratta di modificare la direttiva 2001/18/CE
relativa all'emissione deliberata nellambiente di organismi geneticamente modificati, mediante linserimento di un
nuovo articolo che amplia i diritti degli Stati membri per giustificare sul piano giuridico un divieto a livello nazionale
o regionale concernente la coltivazione di un OGM; considerato che l'obiettivo principale di tale modifica del quadro
legislativo ¢ di dare maggiore flessibilita e una piu grande certezza giuridica agli Stati membri che desiderano vietare, in
tutto il loro territorio o parte di esso, la coltivazione di OGM autorizzati su scala europea, per tali ragioni esprimo il
mio voto favorevole.

Florian Philippot (NI), par écrit. — Interdire la culture des OGM quand on n'a pas la possibilité de controler et
d'interdire I'importation de produits a base 'OGM n’a aucun sens. Maintenir la libre circulation des denrées dans ces
conditions est absurde et c’est pourtant bien ce qui est prévu. Ce texte est une mascarade qui prétend donner de la
souveraineté aux peuples tout en leur retirant la possibilité de savoir ce qu'ils consomment. De plus, les agriculteurs de
pays interdisant les OGM seront soumis a la concurrence déloyale de ceux qui les autorisent. Je vote donc contre.
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Pina Picierno (S&D), per iscritto. — Le nuove norme che il Parlamento ha approvato per regolare la coltivazione di
organismi geneticamente modificati, sono un buon compromesso che lascia ampi margini di discrezionalita agli Stati
membri nella loro decisione nel dare autorizzazione o meno a queste coltivazioni. Questa riforma ¢ un grande passo
avanti in termini di chiarezza e certezza legale: viene mantenuto e rafforzato il ruolo centrale dell'agenzia per la sicu-
rezza alimentare, e al contempo viene ampliata la lista di motivazioni con cui gli Stati membri possono proibire tali
coltivazioni. Un altro importante passaggio per il quale il nostro gruppo si ¢ battuto riguarda le nuove severe norme per
proteggere i territori che scelgono di non coltivare gli OGM e quindi evitare contaminazioni fra le differenti colture.

Ho votato quindi a favore di questa riforma perché ritengo che sia un buon compromesso su una materia molto delicata
e sulla quale non ¢ facile trovare un accordo tra le tante opinioni a riguardo. Con questa nuova direttiva chi non vorra
coltivare OGM potra farlo senza rischi di contaminazione in un contesto di chiarezza e trasparenza che fino ad ora
mancava.

Tonino Picula (S&D), napisan. — Zelim zahvaliti izvjestiteljici i kolegama te podrzati brojne odredbe kojima je
Parlament pobolj$ao ovaj prijedlog poput pograni¢nih tampon zona kojima bi se sprijecila kontaminacija izmedu drzava
¢lanica. Ujedno Zelim upozoriti na probleme drzava ¢lanica koje se nalaze na vanjskim granicama Unije i granice sa
zemljama gdje je GMO dozvoljen, a nisu zasti¢ene.

Pozdravljam i novu odredbu prema kojoj drzave ¢lanice od Komisije, a ne od biotehnoloskih kompanija, traze ne
izdavanje odobrenja za GMO na svom teritoriju. Takoder, Zalim §to u prijedlog nije uvrtena odredba o financijskoj
odgovornosti za eventualne Stete koje bi rezultirale uvodenjem GMO-a na trZiste.

Za kraj, ponosno Zelim istaknuti kako su se u Hrvatskoj sve Zupanije proglasile GMO-free zonama. Hrvatskoj GMO
tehnologije definitivno nisu potrebne obzirom na dobru strukturu proizvodnje u ratarstvu i obilje povriine koju
dodatno moZemo iskoristiti.

Stetan utjecaj na okolis, biolosku raznolikost i na lokalnu poljoprivrednu proizvodnju, kao i otpor javnosti, legitimni su
razlozi da drzave ¢lanice koje to Zele imaju pravo ograniciti uvodenje GMO-a na svoje trziste.

Andrej Plenkovi¢ (PPE), napisan. — Podrzao sam Direktivu Europskog parlamenta i Vijea o izmjeni Direktive
2001/18/EZ u pogledu moguénosti drzava ¢lanica da ogranice ili zabrane uzgoj genetski modificiranih organizama
(GMO) na svojem drzavnom podrudju jer smatram da treba uspostaviti kvalitetan pravni okvir kojim se ureduje uzgoj
GMO-a, bas kako bi se osigurao siguran razvoj moderne biotehnologije, to¢nije GMO-a.

Ovaj okvir slijedi globalni cilj osiguranja visokog stupnja zastite Zivota, zdravlja i dobrobiti, okoli$a i interesa potrosaca,
istovremeno osiguravajui da unutarnje trziste funkcionira u¢inkovito.

Drzavama ¢lanicama se, u skladu s nac¢elom supsidijarnosti i kroz dvostupanjski postupak, omogucuje vise fleksibilnosti
pri odlu¢ivanju o tome Zele li uzgajati usjeve GMO-a na svojem drzavnom podrudju.

Potrebno je poboljsati nadzor hrane u cijelosti, kako bismo odrzali stalan rast svjetskog stanovnistva, borili se protiv
gladi i klimatskih promjena, koje ¢e plodno tlo uciniti znatno teZim za obradu.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 24. prosinca 2008. godine donijela Odluku o osnivanju Vijeca za
genetski modificirane organizme, koje ¢e medu ostalim pratiti stanje i razvoj na podrucju koristenja genetske tehnologije
i uporabe GMO-a, pratiti struéno-znanstvena postignuca, davati misljenja i savjetovati nadlezna tijela vezano za uporabu
GMO-a i genetske tehnologije, te izvjestavati javnost.

Miroslav Poche (S&D), pisemné. — Jsem rad, Ze Evropsky parlament ve druhém cteni pfijal ndvrh zpravodajky, nebot v
tomto piipadé naplno prokdzal svou roli ochrdnce zdjmi obcand ¢lenskych statd EU v situaci, kdy platnd evropska
legislativa dostala clenské stity do patové situace. Evropsky parlament dal jiz v roce 2011 najevo, Ze bere velmi vazné
obavy obcanti a Ze podporuje ¢lenské stity v jejich kompetencich rozhodovat o vyuzivini GMO na svém Gzemi. Jsem
piesvédcen o spravnosti ponechat kompetence na drovni ¢lenskych stitd, nebot dosud nebyl spolehlivé prokazan, a tim
méné vyvrdcen, redlny dopad GMO na celé ekosystémy. Soucasné se stavim proti Radou uvedené povinnosti zavedeni
tzv. 1. faze, kdy je ¢lensky stit povinen vyslovné pozddat podnik, jenz usiluje o uvedeni GMO na trh v EU, aby se
takovd Zddost nevztahovala na jeho stitni tzemi. I v tomto ohledu jsem podpofil ndvrh zpravodajky. V neposledni radé
je potteba zdlraznit, Ze pravnim zdkladem nového pravniho pfedpisu by mélo byt Zivotni prostiedi, jak to jiz Evropsky
parlament vyjadril ve svém rozhodnuti v prvnim cteni.
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Salvatore Domenico Pogliese (PPE), per iscritto. — Sono favorevole alla modifica della direttiva 2001/18/CE dove si
ampliano i diritti degll Stati membri a poter emanare un divieto, a livello nazionale o regionale, concernente la coltiva-
zione di un OGM. E importante che l'immissione sul mercato di OGM sia consentita solo dopo il rilascio di un'auto-
rizzazione sulla base di una valutazione scientifica dei rischi per la salute umana, animale e per 'ambiente anche se le
importazioni di OGM destinate allalimentazione del bestiame non rientrano nell'ambito di applicazione della presente
normativa. Sono inoltre d’accordo con quanto espresso dal Presidente della Commissione europea Junckers, ovvero della
necessita di riesaminare la legislazione applicabile allautorizzazione degli organismi geneticamente modificati e che ¢
inusuale, in virtli delle regole attuali, che la Commissione sia giuridicamente obbligata ad autorizzare I'importazione e la
trasformazione dei nuovi organismi anche quando una netta maggioranza di Stati membri vi si oppone. Ricordiamoci
che l'obiettivo principale da perseguire con la modifica del quadro legislativo ¢ di dare un maggiore potere giuridico agli
Stati membri che desiderano vietare/limitare, in tutto il loro territorio o parte di esso, la coltivazione di OGM autorizzati
su scala europea.

Tomasz Piotr Poreba (ECR), na pismie. - Wypracowany kompromis przewiduje, ze panstwa czlonkowskie mogg zaka-
zaé uprawy ,odmiany GMO lub grupy odmian GMO”, przywolujac okreslone powody. Porozumienie wprowadza réw-
niez obowiazkowe $rodki dla tych panstw, ktére zezwalajg na uprawy GMO majace chroni¢ obszary przygraniczne
panstw sasiedzkich, ,chyba ze takie $rodki nie sg konieczne ze wzgledu na warunki geograficzne”. Dlatego tez popartem
przedlozony kompromis, ktéry, cho¢ daleki od idealnego, przewiduje, ze paistwa moga uzna¢, ze nie chca zezwalaé na
uprawy GMO na calym swoim terytorium lub jego czgsci. Pafistwa czlonkowskie powinny by¢ uprawnione do decydo-
wania o promowaniu lub nie produktéw rolnych opartych na rolnictwie stosujagcym metody naturalne. Dla mojego
kraju — Polski — jest to szczeg6lnie istotna korzys¢, gdyz produkcja rolna moze poszczyci¢ si¢ zdrows, naturalng zyw-
noscig.

Franck Proust (PPE), par écrit. — L'instabilité juridique entourant le controle des OGM dans 'Union européenne aurait
pu remettre en cause la volonté des Etats ne souhaitant pas voir des OGM s ‘implanter sur leur territoire. Le texte qui est
propose devant le Parlement européen est a I'image des positions antagonistes des Etats membres, mais a néanmoins le
mérite de clarifier cette situation. Il sera désormais possible aux Etats membres, depuis ce point de départ, d’établir sous
le controle de I'EFSA ou de ne pas établir des cultures OGM sur leur territoire. De plus, des critéres juridiques tres
strictes viennent encadrer l'autorisation d’'OGM. Il convient de souligner que ces restrictions s'accompagnent de mesures
placant les expertises sur un pied d’égalité, garantissant la prévention de consommateurs de trace dOGM dans leur
alimentation et créant des zones tampons entre les Etats membres. La France pourra donc continuer a refuser les
OGM sur son territoire, et ce, sans craindre aucune remise en cause dentreprises ou d’Etats quels qu'ils soient. Au
contraire, si la population francaise devait accepter un jour les OGM, elle pourrait le faire sur la base d’études scientifi-
ques validées par les autorités sanitaires.

Paulo Rangel (PPE), por escrito. — A alteracdo do atual quadro legislativo da UE relativo aos OGM visa dar mais latitude
e uma maior seguranga juridica aos Estados-Membros que desejem proibir, na totalidade ou em parte dos seus territé-
rios, o cultivo de OGM permitidos a nivel europeu. Essas proibicdes ou limitagdes terdo por base outros fundamentos
além dos abrangidos pela avaliagdo dos riscos para a satide e o ambiente que faz parte do processo de autorizagio da
UE. Entre os motivos suscetiveis de serem invocados pelos Estados-Membros para justificar uma proibicdo ou restrigdo
do cultivo de OGM encontram-se critérios ambientais que complementem os critérios avaliados pela Autoridade
Europeia para a Seguranca dos Alimentos (EFSA) a nivel europeu, critérios relacionados com o ordenamento do territé-
rio, com o uso do solo, com os impactos socioeconémicos, com os objetivos da politica agricola e com a necessidade de
evitar a presen¢a de OGM noutros produtos. Por considerar que uma tal proposta dard aos paises europeus uma maior
liberdade para abordarem questdes nacionais ou locais especificas suscitadas pelo cultivo de OGM, contribuindo ademais
para facilitar o processo de concessdo de autorizagdes neste dominio, votei favoravelmente.



C447/158 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 24.11.2022

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

Laurentiu Rebega (S&D), in scris. — Consider ci acest pas este unul util in deblocarea procesului decizional european
in ceea ce priveste discutiile din ultimii ani legate de procesul de autorizare a OMG-urilor la nivel european, tindnd cont
cd propunerea legislativd se referd doar la a raspunde cererii din partea statelor membre ale Uniunii Europene de a putea
restrictiona sau interzice, dupd caz, cultivarea unei culturi OMG si nu modificd in niciun fel sistemul de autorizare
european. Sustin cd Romania trebuie sd poatd decide independent de celelalte tdri dacd doreste restrictionarea sau inter-
zicerea unei culturi OMG. De asemenea, faptul ci statele membre care vor cultiva OMG-uri vor avea obligatia de a lua
mdsuri pentru a evita contaminarea transfrontalierd trebuie considerat ca fiind o actiune respectuoasi fatd de decizia
altor state, care decid diferit.

Julia Reid (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In actual
fact, while Amendment 20 did give powers back, it was cancelled out by the other 50 amendments which maintained
and reasserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on individual
amendments — and we regard this as rather unfair. Therefore, we could not support the bloc vote.

Robert Rochefort (ALDE), par écrit. — J'ai voté en faveur de ce texte et de 'amendement 52, qui reprend les termes de
l'accord bouclé avec le Conseil sur le dossier sensible de la mise en culture des OGM. Cest une bonne chose que nous
soyons sortis de I'impasse actuelle et que nous ayons pu dépasser le blocage entre «pro» et «anti-OGM>» sur ce texte.

Jai soutenu ce compromis car il reprend plusieurs points essentiels dans ce dossier: d’abord, la sauvegarde du caractére
européen du systéme, tout ouvrant la possibilité, pour les Etats membres qui le souhaitent, de restreindre ou dinterdire
la mise en culture dOGM sur leur propre territoire. Ensuite, au niveau technique, le rééquilibrage entre le role des
entreprises et celui des Etats membres au cours des deux phases, et par ailleurs, la plus grande souplesse quant aux
types de motifs susceptibles d'étre invoqués pour justifier I'interdiction. Je salue aussi 'obligation de prévoir une mise a
jour de la directive sur I'évaluation environnementale des risques relatifs aux OGM. Et enfin, I'obligation d’éviter les
contaminations en cas de coexistence entre cultures OGM et non OGM. Pour ces motifs, jai soutenu le texte, auquel
nous avons abouti aprés quatre ans de travail.

Inmaculada Rodriguez-Pifiero Fernidndez (S&D), por escrito. — La delegacion socialista espafiola apoya el acuerdo
para dar flexibilidad a los Estados miembros que deseen prohibir los OMG en su territorio porque considera que la
nueva Directiva cumple con los principios bdsicos de la UE respecto a los transgénicos: el principio de cautela, la
transparencia y la proteccién de la salud y el medio ambiente.

Entendemos que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado
corresponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccion
de aquellos Estados miembros que no querfan incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.

En este periodo que se abre a partir de la préxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.
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Teresa Rodriguez-Rubio (GUE/NGL), por escrito. - La mayorfa neoliberal ha votado a favor de una Directiva que
confiere mds poder a las empresas multinacionales de la biotecnologfa. Hemos votado en contra por considerar que la
modificacién de la Directiva agilizarfa la tramitacién de autorizaciones de nuevos transgénicos a nivel europeo, lo que
representa un riesgo para el medio ambiente, la biodiversidad y la salud humana y animal. Para Espaiia, el pais con mds
superficie de cultivos de organismos modificados genéticamente en la UE, esto significarfa la entrada incontrolada de
cultivos transgénicos, contaminacién transgénica de la cadena alimentaria, asi como impactos en el sector de la agricul-
tura ecoldgica. La nueva Directiva no ofrece ninguna compensacion para los agricultores cuyos cultivos han sido conta-
minados con variedades transgénicas. Se corre el peligro de crear una Europa «a dos velocidades» aquellos Estados mds
sensibles con la sostenibilidad de su agricultura tendrian la posibilidad de prohibir estos cultivos, mientras que se
otorgarfa via libre a la entrada de nuevas variedades transgénicas en aquellos Estados en donde prevalece el interés de
la industria biotecnoldgica. El lobby de la agroindustria lleva tiempo presionando para que se relajen las restricciones y se
liberalicen -mediante tratados como ATCI y AECG- la entrada de alimentos transgénicos no autorizados en la UE.

Claude Rolin (PPE), par écrit. — Le Parlement européen a confirmé 'accord de principe trouvé en trilogue en décembre
sur ce texte de compromis qui modifiera la directive 2001/18/CE et donnera aux Etats membres la possibilité de limiter
ou dinterdire sur leur territoire la culture dOGM. Bien quil améliore sensiblement la proposition initiale de la
Commission européenne et quil permette de sortir 'UE d'un statu quo jugé intenable, ce compromis n'est certes pas
la panacee Jai donc corrigé mon vote initial car cette nouvelle législation est supposée donner aux Etats les moyens de
prévenir la culture dOGM sur leur territoire, mais vient dans les faits accorder aux entreprises de biotechnologie le
pouvoir de négocier avec des gouvernements €lus et exclut I'argument juridique massue pour interdire ces cultures: la
preuve de I'existence d’'un dégat environnemental. Les Etats devraient étre les uniques gestionnaires en matiére de risques,
conserver leur droit d’empécher la dissémination des OGM sur leur territoire et ne devraient pas nécessiter l'approbation
des entreprises cherchant a tirer profit des cultures OGM. Or, ce compromis vient formaliser le role de l'industrie, ce que
je récuse. Enfin, je déplore que ce nouveau compromis vienne consacrer une forme de défédéralisation.

Bronis Ropé (Verts/ALE), rastu. — Balsavau pries, kadangi direktyva yra i§ principo Zalinga: ja bus sudaromos galimy-
bés Europoje auginti GMO. Diskusijos EP ir visuomenés nuomonés apklausos rodo tiek europarlamentary, tiek ir visuo-
menés nepritarima GMO. Siandien Europos Parlamentas turéjo puikia galimybe uzdrausti GMO Europoje. Vietoje to,
didziyjy frakcijy ir mazyjy desiniyjy frakcijy pastangomis mes sukiiréme neskaidrig, neaisku kaip veiksianc¢ia nacionali-
niy leidimy sistema, kuri ne tik neuZztikrins saugaus maisto, bet ir sudaro didZiules galimybes didZiyjy augalininkystés
pramonés korporacijy lobisty skatinamai korupcijai.

Bijau pasirodyti teisus, ta¢iau nenoromis susidaro jspudis, kad daugelis Europos Parlamento nariy Siandien atliko tik
statisty role i§ anksto pagal GMO lobisty diidele sureZisuotame spektaklyje.

Fernando Ruas (PPE), por escrito. — Na sequéncia da posi¢do do Conselho adotada em 23 de julho de 2014 pelos 28
Ministros do Ambiente da Unido, no sentido da restricio ou proibi¢do do cultivo de OGM nos respetivos territdrios,
surge agora a recomendagdo com vista a adogdo de uma diretiva que visa alargar os direitos dos Estados-Membros neste
ambito, através de um quadro juridico rigoroso que apenas permitird a introdugdo no mercado de OGM apés uma
autorizagdo baseada numa avaliagdo cientifica dos riscos para a satide humana e animal, assim como para o ambiente.

Como se pode ler no texto da recomendagdo, trata-se na pratica, de modificar a Diretiva 2001/18/CE relativa a liberta-
¢do deliberada de OGM no ambiente, bem como o cultivo autorizado de OGM ao abrigo do Regulamento (CE) n
° 1829/2003 relativo a géneros alimenticios e alimentos para animais que contenham OGM ou produzidos a partir
destes organismos.

Face a este circunstancialismo factico, concordo com as alteracdes apresentadas a proposta que pretendem, essencial-
mente, conferir uma maior latitude e uma maior seguranca juridica aos Estados-Membros que desejem proibir, na
totalidade ou em parte dos seus territérios, o cultivo de OGM, desbloqueando um impasse que persistia desde a votagdo
do Parlamento Europeu em primeira leitura a 5 de julho de 2011.
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Massimiliano Salini (PPE), per iscritto. — Dopo 4 anni finalmente il Parlamento ha votato una raccomandazione che
fornisce dei punti di riferimento in materia di coltivazione dei prodotti OGM. Ho votato a favore di tale raccomanda-
zione non tanto perché la ritengo la migliore in assoluto ma in quanto ¢ la migliore che si poteva ottenere in questo
momento. Lasciare agli Stati membri la liberta di scegliere se vietare o limitare la coltivazione di OGM sulla base di
motivazioni specifiche lo ritengo un buon compromesso di partenza.

Matteo Salvini (NI), per iscritto. - Ho deciso di votare in maniera contraria in quanto il provvedimento non mira a
tutelare gli agricoltori ma le solite multinazionali del settore.

Lola Sinchez Caldentey (GUE[NGL), por escrito. — La mayorfa neoliberal ha votado a favor de una Directiva que
confiere mds poder a las empresas multinacionales de la biotecnologfa. Hemos votado en contra por considerar que la
modificacién de la Directiva agilizarfa la tramitaciéon de autorizaciones de nuevos transgénicos a nivel europeo, lo que
representa un riesgo para el medio ambiente, la biodiversidad y la salud humana y animal. Para Espaiia, el pais con mds
superficie de cultivos de organismos modificados genéticamente en la UE, esto significaria la entrada incontrolada de
cultivos transgénicos, contaminacién transgénica de la cadena alimentaria, asi como impactos en el sector de la agricul-
tura ecoldgica. La nueva Directiva no ofrece ninguna compensacion para los agricultores cuyos cultivos han sido conta-
minados con variedades transgénicas. Se corre el peligro de crear una Europa «a dos velocidades» aquellos Estados mds
sensibles con la sostenibilidad de su agricultura tendrian la posibilidad de prohibir estos cultivos, mientras que se
otorgarfa via libre a la entrada de nuevas variedades transgénicas en aquellos Estados en donde prevalece el interés de
la industria biotecnoldgica. El lobby de la agroindustria lleva tiempo presionando para que se relajen las restricciones y
se liberalicen -mediante tratados como ATCI y AECG- la entrada de alimentos transgénicos no autorizados en la UE.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL), por escrito. — Posiciondndose respecto a una propuesta inicial de la Comision, el
Parlamento Europeo voté en 2011 a favor de ampliar la lista de supuestos de restriccion y prohibicion de cultivo de
organismos modificados genéticamente (OMG). En 2014, el Consejo adopt6 una propuesta radicalmente distinta, por la
que se limitaban enormemente los supuestos de prohibicion de cultivos de OMG. Si bien el Parlamento pudo restituir
parcialmente su posicion inicial mediante las enmiendas introducidas en el informe a su paso por la Comisién de Medio
Ambiente, la redaccién final se aleja de lo aprobado en 2011 e introduce una enorme ambigiiedad respeto a los
supuestos en los que los Estados podrian prohibir el cultivo de un OMG.

Ademds, se restitufa la regulacién de los OMG al mercado interno y se dilufa casi totalmente el régimen de responsabi-
lidades financieras defendido anteriormente por el Parlamento.

Con la nueva redaccién se facilita que las grandes multinacionales de los OMG comercialicen sus cultivos pese a la
oposicién de los Estados y pueblos europeos preocupados por sus consecuencias, sin que exista un mecanismo ade-
cuado para compensar los riesgos que derivan de esta liberalizacién. Por estos motivos, he votado en contra.

Jill Seymour (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In
actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments, which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on
individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, we could not support this block vote.

Sion Simon (S&D), in writing. — Along with the Socialists and Democrats Group I voted to support the adoption of a
directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2001/18/EC on the possibility for the
Member States to restrict or prohibit the cultivation of genetically modified organisms (GMOs) in their territory.

The principal objective of this modification to the legislative framework is to provide greater latitude and greater legal
security to Member States wishing to prohibit in all or part of their territory the cultivation of GMOs authorised at
European level.

Branislav Skripek (ECR), pisomne. — Névrh, ktory sme schvélili a za ktory som hlasoval, vnimam ako krok spravnym
smerom. Clenské $tity by mali mat moznost zakdzat pestovanie GMO na svojom Gzemi. Som zdstancom subsidiarity.
Vysledkom tejto diskusie musi byt vysSia informovanost ob¢anov, lebo maji mat pravo rozhodnit o osude GMO na
uzemi ich $tatu. Treba tiez podotkniit, Ze stile nepozndme zdravotné rizikd spojené s konzumdciou takych potravin,
lebo 3studie o ich skodlivosti st stile spochybniované. Aby obcania poznali pravdu, potrebujeme relevantnt diskusiu na
odbornej trovni, v ktorej budi mat priestor zdstancovia aj odporcovia GMO.
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Davor Skrlec (Verts/ALE), napisan. — Smatram da Direktiva kojom se omogucava drzavama ¢lanicama da ogranice ili
zabrane uzgoj GMO-a otvara vrata GMO-u i prekograni¢nom zagadenju unutar cijele Europe te zbog toga nisam podr-
Zao njeno donosenje.

lako se 500 milijuna gradana i 19 drzava clanica jasno protivi GMO-u, Europska unija naZalost je popustila pritiscima
multinacionalnih kompanija. IzlaZzemo se riziku od povecavanja broja autoriziranih GMO kultura. GMO proizvodi na taj
e nacin zbog slobodnog unutarnjeg trziSta olak$ano zavrsiti u hrani na stolu u svakom europskom domu.

Za Republiku Hrvatsku, kao i sve drzave ¢lanice slobodne od GMO-a, Sirenje istth moze otezati razvoj malih gospodars-
tava koje su temelj gospodarskog napretka u Hrvatskoj i posljednja Sansa za oporavak hrvatske poljoprivrede.

Proizvodac¢i GMO-a indirektno mogu svojim negativnim utjecajem ubrzati demografsko propadanje hrvatskog sela te
istodobno smanjuje $anse za zelena radna mjesta, razvoj zdrave industrije i kvalitetu Zivota u ruralnim podrudjima.

Nasoj, a pogotovo buduéim generacijama, moramo omoguditi Zivot uz ekolosku i zdravo proizvedenu hranu te se voditi
politikom zastite okoliSa, bioraznolikosti i domace poljoprivredne proizvodnje.

Alyn Smith (Verts/ALE), in writing. — The Scottish National Party is opposed to the cultivation of GM crops in
Scotland: apart from uncertainties about the long-term environmental effects, Scottish farming relies on a reputation
for quality and environmental sensitivity, and we must not jeopardise consumer confidence in any way.

We cannot support this legislation as it is designed to promote the spread of GM crops in Europe. It was proposed with
the implicit understanding that Member States which banned GM crops on their territory would drop their opposition
to authorisation at the EU level.

This law does not provide enough safeguards to keep Scotland GM-free. The anti-contamination measures would not
apply to the border between England and Scotland (and England will cultivate GM crops). This law would not prevent
the circulation of GM products in Scotland, and it does nothing on GM labelling. We need to focus instead on reforming
the EU’s environmental risk-assessment and authorisation process to reflect the opposition of a majority of Member
States and of Europe’s citizens to the imposition of this technology.

Monika Smolkové (S&D), pisomne - Podporila som nédvrh uznesenia, aby clenské $tity mali moznost obmedzit alebo
zakdzat pestovanie GMO plodin aj z inych dovodov, ako st len environmentélne kritéria. Medzi iné dovody patria
poziadavky v oblasti tzemného pldnovania, ¢i socidlno-ekonomické dovody. TaktieZ podporujem aj zavedenie ,povin-
nych pravidiel”, ktoré by mali zamedzit tomu, aby sa GMO plodiny pestované v urcitych krajindch nerozsirili do suse-
diacich krajin, ktoré GMO nepestuji. Kukurica MON810 je v stcasnosti jedinou geneticky modifikovanou plodinou,
ktord sa v Eurdpskej tnii pestuje. Slovensko je mald krajina, kukuricu pestuje na 225 tisic hektdrov a modifikovant
kukuricu iba na ploche 100 hektarov. Diskusia zdstancov aj odporcov pestovania geneticky modifikovanych plodin bude
prebiehat aj nadalej, ale je dolezité, aby vyskum v tejto oblasti nezaostal, aby obyvatelia mali vSetky informécie o
moznych dosledkoch pestovania GMO plodin a ich nésledného zaradenia do potravinového retazca.

Michaela Sojdrové (PPE), pisemné. — Rozhodla jsem se podpofit tento kompromis vzhledem k tomu, Ze se jej podatilo
dosdhnout po péti letech od zahdjeni legislativntho procesu. Toto znéni jsem podpofila v souladu se stanoviskem frakce
Evropské lidové strany a také v souladu se stanoviskem odbornych gestord, Ministerstva Zivotniho prostiedi a
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky. Dosazeny kompromis umozni zptehlednéni regulace na evropské Grovni a
zérovetl to, aby v otdzce péstovani geneticky modifikovanych organismt mély vétsi slovo jednotlivé ¢lenské staty. Jsem
piesvédCena, Ze v této citlivé oblasti se podafilo nalézt vyvazeny kompromis mezi ndvrhem Komise, Rady a Evropského
parlamentu, proto jsem nehlasovala pro dalsi dil¢i pozménovaci navrhy.

Igor Soltes (Verts/ALE), pisno. — Na januarskem plenarnem zasedanju smo evropski poslanci sprejeli zakonodajo, ki
drzavam ¢lanicam omogoca, da omejijo ali prepovejo gojenje gensko spremenjenih rastlin na svojem ozemlju, tudi ¢e je
to v Evropski uniji sicer dovoljeno.
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Do zdaj je o dopustnosti gensko spremenjenih rastlin odlo¢ala Evropska unija v sodelovanju z drzavami ¢lanicami, ki je
na podlagi ocene tveganja, ki so jo pripravili Evropska agencija za varnost hrane in pristojni organi drzav ¢lanic, odo-
brila ali zavrnila vlogo proizvajalcev gensko spremenjenih rastlin.

Ker se Evropska unija zavzema za poenotena pravila na vsem svojem ozemlju, kar je tudi v skladu z naceli notranjega
trga, bi si najprej morala prizadevati za izboljSanje obstojecih postopkov avtorizacije in ocene tveganja ter bolj demok-
rati¢no sodelovanje svojih organov ter drzav ¢lanic in njihovih drzavljanov pri odlocanju o novih vrstah gensko spre-
menjenih rastlin.

Treba je ¢im prej sprejeti taka pravila, ki bodo dokonéno resila odprta vprasanja glede gojenja gensko spremenjenih
rastlin na ozemlju Evropske unije. Ker direktiva ne predlaga resitev, ki bi upostevala vsa vprasanja, sem se pri glasovanju
vzdrzal.

Renate Sommer (PPE), schriftlich. — Ich habe gegen nationale Anbauverbote fiir gentechnisch verinderte Pflanzen
gestimmt. Diese Verbote entbehren jeder wissenschaftlichen Grundlage, verzerren den Binnenmarkt und widersprechen
der so genannten Freisetzungsrichtlinie, der alle Fraktionen des Europdischen Parlaments zugestimmt haben. Gleichzeitig
werden die Landwirte ihrer Wahlfreiheit beraubt. Wir haben in der EU die weltweit strengsten Kriterien fiir GVO. Vor
der Zulassung werden GVO von der EFSA auf Herz und Nieren iiberpriift, um sicherzustellen, dass sie keinerlei Gefahr
fir die menschliche oder tierische Gesundheit oder die Umwelt darstellen. Fiir zugelassene GV-Pflanzen haben die Mit-
gliedstaaten sehr weitgehende Anbau- und Abstandsregeln zur Verhinderung der Beeinflussung konventioneller Nutzp-
flanzen festgelegt. Die Tatsache, dass Mitgliedstaaten jetzt mit jeder erdenklichen Begrindung den Anbau von GVO
verbieten konnen, verletzt die wissenschaftlichen Grundsitze der EU. Fir den Forschungs- und Entwicklungsstandort
Europa ist die Entscheidung fatal, weil auch Forschungsaktivititen von den Anbauverboten betroffen sind. Wir verbauen
uns den Zugang zu einer Zukunftstechnologie, die die Anpassung von Nutzpflanzen an die Folgen des Klimawandels
ermoglichen wiirde und helfen konnte, die Erndhrung der rasant steigenden Weltbevolkerung trotz der begrenzten land-
wirtschaftlich nutzbaren Flache sicherzustellen. Und der Verbraucher wird getduscht. Gentechnikfreiheit wird es trotz der
Anbauverbote nicht geben. In der Tierproduktion sind wir massiv auf den Import von GV-Eiweiflfuttermitteln aus
Amerika angewiesen.

Ivan Stefanec (PPE), pisomne — Vitam tito dohodu, pretoze poskytne viac flexibility clenskym $titom, ktoré si Zelajii
obmedzovanie pestovania geneticky modifikovanych plodin na svojom tzemi. Je ddleZité, aby zostal nadalej v platnosti
vedecky podloZeny systém udelovania povoleni v rdmci EU. Taktiez som presvedceny, Ze hlavnou prioritou v oblasti
pestovania GMO by malo byt i ddsledné posudzovanie bezpecnosti a posilnenie systému monitorovania.

Dubravka Suica (PPE), napisan. - Podrzavam nacrt zakonodavne rezolucije Europskog parlamenta o ogranicavanju ili
zabrani uzgoja GMO-a na teritoriju ¢lanica koje to Zele, jer treba ostaviti prostora da se prihvate odredene kulturoloske i
geografske posebnosti podru¢ja. Vazno je naglasiti kako ovo nije potpora GMO-u ve¢ samo mogucnost njegove upo-
trebe uz nepobitne znanstvene dokaze o neskodljivosti za zdravlje i okoli§ i uvazavanje kulturoloskih i politickih praksi.
Drzave ¢lanice Ce samostalno regulirati GMO, ali ne smiju i¢i ispod EU-ovog standarda. Novo zakonodavstvo omogu-
¢ava drzavama ¢lanicama EU-a da zabrane uzgoj proizvoda koji sadrze genetski modificirane organizme (GMO) na svom
teritoriju, Cak i ako su ti proizvodi odobreni na razini Europske unije. Direktiva postaje sluzbena u proljee 2015.
godine i osigurat Ce vecu fleksibilnost drzava ¢lanica koje Zele zabraniti uzgoj GMO-a u svojoj zemlji. Drzave ¢lanice
moraju osigurati da GMO Zitarice, ukoliko ih imaju, ne kontaminiraju druge proizvode, a to ¢e se pogotovo odnositi na
prevenciju prekograni¢ne kontaminacije proizvoda. Sad viSe ne postoji rizik da drzave koje uvedu zabranu uzgoja GMO
hrane budu izloZene sudskim procesima. Vrlo je vazno da svaka zemlja u EU-u, po nacelu supsidijarnosti, sama odlucuje
o uzgoju GMO hrane osluskujudi Zelje i potrebe svojih gradana.

Pavel Svoboda (PPE), pisemné. — Pii dne$nim hlasovéni jsem podpofil navrhovany kompromis, jelikoz se domnivim,
ze piichdzi s efektivnim feSenim dané problematiky. Kazdy ¢lensky stat bude mit moZnost sdm regulovat péstovani
geneticky modifikovanych potravin, coZ je v pfipadé této citlivé problematiky jisté rozumné feseni.
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Kay Swinburne (ECR), in writing. — The aim of these negotiations has been to unblock the Union process for granting
authorisation to GMOs for cultivation and import. While I welcome the efforts that have been undertaken to achieve
this goal, I believe that the overall agreement we have arrived at contains a number of unsatisfactory elements, which
left me unable to support it at today’s vote.

This final agreement is unsatisfactory in that it allows Member States to proceed directly to national bans, rather than
first seeking a more legally sound ‘opt-out’. In addition, it allows national bans to be applied to ‘groups of GMOs’ -
rather than on a case-by-case basis — and it fails to rule out completely the possibility of Member States citing environ-
mental and public health grounds for national bans. Both of these elements conflict with the European Food Safety
Authority risk-assessment process whereby the environmental and public health risks of GMOs are examined on a case-
by-case basis prior to authorisation being granted.

It is my strongly held belief that a science-based approach to the regulation of GMOs must be maintained, and it was on
this basis that I took the decision to abstain during the vote on the trialogue agreement.

E\evdépiog Tuvadvog (NI), ypartae. — H kalugpyeia TTO and i yopes ™ Eupwndikic Evoone da mpénet va anayo-
pebetar kadooov dev £xet motomowvel kot anoderxdel 0Tt 1 katavahwor] Toug dev ennpedler apvntikd v uyeia tou avipamnou.

Szanyi Tibor (S&D), irdsban. — Szavazatommal timogattam a tagdllamok GMO-termesztés korldtozdsdra, illetve meg-
tiltdsdra biztositott lehetGségével kapcsolatos inditvanyt. Ugy vélem, hogy a GMO-kal kapcsolatban mai napig nincs teljes
egyetértés a tagallamok, illetve szakért6k kozott. Ezt az is mutatja, hogy lassan otodik éve folyik errdl vita az Eurdpai
Parlamentben. Ebben a folyamatban végre sikeriilt elGrelépni, és természetesen ez nem jelenti a GMO-k termesztését
ellenzék és az amellett kardoskodok vitdjanak a végét. Ugy vélem, hogy meg kell adni a GMO-k termesztésének korld-
tozdsi jogat a tagdllamok szdmadra, ehhez pedig egységes irdnyelvre van szitkség. Helyesnek tartom, hogy a GMO-kal
kapcsolatban béviilnek a tagdllamok beavatkozdsi lehetéségei és atlathatéan alakithatjdk ki sajat megitélésitk szerint a
korlatozds mértékét. Ezen tdlmenden, a korldtozdsok a szomszédos orszagok meghatdrozott hatdrzéndiban is érvényesek
lesznek. Az egységes szabdlyozds megoldds lehet a biotechnikai cégek jogi tdmaddsaival kapcsolatos tagéllami félelmekre
is. Természetesen a végrehajtisban nagy felel6sség hdrul a tagdllamokra, hatdridSket kell betartani és betartatni.

Ezzel kapcsolatban az EU intézményeit is kotelezettségek terhelik, mint példaul a kereskedelmi megéllapodésok esetében.
Ezek tdrgyaldsakor — mint az éppen foly6é TTIP esetében — koherens dlldspontot kell képviselni. A kereskedelmi szerz6-
dések megkotése utdn is meg kell maradjon a tagdllamok joga a GMO-k termesztésének/forgalmazdsinak tiltdsdra egész-
ségiigyi okokbdl, a bioldgia sokféleség és az Okoszisztéma megbrzése érdekében.

Dario Tamburrano (EFDD), per iscritto. — L'accordo sugli OGM accolto dalla presidenza italiana come un grande
successo, nasconde invece gravi insidie per quei paesi che davvero vogliono proteggere le proprie coltivazioni.

Non ho votato a favore dell'accordo perché lascia un ruolo troppo importante alle multinazionali del biotech, permet-
tendogli di adottare comportamenti diversi a seconda che si trovino di fronte ad uno stato favorevole o no alle coltiva-
zioni OGM. L'accordo prevede per gli Stati che pongono il divieto alle colture transgeniche di seguire la procedura di
conciliazione con le aziende richiedenti, coinvolgendole in questo modo nel processo decisionale. In secondo luogo,
questo accordo rende i divieti emanati dagli Stati membri pitt deboli e poco difendibili in caso di ricorso al WTO o
alla Corte di giustizia dell'Unione europea. Infine, non sono previsti meccanismi di risarcimento per eventuali danni
ambientali causati dalle colture OGM.

Ho votato a favore degli emendamenti presentati da M5S, Gue e Verdi per garantire I'obbligo di redazione dei piani di
coesistenza nei paesi in cui si praticano coltivazioni di OGM. Questo strumento, se ben utilizzato, avrebbe reso molto
difficile anche la sperimentazione di OGM in assenza di misure di tutela come per esempio il confinamento e la coper-
tura per prevenire I'impollinazione.

Charles Tannock (ECR), in writing. — As the world population continues to grow, it is imperative that our ability to
provide larger quantities of food, in as efficient and stable a manner as possible, improves. GMOs provide a potential to
do this and it is therefore important that, as politicians, we approach this subject in an objective way and with a science-
based approach. All too often, however, we see knee-jerk reactions based on the politics of fear and half-truths, resulting
in ill-conceived policies. The proposal put forward today is, unfortunately, in this mould and I am unable to vote in
favour. It would see bans apply to so-called groups of GMOs, for instance, rather than acting on a case-by-case basis — a
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clear example of legislation that fails to account for scientific method. In the broader sphere of this debate, I hope that
we will see a pragmatic approach emerge in the coming years that sees those countries wishing to proceed with GMOs
do so, and those with reservations to be respected.

Marc Tarabella (S&D), par écrit. — La nouvelle législation OGM était au menu des votes du Parlement européen ce
midi. Jai bien str voté «pour». En effet, nous avons obtenu gain de cause. Désormais, les Ftats membres de 'Union
européenne ont le champ libre pour décider s'ils autorisent ou non la culture d’organismes génétiquement modifiés sur
leur sol. Une vraie victoire, couronnement de 4 ans de combat législatif.

Les lobbies pro-OGM, menés par plusieurs multinationales et la Grande-Bretagne n'ont finalement pas eu gain de cause.

Qui plus est, nous avons obtenu une base juridique permettant le refus d'implémentation de cultures OGM, un allonge-
ment de la liste des motifs d’interdiction.

Ces motifs d'interdiction pourraient étre par exemple des obligations liées a 'aménagement du territoire, des conséquen-
ces socio-économiques, des mesures visant a éviter la présence accidentelle OGM dans d’autres produits ou encore des
objectifs de politique agricole. Les interdictions pourraient aussi s'appliquer a des groupes ¢’OGM déterminés par espece
ou caractéristique.

Nous avons également exigé des mesures contraignantes de coexistence. Nous avons fait en sorte que les Etats aient le
pouvoir d'infliger des sanctions pour éviter la contamination de cultures traditionnelles par des cultures OGM.

Josep-Maria Terricabras (Verts/ALE), por escrito. — El nuevo marco regulatorio sobre la autorizacién de cultivos
transgénicos no solo no soluciona las carencias del anterior Sistema, sino que renacionaliza una cuestién que, por su
naturaleza, debe ser tratada a nivel europeo. La contaminacion de cultivos, la amenaza a la biodiversidad y otros efectos
producidos por los transgénicos necesitan soluciones europeas. Por otro lado, entre los casos previstos para ejercer la
prohibicién, no estdn incluidos los riesgos para la salud.

Finalmente, este nuevo esquema facilita la aprobacién de nuevos transgénicos mds alld del tinico OMG permitido
actualmente, el maiz MON810, al dar un gran poder a las multinacionales en el proceso europeo de autorizacion.

Por todo ello, he votado en contra.

Isabelle Thomas (S&D), par écrit. — Je me réjouis de I'adoption par le parlement de la directive OGM (480 voix pour,
159 contre et 58 abstentions).

Auparavant, faute de majorité qualifiée, la Commission pouvait autoriser les cultures génétiquement modifiées. Or, les
Etats comme la France qui souhaitaient défendre leurs consommateurs et leur agriculture pouvaient étre condamnés par
la Cour de justice de 'Union européenne.

Grace a cette directive, les Etats membres pourront désormais restreindre ou interdire la culture dOGM sur leur terri-
toire en invoquant des motifs environnementaux, agricoles et socio-économiques.

Les Etats membres ont 2 ans pour prendre des mesures afin d'empécher les contaminations de cultures traditionnelles
par des cultures OGM dans les zones transfrontalieres.

De surcroit, la Commission européenne s'est engagée a réviser et a renforcer les regles d’évaluation des risques menée
par I'Autorité de sécurité des aliments (EFSA).

En votant en faveur de cette directive, jai fais le choix de renforcer la sécurité des Etats membres opposés aux OGM, la
sécurité pour les agriculteurs et la sécurité pour les consommateurs européens.

EvZen ToSenovsky (ECR), pisemné. — Hlasoval jsem pro moznost, aby se ¢lenské stity mohly samy rozhodnout, zda
chtgji omezit ¢i zakazat péstovani geneticky modifikovanych zemédélskych produktd. Kazdy stat ma jiny pfistup a jiné
piirodni podminky. Jsem jednozna¢né pro rozumné a kontrolované vyuzivini GMO produkt v Evropské unii.
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Ramon Tremosa i Balcells (ALDE), in writing. — I voted in favour of this legislation, in order to move forward on this
debate. The principle of subsidiarity upheld by our vote today is valid, but the GMO issue has to be analysed case by
case, and sometimes it may seem that it has been criminalised. We want a sustainable agriculture, but we should not be
dogmatically against technological progress.

Myléne Troszczynski (NI), par écrit. — La texte proposé est tendancieux et malhonnéte. Il flatte les orgueils nationaux
en leur faisant miroiter un semblant de souveraineté sur la question. Les Etats-nations européens seraient donc capables
de choisir de cultiver ou non les OGM sur leurs terres MAIS pas de choisir ce qui finira dans l'assiette de leurs compa-
triotes. Par la régle du marché unique, il suffira donc a un FEtat d’en autoriser la culture pour que ses produits se
répandent sans aucun controle dans les marchés et supermarchés de l'ensemble de l'espace de I'Union européenne.
Dong, les Francais mangeraient des OGM méme si la France décide de ne pas en cultiver. En revanche, je ne m'oppose
en rien a la recherche sur le sujet. Les cépages de nos vins ne sont-ils pas eux-mémes des OGM?

Ernest Urtasun (Verts/ALE), por escrito. — He votado en contra del informe, ya que creo que el principio de cautela
debe prevalecer en cuanto a la proliferaciéon de transgénicos. Me parece inaceptable que la Comisién proponga una
autorizacién a las nuevas variedades de OMG a cambio de permitir a los Estados miembros prohibirlas a posteriori.

Inese Vaidere (PPE), rakstiski. - Allaz esmu iestdjusies par to, lai Latvija un ari Eiropas Savieniba kopuma biitu briva no
GMO. Mes nedrikstam pielaut, ka tiek piesarnota miisu zeme un augsne, turklat vél nonakt atkariba no biotehnologiju
korporacijam. Lai arTt GMO aizstavji apgalvo, ka neesot pieradits $is partikas kaitigums, tiesi tapat trikst pieradjjumu arl
par tas nekaitigumu.

Lidz $im speka esosa ES likumdoSana paredz, ka, ja kads uzpémums izsaka vélmi tirgot GMO seklas noteikta valsti, tad,
balstoties uz Eiropas Partikas nekaitiguma iestades atzinumu, Eiropas Komisija (EK) ir tiesiga izsniegt autorizacijas
atlauju. EK autorizéjot kadu GMO sugu, valstim tiek atnemtas lemsSanas tiesibu par to, vai tas vélas pielaut §1 GMO
ienaksanu sava teritorija.

Protams, es vélétos, lai dalibvalstis spétu kopigi vienoties par GMO brivu ES. Diemzél ES dalibvalstu starpa nevalda
vienota nostaja attieciba uz to, vai ES vajadzétu atlaut genétiski modificétu organismu audzéSanu, tadé] panaktais kom-
promiss nodrosinas, ka katrai valstij bis tiesibas pasai lemt par to, vai atlaut GMO audzé$anu. Tadgjadi ari mums Latvija
biis iespéja atteikties no GMO un turpinat audzét dabigu partiku, neriskgjot ar Eiropas Tiesas soda mériem.

Lai arf man ir gandarfjums par panakto kompromisu, kas vairo parliecibu, ka spésim savu zemi saglabatu brivu no
GMO, tomér netrikst jautdgjumu, kas vél jarisina, tai skaita par buferzonam starp valstim un par iesp&amo génu parnesi
starp augiem.

Elena Valenciano (S&D), por escrito. — La delegacion socialista espafiola apoya el acuerdo para dar flexibilidad a los
Estados miembros que deseen prohibir los OMG en su territorio porque considera que la nueva Directiva cumple con
los principios basicos de la UE respecto a los transgénicos: el principio de cautela, la transparencia y la proteccién de la
salud y el medio ambiente.

Entendemos que se hubiera podido llegar mds lejos en algunas medidas de salvaguardia, pero el acuerdo alcanzado
corresponde a las evidencias cientificas actuales y, sobre todo, servird para desbloquear la situacién de desproteccién
de aquellos Estados miembros que no querfan incluir los OMG entre sus cultivos y que habian tenido que comparecer
ante los tribunales por requerimiento de algunas empresas de biotecnologia.

En este periodo que se abre a partir de la proxima primavera, serd necesario tomar nota de la efectividad de las medidas
de coexistencia que ahora serdn vinculantes para ver si, efectivamente, la Directiva cumple su cometido de impedir la
contaminacién no deseada, especialmente en el caso de la agricultura tradicional y ecoldgica.

Marco Valli (EFDD), per iscritto. - 1l risultato del trilogo & stato a dir poco deludente. Degli elementi chiave portati
avanti dal Parlamento ne sono stati confermati una manciata, tra i quali l'obbligo di redazione dei piani di coesistenza
(ma limitatamente ai paesi in cui si effettuano coltivazioni di OGM) e la possibilita di vietare gruppi di OGM.
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Il testo finale licenziato dal Consiglio prevedeva che gli Stati membri avessero la facolta di decidere se richiedere alle
aziende di restringere il campo geografico delle autorizzazioni in fase di valutazione o imporre divieti unilaterali: nonos-
tante tale elemento possa essere visto come un miglioramento, cio conferira alle aziende il potere di adottare comporta-
menti diversi a seconda che lo Stato membro decida di coinvolgerle nel processo o meno.

Le motivazioni descritte sulla base delle quali si potranno vietare coltivazioni di OGM sono assai deboli e lo strumento
giuridico adottato alla fine del negoziato col Consiglio ¢ quello di una direttiva che non contiene obblighi di recepi-
mento da parte degli Stati membri, lasciando cosi in sospeso se e come attuarne le misure senza che vengano aggiornati
gli ordinamenti nazionali con adeguati atti di recepimento.

Da sottolineare, infine, il problema della coesistenza che ¢ strettamente correlato al rischio paventato della diffusione
accidentale di semi o polline OGM verso coltivazioni convenzionali adiacenti, diffusione che potrebbe portare a perdite
economiche per danni tra produttori: nel caso le coltivazioni presentassero infatti quantita significative di OGM nel
raccolto, esse non potrebbero pilt certificarsi come prodotti non-OGM.

Per tutti i motivi descritti, ho quindi votato contro la relazione.

Angela Vallina (GUE/NGL), por escrito. — Posiciondndose respecto a una propuesta inicial de la Comision, el
Parlamento Europeo voté en 2011 a favor de ampliar la lista de supuestos de restriccion y prohibicion de cultivo de
organismos modificados genéticamente (OMG). En 2014, el Consejo adopt6 una propuesta radicalmente distinta, por la
que se limitaban enormemente los supuestos de prohibicién de cultivos de OMG. Si bien el Parlamento pudo restituir
parcialmente su posicion inicial mediante las enmiendas introducidas en el informe a su paso por la Comisién de Medio
Ambiente, la redaccién final se aleja de lo aprobado en 2011 e introduce una enorme ambigiiedad respeto a los
supuestos en los que los Estados podrian prohibir el cultivo de un OMG.

Ademds, se restitufa la regulacion de los OMG al mercado interno y se diluia casi totalmente el régimen de responsabi-
lidades financieras defendido anteriormente por el Parlamento.

Con la nueva redaccién se facilita que las grandes multinacionales de los OMG comercialicen sus cultivos pese a la
oposicién de los Estados y pueblos europeos preocupados por sus consecuencias, sin que exista un mecanismo ade-
cuado para compensar los riesgos que derivan de esta liberalizacion. Por estos motivos, he votado en contra.

Geoffrey Van Orden (ECR), in writing. - I have no generalised objection to GMOs. On the contrary, [ can see great
merit in the introduction of strains that, for example, reduce the need for pesticides or increase crop yield and quality, or
reduce the requirement for watering. I am committed to a science-based approach.

While the final agreement reached is satisfactory, in that it allows those EU countries that so wish to grow GMOs, the
downside is that it enables others to proceed directly to national bans rather than first seeking a more legally sound opt-
out. It also allows these bans to be applied to ‘groups of GMOs, rather than case by case, and it widens the basis for a
ban. Apart from other considerations, these features could open up a range of potential problems and complications
relating to neighbouring countries and to food exports and imports etc. I was therefore content to follow the UK
Government position in Council and abstain.

Derek Vaughan (S&D), in writing. — My Labour colleagues and [ supported strong measures to allow Member States
to ban the cultivation of GMOs on their territory. This vote also means that Member States which choose to cultivate
GMOs must introduce coexistence measures for border areas, so that states which do not wish to have GMOs on their
territory are protected from those who do.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL), par écrit. — Avec ce rapport, le Parlement européen ouvre une breche dans la
protection contre les cultures d’organismes génétiquement modifiés. Censé élargir les droits des Etats membres pour
justifier une interdiction nationale ou régionale de la culture d'un OGM, il aboutira finalement a la fragilisation juridique
de telles interdictions.
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En premier lieu, son manque de clarté ouvre la porte a des attaques en regles des entreprises semenciéres multinationales
comme Monsanto contre les pays qui auront interdit la culture d'un de leurs OGM. Une bréche particuliérement pro-
blématique a I'heure ot la création de tribunaux internationaux privés est négociée dans le cadre du TTIP.

De plus, la base 1égale de ce rapport n'est pas l'article 192 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, qui est
dédié a l'environnement, mais larticle 114, consacré au marché intérieur. En conséquence, les Etats membres ne pour-
ront pas invoquer le principe de précaution ni dépasser les exigences environnementales minimales prévues.

Jai donc voté contre ce rapport, en accord avec les revendications d'un grand nombre de citoyens européens qui
s'opposent aux OGM en raison des risques qu'ils font courir a leur santé, a la biodiversité, a la diversité des modes de
culture et aux filieres agricoles conventionnelles et biologiques.

Miguel Viegas (GUE/NGL), por escrito. — No final do processo de discussdo desta diretiva, mais uma vez, os interesses
das multinacionais do agronegdcio forma privilegiados. Os seus defensores dos OGM estdo em maioria neste parlamento
e, como seria de esperar, aprovam esta proposta.

A salvaguarda do interesse ptiblico, da satde publica, do ambiente e da agricultura sustentdvel, em especial da pequena e
média agricultura, mas também as soberanias nacionais passaram para segundo plano.

Com esta diretiva, que contraria todos os apelos e recomendagdes da comissdo ENVI, os Estados sio remetidos para a
posicdo inaceitdvel de terem de pedir as multinacionais para ndo comercializarem Organismos Geneticamente
Modificados no seu territério, podendo estas recusar esse pedido.

Alem disso, a base juridica deixa de ser o ambiente e satide ptiblica para passar a ser o mercado interno. E assim
elucidativo o modo como a maioria deste parlamento encara este tema e as suas implicagdes.

Harald Vilimsky (NI), schriftlich. — Ich habe mich dieser Abstimmung enthalten, da die grundsitzliche Idee der
Richtlinie zwar zu befurworten ist, ihre Ausarbeitung jedoch mangelhaft. Die Mdoglichkeit, genetisch verdnderte
Organismen in Lebensmitteln von anderen EU-Staaten einzufiihren, besteht weiterhin. Weiters ist die Rechtssicherheit
fur jene Staaten, die auf genetisch verdnderte Organismen verzichten, nicht gegeben. Klagen konnten die Folge sein.

Glenis Willmott (S&D), in writing. — This was not a vote for or against GMOs, but on giving Member States the right
to limit or ban GMOs on their territory even if the European Food Safety Authority has assessed them as safe or the
Commission has approved them. The proposal will allow Member States to opt out of GMO cultivation at a national
level, effectively giving Member States the last word on GMO cultivation.

The proposal includes strengthened environmental impact assessments for GMOs, and coexistence measures for border
areas, so that traditional crops cannot be contaminated by GM crops in a Member State that has opted out. Labour
MEPs also supported amendments in the Environment, Public Health and Food Safety Committee that removed the
Council-backed idea of a phase of negotiations with agrichemical companies as part of negotiations over banning the
cultivation of GMOs.

My Labour colleagues and I voted in favour of this proposal because it provides a sound basis for Member States to have
a democratic and flexible national opt-out on GMO cultivation.

Kristina Winberg (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers.
In actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on
individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, the Sweden Democrats could not support this bloc
vote.

Jadwiga Wisniewska (ECR), na pismie. — W dniu 13.01.2015 r., odbylo si¢ glosowanie nad dyrektywa umozliwiajaca
panstwom czlonkowskim ograniczenie lub zakaz uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim teryto-
rium.
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Poszczeg6lne panstwa czlonkowskie majg rozne poglady na temat GMO i postanowienia w tej sprawie powinny zaleze¢
od ich suwerennych decyzji. Jak dotad Polska pozostaje wolna od upraw GMO, ktére s3 zakazane. Dopuszczenie do
upraw tego typu nieuchronnie naraziloby polskie gleby na degradacje. W glosowaniu popartam projekt dyrektywy
umozliwiajgcy regulacje w zakresie uprawy organizméw modyfikowanych genetycznie na poziomie krajowym, a nie
Unii.

Steven Woolfe (EFDD), in writing. — This report was misleadingly labelled as giving Member States more powers. In
actual fact, whilst Amendment 20 did give powers back, this was cancelled out by the other 50 amendments which
maintained and re-asserted EU control and authority over the whole procedure. The EU did not allow us to vote on
individual amendments, which we regard as rather unfair. Therefore, we could not support this bloc vote.

Tomdas Zdechovsky (PPE), pisemné. — Podpofil jsem tento ndvrh smérnice, protoZe ho povazuji za velmi dobry a
vyrovnany kompromis, ktery, podle mého ndzoru, déva ¢lenskym statim, evropskym regiontim, podnikiim a pfedevsim
zemédélcim odpovidajici pravni rdmec, ve kterém se mohou pohybovat. Osobné jsem rdd, Ze byla clenskym stdtim
umoznéna i uritd volnost a mohou tak rozhodovat o zdkazech a omezeni péstovani. Geneticky modifikované orga-
nismy nabizeji nové Sance pro Evropu, ale v zddném piipadé nesmi zptsobovat obavy na strané evropskych obcantl.

Roberts Zile (ECR), rakstiski. — Eiropas Parlamenta un Padomes panaktais kompromiss par jauno direktivu noteikti ir
atbalstams, jo tas dos iesp&ju ES dalibvalstim legali aizliegt genétiski modificétu augu kultivéSanu savas teritorijas, pat ja
to biis atlavusi Eiropas Savieniba. Debates par o jautagjumu vienmér bijuSas sarezgitas; ir pagajusi Cetri gadi, kops
Komisija naca klaja ar savu priekslikumu. Ieprieks bija iespjamas situacijas, kad Eiropas Komisija atlava konkrétu gené-
tiski modificétu augu audzéSanu, pat ja dalibvalstis bija pret. Atcerésimies gadijumu ar genétiski modificétas kukuraizas
skirni, ko Eiropas Komisija apstiprinaja, neskatoties uz to, ka 19 dalibvalstis bija pret to.

Jauna direktiva Jaus dalibvalstim pasam izlemt, vai tas vélas ierobezot vai atlaut genétiski modificétu kultiraugu audze-
$anu sava teritorija. Turpmak tas bis katras dalibvalsts pasas lémums atbilstosi savu iedzivotaju nostajai, tapéc valdibam
bis nopietni jaieklausas savu iedzivotaju viedokli. Pie tam loti batiski ir arT tas, ka $ads dalibvalsts [émums aizliegt GMO
bis pilniba likumigs un saskana ar ES regulgjumu, tapéc lielie GMO raZo$anas giganti nevarés $o lémumu apstridét tiesa,
ka tas bija iesp&jams lidz $im.

Carlos Zorrinho (S&D), por escrito. — Votei favoravelmente a Diretiva que dd mais flexibilidade aos Estados-Membros
para proibirem ou limitarem o cultivo de Organismos Geneticamente Modificados (OGM) autorizados a nivel da Unido
Europeia (UE) nos seus territorios, com base em motivos ambientais, como a manuten¢do da biodiversidade local, dos
impactos socioeconémicos ou em critérios relacionados com o uso do solo, entre outros. Com esta alteragio ao atual
quadro legislativo da UE relativo aos OGM, haverd uma maior latitude e uma maior seguranga juridica dos
Estados-Membros que desejem proibir, na totalidade ou em parte dos seus territorios, o cultivo de OGM permitidos a
nivel europeu. Os paises europeus terdo, a partir de agora, uma maior liberdade para abordarem questdes nacionais ou
locais especificas suscitadas pelo cultivo de OGM.

Inés Cristina Zuber (GUE/NGL), por escrito. — As boas inten¢des iniciais da maioria deste Parlamento claudicaram
mais uma vez aos interesses econémicos das multinacionais de biotecnologia, em detrimento da defesa da agricultura
tradicional, do ambiente, dos interesses e satide das popula¢des, como infelizmente ja esperdvamos.

Neste texto aprovado foram retirados pontos essenciais, tais como o principio da coexisténcia e a introdugdo de zonas
limpas entre paises vizinhos, subvertendo e enfraquecendo o principio da precaucdo, acontecendo o mesmo com as
preocupagdes e a defesa ambiental, que deixam de ser a sua base legal.

O texto apresentado dd mais espaco as grandes empresas de biotecnologia e do agronegdcio para rejeitarem e recorre-
rem em tribunal ao pedido de restri¢do/proibicio de OGM nos Estados-Membros que assim o queiram. Nio ¢é tido em
conta nenhum regime de responsabilizagdo, restitui¢io e protecio de danos, nomeadamente no que se refere aos requi-
sitos em matéria de responsabilidade e garantias financeiras, assim como ndo sio garantidos os direitos que assistem aos
consumidores de escolha e aos agricultores tradicionais de ndo verem as suas culturas contaminadas. Votdmos contra.
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Marco Zullo (EFDD), per iscritto. - Ho votato contro il nuovo regolamento sugli organismi geneticamente modificati
(OGM) perché non offre agli Stati membri un impianto normativo forte per proteggere e tutelare le proprie coltivazioni
dalla contaminazione degli OGM.

La nuova direttiva ¢ infatti sbilanciata verso le multinazionali del biotech che vengono considerate soggetti alla pari degli
Stati limitandone quindi la sovranita politica. A giustificazione del divieto non possono essere avanzate nuove motiva-
zioni ambientali/sanitarie diverse da quelle gia assunte dallEFSA. E non ¢ esclusa la possibilita che le multinazionali del
biotech impugnino le decisioni di uno Stato membro davanti alla Corte di giustizia dell'Unione europea. Inoltre manca
l'obbligo di assicurare le colture OGM per far fronte ai danni causati da eventuali contaminazioni, accidentali o no, di
coltivazioni convenzionali o biologiche.

Milan Zver (PPE), pisno. — Podprl sem za porocilo Frédérique Ries, ki daje drzavam EU mozZnost, da omejijo ali
prepovejo gojenje gensko spremenjenih organizmov na svojem ozemlju, ¢eprav so ti Ze dovoljeni na ravni EU.

To porodilo je rezultat pogajanj med Komisijo, Parlamentom in Svetom, na katerega smo Cakali od leta 2010.

Res je, kompromis ne zajema vseh zahtev Parlamenta (zakonodajna podlaga, odgovornost za prekrske...), a je najboljse,
kar smo v dani situaciji lahko dosegli. Ce bi vztrajali na nadaljnjih pogajanjih s Svetom, bi e teZje nasli kompromis.

Novo zakonodajo smo nujno potrebovali, saj po dosedanji zakonodaji drzave niso imele moZnosti prepovedi gojenja
GSO na svojem ozemlju. V primeru, da bi to storile, bi lahko prislo do tozb s strani multinacionalk, ki trzijo GSO
materiale.

Kompromisni tekst tudi zahteva, da mora obstajati mejni pas okrog GSO kmetij, zato da se z GSO ne bi ,okuzile®
sosednje kmetije s tradicionalno ali bio pridelavo.

Vpliv GSO na prihodnost kmetijstva, zdravja, dostopa do hrane itd. je $e nejasen, njihovo mnozi¢no sproscanje v naravo
pa je ireverzibilno. Izku$nje iz Amerike in Indije kaZejo celo na povecanje odpornosti na herbicide in povecano uporabo
pesticidov. Drzave ¢lanice EU in drzavljani morajo imeti pravico, da na svojem ozemlju prepovejo tako tvegano pocetje.

9.6. Dispozizzjonijiet ghas-sajd fiz-zona tal-Ftehim tal-GFCM (Kummissjoni Generali tas-
Sajd ghall-Bahar Mediterran) (A8-0057/2014 - Gabriel Mato)

Written explanations of vote

Marco Affronte (EFDD), per iscritto. — La proposta ¢ volta a recepire nel diritto dell'Unione una serie di misure
adottate dalla Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo. Abbiamo votato a favore di questa proposta in
quanto contiene un quadro di iniziative e di regolamentazione che sono accettabili, importanti e in qualche caso neces-
sarie. Ciononostante ci teniamo a dichiarare come, ancora una volta, il Parlamento europeo, e in particolare la commis-
sione per la pesca, abbiano agito in direzione contraria alla proposta originaria. La quale proposta, su alcuni punti,
risulta quindi indebolita nella sua azione di protezione di alcune specie, in particolare il corallo rosso.

La CGPM stabiliva chiaramente come il corallo rosso non potesse essere raccolto con l'utilizzo di ROV (Remotely
Operated Vehicles). I ROV erano concessi solo per osservazione e ricerca, e purché non fossero equipaggiati da strumenti
che potessero tagliare e raccogliere il corallo stesso. Nella versione uscita dal Parlamento queste indicazioni sono state
stravolte portando, con ogni probabilita a un prelievo di corallo rosso distruttivo, non sostenibile, senza giustificazioni
scientifiche per questa pratica. Votiamo quindi, a malincuore, a favore perché approviamo il contesto e altre norme
contenute in questa proposta, ma esprimiamo grande preoccupazione per una specie che ha gia notevoli problemi di
conservazione.

Marina Albiol Guzmdan (GUE/NGL), por escrito. — El objetivo del informe es el de transponer a la legislacién europea
varias disposiciones aplicables a la pesca en la zona del Acuerdo CGPM (Comision General de Pesca del Mediterrdneo),
del que la UE y varios Estados miembros (entre los que se encuentra Espafia) forman parte. Si bien la propuesta de la
Comisi6n era incluso mds restrictiva que las recomendaciones del CGPM en dmbitos como la proteccién de los corales
rojos y otros animales marinos, el informe fue diluyéndose en su trdmite parlamentario, lo que sumado a otras carencias
ya presentes inicialmente (como la inadecuada supervision del cumplimiento de las recomendaciones) justifica mi voto
en contra.
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Louis Aliot (NI), par écrit. — Je me suis prononcé contre le rapport sur les dispositions relatives a la péche dans la zone
couverte par 'accord de la CGPM dans la mesure ol son rapporteur, Gabriel Mato, souhaite favoriser la péche du corail
rouge qui est pourtant une espéce en danger.

Marie-Christine Arnautu (NI), par écrit. — Cette proposition de résolution modifiant le réglement (UE) n° 1343/2011
du Parlement et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant certaines dispositions relatives a la péche dans la zone
couverte par l'accord de la CGPM prévoit des mesures techniques (exploitation durable du corail rouge, la réduction des
captures accidentelles d’oiseaux marins, etc.) mais aussi des obligations spécifiques concernant l'enregistrement et la
communication des données. Ce texte pourrait s'avérer contraignant pour les pécheurs, déja durement touchés par la
crise et les exigences communautaires en matiére réglementaire. Les pécheurs sont également soumis aux exigences de la
CGPM, organisation créée en 1949 par un accord international en vertu de l'article XIV de la constitution du FAO. 1l
devient urgent de trouver des solutions qui doivent non seulement protéger l'environnement marin mais aussi les
pécheurs, qui ne peuvent plus supporter des arréts temporaires de péche ou le maintien de quota trop bas. Pour ces
raisons, j'ai donc voté contre ce rapport.

Jonathan Arnott (EFDD), in writing. — As a UKIP member of the European Parliament, my mandate from constituents
is to oppose new EU legislation. Consequently my natural instinct is to vote against, unless it seems to me that there is a
pressing reason to do otherwise.

As regards fishing stocks, this once again appears to take a collectivist approach across the European Union. I believe
therefore that it would be inconsistent for me to do anything other than vote against.

Jean Arthuis (ALDE), par écrit. — J'ai voté en faveur de cette délibération car elle consiste a transposer les recomman-
dations de la CGPM dans le droit de I'UE. Je soutiens les missions de la CGPM, qui consistent a promouvoir le dévelop-
pement, la conservation, la gestion rationnelle et I'utilisation optimale des stocks de ressources aquatiques vivantes, a
concevoir et recommander des mesures de conservation et & promouvoir des projets en coopération dans le domaine de
la formation.

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Balsavau uz § sitlyma, kurio tikslas — j Europos Sgjungos teis¢ perkelti
Vidurzemio jiiros bendrosios Zvejybos komisijos (VJBZK) rekomendacijas dél raudonyjy koraly naudojimo, atsitiktinai
sugaunamy jiry pauk$¢iy, jury vézliy ir banginiy $eimos gyviiny kiekio mazinimo bei ruoniy vienuoliy, rykliy ir rajy
i§saugojimo priemoniy. VJBZK tarptautiniu susitarimu buvo isteigta 1949 m., jos kompetencijai priklausancia geografing
teritorijg sudaro Vidurzemio jiira, Juodoji jiira ir aplinkiniai vandenys. Sios komisijos pagrindinés uzduotys yra gyvujy
jury iStekliy vystymosi skatinimas, saugojimas ir saikingas valdymas, i$saugojimo priemoniy rekomendacijy rengimas.
Pritariu ios komisijos rekomendacijy perkélimui i ES teise.

Hugues Bayet (S&D), par écrit. — J'ai voté en faveur du rapport car il soutient l'intégration dans le droit de 'Union de
mesures permettant une protection accrue de certaines espéces sous-marines en allant notamment au-dela de la directive
«Habitats».

Dominique Bilde (NI), par écrit. — Cette proposition de résolution modifiant le réglement (UE) n° 1343/2011 du
Parlement et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant certaines dispositions relatives a la péche dans la zone
couverte par 'accord de la CGPM prévoit des mesures techniques (exploitation durable du corail rouge, réduction des
captures accidentelles d’oiseaux marins, etc.), mais aussi des obligations spécifiques concernant l'enregistrement et la
communication des données. Ce texte semble contraignant pour les pécheurs, qui sont déja durement touchés par la
crise et les exigences de Bruxelles en matiére réglementaire et le sont tout autant par les exigences de la CGPM, organi-
sation créée en 1949 par un accord international en vertu de larticle XIV de la constitution du FAO. 1l devient urgent de
trouver des solutions qui doivent non seulement protéger l'environnement marin, mais aussi les pécheurs, qui ne peu-
vent plus supporter des arréts temporaires de péche ou le maintien de quotas trop bas. En I'état actuel, jai donc voté
contre ce rapport.
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Mara Bizzotto (NI), per iscritto. — Ho votato a favore della proposta che contiene misure tecniche per lo sfruttamento
sostenibile del corallo rosso, la riduzione delle catture accidentali di uccelli marini, tartarughe marine e cetacei e la
conservazione di foche monache, squali e razze nella zona cui si applica I'accordo CGPM. Tali misure vanno oltre la
tutela gia accordata a queste specie a livello del'UE dalla direttiva Habitat e da altri atti dell'Unione e comprendono
obblighi specifici in materia di registrazione e comunicazione sia per gli operatori che per gli Stati membri.

Malin Bjork (GUE|NGL), skriftlig. — Jag rostade nej till forslaget. Kommissionens ursprungsforslag foreslog okat skydd
till bl.a. roda koraller och djur som fingas av misstag. De flesta dndringar som gick igenom 1 fiskeutskottet har dock
resulterat i ett forsvagat skydd jamfort med kommissionens forslag. Eftersom inte ens kommissionens forslag var pro-
gressivt nog i sitt forsvar av miljo och djurliv, och detta sedan forsvagades ytterligare av utskottet, valde jag att rosta nej.

José Blanco Lopez (S&D), por escrito. — Las funciones principales de la Comisiéon General de Pesca del Mediterrdneo
(CGPM), creada en 1949, son el fomento del desarrollo, la conservacién y la gestién de los recursos bioldgicos vivos, la
elaboracién y recomendacién de medidas de conservacion y la promocion de proyectos de cooperacion para la forma-
cién en el Mediterrdneo, el mar Negro y las aguas adyacentes.

En 2011 se llev6 a cabo la dltima trasposicién de medidas de la CGPM al Derecho de la UE. Posteriormente, en 2011 y
2012, la CGPM adopt6 nuevas medidas de gestion para la explotacion sostenible del coral rojo que deben incorporarse a
nuestra legislacion. Otras recomendaciones adoptadas por la CGPM establecen medidas para la reduccion de las capturas
accidentales de aves marinas, tortugas marinas, focas monje y cetdceos; medidas destinadas a garantizar un elevado nivel
de proteccién para tiburones y rayas; o medidas para las pesquerias de poblaciones de pequefios peldgicos en el mar
Adridtico.

Para incluir estas recomendaciones en el Derecho de la UE se propone modificar el Reglamento (UE) n° 1343/2011, por
lo que he votado a favor de este informe.

Vilija Blinkeviciiité (S&D), rastu. — Balsavau dél $io pranesimo, kuris patobulina Komisijos pasiilymg dél Bendrosios
Vidurzemio jiiros Zvejybos komisijos (BVJZK). Vidurzemio jiiros bendrosios Zvejybos komisija tarptautiniu susitarimu
buvo isteigta 1949 m. Jos kompetencijai priklausancig geografing teritorija sudaro VidurZemio jira, Juodoji jara ir
aplinkiniai vandenys. VJBZK pagrindinés uzduotys: skatinti gyvyjy jiiry iStekliy vystymasi, saugojima ir saikinga val-
dyma, parengti ir pateikti i§saugojimo priemoniy rekomendacijas, skatinti bendrus mokymo projektus.

Komisijos pasiiilymu siekiama j ES teise perkelti BVJZK rekomendacijas. Europos Parlamentas palankiai vertina §j
Komisijos pasitilymg, taCiau pastebi, kad pasililyme neatsizvelgiama j priemones, kurios jau nustatytos nacionaliniu
lygiu pagal $ias rekomendacijas. Neturéty bati reikalaujama, kad valstybés narés, jau perkélusios 2011-2013 m. priimtas
rekomendacijas, dabar Komisijai pateikty prasymus dél BVJZK rekomendacijose numatyty nukrypti leidZian¢iy nuostaty,
taip pat atsizvelgiant i tai, kad Komisija iki $iol jy neperkélé.

Europos Parlamento praneséjas siiilo laikytis nuomonés, kad BVJZK rekomendacijose nustatytas pakankamas reglamen-
tuojamos apsaugos lygis, kurj visy pirma prie§ priimant tolesnes priemones privalo jgyvendinti susitarianciosios Salys.

Mercedes Bresso (S&D), in writing. — [ voted in favour of this provision because I consider very important to
coordinate and support an important sector of the Mediterranean economy such as fishing.

Daniel Buda (PPE), in scris. — Salut decizia Parlamentului European si a Consiliului de a modifica Regulamentul
(UE) nr. 1343/2011 al Parlamentului si al Consiliului din 13 decembrie 2011 privind unele dispozitii referitoare la
pescuitul in zona Acordului CGPM (Comisia Generald pentru Pescuit in Marea Mediterand). Consider cd este nevoie de
o actualizare a prevederilor existente prin includerea misurilor cuprinse in recomandirile CGPM.

Aceste misuri tehnice de exploatare durabild bazate pe recomandirile CGPM confirmd obiectivul principal al CGPM,
care pistreazd o stare ecologicd bund a bazinului Mdrii Mediterane si se afld in concordantd cu Noua Politicd Comuni in
domeniul pescuitului, care isi propune, in principal, si pund bazele unui pescuit durabil din punct de vedere economic,
social si al protectiei mediului.
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Propunerea este importantd deoarece ea reprezintd o imbundtitire adusd prevederilor existente in domeniul pescuitului,
la nivelul Uniunii Europene.

In ultimii ani, Comisia a jucat un rol important in incurajarea CGPM de a lua initiative care permit realizarea unui cadru
de gestionare eficient, iar acest lucru are nevoie de o continuitate sustenabild.

Gianluca Buonanno (NI), per iscritto. — Ho espresso voto favorevole. Le misure tecniche avanzate per lo sfruttamento
sostenibile sono condivisibili.

Alain Cadec (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur du rapport sur les Dispositions relatives a la péche dans la zone
couverte par l'accord de la CGPM (Commission générale des péches pour la Méditerranée). Ce rapport vise a transposer
dans le droit de I'Union un certain nombre de mesures adoptées par la Commission générale des péches pour la
Méditerranée (CGPM) lors de ses sessions annuelles de 2011, 2012 et 2013. La CGPM est une organisation régionale
de gestion des péches établie conformément a l'article XIV de l'acte constitutif de la FAO. Ses principaux objectifs sont
de promouvoir le développement, la conservation, la gestion rationnelle et l'utilisation optimale des ressources marines
vivantes, ainsi que le développement durable de l'aquaculture en Méditerranée, dans la mer Noire et les eaux intermé-
diaires. Il était donc important d’aligner la législation en vigueur avec les recommandations de la CGPM.

Nicola Caputo (S&D), per iscritto. — Oggi ho votato a favore del regolamento riguardante talune disposizioni per la
pesca nella zona di applicazione dell'accordo CGPM (Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo). Nelle sessioni
annuali del 2011 e del 2012, la CGPM ha adottato misure per lo sfruttamento sostenibile del corallo rosso nella propria
zona di competenza, per la mitigazione delle catture accidentali di uccelli marini, tartarughe marine, foche monache e
cetacei, per la protezione degli squali e razze, e per la pesca di piccoli pelagici nel Mare Adriatico. Il voto ha riguardato
la modifica della normativa europea alla luce delle raccomandazioni sopra citate. Considerando che le misure dovevano
essere attuate nel diritto dell'Unione, ho votato a favore della loro integrazione.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — La proposta in oggetto recepisce le raccomandazioni della
Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo. Tuttavia, come ha precisato lo stesso relatore, alcune norme
andrebbero migliorate in modo da adattarsi alla realta del mondo della pesca.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore di questa proposta di regolamento perché ne condivido lo spirito
e gli obiettivi, nonché l'attuazione concreta. Concordo infatti con la necessita di cercare modalita sostenibili di sfrutta-
mento delle risorse marine, che coniughino 'opportunita (sempre esistita) di trarne sostentamento con l'obbligatorieta di
introdurre regole che permettano anche alle generazioni future di continuare a riscuotere il dividendo di questa incredi-
bile risorsa, magari affiancando la pesca ad uno sfruttamento turistico e allo studio di cio che non sappiamo ancora.

Lara Comi (PPE), per iscritto. — Ho votato favorevolmente riguardo alla proposta di risoluzione legislativa afferente la
modifica del regolamento n. 1343/2011 poiché da un lato ha lo scopo di garantire lo sfruttamento sostenibile del
corallo rosso, e dallaltro si propone di preservare talune specie di fauna marina dall’attivita di pesca che, priva della
necessaria regolamentazione, finisce per danneggiare I'ecosistema marino. Con particolare riferimento a quest'ultimo
aspetto, la proposta di regolamento in esame mira a garantire l'utilizzo sostenibile delle ricchezze marine, attraverso
un approccio ecosistemico per la gestione delle attivita umane, ossia una metodologia che preveda la comunita umana
come parte integrante degli ecosistemi e dei meccanismi che li regolano.
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Therese Comodini Cachia (PPE), in writing. — The General Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM) has
adopted a number of measures that aim to ensure sustainable exploitation of red coral measures, mitigation of incidental
catches of seabirds, sea turtles, monk seals and cetaceans in fishing activities in the GFCM Agreement Areas, high level
of protection from fishing activities with regard to sharks and rays, in particular those endangered or threatened, and
the sustainable development of small pelagic stocks in the Adriatic Sea. Such measures go beyond the protection already
ensured to these species at EU level by the Habitats Directive and other Union Acts. I have thus voted in favour of this
report which proposes amending Regulation (EU) No 13432011 to include the measures contained in the GFCM
recommendations.

Javier Couso Permuy (GUE/NGL), por escrito. — El objetivo del informe es el de transponer a la legislacién europea
varias disposiciones aplicables a la pesca en la zona del Acuerdo CGPM (Comision General de Pesca del Mediterrdneo),
del que la UE y varios Estados miembros (entre los que se encuentra Espafia) forman parte. Si bien la propuesta de la
Comisi6n era incluso mds restrictiva que las recomendaciones del CGPM en dmbitos como la proteccién de los corales
rojos y otros animales marinos, el informe fue diluyéndose en su tramite parlamentario, lo que sumado a otras carencias
ya presentes inicialmente (como la inadecuada supervision del cumplimiento de las recomendaciones) justifica mi voto
en contra.

Miriam Dalli (S&D), in writing. — I gave my support to this report dealing with the General Fisheries Commission for
the Mediterranean that was set up by an international agreement back in 1949. The area covered by the agreement
comprises the Mediterranean, the Black Sea and connecting waters. The main tasks of the GFCM are to promote the
development, conservation, and rational management of living aquatic resources, to formulate and recommend conser-
vation measures and to promote cooperative projects in the area of training. At its annual sessions in 2011 and 2012,
the GFCM adopted measures for the sustainable exploitation of red coral, for the mitigation of incidental captures of
seabirds, sea turtles, monk seals and cetaceans, for the protection of sharks and rays, and for fisheries exploiting small
pelagic stocks in the Adriatic Sea. I support the aim of this report of adding the measures contained in the GFCM
recommendations to the original agreement.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — L'accord de la Commission générale des péches pour la Méditerranée (CGPM) vise &
promouvoir le développement, la conservation et la gestion rationnelle de ressources aquatiques vivantes et fixe un
niveau élevé de protection des espéces dans la zone méditerranéenne. Le présent rapport propose de modifier la législa-
tion européenne afin d'y inclure les mesures contenues dans les recommandations de la CGPM. Ces recommandations
fixant un niveau suffisant de protection réglementaire, jai voté en faveur de ce rapport.

Rachida Dati (PPE), par écrit. — Créée en 1949, la Commission générale des péches pour la Méditerranée (CGPM), a
laquelle I'Union européenne est partie, vise a promouvoir le développement et la conservation des stocks de ressources
aquatiques vivantes en Méditerranée. Ce texte a pour objectif de transposer dans le droit de 'Union certaines des
recommandations de la CGPM. Fixant un niveau suffisant de protection réglementaire, ces recommandations sont les
bienvenues. Elles prévoient des mesures pour la réduction des captures accidentelles d’oiseaux marins, de tortues mari-
nes, de phoques moines et de cétacés et des dispositions visant a assurer un niveau élevé de protection contre les
activités de péche aux requins et aux raies.

Isabella De Monte (S&D), per iscritto. — La Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo, ¢ nata nel 1949 con
un accordo internazionale. La sua zona di competenza abbraccia il Mediterraneo, il mar Nero e le acque adiacenti. Le
principali funzioni della CGPM sono: la promozione dello sviluppo, della conservazione e della gestione razionale delle
risorse acquatiche vive. Nelle sessioni annuali del 2011 e del 2012, la CGPM aveva adottato misure per lo sfruttamento
sostenibile del corallo rosso, per la mitigazione delle catture accidentali di uccelli marini, tartarughe marine, foche
monache e cetacei, per la protezione degli squali e razze, e per la pesca di piccoli pelagici nel mare Adriatico. Ho votato
a favore a questa proposta che mira a recepire nel diritto dell'UE le raccomandazioni della Commissione generale per la
pesca nel Mediterraneo.
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Marielle de Sarnez (ALDE), par écrit. — L'Union européenne est partie contractante a la CGPM (Commission générale
des péches pour la Méditerranée), organisation régionale créée en 1949 afin de jouer un role actif pour la conservation
des stocks halieutiques dans les eaux internationales de la mer Méditerranée. La CGPM adopte, sur la base d’avis scienti-
fiques, des recommandations contraignantes qui doivent donc étre transposées en droit communautaire, lorsque leur
contenu n'est pas déja couvert par la législation communautaire.

Le reglement européen concernant certaines dispositions relatives a la péche dans la zone couverte par l'accord de la
CGPM (COM2014/0457) prévoit des mesures techniques pour l'exploitation durable du corail rouge, la réduction des
captures accidentelles d’oiseaux marins, de tortues marines et de cétacés, et la conservation des phoques moines, requins
et raies dans la zone couverte par 'accord CGPM.

Ces dispositions permettront d’améliorer la préservation de I'équilibre des fonds marins et de la biodiversité.

Pablo Echenique (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado en contra del informe presentado porque pretendia rebajar,
mediante excepciones, el nivel de las medidas de proteccién propuestas por la Comision, a partir de las recomendacio-
nes de la Comisién General de Pesca del Mediterrineo (CGPM), para la explotacién sostenible del coral rojo, reducir las
capturas accidentales de aves marinas, tortugas marinas, focas monje y cetdceos en las actividades pesqueras de la zona
del Acuerdo CGPM, asi como reforzar la proteccién de especies amenazadas de tiburones y rayas.

La Comisién no se caracteriza por su exceso de celo en la proteccion del medio ambiente y toda proteccion de los
recursos bioldgicos del mar Mediterrdneo es poca si tenemos en cuenta el estado de devastacion en el que se encuentra
como consecuencia de la actividad humana. Por lo que no hay razones de peso para modificar la propuesta original de
la Comisién.

Tebpyrog Emiderog (NI), ypartade. — YnepynoeiCoupe ™y ouykexpipévn mpodtaon yiatl emdevier oefaopd tev Satdenv
e Tevikne Emtpormic Aligiag oxetika pe v mpootasia OAwv tev daldcoiwy opyaviopev. H aclotol) alieia OAov tov
{OVTAVGY OpYavIoHGY YOPIG 0pYavVAOT] Kat ENEYXOUG EMIQPEPEL TV KATAOTPOP] TOU JaNAOGIOU OIKOGUCTIHATOG.

Eleonora Evi (EFDD), per iscritto. — Ho votato a favore di questa proposta che recepisce nel diritto UE misure adottate
dalla Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo, andando quindi a modificare il regolamento
(UE) n. 1343/2011, perché non posso negare il buon senso generale del proposito e di alcuni provvedimenti qui
contenuti; voglio tuttavia sottolineare che, come spesso accade, molti dei singoli Stati aderenti hanno gia recepito le
misure espresse dalla CGPM e saranno quindi ora costretti a chiedere una deroga alla Commissione europea la cui
presente proposta di fatto ignora il diritto gid in uso nei singoli Stati che ¢ spesso migliore in quanto a protezione e
cura dell'ambiente. Esprimo anche preoccupazione circa il rischio che una specie delicata come il corallo rosso possa
subire, stando al testo cosi approvato, trattamenti poco sostenibili dal punto di vista ambientale

José Manuel Fernandes (PPE), por escrito. — A Comissio Geral das Pescas do Mediterrdneo (CGPM) foi constituida por
acordo internacional em 1949. A zona abrangida pelo acordo inclui o Mediterrneo, o Mar Negro e as dguas adjacentes.
As principais tarefas da CGPM s3o promover o desenvolvimento, a conservagdo e a gestdo racional dos recursos aqué-
ticos vivos, formular e recomendar medidas de conservacio e promover projetos de cooperagdo na drea da formacio.

Esta alteragdo ird permitir uma exploragdo sustentdvel de coral vermelho, a redugdo das capturas ocasionais de aves
marinhas, tartarugas marinhas e ceticeos e a conservagdo de focas-monge, tubardes e raias na zona do Acordo da
CGPM, o que merece 0 meu apoio.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — Este acordo permite o acesso dos navios com pavilhdo das Seicheles as dguas
de Maiote e respetivos recursos. O territério de Maiote adquiriu o estatuto de Regido Ultraperiférica da UE desde janeiro
de 2014. Em resultado desde estatuto, a Zona Econ6émica Exclusiva de Maiote estd sujeita as disposi¢des dos Tratados da
UE. A conservacdo dos recursos vivos marinhos de Maiote, no 4mbito da Politica Comum das Pescas, ¢ uma compe-
téncia exclusiva da UE.
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Por essa razdo, o acordo bilateral existente entre Maiote e as Seicheles — anteriormente jd existente — tem agora de ser
estabelecido de novo pela UE.

E conhecida a nossa posicdo sobre as competéncias da UE neste dominio — somos contra.

Todavia, este relatorio apenas visa prolongar nas novas condi¢des o mesmo acordo anteriormente existente, que permite
que um ntmero limitado de navios das Seicheles possa pescar nas dguas de Maiote espécies migratorias, oferecendo
algumas contrapartidas que visam apoiar o desenvolvimento sustentdvel do setor das pescas em Maiote — constituido
fundamentalmente por frota artesanal.

Razido pela qual nada temos a opor a este acordo.

Raffaele Fitto (PPE), per iscritto. — Ho espresso voto favorevole alla proposta perché il suo obiettivo & quello di recepire
nella legislazione europea le raccomandazioni della Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo. Queste misure,
molto importanti per il nostro mare, riguardano lo sfruttamento sostenibile del corallo rosso e la riduzione delle catture
accidentali di uccelli marini, tartarughe marine, foche monache e cetacei. Abbiamo bisogno di queste disposizioni per
tutelare e gestire con cautela il fragile ecosistema del Mediterraneo.

Monika Flasikovd Befiovd (S&D), pisomne. — Medzi primdrne dlohy tejto komisie patri podpora Zivych vodnych
zdrojov, ich ochrana a raciondlne hospoddrenie s nimi a tvorba a odporicanie ochrannych opatreni a podpora projektov
spoluprace v oblasti odbornej pripravy. Tato komisia prijala na svojich zasadnutiach opatrenia, ktoré sa maja zaviest do
prava Eurdpskej tnie v oblasti vyuZivania koralu ¢erveného, opatrenia na zmieriovanie ndsledkov ndhodnych dlovkov
morskych vtdkov a v neposlednom rade opatrenia aby sa zaistila vysokd tiroven ochrany pred rybolovnymi ¢innostami.
Je vSak dolezité upozornit nato, Ze predmetny ndvrh GFCM komisie ignoruje opatrenia, ktoré si uz zavedené na vni-
trodtatnej urovni a ndvrh Eurdpskej komisie v tejto oblasti je v mnohych pripadoch ovela prisnejsi ako odporticania
rybarskej komisie pre Stredozemné more.

Lorenzo Fontana (NI), per iscritto. — Voto a favore della proposta che contiene misure tecniche per lo sfruttamento
sostenibile del corallo rosso, la riduzione delle catture accidentali di uccelli marini, tartarughe marine e cetacei e la
conservazione di foche monache, squali e razze nella zona cui si applica I'accordo CGPM.

Adpnpog ®ouvvroilne (NI), yparrtde. — Yrepyngile tc datdes nept alielag oy meprox) me oupgaviag e TEAM, yia
v datrprion, Tov oefacpd kat TV mpootacia. OAV Tev JaAasolnv 0pyaviHOV.

Francesc Gambiis (PPE), por escrito. — Las funciones principales de la CGPM son el fomento del desarrollo, la conser-
vacion y la gestion de los recursos bioldgicos vivos, la elaboracién y recomendacion de medidas de conservacion y la
promocién de proyectos de cooperacién para la formacién. En sus sesiones anuales de 2011 y 2012, la CGPM adoptd
medidas técnicas para la explotacion sostenible del coral rojo, la reduccién de las capturas accidentales de aves marinas,
tortugas de mar y cetdceos, y la conservacion de focas monje, tiburones y rayas, recomendaciones que deben incorpo-
rarse al Derecho de la Unién. Por lo tanto, he votado a favor de la modificacién de este Reglamento para incluir las
medidas que figuran en las recomendaciones de la CGPM y asegurar de esta manera la sostenibilidad presente y futura
de los recursos del mar Mediterrdneo, el mar Negro y las aguas adyacentes.

Nathan Gill (EFDD), in writing. — The UK has 70% of the EU’s fishing grounds and yet only 13% of the fishing quotas.

Only UKIP believes that the UK should be allowed to manage and police its own territorial waters for the benefit of the
British people and our fishermen.

Neena Gill (S&D), in writing. - 1 voted in favour of the Mato report because I think it is vital that measures are adopted
to protect living aquatic resources in the Mediterranean, the Black Sea and connecting waters.

It is deeply worrying that, over the past two centuries, there has been a decline in the population of sharks in the
Mediterranean Sea of more than 97%, putting them at risk of extinction if current fishing levels continue. Meanwhile,
nine out of 13 regular species of whale and dolphin in the Mediterranean and Black Seas are classified in categories
ranging from vulnerable to critically endangered.
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Mitigating incidental captures and improving the protection of these and other endangered animals, such as seabirds, sea
turtles, monk seals and coral species, will be crucial if we want to avoid causing irreversible damage to the ecosystem of
our seas.

Michela Giuffrida (S&D), per iscritto. — Ho votato a favore della relazione del collega Mato perche credo sia molto
importante che la normativa europea tenga conto, si uniformi e rispetti quanto stabilito nelle sue raccomandazioni dalla
Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo. Una Commissione che siede allo stesso tavolo oltre che i paesi
europei, Stati nostri vicini con cui condividiamo le risorse marine.

E fondamentale lavorare per ridurre ed evitare la catture accidentali di uccelli marini, tartarughe marine e foche
monache. La pesca non puo trasformarsi in una minaccia per quelle specie come squali e razze che sono in pericolo.
La biodiversita va tutelata.

E altresi vero, signor Presidente, che molti Stati a queste raccomandazioni si erano gia adeguati e che 'Unione europea
ha gia imposto con le sue normative misure anche pit rigorose di quelle previste dalla Commissione generale per la
pesca nel Mediterraneo. E giusto quindi non duplicare obblighi, non imporre agli Stati di prevedere doppie deroghe,
doppi adeguamenti e la revisione di quadri di gestione nazionali appropriati, gia approvati.

Tania Gonzilez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado en contra del informe presentado porque pretendia
rebajar, mediante excepciones, el nivel de las medidas de proteccién propuestas por la Comision, a partir de las reco-
mendaciones de la Comisién General de Pesca del Mediterrdneo (CGPM), para la explotacion sostenible del coral rojo,
reducir las capturas accidentales de aves marinas, tortugas marinas, focas monje y cetdceos en las actividades pesqueras
de la zona del Acuerdo CGPM, asi como reforzar la proteccion de especies amenazadas de tiburones y rayas.

La Comisién no se caracteriza por su exceso de celo en la proteccién del medio ambiente y toda proteccion de los
recursos bioldgicos del mar Mediterrdneo es poca si tenemos en cuenta el estado de devastacién en el que se encuentra
como consecuencia de la actividad humana. Por lo que no hay razones de peso para modificar la propuesta original de
la Comisién.

Antanas Guoga (ALDE), in writing. — I voted in favour of the provisions for fishing in the GFCM (General Fisheries
Commission for the Mediterranean) Agreement area, because the EU, in its capacity as a contracting party to the GFCM,
has made a series of commitments in recent years, on the sustainable management and exploitation of living marine
resources, which need to be transposed into Union law.

Anja Hazekamp (GUE|NGL), schriftelijk. — De Middellandse Zee is een van de mooiste zeeén ter wereld, maar wordt
bedreigd door overbevissing, bijvangst en plundering van koraalriffen.

Het voorstel van de Commissie was grotendeels gericht op herstel van ecosystemen, maar sloot visserij niet uit. Ik heb
voorgesteld om visserij helemaal niet meer toe te staan in de kwetsbaarste gebieden. Dat biedt overbeviste vissoorten een
overlevingskans en voorkomt dat vele andere diersoorten worden bijgevangen. Vooral visserij met trawlnetten zorgt voor
veel bijvangst van dolfijnen, zeevogels en andere zoogdieren, die verstrikt raken in de netten en vervolgens verdrinken.
Wetenschappelijke adviezen pleiten voor beperking van trawlnetten. lk heb gevraagd om een totaalverbod, omdat dit
veel beter te controleren is. Daarnaast heb ik voorgesteld om het plunderen van koraalriffen tegen te gaan, door het
oogsten en verkopen van rood koraal, ook wel bloedkoraal genoemd, te verbieden. Koraalriffen worden bedreigd, omdat
veel van het koraal wordt gebruikt om er sieraden van te maken. De onderwaterwereld bij koraalriffen is uniek en
verdient onze bescherming.

Helaas waren veel amendementen juist gericht op het verruimen van het Commissievoorstel in plaats van de nodige
aanscherping. Ik heb tegen dit sterk afgezwakte voorstel gestemd.

Pablo Iglesias (GUE/NGL), por escrito. - Hemos votado en contra del informe presentado porque pretendia rebajar,
mediante excepciones, el nivel de las medidas de proteccién propuestas por la Comision, a partir de las recomendacio-
nes de la Comision General de Pesca del Mediterrdneo (CGPM), para la explotacion sostenible del coral rojo, reducir las
capturas accidentales de aves marinas, tortugas marinas, focas monje y cetdceos en las actividades pesqueras de la zona
del Acuerdo CGPM, asi como reforzar la proteccién de especies amenazadas de tiburones y rayas.
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La Comisioén no se caracteriza por su exceso de celo en la proteccién del medio ambiente y toda proteccion de los
recursos bioldgicos del mar Mediterrdneo es poca si tenemos en cuenta el estado de devastacién en el que se encuentra
como consecuencia de la actividad humana. Por lo que no hay razones de peso para modificar la propuesta original de
la Comisién.

Ivan Jakov¢ié (ALDE), napisan. — Glasovao sam za nacrt zakonodavne rezolucije o prijedlogu uredbe Europskog
parlamenta i VijeCa o izmjeni Uredbe br. 1343/2011 o odredenim odredbama za ribolov u podru¢ju Sporazuma o
GFCM-u, jer se izmjenama u Uredbu unose pojedine mjere koje su sadrzane u preporukama GFCM-a i koje pridonose
oCuvanju, razvoju i racionalnom upravljanu morskih resursa. Prijedlog, kojeg podrzavam, sadrzi pojedine mjere koje
vode prema odrzivoj eksploataciji crvenog koralja, smanjenju slucajnog ulova pojedinih vrsta, te o¢uvanju drugih na
teritoriju GFCM sporazuma. Iznimno je vazno sacuvati morsko bogatstvo Mediterana, kojeg Cesto ugrozavaju ekoloski i
ljudski faktori, a koji predstavlja znacajno nasljede velikog dijela Europe.

Marc Joulaud (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur du rapport de Gabriel Mato sur les dispositions relatives a la péche
dans la zone couverte par la Commission générale des péches pour la Méditerranée (CGPM). La CGPM, qui promeut la
conservation et la gestion rationnelle des stocks halieutiques en Méditerranée, a en effet adopté des recommandations ces
derniéres années (notamment pour la réduction des captures accidentelles d’oiseaux marins et de tortues marines) qu'il
convient de transposer dans le droit de I'Union.

Philippe Juvin (PPE), par écrit. — J'ai soutenu le rapport portant sur les dispositions relatives a la péche dans la zone
couverte par l'accord de la Commission générale des péches pour la Méditerranée (CGPM). Ce rapport propose de
transposer dans le droit de 'Union un certain nombre de mesures adoptées par la CGPM portant, entre autres, sur
l'exploitation durable du corail rouge, la réduction des captures accidentelles d’oiseaux marins, de tortues marines et de
cétacés, et la conservation de certaines espéces aquatiques.

Jarostaw Kalinowski (PPE), na pismie. — Misja GFCM jest promowanie i zalecanie srodkéw w celu rozwoju i ochrony
zywych zasoboéw morskich, a takze wspieranie przemyslanego zarzadzania nimi na terytorium Morza Srédziemnego,
Morze Czarnego i wod taczacych sie z tymi akwenami. Przyjete w 2011 oraz 2012 r. zalecenia GFCM wykraczaja poza
ochrong juz zapewniong tym gatunkom na poziomie UE na mocy dyrektywy siedliskowej i innych aktéw Unii oraz
przewidujg szczegblowe obowigzki w odniesieniu do rejestracji i sprawozdawczosci, zatem wlaczenie ich do prawa
wspolnotowego przyczyni si¢ do zréwnowazonego rozwoju Srodowiska morskiego i zasobéw rybnych.

Nie mozemy jednak zapominal, ze w tej kwestii istnieje réwniez potrzeba uwzglednienia intereséw rybakéw, galezi
przemystu powigzanego z ryboléwstwem oraz spolecznosci przybrzeznych. W zwigzku z tym popieram propozycje
sprawozdawcy, aby odrzuci¢ te normy zawarte we wniosku Komisji, ktére sa bardziej rygorystyczne niz zalecenia
GFCM.

Afzal Khan (S&D), in writing. — I supported the agreement as it contains a number of welcome conservation measures
for the Mediterranean, particularly aimed at reducing unintended catches.

Giovanni La Via (PPE), per iscritto. - Voto positivamente la relazione del collega on. Gabriel Mato in quanto ritengo che
tale proposta stabilisca un livello soddisfacente di protezione normativa in materia di pesca. La Commissione generale
per la pesca nel Mediterraneo ¢ un’organizzazione regionale che si occupa di promuovere lo sviluppo, la conservazione,
la gestione razionale e l'utilizzo ottimale delle risorse marine vive, nonché lo sviluppo sostenibile dellacquacoltura sia
nel Mediterraneo che nel mar Nero.

Paloma Lépez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — El objetivo del informe es el de transponer a la legislacion europea
varias disposiciones aplicables a la pesca en la zona del Acuerdo CGPM (Comision General de Pesca del Mediterrdneo),
del que la UE y varios Estados miembros (entre los que se encuentra Espafia) forman parte. Si bien la propuesta de la
Comisi6n era incluso mds restrictiva que las recomendaciones del CGPM en dmbitos como la proteccién de los corales
rojos y otros animales marinos, el informe fue diluyéndose en su trdmite parlamentario, lo que sumado a otras carencias
ya presentes inicialmente (como la inadecuada supervision del cumplimiento de las recomendaciones) justifica mi voto
en contra.
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Antonio Lépez-Istiriz White (PPE), por escrito. — La Comisién General de Pesca del Mediterrdneo (CGPM) se cred en
1949 mediante un acuerdo internacional. Su zona de competencia abarca el Mediterrdneo, el mar Negro y las aguas
adyacentes. Sus funciones principales son el fomento del desarrollo, la conservacién y la gestion de los recursos biold-
gicos vivos, la elaboracion y recomendacién de medidas de conservacion y la promocion de proyectos de cooperacion
para la formacién.

El Parlamento Europeo y el Consejo se proponen modificar este Reglamento para incluir las medidas que figuran en las
recomendaciones de la CGPM. Las recomendaciones de la CGPM establecen un nivel suficiente de proteccion legislativa
que debe ser aplicado primero por las partes contratantes, antes de adoptar medidas adicionales.

Di mi voto favorable a este proyecto de resolucién para que se transponga al Derecho de la Unidn las recomendaciones
de la CGPM.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — Opca komisija za ribarstvo Sredozemlja (GFCM) promice razvoj, oCuvanje i odrzivo
upravljanje morskim ekosustavom u Sredozemlju i Crnom moru. GFCM suraduje s Hrvatskom, Bugarskom, Ciprom,
Francuskom, Grékom, Italijom, Maltom, Rumunjskom, Slovenijom i Spanjolskom te s mnogim drzavama sjeverne
Afrike i Bliskog istoka.

Op¢a komisija za ribarstvo Sredozemlja usvojila je brojne preporuke kojim Ce se regulirati odrzivi izlov crvenog koralja,
smanjivanje broja slu¢ajnog ulova morskih kornjaca i ptica, tuljana te visoka zastita ugrozenih vrsta morskih organizama
poput morskih pasa i raza.

Podrzala sam izvjes¢e o Odredbama za ribolov u podrudju Sporazuma o Opcoj komisiji za ribarstvo Sredozemlja jer
smatram da GFCM preporuke osiguravaju dovoljnu razinu sigurnosti za ugroZene vrste i odrziv ribolov.

Notne Mapuag (ECR), ypartae. — ¥noiCo unép e Exdeong diom mepieyer texvikd pétpa kat Jeomiler opopéves drataeig
mept alieiag oty meployn e oupgoviag g levikrg Emtpormic Ahieiag yia m Meoodyeio (TEAM) nou eivar apotfaia enwgeleig
yia OAa ta oupParhopeva pépn.

David Martin (S&D), in writing. — I voted for this report. The proposal contains technical measures for the sustainable
exploitation of red coral, the mitigation of incidental captures of seabirds, sea turtles and cetaceans and the conservation
of monk seals, sharks and rays in the GFCM (General Fisheries Commission for the Mediterranean) Agreement area.

Such measures go beyond the protection already ensured to these species at EU level by the Habitats Directive and other
Union acts, and include specific recording and reporting obligations for both operators and Member States.

Fulvio Martusciello (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore del regolamento riguardante alcune disposizioni per la
pesca nella zona di applicazione dall'accordo CGPM

La proposta contiene un quadro di iniziative e di regolamentazione importanti che mirano a recepire nel diritto
dell'Unione europea le raccomandazioni della Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo in materia di sfrutta-
mento sostenibile del corallo rosso, riduzione delle catture accidentali di uccelli marini, tartarughe marine e cetacei e la
conservazione di foche monache, squali e razze.

Barbara Matera (PPE), per iscritto. — La Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo (CGPM), istituita nel 1949
attraverso un accordo internazionale, ¢ un’organizzazione regionale che si occupa di promuovere lo sviluppo, la conser-
vazione, la gestione razionale, e l'utilizzo ottimale, delle risorse marine vive.

Condivido con il collega Mato I'idea che, un recepimento delle sue raccomandazioni, da parte del diritto dell'UE, sia del
tutto auspicabile.

Ritengo, infatti, che esse stabiliscano un livello soddisfacente di protezione normativa in materia di pesca.

Gabriel Mato (PPE), por escrito. — El objetivo del informe es transponer a la legislacion europea las recomendaciones
que la Comisién General de Pesca para el Mediterrdneo adopt6 en 2011-2013. Dichas recomendaciones estdn relacio-
nadas con la explotacién sostenible del coral rojo, la mitigacién de capturas incidentales de aves marinas, tortugas
marinas, focas monje y cetdceos y la protecciéon de tiburones y rayas, especies y ecosistemas fragiles que tenemos que
proteger y manejar con precaucion.
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La propuesta de dicha comision es, por tanto, bienvenida, incluso si se trata tres afios después de la adopcidén de las
recomendaciones. Mientras tanto, algunos Estados miembros ya han traspuesto y aplicado las recomendaciones. La
aplicacién a nivel de la UE tiene, por un lado, que tener debidamente en cuenta medidas nacionales existentes y, por
otro, reflejar el espiritu y la letra de estas recomendaciones, las cuales son fruto de largas negociaciones entre las partes
contratantes. Esto fue lo que motivé mi informe, que fue aprobado por la Comisién de Pesca con una amplia mayoria
(20 a favor, 4 en contra y una abstencién).

Hoy he recibido un importante mandato de negociacion para el primer didlogo a tres bandas con el Consejo y la
Comision, que tendrd lugar el 2 de marzo.

Georg Mayer (NI), schriftlich. — Das Fordern einer nachhaltigen Bewirtschaftung bzw. der damit verbundene Schutz fiir
gefihrdete Arten ist an sich begriifenswert. Da jedoch die konkrete Umgestaltung nur skizziert, nicht jedoch ausfiihrlich
beschrieben wurde und dies verwaltungstechnisch ineffizient und somit kostspielig ist, habe ich gegen den Bericht
gestimmt.

Nuno Melo (PPE), por escrito. — A Comissdo Geral das Pescas do Mediterraneo (CGPM) foi constituida por acordo
internacional em 1949. A zona abrangida pelo acordo inclui o Mediterrdneo, o Mar Negro e as dguas adjacentes. As
principais tarefas da CGPM sdo promover o desenvolvimento, a conservagdo e a gestio racional dos recursos aquticos
vivos, formular e recomendar medidas de conservacio e promover projetos de cooperagio na drea da formagdo. As
Partes Contratantes da CGPM sdo: a Comunidade Europeia, a Albania, a Argélia, a Bulgdria, Chipre, a Crodcia, o Egito, a
Franca, o Japdo, a Grécia, Israel, a Itdlia, o Libano, a Libia, Malta, Marrocos, o Mdnaco, a Roménia, a Siria, a Eslovénia, a
Espanha, a Tunisia e a Turquia.

As disposicdes da CGPM devem ser implementadas por forma a defender, conservar e desenvolver os recursos aquaticos
vivos. Dai o meu parecer favordvel.

Roberta Metsola (PPE), in writing. — I voted in favour of this report because of the increased protection and conser-
vation measures for seabirds, sea turtles, cetaceans, monk seals, sharks and rays that were incidentally caught in the
GFCM Agreement area. The measures go beyond the existing directives and Union acts and now include specific moni-
toring obligations for both operators and Member States.

Marlene Mizzi (S&D), in writing. — 1 voted in favour of the provisions for fishing in the GFCM (General Fisheries
Commission for the Mediterranean) Agreement area. The GFCM was set up under an international agreement in 1949
covering the Mediterranean, the Black Sea and connecting waters. Its main tasks are to promote the development,
conservation and rational management of living aquatic resources, to formulate and recommend conservation measures
and to promote cooperative projects in the area of training.

Claude Moraes (S&D), in writing. — Although the UK is not directly affected by this proposal, the agreement contains
a number of welcome conservation measures for the Mediterranean — particularly aimed at reducing unintended catches.

Nadine Morano (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur de ce texte qui transpose dans le droit de I'Union un certain
nombre de mesures (exploitation durable du corail rouge, réduction des captures accidentelles d’oiseaux marins, conser-
vation des phoques moines, etc.) adoptées par la Commission générale des péches pour la Méditerranée (CGPM) lors de
ses sessions annuelles de 2011, 2012 et 201 3. L'objectif est que ces mesures puissent étre appliquées de facon uniforme
et efficace au sein de I'Union.

Alessia Maria Mosca (S&D), per iscritto. — Abbiamo oggi approvato questa proposta che mira a recepire nel diritto
dell'Unione europea le raccomandazioni della Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo in materia di sfrutta-
mento sostenibile del corallo rosso, riduzione delle catture accidentali di uccelli marini, tartarughe marine e cetacei e la
conservazione di foche monache, squali e razze. Alcune delle misure previste vanno ben oltre la tutela gia accordata alle
specie in questione a livello comunitario dalla direttiva Habitat e da altri atti dell'Unione europea e finiscono, quindi, per
comprendere alcuni obblighi specifici in materia di registrazione e comunicazione sia per gli operatori che per gli Stati
membri. Riteniamo, pertanto, che le raccomandazioni della CGPM stabiliscano un livello sufficiente di protezione nor-
mativa che deve, quindi, essere attuato dalle parti contraenti prima ancora di poter prevedere 'adozione di ulteriori
misure a questo riguardo.



C447/180 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 24.11.2022

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

Alessandra Mussolini (PPE), per iscritto. — Il mio voto ¢ a favore della relazione dell'on. Mato in merito alle disposi-
zioni per la pesca nella zona di applicazione dallaccordo CGPM. La Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo
sin dalla sua istituzione ha la funzione di promuovere lo sviluppo e conservare e gestire le risorse acquatiche. Puod
contare dellappoggio di tutti gli Stati membri oltre a quelli che abbracciano il Mediterraneo e il mar Nero. Nasce quindi
l'esigenza di recepire nel diritto dell'Unione europea quelle disposizioni che caratterizzano l'accordo CGPM per stabilire
un livello sufficiente di protezione normativa.

Victor Negrescu (S&D), in scris. — Am votat raportul intrucdt propunerea urmdreste transpunerea in legislatia Uniunii
a mai multor mdsuri adoptate de Comisia Generald pentru Pescuit in Marea Mediterand (CGPM) in sesiunile sale anuale
din 2011, 2012 si 2013. CGPM este o organizatie regionald de gestionare a pescuitului, instituitd in temeiul articolului
XIV din actul constitutiv al FAO.

UE i zece state membre (Bulgaria, Croatia, Cipru, Franta, Grecia, Italia, Malta, Slovenia,
Spania si Romania) sunt parti contractante la Acordul CGPM. In masura in care continutul
recomandirilor CGPM nu se regdseste sau se regiseste doar partial in legislatia existentd a
Uniunii, transpunerea dispozitiilor relevante ale CGPM este necesard pentru a se garanta ci
acestea se aplicd uniform si efectiv in intreaga Uniune Europeand.

Franz Obermayr (NI), schriftlich. — Diesem Vorschlag habe ich eine Absage erteilt, da jene Staaten, die bereits jetzt
strengere Richtlinien befolgen, als im Vorschlag angegeben ist, nicht benachteiligt werden diirfen. Die Empfehlungen der
GFCM sind weiterhin in Betracht zu ziehen, jedoch steht der Schutz des okologischen Systems im Vordergrund.

Younous Omarjee (GUE/NGL), par écrit. — J'ai voté en faveur de ce rapport qui prévoit des mesures techniques pour
I'exploitation durable des ressources aquatiques vivantes en Méditerranée tout en réduisant la capture accidentelle d’oi-
seaux marins, de tortues marines ou de cétacés. Bien qu'il eGt pu étre encore plus ambitieux en termes de protection
environnementale, le rapport contient des mesures qui complétent et s'ajoutent a celles des autres directives de 'Union,
telles que «Habitats».

Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Toetasin ettepanekut, sest kdnealused meetmed ning kontrolli- ja jirelevalveprogram-
mid aitavad tagada Vahemere keskkonna hoidmist aktiivse majandustegevuse olukorras.

Maite Pagazaurtundda Ruiz (ALDE), por escrito. — El objetivo de esta propuesta es transponer al Derecho de la Unién
las recomendaciones de la Comisién General de Pesca del Mediterrdneo (CGPM). En particular incluye medidas para la
explotacion sostenible del coral rojo, reduccién de las capturas accidentales de aves marinas, tortugas marinas, focas
monje y cetdceos en las actividades pesqueras en la zona del Acuerdo CGPM y proteccion contra las actividades de pesca
para los tiburones y las rayas. Todas ellas van mds alld de la proteccién que a nivel comunitario confiere la Directiva
Habitats y se sittian en linea con los esfuerzos que muchos Estados miembros han realizado. Por todo lo anterior, el
voto emitido ha sido favorable.

Rolandas Paksas (EFDD), rastu. — Balsavau uZ 3 pranesimg. Labai svarbu, kad visoje ES biity vienodai ir veiksmingai
taikomos BVJZK rekomendacijos.

Tam, kad baty atkurta ekosistema ir apsaugotos pazeidziamos rasys, turi efektyviai veikti daugiasalio bendradarbiavimo
sistema. Numatytos techninés priemonés skatins gyvyjy jury iStekliy vystymasi, saugojimg ir saikingg valdyma. Be to,
vienodas teisinis reguliavimas uZtikrins vienody i$saugojimy priemoniy rekomendacijy taikyma bei paskatins bendry
mokymo projekty jgyvendinimg.

Manau, kad yra tikslinga nuotolinio valdymo povandenines transporto priemones leisti naudoti tik iki 2015 m., kol néra
atlikta i§samiy moksliniy tyrimy.
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Atkreiptinas démesys j tai, kad Komisija perkeldama rekomendacijas turéty atsizvelgti j nacionalines valdymo priemones
ir planus, kuriuos valstybés narés remiantis BVJZK rekomendacijomis jau yra jgyvendinusios. Labai svarbu uZtikrinti, kad
rekomendacijos ir nacionalinés priemonés biity suderinamos ir papildyty viena kitg, o ne atvirksciai.

Aldo Patriciello (PPE), per iscritto. — Considerato che la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio ha lo scopo di includere le misure contenute nelle raccomandazioni della CGPM; considerato che la stessa
contiene misure tecniche per lo sfruttamento sostenibile del corallo rosso, la riduzione delle catture accidentali di uccelli
marini, tartarughe marine e cetacei e la conservazione di foche monache, squali e razze nella zona cui si applica
laccordo CGPM, considerato che la proposta recepisce inoltre nel diritto dell'Unione una serie di misure applicabili
alla pesca di stock di piccoli pelagici nel Mare Adriatico, per tali ragioni esprimo il mio voto favorevole.

Marijana Petir (PPE), napisan. — Pozitivno sam se izjasnila o ovom prijedlogu uredbe o odredenim odredbama za
ribolov u podrudju Sporazuma o GFCM-u. Usvojene tehnicke mjere pomodi Ce u brizi za zasti¢ene vrste poput sredo-
zemne medvjedice ili morskih kornjaca, kao i naporima o odrzivom koriStenju ekonomski znacajnih vrsta poput crve-
nog koralja na podru¢ju Sredozemnog mora, Crnog mora i Jadrana.

Posebno smatram dobrim usvojene amandmane 14., 18. i 19. koje je podnio Odbor za ribarstvo Europskog parlamenta.
Amandmanima 14. i 18. predloZeni tekst je poboljsan s pozicije malih ribara, pogotovo onih koji se bave ulovom
in¢una.

Posljednji od navedenih prihvadenih amandmana vazan je takoder zbog iskustva ribolova u Jadranskom moru. Hrvatski
ribari imaju veéi broj ribolovnih dana od predlozenog minimuma koji je ukljucivao i vrijeme provedeno na moru bez
polaganja mreZa. Naime, u vi§e od jedne treine ribolovnih dana na malu plavu ribu, uopée ne dode do polaganja mreze
u more zbog niza razloga kao $to su: nagla promjena vremena, pojava dupina ili tuna koji rastjeraju ribu, pojacavanje
morske struje, nemoguénost pronalaZenja ribe u pojedinim danima i sl. Usvojenom izmjenom teksta omogucena je
odredena fleksibilnost potrebna hrvatskim ribarima da nastave postojecu praksu ribarenja, tj. da se u vrijeme ribolovnih
dana ubraja iskljucivo ono vrijeme s registriranim ulovom.

Tonino Picula (S&D), napisan. — Podrzavam predloZeni paket odredbi za ribolov u podru¢ju Sporazuma Opce komi-
sije za ribarstvo Sredozemlja. Drzim kako je predloZeni paket, dodatno pobolj$an amandmanima, predstavlja dobar
okvir za ribare u Sredozemlju.

Posebno podrzavam odredbu koju sam predlozio usvojenim amandmanom, a kojim se prema ¢lanku 16., Cetiri drzave
¢lanice osiguravaju da plovila opremljena povlatnim mrezama kocama i okruzujuéim mreZzama plivaricama za male
pelagi¢ne stokove utvrdene u stavku 2., ne djeluju vise od 20 ribolovnih dana s ulovom mjese¢no i ne vise od 180
ribolovnih dana s ulovom godisnje.

Smatram da je ovakva odredba pravednija prema ribarima te da se dani u kojima nije bilo ulova ne bi trebali oduzimati
od dozvoljenih dana koje ribari imaju na raspolaganju za svoje aktivnosti. Posebno se to odnosi na hrvatske ribare
plivaricama koji mogu loviti samo u danima bez mjeseca i koje, za razliku od lebdeéih koca, ugrozavaju i predatori i
korenti. Ova odredba omogudit Ce i preciznije vodenje statistike o broju dana bez ulova, uloZzenom ribolovnom naporu i
sl. koji ¢e se modi koristiti za izradu bududih tehnickih mjera kod upravljanja.

Andrej Plenkovi¢ (PPE), napisan. — Podrzavam Izvjes¢e o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 13432011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o odredenim odredbama za ribolov u
podru¢ju Sporazuma o GFCM-u (Opéa komisija za ribarstvo Sredozemlja) jer smatram kako mjere koje su usvojene od
strane GFCM-a slijede globalni cilj osiguranja i promoviranja razvoja, ¢uvanja i racionalnog iskoristavanja zivih morskih
resursa. GFCM potice zajednicku organizaciju i integriranu suradnju vezano uz iskoriStavanje zivih morskih resursa na
Mediteranu i u Crnom moru.

Posebno pozdravljam mjere koje je usvojila Opéa komisija za ribarstvo Sredozemlja koje su usmjerene na ofuvanje i
visoki stupanj zastite brojnih Zivih organizama te smatram da navedene mjere predstavljaju zadovoljavajudi stupanj
zastite ribolovnih resursa.
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Opca komisija za ribarstvo uspje$no suraduje i radi s brojnim drzavama, medu ostalim i s Republikom Hrvatskom te
provodi strukturalne promjene na podrudju akvakulture i ribarstva.

Salvatore Domenico Pogliese (PPE), per iscritto. — La Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo (CGPM) ¢
stata istituita con un accordo internazionale e la sua zona di competenza si estende dal Mediterraneo al mar Nero e alle
acque adiacenti. I rilevanti compiti della CGPM concernono la promozione dello sviluppo, la conservazione e la gestione
razionale delle risorse acquatiche vive e la formulazione e raccomandazione di misure di conservazione. Negli anni,
com’¢ normale, le sue competenze si sono evolute, e nelle ultime sessioni la CGPM ha adottato misure importanti per
lo sfruttamento sostenibile del corallo rosso nella propria zona di competenza, la riduzione delle catture accidentali di
uccelli marini, tartarughe marine e cetacei, e la conservazione di foche monache, squali e razze nella zona cui si applica
laccordo CGPM. Per questo, sono favorevole alla proposta mirante a recepire nel diritto dell'UE le raccomandazioni della
CGPM.

Franck Proust (PPE), par écrit. — lls s'avére que les accords de la CGPM, couvrant l'ensemble de la méditerranée,
instiguent des mesures de protection plus strictes en faveur des ressources et de I'habitat marin. Par le biais de ce vote,
le Parlement européen doit se positionner pour ou contre I'intégration de ces conditions au droit de I'Union européenne.
J'y suis favorable.

Paulo Rangel (PPE), por escrito. — A Comissdo Geral das Pescas do Mediterrdneo (CGPM), criada em 1949, que abrange
0 Mediterrdneo, o mar Negro e as dguas adjacentes, tem como principais missdes promover o desenvolvimento, a
conservacdo e a gestdo racional de recursos aqudticos vivos, conceber e recomendar medidas de conservagdo e promo-
ver projetos de cooperagdo na drea da formagio. A CGPM adotou um conjunto de medidas que visam garantir, por
exemplo, a exploracdo sustentdvel do coral vermelho; a reducdo das capturas acidentais de aves marinhas, de tartarugas
marinhas, de focas-monge e de cetdceos; um nivel elevado de protegdo do tubario e da raia contra as atividades de
pesca, nomeadamente as que concernem os tubardes e as raias inscritas na lista das espécies em perigo ou ameacadas; e
o desenvolvimento sustentdvel de pequenos peldgicos no mar Adridtico. Estas medidas vdo além da protegio jd assegu-
rada das espécies, ao nivel da Unido, pela Diretiva Habitats e outros atos da UE e devem ser incorporadas no Direito da
Unido. Votei, por isso, favoravelmente a presente proposta que altera o Regulamento (UE) n.° 1343/2011, que visa
transpor para o Direito comunitdrio as recomendagdes da CGPM.

Teresa Rodriguez-Rubio (GUE/NGL), por escrito. - Hemos votado en contra del informe presentado porque pretendia
rebajar, mediante excepciones, el nivel de las medidas de proteccién propuestas por la Comision, a partir de las reco-
mendaciones de la Comisién General de Pesca del Mediterrdneo (CGPM), para la explotacién sostenible del coral rojo,
reducir las capturas accidentales de aves marinas, tortugas marinas, focas monje y cetdceos en las actividades pesqueras
de la zona del Acuerdo CGPM, asi como reforzar la proteccién de especies amenazadas de tiburones y rayas.

La Comisién no se caracteriza por su exceso de celo en la proteccion del medio ambiente y toda proteccion de los
recursos bioldgicos del mar Mediterrdneo es poca si tenemos en cuenta el estado de devastacién en el que se encuentra
como consecuencia de la actividad humana. Por lo que no hay razones de peso para modificar la propuesta original de
la Comisién.

Claude Rolin (PPE), par écrit. — La Commission générale des péches pour la Méditerranée (CGPM), créée en 1949,
couvre la Méditerranée, la mer Noire et les eaux adjacentes. Les missions principales de la CGPM consistent & promou-
voir le développement, la conservation et la gestion rationnelle de ressources aquatiques vivantes, a concevoir et a
recommander des mesures de conservation et & promouvoir des projets de coopération dans le domaine de la forma-
tion. Par exemple, la CGPM a adopté un certain nombre de mesures visant a garantir la réduction des captures acciden-
telles d’oiseaux marins, de tortues marines et de cétacés lors des activités de péche mais aussi des mesures de protection
du requin et de la raie contre les activités de péche. De telles mesures vont au-dela de la protection de ces espéces déja
assurée au niveau de I'Union par la directive «Habitats».

Si j'ai voté aujourd’hui ce rapport, c’est parce qu'il propose de modifier le réglement (UE) n° 1343/2011 du Parlement
européen et du Conseil qui prévoit certaines dispositions relatives a la péche dans la zone couverte par l'accord de la
CGPM afin d'inclure les mesures contenues dans les recommandations de la CGPM.
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Fernando Ruas (PPE), por escrito. — Votei favoravelmente este relatério sobre a proposta de alteragio do Regulamento
(UE) n.° 1343/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho por considerar pertinentes e justificiveis as recomendagdes
sugeridas pela Comissdo Geral das Pescas do Mediterraneo (CGPM) para uma exploragdo sustentdvel do coral vermelho,
redugdo das capturas ocasionais de aves marinhas, tartarugas marinhas e cetdceos, bem como a conservagio de focas-
monge, tubardes e raias que pertencem ao ecossistema abrangido pelo Acordo da CGPM.

Satdo, tal como o relator, a proposta de transpor estas recomendagdes da CGPM para o Direito Comunitdrio, por se
tratar de medidas que vdo para além da protegdo que jd é conferida a estas espécies, ao nivel da Unido Europeia, pela
Diretiva Habitats e por outros atos da Unido, e por imporem aos operadores e Estados-Membros obrigacdes especificas
de registo e comunicagdo de relevantes informagdes sobre esta matéria.

Contudo, partilho a preocupagio do relator no que concerne a transposi¢o ja efetuada pelos Estados-Membros destas
recomendagdes, a qual ndo deverd ser sujeita a derrogagio.

Matteo Salvini (NI), per iscritto. - Ho deciso di votare in maniera favorevole in quanto questa relazione ridimensiona la
proposta della Commissione che contiene misure tecniche per lo sfruttamento sostenibile del corallo rosso, la riduzione
delle catture accidentali di uccelli marini, tartarughe marine e cetacei e la conservazione di foche monache, squali e
razze nella zona in cui si applica I'accordo CGPM. Tali misure vanno oltre la tutela gia accordata a queste specie a livello
dell'UE dalla direttiva Habitat e da altri atti delleUnione e comprendono obblighi specifici in materia di registrazione e
comunicazione sia per gli operatori che per gli Stati membri. Inoltre, la proposta della Commissione ¢ in molti casi piu
rigorosa rispetto alle raccomandazioni della CGPM.

Lola Sdnchez Caldentey (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado en contra del informe presentado porque pretendia
rebajar, mediante excepciones, el nivel de las medidas de proteccion propuestas por la Comision, a partir de las reco-
mendaciones de la Comisién General de Pesca del Mediterraneo (CGPM), para la explotacion sostenible del coral rojo,
reducir las capturas accidentales de aves marinas, tortugas marinas, focas monje y cetdceos en las actividades pesqueras
de la zona del Acuerdo CGPM, asi como reforzar la proteccién de especies amenazadas de tiburones y rayas.

La Comisién no se caracteriza por su exceso de celo en la proteccion del medio ambiente y toda proteccion de los
recursos bioldgicos del mar Mediterrdneo es poca si tenemos en cuenta el estado de devastacién en el que se encuentra
como consecuencia de la actividad humana. Por lo que no hay razones de peso para modificar la propuesta original de
la Comisién.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL), por escrito. — El objetivo del informe es el de transponer a la legislacién europea
varias disposiciones aplicables a la pesca en la zona del Acuerdo CGPM (Comision General de Pesca del Mediterraneo),
del que la UE y varios Estados miembros (entre los que se encuentra Espafia) forman parte. Si bien la propuesta de la
Comisi6n era incluso mds restrictiva que las recomendaciones del CGPM en dmbitos como la proteccién de los corales
rojos y otros animales marinos, el informe fue diluyéndose en su trdmite parlamentario, lo que sumado a otras carencias
ya presentes inicialmente (como la inadecuada supervision del cumplimiento de las recomendaciones) justifica mi voto
en contra.

Remo Sernagiotto (PPE), per iscritto. — La relazione votata oggi € volta a recepire nel diritto dell”Unione una serie di
misure adottate dalla Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo (CGPM) in occasione delle sessioni annuali del
2011, 2012 e 2013.

1l testo, che ho deciso di sostenere con il mio voto favorevole, cerca di accogliere le raccomandazioni della CGPM in
modo fedele e nella loro integralita, evitando che interpretazioni erronee portino alla definizione di misure aggiuntive
piti rigorose e molto spesso non giustificabili. Mi riferisco, ad esempio, alla proposta iniziale della Commissione europea
di classificare come navi che praticano la pesca attiva di piccoli pelagici quelle per cui le sardine efo le acciughe rappre-
sentano almeno il 50% delle catture effettuate in ogni bordata di pesca. Dal momento che tale riferimento temporale
non si adatta alla realta locale dell’Adriatico dove le bordate sono generalmente inferiori alle 12 ore, spero che durante i
prossimi negoziati con il Consiglio e la Commissione si tenga in considerazione il testo originario della raccomanda-
zione CGPM e si possa raggiungere un giusto compromesso al fine di individuare con chiarezza le imbarcazioni che
effettivamente praticano la pesca attiva del pesce azzurro, basandosi su dati maggiormente rappresentativi relativi alle
catture.
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Ricardo Serrdo Santos (S&D), por escrito. — A proposta de diploma oriundo da CE é um instrumento inteligente e
consistente de apoio a gestdo da biodiversidade marinha do Mediterrdneo em contexto das atividades humanas. Com
este diploma sdo criadas regras especificas para proteger tartarugas, aves marinhas, focas-monge, cetdceos e algumas
espécies de tubardes.

Em relacdo a apanha de corais vermelhos, hd também uma preocupagio da Comissdo no sentido de introduzir regras
que limitem o esfor¢o. A proposta agora aprovada no Parlamento inclui a possibilidade de, no futuro, se utilizarem
veiculos de operagdo remota para a exploragio comercial. No entanto, a acontecer, esta utilizacdo deverd ter em atencdo
as implicagdes negativas que a tecnologia poderd implicar, tanto no dano por contacto como pelo acréscimo do esforco.
Nio podemos permitir que a reducdo proposta do esfor¢o em menores profundidades seja tecnologicamente transposto
para maiores profundidades, numa estratégia de fishing down the deep. Como seguranga precauciondria, as dreas marinhas
protegidas, que jd provocaram beneficios nas populagdes de corais-vermelhos sobreexploradas na Europa, deverdo de ser
alargadas.

Sion Simon (S&D), in writing. — Today I voted with the majority in favour of the proposal for a regulation on certain
provisions for fishing in the GFCM (General Fisheries Commission for the Mediterranean) Agreement area.

The proposal contains technical measures for the sustainable exploitation of red coral, the mitigation of incidental
captures of seabirds, sea turtles and cetaceans and the conservation of monk seals, sharks and rays in the GFCM
Agreement area.

[ welcome this proposal which aims to transpose into Community law GFCM recommendations

Davor Skrlec (Verts/ALE), napisan. — PodrZavam navedene izmjene imajuéi na umu da one sadrzavaju odredene
tehnicke mjere kojima je cilj jacanje odrzivog iskoriStavanja crvenog koralja, smanjenje slucajnog ulova morskih ptica,
morskih kornjaca i kitova, ali i o¢uvanje sredozemne medvjedice, morskih pasa i raza.

Sve navedene vrste suoene su s brojnim prijetnjama koje ugrozZavaju njihov opstanak. Posebno je ugrozen crveni koralj,
koji je, zbog svoje ekonomske dobiti Cesta meta ilegalnog izvoza. Takoder, na brojnost populacije crvenoga koralja
utje¢u i metode njegova ulova, stoga je kljuéno unijeti odredbu kojom bi ulov crvenog koralja bio dopusten samo
jednom specijaliziranom vrstom alata, ¢ime bi se sprijedilo unistavanje cijelog staniSta na kojem se nalazi. Ono sto
dodatno pogorsava polozaj crvenog koralja jest globalno zatopljenje kojemu svjedocimo, kao i sve veéi problem one-
¢iS¢enja mora.

Zbog svih navedenih razloga, ali i zbog spoznaje kako je crveni koralj prirodno bogatstvo koje ¢emo nepovratno
izgubiti ukoliko ne reagiramo na vrijeme, potrebno nam je racionalno gospodarenje crvenim koraljem. Moramo 3to
hitnije prepoznati granice do kojih je moguce optimalno iskoristavati koralj tako da ne ugrozavamo moguénost njegova
ponovnog rasta na istom stanistu. Podrzavam ovo izvjece jer predstavlja prvi korak ka ostvarenju ovog cilja.

Davor Ivo Stier (PPE), napisan. — Podrzavam odredbu za ribolov u podruc¢ju Sporazuma o GFCM-a koji je na svojim
godi$njim zasjedanjima 2011. i 2012. GFCM donio mjere za odrZivo iskoriStavanje crvenog koralja u svojem podrudju
nadleznosti koje je potrebno prenijeti u pravo Unije. Jedna od tih mjera odnosi se na uporabu podvodnih vorzila s
daljinskim upravljanjem.

Druga mjera odnosi se na ulov crvenog koralja koji se odsad moZe istovarati u ograni¢enom broju luka s odgovaraju¢im
luckim objektima.

Takoder, zabranjuje se skupljanje crvenog koralja na dubini manjoj od 50 m sve dok se znanstvenim studijama ne bude
savjetovalo drugacije a za skupljanje crvenog koralja jedini je dopusteni alat ¢eki¢ koji ru¢no upotrebaljavaju ribari.

Pozdravljam i poseban naglasak na brizi o ozlijedenim Zivotinjama ili Zivotinjama koje su slu¢ajno ulovljene.

Dubravka Suica (PPE), napisan. - Podrzavam promjenu Odredbe za ribolov u podrudju Sporazuma o GFCM-u (Opéa
komisija za ribarstvo Sredozemlja), jer predloZene promjene uvazavaju znanost i praksu. Europska komisija predlaze
vrlo kruto reguliranje eksploatacije crvenog koralja, morskih kornjaca, morskih ptica, razlicitih vrsta kitova i drugih
vrsta u Sredozemnom moru. Komisija trazi apsolutnu zabranu ulova crvenog koralja na dubini ispod 50m i donosi
delegirane akte za odstupanja, a to ne bi trebala provoditi na drzavama ¢lanicama koje su vel prenijele preporuke u
svoje zakonodavstvo. Zbog prirode ribarskog posla treba maksimalno izbjegavati da se mrezama okruzuju podrudja
morskih kornjaca, a ne zabraniti njihovo koristenje u tom podru¢ju. Zasticene vrste se vracaju u more neozlijedene i
zive, a u slucaju pogibije ili ozljede dovoze se u luku, o ¢emu se inspekcijska tijela obavijestavaju najkasnije po dolasku
broda u luku, a ne u trenutku nastanka dogadaja. Produljuje se i datum dostave informacija iz drZava clanica do 15.
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prosinca, a Komisija dostavlja informacije do 31. prosinca. Buduéi da je Jadransko more takoder uklju¢eno u ovu
odredbu, Hrvatska bi trebala uvaziti misljenje znanstvenika te odredena pitanja urediti nacionalnim zakonodavstvom,
kako bi se maksimalno uvazile specifi¢nosti Jadranskog mora i cijelog Sredozemlja.

Richard Sulik (ECR), pisomne — Névrh podporujem, kedZe prindsa najmid technické a iné opatrenia, ktoré zvysia
ucinnost opatreni v rdmci dohody o GFCM. Podobne ako spravodajca viak nestihlasim s tym, ze Komisia v niektorych
pripadoch presadzuje eSte prisnejsie odporticania ako GFCM, a to aj v pripadoch, v ktorych je tito nadmernd prisnost
absoldtne neoddvodnend a v rozpore s vedeckymi odportcaniami.

EAevdéprog Zuvadwvog (NI), ypartae. — H npootacia Ohev tev Jaldcoiev opyaviopdy mpénet va anotelel kUpto maphyovia
KGDe OXETIKNG OUHQWVIAG, Kavoviopou 1) diirtakng.

Marc Tarabella (S&D), par écrit. — Jai voté pour la proposition du collégue Mato. Les mesures qu'elle contient vont au-
dela de la protection de ces espéces déja assurée au niveau de 'Union par la directive «Habitats» et d’autres actes de
I'Union, et prévoient des obligations spécifiques en matiere d’enregistrement et de communication des données tant pour
les opérateurs que pour les Etats membres.

En outre, la proposition met en ceuvre dans le droit de I'Union certaines mesures concernant la péche de stocks de petits
pélagiques dans la mer Adriatique.

Josep-Maria Terricabras (Verts/ALE), por escrito. — La conservacion del coral rojo en las aguas del Mediterrdneo debe
ser un objetivo principal de la legislacién europea sobre pesca. Debemos perseguir las practicas furtivas y reforzar la
legislacion en materia sancionadora. Ademds, la legislacién europea debe garantizar la sostenibilidad social de las activi-
dades pesqueras. Las dreas de pesca han de ser sostenibles medioambientalmente pero también se debe permitir la pesca
artesanal y de bajura. Debemos recordar que esta actividad es sustento de multitud de familias en la ribera mediterrdnea.

Isabelle Thomas (S&D), par écrit. — Jai soutenu le rapport qui transpose en droit européen les derniéres dispositions
adoptées au sein de la commission générale des péches pour la Méditerranée (CGPM). Cette commission rassemble 23
pays qui bordent la Méditerranée, et garantit 'utilisation durable, sociale, économique et environnementale, des ressour-
ces biologiques marines en Méditerranée.

Ces dispositions visent essentiellement a protéger le corail rouge, en restreignant les conditions de récolte, et a préserver
certaines espéces telles que les tortues et les phoques, en interdisant leur détention a bord.

Je suis trés favorable aux travaux menés par la CGPM, car aujourd’hui il permettent aux Etats Méditerranéens d’agir de
maniére concertée pour s'attaquer au probléme des ressources halieutiques en Méditerranée. Aujourd’hui, nous disposons
de bien trop peu de données au sujet des espéces qui y vivent, et I'état des lieux est pourtant catastrophique. Selon le
Comité scientifique, technique et économique de la péche, 95% des stocks en Méditerranée seraient surexploités. 1l faudra
que I'UE impose des programmes de recherche et fasse de nouvelles propositions de gestion.

Angela Vallina (GUE/NGL), por escrito. — El objetivo del informe es el de transponer a la legislacion europea varias
disposiciones aplicables a la pesca en la zona del Acuerdo CGPM (Comision General de Pesca del Mediterrdneo), del que
la UE y varios Estados miembros (entre los que se encuentra Espafia) forman parte. Si bien la propuesta de la Comisién
era incluso mds restrictiva que las recomendaciones del CGPM en dmbitos como la protecciéon de los corales rojos y
otros animales marinos, el informe fue diluyéndose en su trdmite parlamentario, lo que sumado a otras carencias ya
presentes inicialmente (como la inadecuada supervision del cumplimiento de las recomendaciones) justifica mi voto en
contra.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL), par écrit. — Les enjeux en matiére de politique commune de la péche ne man-
quent pas, surtout lorsqu'il s'agit de protéger la biodiversité marine et de s’assurer d’'un développement durable y com-
pris pour les pécheurs.
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Le projet de reglement soumis au Parlement portait sur la péche en Méditerranée; il entend promouvoir le développe-
ment, la conservation, la gestion rationnelle et l'utilisation optimale des stocks de ressources aquatiques vivantes. D’au-
tres mesures favoriseront l'exploitation durable du corail rouge, la réduction des captures accidentelles d’oiseaux marins,
de tortues marines et de cétacés et la conservation des phoques moines, requins et raies dans cette zone.

C’est donc la prolongation d'autres textes européens existants en matiere de protection de ces especes.

Si 'on ne peut que regretter que les votes du Parlement ne soient toujours pas a la hauteur de ces enjeux, y compris ici
ol les exigences environnementales proposées par la Commission ont été réduites, cela va dans le bon sens. J'ai donc
voté pour.

Miguel Viegas (GUE/NGL), por escrito. — Esta proposta visa transpor para a lei comunitdria as recomendacdes da
CGPM.

No entanto, a Comissdo ignora as medidas que ja estdo nos Estados-Membros e que ji estdo alinhadas com as recomen-
dagdes da CGPM.

Os Estados-Membros que jé transpuseram as recomendacdes da CGPM nido podem ter de apresentar hoje a Comissio os
pedidos de derrogacdes previstas pela CGPM. No entanto, deve-se notar que a desativagdo do procedimento de derroga-
¢do também tira o procedimento de obtencio de um julgamento independente para ver se os Estados-Membros trans-
puseram de facto as recomendagdes CGPM para proteger o coral vermelho.

A proposta da Comissdo ¢é, em alguns casos, mais rigorosa do que as recomendacdes da CGPM. Por exemplo, a
Comissdo proibe completamente a utilizagdo de veiculos subaqudticos para a exploragdo de coral vermelho depois de
2014, quando a recomendagio CGPM relevantes ndo impede que ele possa ser usado em caso de pareceres cientificos
favorédvel.

A maioria das altera¢des propostas pelo relator e outros deputados procuram diluir as recomendagdes da CGPM.

Harald Vilimsky (NI), schriftlich. — Diesem Vorschlag habe ich eine Absage erteilt, da jene Staaten, die bereits jetzt
strengere Richtlinien befolgen, als im Vorschlag angegeben ist, nicht benachteiligt werden diirfen. Die Empfehlungen der
GFCM sind weiterhin in Betracht zu ziehen, jedoch steht der Schutz des 6kologischen Systems im Vordergrund.

Inés Cristina Zuber (GUE/NGL), por escrito. — A Comissdo Geral das Pescas do Mediterrineo (CGPM) é uma organi-
zagdo regional de gestdo de pescas, estabelecida no ambito da FAO, cujos objetivos passam pela promogdo do desenvol-
vimento, conservagdo e gestdo racional dos recursos marinhos.

A presente proposta legislativa visa transpor para a legislacio da UE um conjunto de medidas adotadas pela CGPM.

Estio em causa medidas técnicas para permitir uma gestdo sustentdvel do coral vermelho, a mitiga¢io da captura
acidental de aves marinhas, tartarugas e cetdceos, para além da conservagio de focas, tubardes e raias.

O relatério Mato, de uma forma geral, enfraquece a proposta legislativa da Comissdo Europeia, que pontualmente vai
além das recomendacbes da CGPM na protecdo do coral vermelho e demais animais selvagens suscetiveis de serem
acidentalmente capturados; nalguns casos, parece por mesmo em causa algumas das recomendagdes da CGPM. Dai o
nosso voto contra.

10. Talba ghat-tnehhija ta’ l-Immunita Parlamentari: ara I-Minuti
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11. Korrezzjonijiet u intenzjonijiet ghall-vot: ara -Minuti

(The sitting was suspended at 13.30 and resumed at 15.00)

VORSITZ: MARTIN SCHULZ

Président

12. Approvazzjoni tal-Minuti tas-seduta ta’ qabel: ara -Minuti

13. Konkluzjonijiet tal-laqgha tal-Kunsill Ewropew (18 ta’ Dicembru 2014) (dibattitu)

Der Prisident. - Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Erklirungen des Europiischen
Rates und der Kommission zu den Schlussfolgerungen des Europiischen Rates (18. Dezember 2014) (2014/2854(RSP)).

Zur Erklirung des Europdischen Rates und der Kommission begriie ich zunichst zum ersten Mal in dieser Funktion im
Europiischen Parlament den neuen Présidenten des Europdischen Rates, Herrn Donald Tusk. Herr Prasident, herzlich
willkommen im Europiischen Parlament!

(Beifall)

Herr Tusk, wir freuen uns auf eine enge Zusammenarbeit mit Thnen. Wir haben gerade beim Hereinkommen noch
einmal daran erinnert, dass Sie jetzt doch schon vor vier Jahren auf dem gleichen Platz gesessen haben, damals als
Vertreter der polnischen Prisidentschaft, die uns ja als eine sehr erfolgreiche Prasidentschaft in Erinnerung geblieben
ist, jetzt als Prisident des Europiischen Rates, deshalb haben Sie auch sofort das Wort.

Donald Tusk, President of the European Council. - Mr President, here, in the Parliament of European citizens, on French
soil, I want to honour the victims of the Paris attacks. We all stand with France and the French people. We will not
forget. We will not fear. Three messengers of death cannot — will not — intimidate millions of people of good will. That
is exactly what we proved in Paris last Sunday. May this brutal act only strengthen our unity in defence of our liberty, of
our solidarity, and of our laughter.

I last stood here — as you mentioned, Mr President — in 2011 as Prime Minister of Poland. Today, it is my duty and my
pleasure to brief this Parliament as the President of the European Council. After an overview of the meeting in
December, I will sketch out the work ahead and give you some of my ideas about our Union. You will find that they
have not changed since the last time I spoke here.

Honourable Members, as you know, to defend everything is to defend nothing. If you have 10 priorities, you have none.
That is why, in December, I invited leaders to focus on just two crucially important issues needing our immediate
attention. These are injecting investment into the European economy, and the situation at our eastern borders with
Ukraine and Russia.

On investment and growth, we discussed and agreed the plan to establish a European Fund for Strategic Investment.
Today the Commission presented the plan in more detail. At our meeting, leaders gave their support and set a firm
timeline. Now it is for you, as legislators along with the Council, to ensure that the fund is ready by June.
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The aim, as you know, is to unlock billions in new investment in the European economy. The European Investment
Bank can already start signing off the first projects this month. This investment plan will complement our economic
strategy based on sound public finances and structural reforms. Of course, I know as well as you do that the investment
plan is not a silver bullet but only part of our efforts. If anyone has an idea about how to overcome the crisis at one
stroke, please speak up. Personally, I am convinced that we still need constant work and many ideas, because the
economic ‘philosopher’s stone’ simply does not exist.

We also agreed on stepping up the fight against tax avoidance and aggressive tax planning. This is an important issue —
and not only for public finances: it is also a matter of fairness and social justice. We will come back to it in June.

Regarding the situation in Ukraine and Russia, leaders had a frank strategic exchange. On the sanctions, we agreed that
the best thing for now is to stay the course. We will decide the next steps in March. Meanwhile, we will support Ukraine
and its government, including financially. The more we help the ‘new Ukraine’, the better our own future will be. That is
why we discussed more financial aid for Ukraine. Last week, the Commission proposed lending a further EUR 1.8 billion
to Ukraine. Leaders also welcomed the intention to increase humanitarian aid. Ukrainians must know and see that
Europe is with them.

[ also took the opportunity at the December meeting — the first of my presidency — to set out a clear agenda for the
months ahead. In February, leaders will discuss ways to improve governance in our Economic and Monetary Union. I
also decided, after consulting with the French President, that the February European Council will deal with the challenge
posed by the Paris attacks.

In March, we will discuss the European economy, the energy union and our approach to Russia, including in the context
of the Eastern Partnership Summit in Riga in May. In June, we will take decisions on the digital single market and review
the Investment Fund.

Going back briefly to December, the European Council also discussed foreign fighters and the passenger name record
(PNR) issue, in the presence of President Schulz. We know this is a difficult and delicate topic. This Parliament has
rightly taken seriously its role in defending the freedoms of European citizens. But I also ask you to help us protect
the security of those who elected this chamber. Yet again we face the everlasting dilemma between security and freedom,
and yet again we must find a wise balance between these two fundamental needs. If we are unable to build a coherent
security policy for the Union, sooner or later we will put at risk the freedoms that we have built at European level,
including Schengen. I do not want to see that happen on my watch.

If we do not get a single European PNR, we may end up with 28 national ones. National systems would be a patchwork
with holes. They would interfere with the privacy of citizens but would not properly protect their security. One
European system is clearly better for security and freedom. That was true in December and, unfortunately, it is even
truer today.

We do not have the privilege of living in boring times. These are tough political times. This is the time when the Europe
our children will inherit is being decided on, day by day. That is why, firstly, we must be clear about our fundamental
values: solidarity, freedom and human dignity, including the right to live free from fear. This also means fighting the
enemies of those values — whoever and wherever they are.

Secondly, we need strong determination to end the economic crisis, especially to reduce unemployment. It is also our
responsibility to create a genuine Economic and Monetary Union. [ take this task very seriously. Our common currency,
the euro, is our advantage. Lithuania’s decision to become the 19th member of the eurozone is a sign of confidence in
the currency.

(Applause)

Thirdly, the European Union must be strong internationally. We will support those in the neighbourhood who share our
values. The European Union will not turn a blind eye when borders on our continent are changed by force. We have
stood united on this issue and we will continue to do so. Only unity can bring us results.
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Lastly, the relations between Europe and the United States are a cornerstone of our prosperity and freedom. In this
context, I believe one of the most important challenges is to make progress in the negotiations on the Transatlantic
Trade and Investment Partnership (TTIP). Leaders were clear in December: the EU and the US should make all efforts to
conclude negotiations on a comprehensive, ambitious and mutually beneficial agreement by the end of 2015.

With all of these things, all the European institutions must work together for their common good, while respecting the
role that each is here to play. We will conquer the challenges facing us with energy and optimism or not at all. Certainly
No European nation, and no single state, can conquer them alone. For my part, I will use all the skills I have to keep the
work of the European Council results-oriented and focused on what really matters.

For a long time now, I have observed that the institutions compete with one another. It is my personal ambition to
change this to total cooperation, and the first weeks of my work, together with Martin, Jean-Claude and Federica, are
proving that it is possible.

Honourable Members, a few words to conclude: I do not think Europe is old, haggard or barren. I have no doubt:
Europe is young, dynamic and vital.

(Applause)

Our continent remains the best place in the world to live, and I think the European Union is the best political organi-
sation in its history: a political organisation, which means that it is a tool in our hands, not a despot, nor a destination.
There are some here who do not wish the Union well. Perhaps I could say I respect that, but I do not. If we undo the
European Union, no one will be freer. No one will be better off. No one will be safer.

(Applause)

I believed in Europe when the Polish Solidarity movement was born in 1980. I believed in Europe when the Wall came
down in 1989. I still believed when I spoke here as Prime Minister in 2011 and, honourable Members, I still believe in
Europe today.

I want a Europe of free citizens, a united, internally secure Europe, safe from external threats and confident about its
future. We must remember that Europe is a real community of nations and peoples, and that is why we must not be
afraid of tensions among us. They are often productive and creative. Equally, we often get better when we agree to
disagree.

I am sure that in this room we have a difference of opinion on the Charlie Hebdo cartoons, but as Europeans we share
the fundamental view that no one has a right to use violence or to murder people because they have a different religion
or a different sense of humour.

(Applause)

Similarly, for instance, we have in this room different views about Russia and different interests in relation to Russia. But
no one here, I deeply believe, will ever accept a state invading and occupying the territory of another state or killing its
citizens. Politics is about the disagreement we allow to play out on the rock of our principles. However, we will never
get anywhere without recognising that the fates of Europeans, of all of us, are fundamentally bound together. That is
why I stand here today.

Jean-Claude Juncker, président de la Commission. - Monsieur le Président, Monsieur le Président du Conseil européen,
Mesdames et Messieurs les députés, je vais étre bref parce que je dois l'étre.

Je dois I'étre parce que le college des commissaires est toujours en réunion, et quand nous discutons de points impor-
tants qui demandent une méditation profonde, je ne voudrais pas les laisser seuls. C'est donc un réflexe paternel qui
m’'oblige a rejoindre le plus rapidement possible mes collegues.
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Je dois étre bref et je peux l'étre parce que le président du Conseil a dit ce qu'il fallait dire en présentant devant vous les
résultats du premier Conseil européen quil a pu et di présider. Il l'a fait dailleurs avec brio parce que ce fut la plus
courte réunion du Conseil européen a laquelle j'aie jamais assisté. J'espére que cela sera de bon augure et je voudrais que
nous puissions dormir la nuit lorsque nous sommes a Bruxelles.

1 a attiré votre attention sur le fait que le Conseil européen a appuyé, quant a ses principes et quant a ses principales
articulations, le plan d'investissement que j'ai eu I'occasion de vous présenter a la fin novembre.

Je voudrais rappeler ici que le plan d'investissement vient compléter I'arsenal des politiques que nous avons a notre
disposition. Je voudrais insister de nouveau sur le fait que le triangle vertueux que nous avons défini consiste a pour-
suivre la consolidation budgétaire qui reste nécessaire, qu’il consiste a relancer les réformes structurelles que les intéréts
européens a moyen et a long terme nécessitent, et qu'il consiste a stimuler I'investissement en Europe, qui a connu une
panne depuis 2008 puisque le niveau général des investissements en Europe a baissé de plus de 15 % et bien au-dela
dans certains Etats membres.

Je voudrais inviter une nouvelle fois les Etats membres a contribuer par des versements bilatéraux au capital du Fonds
stratégique que nous mettons en place. Malheureusement, le Conseil n'a pas été¢ a méme de recueillir les premiers
accords que les Etats membres auraient pu donner lors de la réunion du Conseil du 18 décembre mais une fois le
mécanisme en place — et la Commission est en train de décider de sa mise en place —, je voudrais que les Etats membres
contribuent en grand nombre a donner une impulsion au plan d’investissement en participant au financement.

Jaurais voulu vous décrire, aujourd’hui, en pléniere les éléments de la communication de la Commission sur la flexibilité
en matiere de pacte de stabilité mais comme le collége est toujours en train d’en discuter, je dois remettre cette présen-
tation a plus tard. Elle sera intéressante, je peux vous l'assurer. Mais je dis une nouvelle fois, ici, que les régles du pacte
ne seront pas changées. Je note, y compris dans les interventions de ce matin, que l'attente est grande de voir le pacte
changer de nature. Il ne changera ni de nature ni de régles mais nous ajouterons une dose de flexibilité au pacte en
appliquant ces principes directeurs.

Evidemment, la Commission se sent obligée — mais telle fut sa volonté initiale — de présenter au Conseil, d'ici au mois de
juin, un paquet de mesures en matiere de lutte contre 'évasion fiscale. Nous nous sommes mis d’accord et je l'ai dit
devant vous en présentant le programme.

(Rires de certains députés EFDD)

Certains, lorsque nous avons discuté pour la premiere fois de ce probleme, s'étaient mis a rire. Je constate — ne fiit-ce
qu'a la lecture quotidienne des journaux européens — que les rires deviennent de moins en moins nombreux. Et ils le
seront encore moins & l'avenir. Nous présenterons un programme d’action..

(Exclamations de députés EFDD)
Vous parlez parfois une langue qui est difficilement compréhensible.
I do not see the need to listen to each and every word you say in this House. Really, I do not.

Indépendamment de cela, la Commission fera son travail et présentera aux autorités institutionnelles — au Conseil et au
Parlement — une directive sur 'échange automatique en matiére de décisions fiscales anticipées. J'attire votre attention sur
le fait que nous déciderons aujourd’hui de la mise en place du fonds stratégique. Nous aurions pu le faire nous-mémes —
Conseil et Commission — sans impliquer le Parlement dans cette ceuvre législative. Mais comme je l'avais promis, nous
avions lintention de réhabiliter la méthode communautaire. Par conséquent, nous voudrions que le Parlement soit
étroitement associé a cette ceuvre législative.

Merci, Monsieur le Président du Conseil, de m’avoir permis d'étre aussi bref que possible. Je vous quitte le cceur lourd.

(Applaudissements)
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Manfred Weber, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prisident, Herr Ratsprisident, Herr Kommissionsprisident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zunichst im Namen der EVP-Fraktion ein herzliches Willkommen an den neuen
Prasidenten des Europiischen Rates aussprechen und ihm die enge Zusammenarbeit anbieten. Es ist heute das erste Mal,
dass Sie im Plenum sprechen und einen Bericht abgeben. Mit Donald Tusk haben wir einen Polen an der Spitze des
Europdischen Rates, eines der wichtigsten Organe der Europiischen Union. Er ist jetzt nach Jerzy Buzek, der bereits als
Pole, als einer aus den ehemals neuen Mitgliedstaaten das Parlament fithren durfte, der zweite Pole jetzt an der Spitze.
Vielleicht ist es auch an der Zeit aufzuhoren, zwischen neuen und alten Lindern zu unterscheiden. Wir sind ein Europa,
und ein Stiick weit versinnbildlicht das auch Donald Tusk.

(Beifall)

Ich mochte ihm die enge Partnerschaft mit der EVP-Fraktion und, wie ich glaube, mit dem Parlament insgesamt anbieten,
die auch von gegenseitigem Respekt geprigt ist, weil wir verschiedene Rollen haben. Der Europiische Rat hat die
Aufgabe, Perspektiven zu beschreiben, aufgrund der Kraft der Regierungschefs die Langfristorientierung unseres
Kontinents zu beschreiben, und wir als Gesetzgeber haben die Aufgabe, die Umsetzung durchzufiihren. Dieser Respekt
kommt in Thren Worten zum Ausdruck. Dafiir bedanke ich mich.

Ich méchte auch unterstreichen, dass Sie das Konzentrieren ernstnehmen, das Fokussieren auf die wesentlichen Punkte,
die jetzt vor uns stehen, weil die Biirger von uns erwarten, dass wir uns auf die groffen Sachen Europas konzentrieren.

Eine Bitte hitte ich noch fur die Arbeit der nichsten Jahre: Ich bitte Sie, die Staats- und Regierungschefs, wenn dann
nach den Sitzungen Kommunikation, Pressekonferenzen stattfinden, daran zu erinnern, dass sie nicht immer nur sagen:
,Ich habe beschlossen, ich habe durchgesetzt, ich habe erreicht ...“. Es wire schon, wenn wir im Rat, und das werden Sie
sicher versuchen, ein Klima erzeugen, wo gesagt wird: ,Wir haben fiir Europa vorangebracht und bewegt.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir freuen uns, dass Donald Tusk da ist. Er hat jetzt in der ersten Sitzung
bereits einige wesentliche Punkte angestofen. Die volle Unterstiitzung fiir das Juncker-Programm, fiir die Ideen unseres
Kommissionsprasidenten, Investitionen anzustoflen, ist ein grofSer Erfolg angesichts der Debatten, die wir im Rat ja iiber
Monate und Jahre hinweg hatten. Wir freuen uns, dass heute die Legislativvorschlige beschlossen worden sind, und wir
sichern auch dem Kommissionsprasidenten zu, dass wir alles tun werden, um die Beschliisse schnell auch legislativ zu
begleiten. In aller Seriositit wollen wir aber auch unseren Biirgern schnell Antworten liefern.

Zur Ukraine, einem der brennendsten auflenpolitischen Themen, die uns mit unseren Nachbarn umtreiben, haben Sie in
der ersten Sitzung deutlich gemacht, dass wir weiter Partner dieser Menschen sind, die fiir Freiheit und Demokratie
stehen. Die Unterstiitzung ist da, sie wurde auch deutlich durch die finanzielle Unterstiitzung, die die Europiische
Union in den letzten Tagen beschlossen hat. Ich méchte auch ausdriicklich sagen, dass ich es begriifSe, dass die Sanktio-
nen wirken. Manche in der offentlichen Debatte waren ja tiberrascht, dass Sanktionen plotzlich wirtschaftliche Effekte
haben. Ich bin der Meinung, es war das Ziel, dass sie wirtschaftliche Effekte haben. Wir hoffen, dass dann die russische
Fithrung aufgrund dieser Sanktionen, dieses wirtschaftlichen Drucks auf den Pfad der Partnerschaft und des Miteinanders
zuriickkehrt.

Zu guter Letzt, Herr Ratsprasident, mochte ich Paris aufgreifen, weil das fiir den ndchsten Rat dann das Topthema sein
wird. Europa steht ein Stiick weit unter Schock. Es mischen sich Gefiihle in Europa. Zwischen Mut, Sorge, Angst, aber
auch Selbstbewusstsein schwingen die Gefiihle, die wir in Europa spiiren. Vor allem muss der Europiische Rat — wir
gemeinsam dann, aber zunichst der Europidische Rat — in Fithrung gehen und deutlich machen, dass wir auf diese
Herausforderungen seridse Antworten geben. Die EVP-Fraktion unterstiitzt das. Konkret liegen hier gesetzgeberisch
schon die PNR-Vorschlige der Kommission auf dem Tisch. Wir wollen, dass wir da vorankommen. In Respekt vor den
Datenschutzregelungen wollen wir, dass hier gesetzgeberisch etwas beschlossen wird, um die Gefihrder besser zu iiber-
wachen. Wir sind auch der Meinung, dass wir bei der Auflengrenzendebatte etwas machen miissen. Das heifdt, die
Aufengrenzen Europas besser zu schiitzen, besser zu iiberwachen, ist eines der Ziele, die wir mitverfolgen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am Europa der Sicherheit zu arbeiten, ist unsere gemeinsame Aufgabe.
Unseren Biirgern die Antwort zu geben, dass wir uns der Herausforderung stellen und auch Antworten geben konnen,
ist notig.

Ich sage ein herzliches Willkommen an den neuen Ratsprisidenten. Die EVP-Fraktion freut sich auf die enge Zusamme-
narbeit.

(Beifall)

Enrique Guerrero Salom, en nombre del Grupo S&D. — Sefiores Presidentes, sefior Tusk, bienvenido. En nombre de mi
Grupo, le deseamos el mayor éxito en su gestién y una presencia constante, permanente, en este Parlamento.

Desde que se convocd ese Consejo Europeo de diciembre, hemos podido observar una pasion diferente entre la
Comision y el Consejo, un nivel de concrecién y de compromiso distinto. Porque la Comisién acudi6 a tiempo a la
presentacion de su plan de inversiones estratégicas; lo hizo con una cantidad consistente, que no llega a satisfacer el gap
de inversién que tiene la Unién Europea, pero que es una buena sefial, que es un buen principio. A su vez, se nos acaba
de comunicar que estdn prepardndose —estén listas, discutiéndose— las cuestiones relativas a la regulacién del Fondo, el
impacto que ese Fondo va a tener sobre el presupuesto de 2015, y también cémo usar, de una manera mas flexible,
dentro del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, los instrumentos a nuestro alcance.

Por tanto, yo creo que la Comisién ha cumplido. Reconozco a la Comisién su voluntad de incluir al Parlamento
Europeo a través del procedimiento legislativo ordinario.

Sin embargo, el Consejo no ha sido concreto en la asuncién de compromisos de financiacién con fondos publicos del
plan de inversiones estratégicas. No sé lo que han dicho en el Consejo; si sé lo que han dicho fuera. Y fuera no han
asumido compromisos concretos con la financiaciéon de ese plan. Tampoco han asumido la necesaria neutralizacién de
esos fondos dentro del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, y tampoco se han desbloqueado algunos reglamentos que
duermen en el Consejo y que son necesarios para el crecimiento de la Uni6én, como, por ejemplo, el referente a la
Agenda Digital.

Una palabra sobre el PNR. Creo —proviniendo de un pafs con experiencia en asuntos de terrorismo— que legislar en
momentos altamente emotivos es peligroso. Y, por tanto, lo que tenemos que hacer es, con serenidad, acordar, proveer
mds seguridad a los ciudadanos europeos, pero no sacrificar libertades y derechos para avanzar en esa seguridad.

De nuevo, bienvenido, sefior Tusk.

Andrzej Duda, w imieniu grupy ECR. — Witam serdecznie w Parlamencie Europejskim Pana Przewodniczacego Donalda
Tuska. To pierwsze posiedzenie, na ktérym mamy mozliwos¢ spotkania si¢ z Panem, i trzeba glosno powiedzie¢, tak jak
Pan dzisiaj powiedzial, Ze Europa staje dzisiaj wobec wielu trudnych wyzwan. Powiedzial Pan takze, Ze nie zyjemy w
nudnych czasach, nie mamy tego przywileju, ale wspomniat Pan takze o polskiej Solidarnosci, ktéra wywalczyla wol-
nos$¢ w Polsce i ktéraja rozumiem takze w kontekscie solidarnosci europejskiej.

Dzi§ wiele méwi si¢ o planie odbudowy gospodarki w Europie, o planie reindustrializacji, ktéry ma prowadzi¢ do
tworzenia nowych miejsc pracy. Ten plan — plan pana przewodniczacego Junckera, ktéry tutaj wybija si¢ na czolo i
byl przedmiotem ostatniej Rady Europejskiej — staje dzisiaj wobec wielkiego wyzwania. Tym wyzwaniem jest sytuacja
energetyczna w Europie, zwlaszcza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Szczegélnie jaskrawie jawi sig to teraz w
moim kraju, w Polsce.

Prosze Panistwa, rzad Platformy Obywatelskiej w Polsce (partii, z ktorej wywodzi si¢ pan przewodniczacy Donald Tusk, z
ktorej przyszed! tutaj do Rady Europejskiej) oglosit w ostatnich dniach plan likwidacji kopala wegla kamiennego, ktory
stanowi w Polsce podstawowy surowiec — nie tylko w Polsce, ale takze w wielu krajach Unii Europejskiej, zwlaszcza
Europy Srodkowo-Wschodniej. To bardzo grozne dla naszej gospodarki, to bardzo grozne dla wielu gospodarek euro-
pejskich, zwlaszcza w dobie pakietu klimatycznego, ktory zostal przyjety przez panstwa Unii i zaakceptowany przez
Rade Europejska, i jezeli nie bedzie interwencji, solidarnej interwencji w ramach panstw Unii Europejskiej w tej sprawie,
i pomocy finansowej, bedzie prowadzit do utraty nie setek, nie tysigcy, nie setek tysigcy, ale by¢ moze nawet ponad
miliona miejsc pracy poprzez likwidacje wielu galezi przemystu, zwlaszcza przemystu energetycznego.
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Dzisiaj w Polsce strajkuja gornicy 11 kopaln, strajkuja pod ziemia. Ich rodziny sg przerazone, bo perspektywa likwidacji
kopali wegla kamiennego w Polsce to utrata tysiecy, dziesigtek tysiecy miejsc pracy, to zniszczenie bytu tysiecy rodzin,
to utrata chleba, utrata godnosci, jakg dla ludzi stanowi praca — praca, ktdrg stracag w wyniku tych dzialan.

Chcialem dzisiaj apelowal, ale zarazem zadal pytanie, apelowa o to, aby plan Junckera w dobie przyjetego pakietu
klimatycznego uwzglednit potrzeby zmian w gospodarce energetycznej, uwzglednit takze potrzeby koniecznych zmian w
przemysle wydobywczym, uwzglednit je w aspekcie finansowym, aby byly pienigdze przewidziane na unowocze$nienie
europejskiej energetyki, zwlaszcza w tych panstwach, ktére w wyniku pozostawania przez dziesigtki lat pod rzadami
komunistycznymi sg dzisiaj jeszcze caly czas do tylu, jesli chodzi o rozwdj gospodarczy, w stosunku do silnych, wielkich
panstw starej Unii Europejskiej. To ogromne wyzwanie, przed jakim stoi dzisiaj cala Unia, wyzwanie, ktéremu musimy
sprostac. Apeluj¢ o to i pytam, czy plan Junckera te potrzeby uwzgledni, czy tez bedziemy w Polsce i w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej widzieli takie obrazki jak dzi§ w Polsce — placzacych ludzi, zdesperowanych gérnikow, zdespero-
wanych ludzi z branzy energetycznej, ktérym grozi realnie utrata miejsc pracy? Plan Junckera powinien te miejsca
budowad, a nie dopuszczaé do ich likwidacji.

Guy Verhofstadt, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, first of all: Mr Tusk, welcome; I should say good luck. I
have always been a fan of yours; I always thought you were better in the Liberal Group than in the PPE Group, but that
is only a small remark. My only request to you is not to lose your pro-European behaviour and your pro-European
opinions that you always had, because you are now leading a bunch of 28 prime ministers. You know how they are; you
are one of them, and it will be necessary to see the general European interests and not only the addition of the interests
of the 28, and that is your main task.

I think you have two priorities for the coming weeks and months. First of all, this investment plan may work. Until now
we have called it the Juncker Plan; let us be honest, colleagues, we have to stop this. It has to become a Tusk plan; it has
to become a Hollande Plan; it has to become a Renzi Plan; it has to become a Marco Plan, a Michel Plan, a Rutte plan;
from the 28 — and that is the reason why I am a little bit disappointed by this Council of December. Let us be honest. It
was a short Council; I do not criticise it, but I would have preferred a long Council, and then at the end, 28 Member
States saying yes to this Plan and entering into the guarantee scheme of the investment strategy of the European Union.
Because it does not count, even for the Stability Pact — we know it. That was one of the elements of the flexibility. So
why was it not possible for the 28 Member States simply to say: ‘okay, we are backing this investment plan and we are
entering into the guarantee scheme behind it

Secondly, you have also to make the link with the structural reforms. It is not enough to have only announcements
about structural reforms; a link between the structural reforms and investment plans is necessary. Finally, I think that the
Commission has to come forward with a number of legislative packages to open up the markets, because an investment
plan alone is not enough. But I think also that in that respect, Mr Tusk — I ask you, with your intervention, we have to
deploy the Telecom package. We are talking about the digital market; we are always looking to Google because of their
monopoly position in Europe. But it is our own mistake, because we have no digital market.

A telecom package is the first step to make it possible, and I think your second priority is also very clear: that is, to have
a package to counter terrorism after the dramatic events in Paris. Let us be honest. I have here all the decisions taken by
the Council in 2001. I was President of the European Council at that time, and we took three big decisions. There is a
paper of 21 September, two weeks after the attacks of 9/11; of 19 October, a few weeks after the attacks of 9/11; and
then December, Lacken, more than 30 pages about our counter-terrorism strategy. You have to read it, because everyt-
hing we are talking about today was decided already in 2001, and a number of things have been implemented — for
example the European Arrest Warrant — after a long battle with Mr Silvio Berlusconi, who was against it. He thought it
could be used against himself, and that could have been possible; well, after a long battle, finally it has been realised.

I think we have now the need to have a second package in the fight against terrorism — and that is your task for the
coming weeks and the coming months — like we did just after 9/11. I see three elements in this. The first element is to
retransform INSEN — what we have today does not work, it is a lose cannon — into a real European intelligence service,
because the main problem today is not that we have a lack of collecting information; the problem today in Europe is
sharing the information. I can tell you, all those who were responsible for these attacks — last year in Mumbai; in Utoya,
Toulouse, Paris, the Jewish Museum in Brussels; in Madrid, London; the killing of Theo van Gogh, the Dunblane killings,
Boston — all the perpetrators were known by the secret services. It was a lack of sharing, a lack of common analysis, that
we have in Europe, and I think that is the first element of your package.
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The second element is: let us extend the possibilities of Eurojust, of Europol — blocked in the Council, Mr Tusk, for the
moment. Let us also have a European Prosecutor; let us also have (in my opinion) EU P and R but you have — the
Commission has — to present a new proposal which responds to Parliament’s request — mainly the request that we need
also a data protection regulation and directive before we can start with the P and R.

Finally, Mr President (and I shall conclude with this), we have also to talk about strengthening our external borders. It is
completely stupid what some people have been saying since the attacks in Paris, that we have to come back to national
border control. Would that have helped? If you want to have a border in France, maybe you can make a border, as
Daniel Cohn-Bendit said two days ago, between the Beaulieu of Paris and the Centre of Paris. That is the reality. What
we need is not to undo Schengen; what we need is to have better external border controls, and that is the package and
your task for the coming months.

(The speaker agreed to take a blue-question under Rule 162(8))

Paul Nuttall (EFDD), blue-card question. — Mr Verhofstadt, 1 find it odd that you talk about improving external border
control when a number of parties in this House — including your own, and certainly the three political parties in my
country: Labour, the Liberal Democrats and the Conservatives — all want Turkey to join the European Union. Wonderful,
is it not?

Surely you would agree with me that the best way to fight terrorism in the European Union is to reinstate national
border controls and do away with freedom of movement of peoples?

(Applause)
Guy Verhofstadt (ALDE), blue-card answer. — That is the most stupid idea that I have ever heard in this Chamber.

Anuirprog Manadnpodlng, €& ovéparoc ¢ opddac GUE/NGL. — Kopie Tusk, kahwoopicate oto Bupendikd Kotvofollo,
aMa ehikpva dev katahafaive yiati maviyupilete kar eoeig kar o kUptog Juncker, mou pohic éguye, yio to Euponaikd
Supfouhio g 18n¢ Aekepfpiov 2014. Nai, To tedeiwoate moAUv oUvtopa. ANG T anogacicate ot autd; Avtal\agote
am\ag euxés: «Merry Christmas and Happy New Year». Tt anogaoicate yia T GURHETOXT ToV Kpatdv peAev oto Euponaikd
Enevbutiko Tlakéto; Oa ouppetdoyete; Me mota mood; Me mow kprijpia Ja katavepndolv ot emevducels; Oa mave ekel mou
umapyet peyahUtepn anoenévduon, vgeon kar avepyia; 'H «business as usual;

Bépete ont tov Aeképfpto tou 2014 1 Eupenaikn Eveon kat n eupolov onpeivce apvukd mAdepiopd, anomAndopiopo;
Eépete 0L OMa Ta Nopmel Okovopiag GrjHEIGVOUV ToV Kivduvo Tou anomAndepiopou kat evog véou kUKAOU UgeonG; Eépete 0Tt
1) maykOopia okovopia Jewpel v eupulovr Tov aduvato kpiko; Eépete or and o 2009 péxpt topa avErdnkav n QToyew kat
1 avepyla péoa oty Eupemn kar péoa oty eupelovn kat ot avicottes avapesa otov Boppa kat otov Noto, avapeoa otoug
MAOUGLOUG Kal GTOUG QTXOUG, avAPEsa oTiG TAOUGIEG MEPLPEPEIEG KAL TIG VOTIES;

Q¢ note 1 Evponaikn Kevepikr TpaneCa da npoonadel va kadnouyaler ti¢ evotaoeig kat toug ekfracpols g Bundesbank kat
dev Ya Aertoupyel wg Eupomaikn Kevpikn) TpaneCa Olwv tov kpatav pekdv, ayopaloviag Kpatikd XpEog, mpowdmvtag Ty
noootiki] YaAdapwon; ITov eivar ot véor gpéokot mopol mou da metiyouv va uvlonoudel to TMakéto Juncker - 1} to Tapeio,
néote o omeg Vekete kUpte Verhofstadt. Eyo Sev £xw det kavévav va mioteber on propel va emteuydel poxAevon 1 mpog 15
oe autv v Eupamn g otactudttag kar tou anomhndoepiopol. Movov o Inools Xpiotdg métuye tétola Javpata kat o
Jean-Claude Juncker dev eivar Inootg Xpiotoc.

ONoéva kat mePIOOOTEPOL AEve OTL TPEMEL VA TEAELOVOUHE EMITENOUG e auTiVv T doypatikr), povomAeupn AToTITa, MOU QEPVEL
Ugeon), avepyia, gtoyela, al\d kat anoenévduor). &L ypovia dokypdloupe ) «ouvtayr) Tou Bepohivour. Kaipdg eivar va otpi-
youpe mpog v avantuén, éva «New Deal» mou da @épel doulelts, avaktnon KOWOVIKOU KpATOUG Gt GUVINKES KPATOUG
dikalou. e MNyeg pépes yneiloupe ot yopa pou, tyv ENNGSa, kar prmopel n yngog tev ENMvev molitav, otg
25 lavouapiou 2015, va eivar pua Jetikn otpogr) yia pia Euponn dnpokpatikr), kowovikr), pe déoeig epyaoies, pe avantuén.
To koppa pou, o SYPIZA, dev Déker va dalboer v Eupamn- Deker va Eavakaver v ENMada éva 16dtipo, dnpokpatikd kpdtog
pelog e euplovng pe avamtutr), pe DEoElg epyaociag, Pe KOWGVIKO KPATog, fe Kpatog dikaiou.
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(O opAnthc déxetar va anavtrioer og epwtnon pe yalalia kapta (dpdpo 162 mapaypagos 8 Tou Kavoviopou))

Der Prisident. - Vielen Dank, Herr Papadimoulis. Also ich glaube, wir kénnen gemeinsam feststellen: Herr Juncker ist
nicht Jesus Christus. Das ist ja schon einmal etwas, was das Hause in Ginze einigen kann. Wie, Herr Verhofstadt, Sie
haben daran Zweifel? Das sagen wir aber dem Herrn Juncker!

Herr Kollege Lamberts, setzen Sie sich noch einmal, wir sind noch nicht so weit.

Herr Coburn, Sie haben schon seit drei Minuten nicht ,rubbish“ gerufen, also bin ich nicht auf Sie aufmerksam geworden.
Bitte schon, bleiben Sie mal ganz cool! Keep cool, colleague, one moment!

David Coburn (EFDD), blue-card question. — I wonder if the gentleman agrees with me that the best thing for Greece,
and for many of the states in southern Europe, would be to leave the euro, which has been an unmitigated disaster from
the very beginning. It is a political currency — it is not a proper economic currency. No one in their right mind should
have had it in the first place. You would be much better off out of it. Do you agree with me?

Anpreprog ManadnpodAne (GUE/NGL), andvimon «yaldlia kédptar. — Zag euxaptotd, kUpte Coburn, yia mv epdmon.
Aut) eivar 1 nuepriota didtagn Tou kuplou Farage, g kupiag Le Pen. Eappdote v av cag agroouv ot yneogopot cag
otic xopes oag. Epeig dev 9éhoupe va dahvooupe v eupalovr, oute va eykataleiyet 1 ENada v Eupenaikn Eveor). Epeig
Yehoupe 1 EN\Ada, w¢ plog e Eupondikic Evworg kar e eupolovig, va pry €xel avepyia, va gy £xel QToyela, va
avarntuydel- Uéhoupe va minpavouv ot mhovotot kar Oxt ot gteyol. [ati oty ENMada ot epomhiotég minpavouv técoepelg
QOpPEG AyOTEPO POPOUG amd Ta MANPOUATE TOUG. AUTO eivar To mpoypapa tou TYPIZA, kar Sev éyel kapia oxéon pe o
mpoypappa e akpag defiag.

Philippe Lamberts, au nom du groupe Verts/ALE. — Monsieur le Président, Monsieur Tusk, bienvenue ici. Pour moi, la
Pologne a toujours été un grand Etat d’Europe et, avec votre arrivée a la téte du Conseil, je pense que la Pologne montre
quelle occupe toute sa place au sein du Conseil européen. De ce point de vue-1a, je me réjouis de votre arrivée.

Vous avez dit: «L’heure est a des défis politiques graves» et je voudrais tout d’abord attirer votre attention sur la gravité
des défis sociaux.

L’Europe est la promesse d’une prospérité partagée. Or, aujourd’hui, un Européen sur quatre est menacé de pauvreté ou
d’exclusion sociale. Un concitoyen sur quatre, ce n'est pas la prospérité partagée et je n'ai rien lu a ce propos dans les
conclusions du Conseil, si ce n'est, bien sir, le fait que vous voulez vous joindre au plan d'investissement.

Mais méme s'il réussissait — ce dont je doute aujourd’hui —, il ne garantirait pas la reprise de I'emploi. Méme la réduction
du chémage ne constituerait pas encore une garantie de la réduction des inégalités. Regardez aux Etats-Unis: le chomage
diminue et les revenus diminuent en méme temps. Il y a plus de travailleurs pauvres aujourd’hui aux Etats-Unis qu'il n’y
en avait avant la crise.

Dong, si nous voulons résoudre le défi social, nous devons nous attaquer a la question fiscale. Vous avez mentionné
quelques éléments a ce sujet mais nous voudrions voir de I'énergie du coté du Conseil pour se consacrer a une nécessaire
harmonisation fiscale, pour mettre un terme a la guerre fiscale que les Etats membres se ménent.

Deuxieme catégorie de défis: les défis environnementaux. Dans ce domaine, la Pologne n’a pas une histoire tres glorieuse
derriére elle.

L'environnement, Monsieur Tusk, n'est pas une variable d’ajustement, ce n'est pas un sujet dont on s'occupe lorsque
nous n‘avons rien d’autre a faire. L'environnement est ce qui nous permet a vous, & moi et & nous tous de vivre sur cette
planete. Si notre environnement devient invivable, c’est 'humanité qui disparaitra et, a ce sujet, je m'inquiéte tres fort de
voir que l'environnement ne figure plus a I'ordre du jour de la Commission, ne figure pas a 'ordre du jour du Conseil et
que, finalement, c'est une préoccupation que I'on laisse pour plus tard.

La, vous avez un boulevard devant vous avec l'union de I'énergie, qui est autre chose qu'une centrale d’achat pour
s'assurer de la pérennité et de la sécurité de notre approvisionnement énergétique.
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L'union de I'énergie, Monsieur Tusk, doit étre l'instrument pour I'Union européenne de sa transition énergétique, une
transition qui met les énergies renouvelables et l'efficacité énergétique au cceur de sa stratégie avec un triple dividende.
Tout d’abord, l'indépendance énergétique stratégique, qui est un dividende économique parce qu'en menant la transition
énergétique, nous serons des leaders mondiaux des technologies de la transition, et enfin un dividende climatique et un
dividende environnemental parce que nous aurons contribué a résoudre ce défi existentiel pour 'humanité.

Le troisieme défi sur lequel je voudrais attirer votre attention est le défi démocratique. Cest le cas en Pologne comme
partout en Europe: la confiance de nos concitoyens dans leur démocratie recule a chaque élection. Les gens n'y croient
plus! IIs ne croient plus que nous tous défendons l'intérét général. Aujourdhui, lorsque des décisions sont prises en
Europe, elles apparaissent le plus souvent comme étant prises sous I'influence de lobbies industriels ou bancaires plutot
que dans l'idée de défendre l'intérét général.

Je voudrais prendre quelques exemples. Lorsque nous avons une gouvernance économique qui, en réalité, 1mpose a des
Etats membres des décisions en matiere de service public, de politique sociale et de politique fiscale sans qu'aucune
assemblée démocratique ne légitime ces décisions, nous ne sommes plus en démocratie.

Jétais tres inquiet de lire dans les conclusions du Conseil que vous vous réjouissiez et que vous vouliez absolument
arriver avant la fin de l'année 2015 a conclure un accord de libre-échange avec les Etats-Unis au moment méme ot des
centaines de milliers d’Européens disent: «<On ne veut pas de la clause sur un mécanisme de réglement des différends
entre investisseurs et Etats». Que répond la Commission? «Oh, ce n'est pas important, on s'en fout». Nous envoyons a
nos concitoyens le message qu'ils ne comptent pas dans les débats démocratiques. Voila le troisieme défi.

Monsieur Tusk, vous avez montré que vous étiez un homme d’Etat. Jose espérer qu'en tant que président du Conseil
européen vous serez a la hauteur de ces trois types de défis: sociaux, environnementaux et démocratiques.

Nigel Farage, on behalf of the EFDD Group. — Mr President, first I would like to give my customary welcome to incoming
President of the European Council. I can see why they chose you. You are perfect. You are like the euro record that has
got stuck in a groove — a completely out-of-date view of what Europe is. Clearly you have learned absolutely nothing
from the results of the European elections.

As you know, in the United Kingdom, immigration is the key debate. It is dominating political discourse within our
country. At the heart of that is the whole question of the free movement of peoples, but your debate is the other side of
the same coin. Your debate is about immigration, and time and again, you have promised the Polish voters that young
Poles would return to Poland. At the same time, Mr Cameron has promised the British people that fewer Poles would
come to us. It turns out that you have both been wrong and that your country has been depopulated by two million
people since you joined the European Union. The reason is obvious. It is money, is it not? You yourself prove the point.
You are the newest Polish émigré, and you have gone from a salary of EUR 60 000 to a salary of EUR 300 000 a year.
Congratulations: you have hit the EU jackpot.

But you have also scored a great victory without trying, because last week Chancellor Merkel went to Downing Street.
She spent a few hours with Mr Cameron, and Mr Cameron is now a big supporter of the free movement of people. He
said: ‘Let me be clear, I support the freedom of movement. So on that one you have won a great victory against Mr
Cameron without having to lift a finger.

But he also says that he will now restrict the benefits of EU migrants working in Britain. In the past you have been very
clearly opposed to this. Please answer me today, Mr Tusk: is it right that children who live in Warsaw should qualify for
child benefits if their parents are working in London? Please clarify that point for me today.

In some ways you face quite a tough test, though not with the UK — our leaders are a soft touch. Despite the Lithuanian
lemmings, you have got the euro crisis, a referendum on whether the UK stays a member and, of course, the appalling
growth of attacks on Jewish people. I would put it to you, Mr Tusk, that the European elections showed us one thing:
the voters in Europe want change. They want massive, wholesale reform, and I am entirely confident that you are not
the man to provide that.
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Janusz Korwin-Mikke (NI). - Mr President, Mr Donald Tusk says that there is nothing that is sure to improve the
situation in Europe. He is wrong. There is one way. When Poland was occupied by the Moscow-oriented socialists its
rate of growth was 1%. When it became free it was 8%. Now under the occupation of Brussels-oriented socialists it is
once again 1%. It is slightly better than the rest of the countries occupied by the European Union, but slightly less than
Belarus.

What must be done? Our enemy is not in Moscow: our enemies are in mosques, in the mosque of Paris, in the mosque
of Marseilles. What we should do is reject socialism, abolish income taxes ruining industry, liquidate all social benefits
attracting to Europe the worst elements and demoralising all Europeans, and reintroduce the death penalty. We cannot
win the war when they kill us and we cannot kill them. In fact, if you are to survive, we must reject all the acquis
communautaire. Therefore, I think the European Union must be destroyed.

Reinhard Biitikofer (Verts/ALE). - Herr Prisident! Ich bin der Meinung, dass die Auferung ,our enemies are in the
mosques” Volksverhetzung ist, und ich mochte Sie bitten, entsprechend zu reagieren!

(Beifall)

Der Prisident. - Vielen Dank, Herr Kollege Biitikofer. Sie konnen ganz sicher sein, dass die Auerungen des Kollegen,
der gerade gesprochen hat, von mir mit duflerster Sorgfalt iiberpriift werden. Ich empfinde sie als schindlich.

Andrzej Grzyb (PPE). - Panie Przewodniczacy! Chce Pana powital w Parlamencie Europejskim w imieniu polskiej
delegacji Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Witam Pana nie grzeczno$ciowo, ale serdecznie.
Uwazam, Ze to jest wazne dla Polski, Ze oto przewodniczacym Rady Europejskiej jest byly premier polskiego rzadu. My
mozemy mie rézne zdanie w sprawie wyrazanych tutaj pogladéw, ale przede wszystkim chcemy wyrazi¢ szacunek dla
kraju, jego historii, ktéry Pan reprezentuje na tej sali.

Bylo méwione o wielu elementach w trakcie Rady Europejskiej. To, co oczywiscie jest najbardziej emocjonujace, to
inwestycje. Kolega z Lewicy Europejskiej méwil, ze tylko sa oszczednosci, wiee kiedy pada stowo inwestycje, jest pewien
projekt, to uwazam, ze nalezy to bardzo madrze rozwijal. Jest pytanie, czy ten poziom inwestycji ma wynosi¢ 300 mld,
czy on ma by¢ wyzszy, jak méwi m.in. polski minister finanséw. By¢ moze ten program powinien by¢ bardziej skonso-
lidowany, jezeli chodzi o udzial réwniez funduszy publicznych. Bo mozemy czasami podejrzewal, ze niektore inwes-
tycje, w szczeg6lnosci finansowane ze $rodkéw prywatnych, to moga by¢ te inwestycje, ktére i tak by powstaly, a
niekoniecznie zostang one sfinansowane, jezeli nie bedg tam zainwestowane réwniez pienigdze publiczne. Postuluje
zatem, aby rozmawia¢ o tym, jaki powinien by¢ ten wklad panstw czlonkowskich i czy nalezy bardziej réwnowazy¢
wplaty ze strony sektora prywatnego.

Podkreslam tez wage inwestycji, ktore dotycza sektora energetycznego. Réznie rozumiemy koszyk energetyczny, ale
uwazamy, ze bezpieczefistwo energetyczne powinno pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow europejskich 28 panstw
cztonkowskich, o ktérych méwil tutaj pan Verhofstadt. Chciatbym réwniez zacheci¢ panstwa cztonkowskie do wnosze-
nia wkladu, bowiem taki wktad nie powinien by¢ tez — wedtug mojej opinii — zaliczany do statystyk dtugu publicznego.

Co za$ do konsolidacji fiskalnej, uwazamy, ze unikanie opodatkowania — tak, natomiast ta konsolidacja w zakresie
zréwnania podatkéw, ona jest réznie rozumiana przez rézne kraje.

I na koniec strategia wobec Ukrainy i Rosji. Ten kraj sasiedzki Unii Europejskiej wymaga pomocy, nie tylko pomocy
humanitarnej, nie tylko pomocy dla Ukraincéw, ktérzy poniesli straty, ale rowniez inwestycji rozwojowych.
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Udo Bullmann (S&D). - Herr Prisident, Herr Prisident Tusk! Die polnische Politik hat sich in jiingster Zeit grofe
Verdienste erworben. Grofe Verdienste, der Kollege hat das erwihnt, dadurch, dass man das wirkliche Ausmafl der
Investitionsliicke in Europa benannt hat. Brechen Sie weiterhin die Denktabus, die es verbieten, dariiber zu reden. Es
ist essenziell, dass wir uns ein realistisches Bild iiber das machen, was uns in die Zukunft hilft.

Dem Kollegium wiinschen wir viel Gliick und Courage. Kommt an in der dkonomischen Wirklichkeit Europas, und
definiert auch die Praxis des Stabilitits- und Wachstumspakts so, dass Disziplin, Wachstum und Stabilitit sich die
Hand geben kénnen! Aber dazu brauchen wir Investitionen in die Zukunft. Wir wollen als Sozialdemokraten dafiir
sorgen, dass der Juncker-Plan funktioniert. Aber dann miissen wir ihn testen, wir miissen ihn nachfeilen, wir miissen
ihn so lange korrigieren, bis er in der Praxis wirklich in die Investitionsfelder Europas gehen kann. Das wird unser
gemeinsamer Auftrag sein. Ich freue mich, wenn alle Kolleginnen und Kollegen dabei helfen.

Bernd Lucke (ECR). - Herr Prisident! Herr Prisident Tusk, ich mochte Sie auch sehr herzlich begriiBen, als Prisidenten
des Europdischen Rates. Ich freue mich, dass mit Thnen erstmals ein Pole an der Spitze des Europiischen Rates steht. Ich
glaube, Polen kann stolz darauf sein, dass es als osteuropdisches Land nun diese Prasidentschaft mit Thnen verkorpert.

Ich glaube, Polen kann auch stolz sein auf das, was es geschafft hat in den letzten Jahren und fast schon Jahrzehnten:
den wirtschaftlichen Aufschwung, den Aufbau, den Anschluss zu finden an Westeuropa und seinen Wohlstand. Aber
Polen hat es geschafft, aus eigener Kraft heraus. Polen hat es geschafft durch seine eigene Leistung, und insofern habe ich
mich schon gewundert, Herr Tusk, dass Sie nun als Vertreter eines Landes, das das allein geschafft hat, den Euro als
Wihrung so bejubelt haben, wie Sie es getan haben, obwohl der Erfolg, den Sie erzielt haben, doch gerade darauf
zuriickzufithren gewesen ist, dass Sie Ihre eigenen Entscheidungen mit einer eigenen Wahrung haben fillen konnen.

Wir sehen es am Beispiel Frankreichs, was aus Landern wird, die die Gemeinschaftswahrung teilen und dann nicht mehr
wettbewerbsfahig sind. Wir sehen, wie Linder in die Stagnation geraten, wenn sie unter der gemeinsamen Wahrung dem
Wettbewerbsdruck nicht mehr standhalten konnen. Herr Tusk, Sie sind ein Europder, wie ich es einer bin, aber bitte
tiberdenken Sie Thre Haltung zur gemeinsamen Wihrung. Es wire auch nicht im Interesse Thres Landes.

Pavel Telicka (ALDE). - Mr President, I would like to congratulate President Tusk. We Czechs and Poles understand
each other, so I can say ‘hodné stésti’ (best of luck’). I would like to make a few references on the European Council
conclusions. For once, I am happy that the European Council has identified the right issues and has come forward with
timely conclusions. I also appreciate the fact that we do not see Council conclusions in terms of a shopping list or a
Christmas tree which is supposed to make everyone happy, but rather as something which shows what the top priorities
for the upcoming period are. I also appreciate that a decision has been taken on the fund.

On the other hand, there is one thing that I really miss. We did have an economic conference in the ALDE Group to
which Vice-President Katainen came. He said that a significant linkage with structural reform would complicate the
whole set-up. I do not agree: we need that link, otherwise we will be wasting money.

The third remark is on one of the conclusions on better regulation. I must say that it is the Council, and therefore the
Council structures, including the European Council, that have the worst record on better regulation. The absolute
minimum is impact assessment. There is no single effort in the Council to deal with it, and I think that this is something
I would like to bring to your attention. I hope that something will happen at least to match the Commission and the
European Parliament on that.
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My last remark is on Russia. If I may quote you, ‘we need an adequate, consistent and united strategy on Russia’. [ very
much agree. I would only add that we need to make sure that we will implement it in a united way, that we will have a
common policy. I have every confidence that you will ensure that the European Council and the Heads of Government
speak with one voice. I am also critical here of some Czech politicians in this respect.

Fabio De Masi (GUE/NGL). - Herr Prisident! Die Euro-Zone ist depressiv, die Schulden sind gestiegen, statt zu sinken,
die Bevolkerung ist wiitend. Auch Deutschland liegt im Koma. Man kann eben keine Party feiern, wenn das Haus des
Nachbarn brennt.

Die Troika hat Investitionen abgewiirgt. Die beste Investition ist daher, die Troika zu beerdigen. Der Fiskalpakt ist dumm
und eine Investitionsbremse. Finanzminister, die bei Nullzinsen nicht investieren, sind verriickt. Die Euro-Investitionen
sind seit der Krise um 15 Prozent eingebrochen. Laut Wall Street Journal betrigt die Investitionsliicke jahrlich gar 800
Mrd. EUR.

Der Juncker-Plan ist Voodoo. Aus 21 Mrd. EUR Garantien sollen 300 Mrd. EUR Investitionen werden. Selbst diese
wunderbare Brotvermehrung — vorher war ja von Jesus Christus hier die Rede — entspricht nur 0,8 Prozent des EU BIP
jahrlich.

Statt Mega-Vermogen abzuschopfen und Steueroasen auszutrocknen — wie es der Starokonom Piketty fordert —, sollen
Versicherungen in Autobahnen und Schulen investieren. Wenn der Staat investiert, schafft er Vermogen fur alle. So
miissen Steuerzahler fur die Rendite der Finanzhaie bezahlen. Das ist teurer Unsinn.

Wir fordern ein offentliches Investitionsprogramm von 260 Mrd. EUR jahrlich. Das rechnet sich iiber hohere Steuern
und Wachstum. Die EZB sollte iiber die EIB offentliche Investitionen finanzieren, statt besinnungslos Liquiditit in die
Banken zu pumpen. Wir brauchen eine Vermogensabgabe fir Milliondre — wie vom IWF gefordert.

Roosevelt fithrte die USA einst aus der Krise — gegen die Macht des groffen Geldes. Wir haben keinen Roosevelt in
Briissel, wir haben keinen Jesus Christus in Briissel, aber wir haben Alexis Tsipras in Athen. Er ist die Antwort auf
Ohnmacht und Korruption. Unser Investitionspaket fiir Europa heifst Syriza.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE). - Mr President, maybe the only positive thing about the European Council of 18
December was that it was a short one. The problem is that, in our eyes, the investment plan is neither a short one
nor a very positive one. It is not what is needed to overcome poverty and unemployment on this continent. What is
needed is an end to the rigorous austerity policy and investments in energy transition, the phasing out of nuclear power,
the phasing out of fossil fuels and investing in energy efficiency and in renewables — that is where new jobs will be in
the future, and not in infrastructures and models of the last century. What is needed is social and ecological change; it is
needed all over Europe, but also in Greece.

Let me mention the change that Angela Merkel recently suggested when she said it would not be problem any more if
Greece were to leave the euro. This was an irresponsible electoral support for Greece’s conservative party and it has also
weakened the euro. I think that is not needed. What is needed is for the Greek citizens to decide who they are going to
vote for and not to have another Member of the Council saying irresponsible things. We do not need that.

Rolandas Paksas (EFDD). - Kalbant apie Europos Vadovy Tarybos susitikimo prie§ Kalédas sprendimus ir tolesnes
galimybes juos jgyvendinti, ar Jums neatrodo, kad susiduriame su naujais i$$tkiais — kaip igalinti naujus sprendimus
veikti, jeigu vietoje stovi ir seniau priimti sprendimai?

Pragjusig kadencijg ne vieng karta kalbéta apie naujg 2014-2020 mety finansinj laikotarpj. Ilgai svarstytas ir derintas tas
monumentalus 7 mety trukmeés dokumentas. Taciau $iandien daugelyje valstybiy i3 $iy numatyty milijardy kol kas néra
panaudota né cento.

Nuogastauju, kad panasiai gali bati ir su Vadovy Taryboje praéjusiy mety gruodyje priimtu sprendimu sukurti Europos
strateginiy investicijy fonda, kuris per du metus galéty sukaupti 300 milijardy eury, kuriuos biity galima panaudoti
ekonomikos skatinimui ir augimui.
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Misy sprendimai daznai skendi nuolatiniame pasitlymy ir terminy, kaip tuos sprendimus jgyvendinti ir kaip kontro-
livoti ty sprendimy igyvendinimg, jiroje. Labai greiti sprendimai dél uZimtumo ir ekonomikos augimo, dél
Transatlantinés prekybos ir investicijy partnerystés, dél visapusiskos energetikos sajungos — $tai ko reikia Siandieninei
Europai. O $iy mety vidurys ir jy pabaiga — tai ne tie terminai, kuriy galétume laukti.

Harald Vilimsky (NI). - Herr Prisident! Wenn man den Ausfithrungen des Herrn Ratsprisidenten Tusk und des
Kommissionsprasidenten Juncker hier zuhort, kann man nur mehr von einem absurden Theater sprechen. Meine
Damen und Herren, das ist eine politische Burleske der Sonderklasse. Wir haben auf unserem Kontinent die hdchste
Arbeitslosigkeit seit sechs Jahrzehnten. Der Euro ist auf den niedersten Stand seit 2006 zuriickgefallen, und die Schul-
denstinde mancher Lander wie etwa Griechenlands betragen bereits an die 180 % des jeweiligen Bruttoinlandsprodukts.
Vor diesem Hintergrund streuen die beiden hochsten Reprisentanten dieser Union einander Rosen und stecken den Kopf
in den Sand, wihrend die Probleme schlimmer und schlimmer werden.

Meine Herren, Thnen und lhrer Politik glaubt niemand mehr! Genauso wenig wie Ihnen jemand glaubt, dass Sie
Steuerpolitik in Europa betreiben. Die Europdische Union ist doch der grofite Steuervermeidungsverein iiberhaupt auf
diesem Kontinent! Wahrend die europiische Nomenklatura sich mit wenigen Prozentpunkten selbst besteuert, wird die
Steuerschraube fiir die Biirger Europas immer mehr angezogen. Meine Herren und meine Damen vonseiten der regie-
renden Fraktionen, Sie fithren diesen Kontinent in eine Sackgasse. Dieser Kontinent und die grofen Volker Europas
haben etwas Besseres verdient als Ihre verfehlte Politik.

Esteban Gonzdlez Pons (PPE). - Sefior Presidente, en el dltimo Consejo Europeo se hablé de muchos temas importan-
tes, pero, después de lo que ha ocurrido en Francia, me parece que ha pasado un siglo desde entonces. Se hablé del plan
Juncker, de la lucha contra el fraude fiscal, del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, pero a mi todo eso ya
me suena a viejo después de lo que ha ocurrido en Francia en los dltimos dias.

Yo voy a hablarle hoy solo de un tema y pedirle que el Consejo y la Comisién conserven como un tesoro el espiritu de
unidad que todos pudimos ver el pasado domingo en Paris. Que hagan del espiritu de Paris, la unidad contra el terro-
rismo, uno de los mayores tesoros de la Uni6n Europea, del ser europeistas.

Llevamos mucho tiempo hablando de los combatientes extranjeros pero, honestamente, debemos preguntarnos: ;qué ha
hecho la Unién Europea? ;Qué hemos hecho a nivel europeo al respecto?

Los atentados de Parfs han sido contra Francia, pero también han sido contra Europa y, sobre todo, han sido contra
nuestras libertades y contra nuestros derechos: los terroristas querfan que nosotros tuviéramos hoy un poco menos de
libertad de expresion.

No debemos ni podemos permitir que se culpe al islam. La culpa no es de ninguna religién; la culpa es del fanatismo,
sea cual sea la religion que tengan los fandticos y aunque no tengan ninguna religion.

¢Y nosotros? Nosotros, en algo nos estaremos equivocando cuando desde Europa estamos exportando miles de aprendi-
ces de terrorista y permitiendo que después vuelvan convertidos en terroristas adultos para matarnos.

Estd en nuestras manos aprobar el plan de datos de pasajeros aéreos. No tiene sentido que no lo aprobemos. Ayudarfa a
luchar contra el terrorismo. No es todo lo que hay que hacer, de acuerdo. Pero es lo que nosotros podemos hacer. jOjala
no haya otro atentado! Pero, si lo hubiera, que sorprenda a este Parlamento habiendo hecho sus deberes. Que sorprenda
a este Parlamento habiendo hecho todo lo que debia. Que sorprenda a este Parlamento pudiendo explicar a los ciuda-
danos que por nuestra obra no falté nada por hacer para que no se produjera.
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Anneliese Dodds (S&D). - Mr President, I was pleased to see the Council acknowledge the harm from aggressive tax
planning and tax avoidance, both in its statement in the December meeting but also reiterated again now by both
Presidents. However, the only concrete measure referred to, both in the statement and now in our discussion today,
has been the automatic exchange of information on tax rulings in the EU. While that transparency is, of course,
welcome, as my group has long argued, we need far stronger measures to tackle tax fiddling. In particular we need
country-by-country reporting of profits by all multinationals, we need a common definition of tax havens, and we need
to blacklist those firms engaged in tax fiddling and the advisers who help them to do this.

Some of these measures, as well as the creation of a common consolidated corporate tax base, have been held up by
particular Member States within the Council. Those intransigent countries, of course, have included that of the President
of the Commission, Luxembourg, but indeed also my own home country, the UK. So can I please implore Presidents
Tusk and Juncker to make sure that these long over-due measures are genuinely unblocked at that meeting in June? By
doing so, you could unlock one trillion euros, which certainly puts the investment package into perspective. We are
counting on you to do something about this issue.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Tibor Szanyi (S&D), Kékkdrtyds kérdés. — Dodds képviselGasszonytdl szeretném megkérdezni, hogy 6 mit tartana igazdn
jO megolddsnak az agressziv addtervezéssel szemben? Mdr csak azért is kérdem, mert példdul az én hazdmban,
Magyarorszdgon a magyar kormdny éppen a minap vetett ki kilogrammonként fél eurds adét a kornyezetvédelmi beru-
hazésok kozé sorolhat6 napelemekre.

Anneliese Dodds (S&D), blue-card answer. — I think there is a whole range of options for dealing with aggressive tax
planning which have actually been put on the table in the past but — as [ mentioned before — have been blocked. So if,
for example, we could have common definitions around taxable assets and activities across the EU, that would solve
many of the problems. If we could have more transparency around where profits are generated, and if we could have
better enforcement of agreements reached and wider freedom of manoeuvre for the Code of Conduct Group within the
EU, that would go a long way towards dealing with some of these problems. We have an opportunity now, following
LuxLeaks, and we need to make use of that opportunity.

Vicky Ford (ECR). - Mr President, the EU does need to change: there are serious problems in many Member States. Our
national leaders need to listen more closely to the people, and we in this Chamber need to listen more closely to our
national leaders. There are still deep problems in many European economies. We need investment in energy, transport,
digital, innovation, production, but politicians cannot keep spending taxpayers’ money, so we must encourage that
private investment. But the private investment is facing global competition for that money. We need trade, and investors
do need rights.

Our single market is meant to help businesses and consumers to trade easily across borders, to remove bureaucracy, to
boost competitiveness. We must make it work, and we must make it work in a digital age, or we will lose it. It is time
for Europe to do less and do it better: reduce costs, bring down burdens and build the economy fit for the 21 century.

Dario Tamburrano (EFDD). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci uniamo alle congratulazioni che il Consiglio
europeo ha inviato a dicembre al governo ucraino. Ci congratuliamo con il governo ucraino per la grande innovazione
politica, invece di ministri scelti dal popolo, ora ben tre stranieri selezionati da un’agenzia internazionale di recruiting. Tra
questi quello delle finanze, una statunitense, ex dipendente del dipartimento di Stato americano passata a gestire un
Fondo di investimento ucraino e che ha ricevuto la cittadinanza il giorno stesso della sua nomina.

Ci congratuliamo per questa nuova perestroika, gli affari si faranno finalmente in trasparenza e noi italiani non saremo
pit gli unici con conflitti di interesse in politica per governi nominati o eterodiretti. Ci congratuliamo con il finanziere
Soros che ha ammesso di aver contribuito a rovesciare il governo ucraino e che sponsorizza l'agenzia di recruiting
selezionatrice dei ministri stranieri. Ci congratuliamo nell'anniversario di Auschwitz con il ministro degli interni ucraino
che ha sotto il suo controllo il battaglione nazista Azov, il cui emblema era gia in uso presso le SS.
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Ci congratuliamo per il milione di rifugiati perseguitati di cui la gran parte sono scappati proprio in Russia, chiediamo-
cene il perché! Ci congratuliamo per le sanzioni, per i danni arrecati a migliaia di imprese europee, per i miliardi che
abbiamo e dovremmo versare in aiuti provenienti dalle tasse dei nostri cittadini ai quali ancora si chiedono sacrifici per
l'austerita mentre rischiano di essere coinvolti nella Terza guerra mondiale alle porte di casa. La nuova Ucraina vera-
mente un capolavoro degno dei pit grandi errori storici dei peggiori maestri e consiglieri di oltreoceano, gli stessi che
vogliono il TTIP. Non si tratta di essere contro o pro Russia ma di essere neutrali e fare per una volta gli interessi dei
cittadini europei.

Gianluca Buonanno (NI). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, io volevo fare come mia consuetudine un intervento
molto calmo ed esaustivo nel senso che quest’Europa la vediamo economicamente un disastro, lo dico anche da sindaco,
vedendo i miei cittadini con tutte le difficolta che hanno.

In questi miei pochi secondi, vorrei farvi presente due cose: quest’Europa, al di la dell'economia che va male, manca di
coraggio. Noi tutti abbiamo visto la questione (purtroppo) di Parigi, quindi ho messo la maglia per ricordare con una
vignetta storica cio che ¢ stata la tragedia di Parigi, ma voglio anche ricordare — perché io vorrei che in Europa ci fosse
un Guantanamo europea per cercare di combattere i violenti terroristi islamici, anche la bandiera dell'ISIS.

Bisogna avere il coraggio di dire che I'ISIS deve essere combattuta e distrutta! Bisogna distruggere questa gente, io non ce
I'ho con gli islamici in quanto tali, ci mancherebbe altro! Ognuno ha la sua religione, ma ¢ giusto che, se vengono in
Europa devono stare ai nostri usi e costumi e devono rispettarci. L'Occidente non € un nemico, I'Occidente & fonte di
cultura e se vogliono vengono qua e stanno alle nostre regole altrimenti tornino a casa loro, compreso I'ISIS!

Paulo Rangel (PPE). - Em primeiro lugar, queria saudar o Presidente Tusk, desejar-lhe as maiores felicidades no exercicio
das suas fungdes e dizer que, para o PPE e também no meu caso como portugués, ¢ uma honra termos finalmente um
polaco a frente do Conselho Europeu. Julgo que isso é um sinal de vitalidade da Europa que queria aqui saudar.

Em segundo lugar, queria igualmente também dar uma palavra aos nossos colegas franceses na sequéncia do atentado da
semana passada, uma palavra de solidariedade e de fraternidade, e rever-me aqui em tudo aquilo que disse o nosso
colega espanhol Gonzédlez Pons sobre as tarefas que esperam as instituicdes comunitdrias e, em particular, o Conselho
a proposito do terrorismo.

Queria deixar duas palavras sobre o tltimo Conselho: uma para saudar o plano de investimento da Comissdo e a forma
como o Conselho o abracou e desejar que o Conselho possa agora, e cada um dos Estados que nele estdo representados,
apoiar a 100% a execucgdo deste plano, porque nds precisamos dessa determinagdo para recuperar a economia europeia
e, em particular, aquelas economias, como ¢é o caso das economias dos paises sob assisténcia, que estio mais depaupe-
radas e mais fragilizadas, este é um ponto.

E o segundo, que registei aqui com muito aprego, é a importincia que deu a unido energética, ao mercado tnico da
energia, que é fundamental para a economia europeia e para a seguranca europeia e que é muito importante, em
particular, para os paises da Peninsula Ibérica, que poderiam dar um grande contributo para a diversificacdo das fontes
de energia e que, sem esse mercado tinico e sem novas ligagdes através da Franga, ndo o conseguirdo fazer.

Satido muito estes dois resultados do dltimo Conselho Europeu.

Emmanuel Maurel (S&D). - Monsieur le Président, la principale conclusion du sommet du Conseil, cest qu'il faut
favoriser l'investissement en Europe aprés des années de politiques daustérité qui ont échoué. Nous ne pouvons que
souscrire évidemment a cette conclusion. Le débat entre nous porte sur les moyens pour parvenir a relancer cet inves-
tissement public et privé.
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Je dois vous dire que je m'interroge, avec beaucoup de citoyens européens, quand je lis dans le document final du
Conseil quil faut accélérer les négociations pour le traité transatlantique entre les Etats-Unis et 'Europe. Pourquoi une
telle précipitation au moment ot se succédent des études réalisées par des économistes et par des scientifiques qui
montrent trés clairement que les bénéfices économiques de ce traité pour 'Europe sont largement hypothétiques? Ces
études montrent tres clairement aussi qu'il peut y avoir des risques pour les exportations de la plupart des pays euro-
péens et une pression a la baisse sur les salaires, bref, qu'aujourd’hui les risques et les menaces sont réels.

Par conséquent, a lissue de ce Conseil, je pose la question suivante: a force de vouloir aller trés vite pour des raisons
idéologiques, ne sommes-nous pas en train de menacer le projet européen et faut-il vraiment poursuivre cette fuite en
avant?

EvZen ToSenovsky (ECR). - Pane pfedsedajici, ve svém vystoupeni bych se chtél vyjadfit pouze k jedné véci probirané
na Evropské radé a to k Evropskému fondu strategickych investic ve vysi 315 miliard eur. Urcité se vsichni shodneme na
vyznamu urychleni strategickych investic v Evropé, které by mély pomoci k rychlejsimu ekonomickému rtistu a mély by
i pomoci vyssi konkurenceschopnosti. O sméfovani téchto prostiedkii do konkrétnich projektt bude jisté velmi slozita
diskuse nejen v Parlamentu, ale i na Grovni Rady a Komise. Co vSak pofdd zastdvd ur¢itou nezndmou, to je naplnéni
tohoto ohromného investicntho baliku. Diskuse o alokaci z programu Horizont 2020 a CEF na ptidé Evropského
parlamentu nebude jednoduchd. Dnes je také nejasné doplnéni prostiedkd z ¢lenskych zemi a soukromého sektoru.
Velky otaznik pro mne zUstdvd i v predstavé o rychlosti projedndni v Evropském parlamentu, kdy se planuji trialogy
jiz v kvétnu. Pro mne je to pfili§ mnoho nejistoty v tak dilezité véci.

Peter Lundgren (EFDD). - Herr talman! Forsta steget borde vil vara att man hanterade skattebetalarnas pengar pa ett
ansvarsfullt sdtt i det hidr huset. Donald Tusk har Herman Van Rompuy som sin storsta idol enligt egen uppgift. Herman
Van Rompuy limnar ju nu uppdraget i parlamentet med en of6rsvarligt stor andel av skattebetalarnas eurosedlar i sina
fickor. De foljande tre dren kommer han att fi 730 000 euro. Det fortsitter ju komma pengar efter det ocksa s klart.
Avgéngsvederlag och pensioner i nivder som dr ett hin mot varenda vanlig arbetare inom unionen underbygger bara
foraktet och ointresset bland vanligt folk som har slitit hart for att fa en anstindig levnadsnivé vid uppnddd pensionsal-
der. Men det som de fir 4r smdsmulor jaimfort med vad Herman Van Rompuy och vad hans eftertridare Donald Tusk
kommer att fa.

Ni ser det ocksé som en skyldighet att genomféra den dkta ekonomiska monetdra unionen till skillnad frdn mig som ser
det som ett mycket stort hot mot de linder som dé finner sig ha hamnat som lydstater under EU:s hogkvarter. Lyckas
man med det har man slutligen konstruerat Europas forenta stater. Jag och min grupp kommer att gora allt som star i
var makt for att sitta stopp for detta storhetsvansinne.

Ni har i detta hus inte lingre vanligt folks fortroende. Valjarforaktet bara okar, och viljardelaktigheten bara minskar.

Milan Zver (PPE). - Zahvaljujem se predsedniku Evropskega sveta, gospodu Donaldu Tusku, za odli¢no in izérpno
predstavitev sklepov, ki so jih decembra v Bruslju sprejeli voditelji drzav Evropske unije.

Prav je, da je Svet najve¢ pozornosti namenil novemu Junckerjevemu investicijskemu nacrtu za rast in delovna mesta, saj
je to klju¢no za dolgoroéni razvoj in pa stabilnost Evropske unije.

Temelj za nov zagon gospodarstva smo postavili Ze pod Barrosom, ko smo se osredotocili na uravnoteZenje javnih
financ in strukturne reforme.

Sedaj prihaja ¢as za spin in to so naloZbe — le tako lahko prinesejo vitalnej$o Evropsko unijo, o kateri ste govorili,
gospod predsednik.

Investicijski nacrt, ki so ga voditelji podprli decembra, bo s pomocjo novega evropskega sklada v naslednjih treh letih
mobiliziral ve¢ kot tristo milijonov evrov in s tem spodbudil gospodarsko rast, ustvarjanje novih delovnih mest in pa
vedjo konkurenénost.

Pri tem je pomembno, da ne gre samo za davkoplacevalski denar. Junckerjev projekt bo uspesen le, ¢e bo delezen
podpore in &e bo vsak napravil to, kar mora — zlasti Komisija in pa drzave ¢lanice.
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Ustvariti moramo pravno podlago, sprejeti vse ukrepe, toda, dragi prijatelji, ta projekt bo padel, ¢e ga bodo drzavljani in
gospodarstva razumela kot birokratski projekt. Morajo ga vzeti za svojega.

Pokazalo se bo, ali so evropske institucije pripravljene in dovolj sposobne ravnati podjetno.

Maria Jodo Rodrigues (S&D). - Mr President, I would like to address Mr Tusk in saying that his appointment as the
head of the European Council has a high political meaning, and we congratulate him.

Mr Tusk, you are arriving at a very special moment — a moment where the European Union can only deliver if it is
possible to pool national resources. We believe this will be your most important and challenging task. We need to pool
national resources in order to foster investment and job creation; we need to pool natural resources to provide better
energy solutions, more internal and external security and also to ensure real faith in European integration. Let me tell
you that you can count on the European Parliament and also on the S&D Group for this purpose.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Bill Etheridge (EFDD), blue-card question. — Ms Rodrigues, I have two very quick questions. First of all, would you not
agree that the best way to get more investment going in any economy is through confidence, and the confidence will
not be there as long as debts continue to pile up through excessive spending? Could you also explain — to the British
people particularly — why it is an attractive prospect to us to pool our national resources across Europe when we
already do not have the things we require in our own country? You suggest that we pool our resources for them to
be dissipated all across the EU. Could you explain why that is attractive to us?

Maria Jodo Rodrigues (S&D), blue-card answer. — Let us take an exact example, coming back to the last European
Council. We are creating a fund for strategic investment, and if we want this fund to pool resources and lend on a
larger scale, we need to have clear contributions coming from Member States. So I believe this should be a task for the
European Council at its forthcoming meetings: we need to have a stronger fund for strategic investment.

Richard Sulik (ECR) - Vizeny pan Tusk, dovolte aj mne zagratulovat Vdm k vyznamnej pozicii predsedu Eurdpskej
rady. Rada, ktorej predseddte, vyzyva na vytvorenie 315 miliardového investi¢ného balicka. Eurdpski politici sa vzdy radi
venovali prerozdelovaniu pefazi, ktoré zarobil niekto iny. Zial, tento balicek je len marketing.

Junckerov 315 miliardovy balicek je marketing. Nebude fungovat. Neprinesie nové pracovné miesta, neprinesie skuto¢né
investicie. Ak chcete viac investicii, ako prvé im prestante branit. Mdme neredlne klimatické ciele, absurdné predpisy v
bezpecnosti pri praci, nezmyselne vysoki socidlnu ochranu. Necudujte sa potom, Ze investori odchddzaji. Ja si myslim,
Ze toto je vasa uloha: zlepsit podmienky tak, aby sa v Eurdpskej tinii dalo opit kvalitne a solidne podnikat.

Gunnar Hokmark (PPE). - Mr President, [ have two points. Firstly, having listened to this discussion and the shouting
from over there today, it strikes me that the problem of the extreme right in this House is that they are not at all right,
only extreme — extremely wrong, and I think that their correct name should in future be ‘the extreme wrong’. Their only
idea is disrespect and contempt for other people. That is an idea we have seen too much of. It is so wrong and so
extreme that their name should be ‘the extreme wrongs'.

Secondly: the investment plan. Do not invent the wheel again. I think it is good to have a plan in order to mobilise
capital financing of new investments, but the gap we have in Europe is much bigger than any public investment plan
can bridge. The investment plan and the bridging of the investment gap will need real political reforms and structural
changes. The digital agenda, the telecom package — do it! The internal market and the service directive — ensure that it is
done! This will bring an opportunity for profitable investments with a return on investments, because the nature and
the spirit of commercial investments are that they are both commercial and investments — not spending.

That is the way we should proceed. We need to deregulate, make things easier and ensure that we can have an open
Europe. If we can do that, we will fight the lack of growth and the lack of the extreme right, who are the extreme
wrong.
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(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 149(8))
Paul Riibig (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Prisident!

Ich mochte den Kollegen Hokmark fragen: Es gibt eine Debatte im Parlament, dass wir eine Version 02 des ,Small
Business Act“ entwickeln sollten, weil natiirlich gerade der ,Small Business Act“ mit den neuen Vorstellungen des
Juncker-Pakets eine groffe Chance haben wiirde, auch in allen 28 Mitgliedstaaten durchgesetzt zu werden. Glauben Sie,
dass es moglich ist, diesen ,Small Business Act“ zu iiberarbeiten und in einer neuen Version dem Juncker-Paket anzu-
passen?

Gunnar Hokmark (PPE), blue-card answer. — Mr Riibig, you are quite right, because this is exactly what we need. We
need a structured reform process, making it easier for new companies, small companies, medium-sized companies and
big companies to invest and flourish in Europe. Your approach is a very good one: make it easier, then we will get some
of the growth; invest more and then we will get more growth.

Paul Tang (S&D). - De Europese top over het investeringspakket zou twee dagen duren, maar duurde ongeveer twee
uur. Je zou kunnen zeggen dat landen er als de kippen bij waren om hun kans te missen. Want de lidstaten hebben
mooie woorden over banen en groei, maar vergeten de daden, namelijk hun economieén hervormen, maar zeker ook
geld vrijmaken voor private en voor publieke investeringen. Alleen met bijdragen van landen kan het investeringspro-
gramma van Juncker voldoende effect sorteren.

Nu lijkt de economische politiek van de lidstaten op die van de gouden standaard. Dat is geen goede voorbode voor de
euro als munt en zeker niet voor de Europese burgers. Zij betalen de prijs voor lage groei en hoge werkloosheid. Tk
vraag daarom aan de Commissie en aan de voorzitter van de Europese Raad, Donald Tusk, om bij de Europese landen
erop aan te dringen om hun kans alsnog te benutten.

Victor Negrescu (S&D). - Domnule Presedinte, in primul rdnd salut crearea Fondului european pentru investitii strate-
gice. Mobilizarea a 315 miliarde de euro pentru investitii

in urmdtorii doi ani este un lucru imbucurdtor, care ar putea stimula investitiile, dacd ne asigurdim cd fondurile vor fi
folosite corect.

Subliniez aici lipsa de claritate asupra strategiei de folosire a acestor fonduri. Se vorbeste in concluziile Consiliului
European foarte mult de economie, dar prea putin de oameni. Se vorbeste de piatd unicd europeand, de consolidare
fiscald, de piete de capital integrate, de parteneriatul transatlantic, dar se uitd cetdtenii, politicile sociale, echitatea in
distributia fondurilor, dar mai ales pe cine ajutdim cu aceste fonduri.

Mi intreb dacd iar vrem sd salvim bancile in detrimentul cetdtenilor, dacd iar vrem sd salvim capitalurile cu risc in
detrimentul bugetelor nationale sau locale? mi este teami c3 prin crearea acestor fonduri alternative la bugetul european
ne indepdrtim de principiile si valorile solidaritatii europene si cd se cautd reducerea fondurilor de coeziune in viitor. Md
voi lupta, ca europarlamentar social-democrat si roméan, pentru o Europd dezvoltatd omogen si cu o singurd vitezd; sper
i si Consiliul European isi doreste acest lucru.

Hugues Bayet (S&D). - Monsieur le Président, je voudrais revenir sur deux points des conclusions du Conseil européen.

Tout d'abord l'extréme prudence affichée vis-a-vis de I'importance des investissements publics dans la relance euro-
péenne. Pourtant, a 'heure ou les politiques d’austérité ont démontré leurs dégats humains et socio-économiques, a
I'heure ou linvestissement privé affiche une frilosité prolongée, ne serait-il pas temps de redonner a l'investissement
public toute son importance dans la relance d'une économie toujours en panne au détriment de I'emploi et des gens?
Ne faudrait-il pas envisager une neutralisation dans le calcul de la dette des investissements publics qui sont porteurs de
croissance économique et sociale? Ne faudrait-il pas aussi envisager une attitude plus proactive de la BCE dans le soutien
a ces investissements publics?

Deuxiemement, il y a un élément que je souhaite souligner, c’est la reconnaissance par le Conseil de 'urgence de — je cite
— «edoubler d’efforts contre I'évasion fiscale et la planification fiscale agressive au niveau de I'Union». De méme, le
Conseil souligne 'importance de la transparence et attend avec impatience la proposition de la Commission sur I'éc-
hange d'informations sur les rulings fiscaux. Il sagit évidemment d’un dossier vital pour l'existence méme de I'Union, qui
ne peut pas étre construite sur Iinjustice fiscale et sociale. Nous resterons donc dans les prochains mois d'une vigilance
totale, y compris sur les enquétes en cours, mais nous serons aussi une force de proposition pour étendre le dispositif de
lutte contre une ingénierie fiscale délétere pour le projet européen.
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Simona Bonafé (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, intanto benvenuto al Presidente Tusk in quest’Assemblea
e auguri di buon lavoro. A dicembre, nell'ultima riunione del semestre di Presidenza italiana anche il Consiglio ha
chiesto come prioritaria listituzione di un Fondo europeo per gli investimenti strategici al fine di mobilitare i famosi
315 miliardi di euro fra il 2015 e il 2017. E evidente come prema a tutti noi di dare slancio alla crescita economica in
Europa e, di conseguenza, nuovo impulso all'occupazione, soprattutto all'occupazione giovanile.

Sappiamo tutti quanto la crescita sia legata agli investimenti che in questi anni di crisi — dati alla mano — sono pesante-
mente crollati. Per noi Socialisti e Democratici il superamento delle politiche del solo rigore e della sola austerity ¢
fondamentale per la stessa sopravvivenza dellEuropa. A che serve avere i bilanci in ordine se poi non riusciamo a dare
speranze e risposte ai 27 milioni di disoccupati in tutt’Europa, se non torniamo a investire sulla crescita e sull'opportu-
nita di lavoro e di sviluppo?

La Commissione Juncker che ha avuto il voto dei Socialisti proprio per impostare una politica di cambiamento, oggi si
riunisce per approvare il regolamento del piano per gli investimenti, un regolamento che valuteremo con grande atten-
zione e su cui dovremo trovare al pit presto un accordo affinché i nuovi investimenti possano essere attivati fin da
subito, insieme alle riforme che i paesi stanno mettendo in campo.

Tonino Picula (S&D). - Gospodine predsjednice, gospodine Tusk, Zelim vam dobrodoslicu i uspjeh na novoj duznosti.

Govoredi o zakljuécima prvog sastanka Vijeca kojim ste predsjedali, izrazavam zadovoljstvo pocetnom podrskom planu
ulaganja. Nije ¢esto da Celnici svih zemalja ¢lanica relativno lako postignu konsenzus i politicki podrze neki prijedlog,
kao §to se dogodilo s prijedlogom gospodina Junckera. Postoji $iri konsenzus kako lidera zemalja ¢lanica tako i razlicitih
politickih grupacija u Europskom parlamentu. O nuZnosti ovakvog plana nakon godina recesije i stagnacije u Europskoj
uniji, uzrokovanih i niedostatkom investicija, podrzavam predloZeni plan kao jedno od prvih ispunjenih obecanja, ali
ocekujem daljnji rad Vijeca na gospodarskoj i socijalnoj obnovi Europske unije.

Vezano uz politiku Unije prema Ukrajini i ostalim zemljama Isto¢nog partnerstva, one su predugo izloZene negativnim
posljedicama napetih odnosa Novog istoka i Novog zapada. Slazem se s vasom ocjenom da Europska unija treba voditi
proaktivnu politiku. Ukrajina nije vazalni dio nekog postsovjetskog entiteta u nastajanju nego zemlja u regularnom
postupku pridruzivanja Europskoj uniji te osim politicke zasluZuje i nasu ozbiljniju financijsku podrsku.

Catch-the-eye procedure

Inés Ayala Sender (S&D). - Sefior Presidente, yo solamente querfa dar la bienvenida a la posibilidad de cambio que
significa esta Decision sobre el paquete de inversion en relacion con el cambio de melodia, de una melodia trgica de
recortes y austeridad a una melodia de inversiones y de creacién de empleo.

Por otra parte, también introduce el aspecto fundamental de flexibilidad de esa regla de oro que querfamos justamente
introducir, de una vez por todas, para ayudar a aquellos Estados miembros que tienen mayores dificultades en relacion
con las inversiones impuestas por sus compromisos europeos. Pero, de todos modos, nos queda una pequefia cuestion
en relacién con todos los reglamentos, toda la legislacion que este Parlamento ha elaborado para la aprobacién de las
perspectivas financieras para los proximos seis afios: la posibilidad de que las decisiones sobre los nuevos proyectos no
vayan a confundirse o a crear confusién en cuanto a qué proyectos, como financiarlos y de qué manera implementarlos
con el nuevo paquete. Querriamos que ello fuera claro.

Marek Jurek (ECR). - Panie Przewodniczacy! W swoim wystgpieniu uzyl Pan takiego sformutowania ,euro — nasza
wspélna waluta”, a przeciez euro nie jest walutg wszystkich pafistw Unii Europejskiej. Jest walutg wigkszosci panstw.
Unia Europejska to jest rowniez Wielka Brytania i Dania, ktore traktatowo zastrzegly, ze nie chca euro, to jest Szwecja,
ktéra w referendum przeglosowala odlozenie bezterminowo wprowadzenie wspdlnej waluty, i wszyscy maja obowiazek
szanowac te decyzje, 1 to jest Polska, ktéra w konstytucji ciagle gwarantuje sobie istnienie wlasnej waluty narodowe;.
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Pan, Panie Przewodniczacy, nie jest przewodniczacym jakiego$ technicznego organu Unii Europejskiej, ale Rady
Europejskiej, a wigc organu miedzyrzadowego reprezentujgcego wszystkie pafistwa Unii. Nie wiem, czy dla Pana to jest
ciekawe, ale mam nadzieje, ze w swojej pracy bedzie Pan szanowal wszystkie panstwa Unii Europejskiej, réwniez te,
ktére wspdlnej waluty nie przyjely, a przede wszystkim Polske — nasz kraj.

Michael Theurer (ALDE). - Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Flexibilisierung ist gerade in aller
Munde.

Ich bezweifle, dass man Staatsschulden mit noch hoheren Staatsschulden bekdmpfen kann. Von dem her ist es richtig,
die Reindustrialisierung und das Wachstum in den Mittelpunkt zu stellen. Europa ist ein alternder Kontinent mit einer
zuriickgehenden Bevolkerung, die Mirkte sind bedarfsgesittigt, und ich vermisse vonseiten des Rates und der Kommis-
sion noch stirker eine Innovationsoffensive, eine Existenzgriindungsoffensive, eine Technologieoffensive. Wir miissen
doch mehr machen in Forschung und Entwicklung. Wir miissen die Probleme an der Wurzel packen, an der Ursache
packen!

Ich habe den Eindruck, dass man zu alten Konzepten zuriickkehrt und glaubt, mit staatlichen kreditfinanzierten Impul-
sen konnte man die Wachstumsschwiche iiberwinden. Ich glaube das nicht. Von dem her denke ich, dass Europa nur
dann uberleben kann, wenn wir zu einer Innovationsunion werden. Da hitten wir uns von Thnen, Herr Prisident Tusk,
noch Aussagen gewiinscht.

Miguel Viegas (GUE/NGL). - As declaracdes do Conselho sdo mais do mesmo. Insiste num plano de investimento
insuficiente, baseado num mero exercicio de contabilidade criativa, a partir do qual conta com o milagre da multiplica-
¢do dos pdes. Usa a eufemistica expressio da responsabilidade fiscal e insiste nas reformas estruturais, sabendo-se que € a
austeridade e o ataque ao Estado social que estdo na origem desta crise social e econémica sem precedentes. Insiste na
liberalizacdo desenfreada das relagdes comerciais com os Estados Unidos através do TTIP.

Finalmente, traz a colacdo a Ucrdnia como elemento revelador de uma Unido Europeia a reboque dos Estados Unidos e
da NATO. Estamos agora a pagar a fatura perante uma Ucrdnia que se afunda de dia para dia. J4 vamos no terceiro
empréstimo, num valor que ja ultrapassa os 3,5 mil milhdes de euros.

Aqui dentro corta-se o orgamento para servir os interesses dos Estados Unidos, da NATO e do grande capital. A Unido
Europeia mostra-se bem mais generosa.

Jonathan Arnott (EFDD). - Mr President, in this debate we have seen attacks on the extreme right — and rightly so. We
must indeed oppose those extremes, just as we must oppose the extreme left. In the United Kingdom we in UKIP have
proved that a moderate party which seeks controlled immigration — managed migration, not uncontrolled immigration
— has been able to kill off the extreme right, the racism and xenophobia of the BNP.

But here in this place, commitment to democracy is lacking. I note, for example, Juncker's comments about Greece,
telling Greece to avoid the ‘wrong outcome’ in its general election. Those are unacceptable. The only crime of Syriza is
to oppose austerity, and it is right to do so. It is entitled to do so. Such interference in Member States is not acceptable.
Democracy must come before politics, but in this debate I have seen lip service only paid to democracy.

Bill Etheridge (EFDD). - Mr President, just a brief one. Regarding Rule 162, I would seek an interesting clarification:
my colleague just gave a fantastic speech — far better than I was going to do. But I had asked an hour before him to
speak. Was your criterion that you knew he would be better than me?

President. - Mr Etheridge, my aim is to ensure equal treatment, so if somebody has already spoken, that is taken into
account when distributing blue-card time. We try to have equal treatment for all Members in this House.

(End of catch-the-eye procedure)

Federica Mogherini, Vice-President of the Commission/High Representative of the Union for Foreign Affairs and on behalf of the
President of the Commission. - Mr President, I would like to welcome President Tusk to his first debate in this role, even if
— as you mentioned — it is not the first one. I am standing in for President Juncker here, and I have just come back from
the College meeting where we adopted, on the one hand, a proposal for a Parliament/Council regulation to set up a
European Fund for Strategic Investment, and, on the other hand, a communication on flexibility — namely on how to
use and apply in full the existing rules of the Stability and Growth Pact.
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I think this is an example of a virtuous exercise. In November, the Commission presented a plan to relaunch investments
here in Strasbourg; in December we discussed it in the European Council; and in January — less than 50 days after that
— we delivered a proposal to put the fund in place here in Strasbourg. Now we will obviously need to continue working
with Parliament and the Council to ensure their swift adoption. President Juncker will present this in detail tomorrow
morning, and the Vice-Presidents and Commissioners competent for the plans and the communications themselves will
have the opportunity to present them in detail to Parliament’s competent committees.

[ also know that a series of points were raised during the debate on the other priorities on which we are working. Let
me just mention a few of them. I hope we will continue to work on them in the same way, delivering quickly and
clearly: on the energy union strategy ahead of the March European Council and on the digital single market proposals
ahead of the June Council.

On TTIP negotiations, let me say that my colleague Cecilia Malmstrom is carrying out the work, both in terms of the
negotiations with the US — I will visit Washington myself very soon to tackle this as well — but also internally on the
level of transparency. We know that this is not only an issue for Parliament, it is also an issue for our people. We have
to make sure that we have a good outcome of the negotiations that is for the benefit of all in Europe — and in the
United States as well. However, our job is to make sure that it is a good outcome for Europeans.

Many of you — and we had a discussion about this in the Council — referred to the need to develop a coherent strategy
on Russia and on our relations to Russia. Let me say that we are working closely on both the Commission and Council
sides — and here I should probably change seat a couple of times. Work is ongoing at this time on preparing for the
decisions and discussions that we will have in the European Council in March. At a meeting of the Foreign Affairs
Council next Monday we will already start to discuss the issue, and we are preparing this work very closely together.
The virtuous institutional triangle that we see here today has allowed us to deliver so quickly on some of the things we
have discussed today. These augur very well for the next five years.

Donald Tusk, President of the European Council. - Mr President, I would like to thank you for your warm welcome here in
the European Parliament. It is a nice surprise for me, because I have heard a lot about your temperament here in this
Chamber.

Let me say a few words in response to your interventions. I can only echo what Manfred Weber said in saying that I
have no doubt that good communication between the institutions plays a key role. Let me again assure you that I am
ready to change the logic of competition into the logic of cooperation. I can promise that I will use ‘we’, and not T. Of
this you can be sure.

As regards the investment plan referred to in the interventions made by Mr Verhofstadt, Mr Guerrero Salom and Mr
Papadimoulis, you should have no doubts that 28 Members said yes to the Juncker plan in December 2014. What we
need now is for the legislation to be agreed between the Council and Parliament. We decided that the fund will be
opened to the contributions of Member States, and they are really interested in this project, but we have to organise the
staff and the legal context. I can understand why the Member States are waiting today for more details and concrete
arguments as regards the legal context. It is obvious that, in December 2014 — at the beginning of this process —
Member States would not declare contributions to the fund. I did not expect that they would announce specific sums
of money for this fund. However, this is not because of distance or reservation — this was our plan.

Mr Verhofstadt, I took note of your position on PNR. We need an open mind in seeking compromise on that. Nothing
is simple in this issue. I believe that better information-sharing and cooperation between the intelligence services will be
one of the results of the informal European Council in February. It is also my task to organise the discussion about the
very concrete problems you mentioned.

Mr Lamberts’s intervention was about renewables. There will certainly be a place for renewables in the Energy Union.
You should not be afraid, but it cannot only be about renewables because Energy Union is about more than just the
environment issue. We need to ensure much more energy security. This is why we want to prepare it, but we will
discuss it in March, also in the context of renewables. You can be sure of that.
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Referring to what Mr Farage said, I am impressed and satisfied. Ever since his famous speech five years ago here in this
Chamber about Herman Van Rompuy, I have known that he is maybe the best example of political and personal culture,
as well as of political decency and elegance. What more can [ say? [ am really impressed. Keep it up, Mr Farage.

(Interjection from Mr Verhofstadt: ‘He is never there when you respond to him’)

I know, because this is about political culture, as I mentioned a few seconds ago.

Pozwolcie teraz, ze przejde na jezyk polski, zeby odpowiedzie¢ panu europostowi Dudzie na jego wnioski czy jego
pytania dotyczace kryzysu w polskich kopalniach i mozliwosci ewentualnego wsparcia przez pieniadze z tzw. funduszu
Junckera. Nie ma w tej chwili zadnych ograniczen, jesli chodzi o dziedziny, o czesci gospodarki, w ktore bedziemy
inwestowa¢ pienigdze zgromadzone na tym funduszu, ale od samego poczatku zakladalismy, ze kryteria, na podstawie
ktorych beda udzielane kredyty czy gwarancje z tego funduszu, nie moga by¢ kryteriami politycznymi, tylko bizneso-
wymi. Stagd migdzy innymi jednoznaczna intencja, wsparta przez wszystkie paistwa cztonkowskie, aby kryteria i proces
decyzyjny byly w rekach raczej menedzeréw i ekspertéw niz politykéw. Dlatego kluczowa role w tym procesie decy-
zyjnym (o tym, gdzie poplyna te pienigdze, ktére zgromadzimy na funduszu) bedg odgrywaé ludzie zwigzani meryto-
rycznie z dzialalnoScig banku i beda si¢ oni kierowal jednym przykazaniem: aby te pienigdze pracowaly na rzecz
rozwoju calej Europy i przede wszystkim, zeby przyczynily si¢ do wzrostu ilosci miejsc pracy. I dlatego tak samo beda
oceniane ewentualne wnioski dotyczgce energetyki.

Moim zdaniem, jedli na chwile zapomnimy o polityce, o kampanii etc., a uczciwie porozmawialibySmy o energetyce
versus fundusz Junckera, znaczy plan Junckera, to musieliby$my szukaé w Polsce i w innych krajach takich przedsigwzigd,
réwniez w energetyce, ktére bedg mialy szanse w przyszloici na komercyjny sukces, poniewaz oczywiscie fundusz
inwestycyjny nie jest pomyslany jako wsparcie dla przedsigwzigé, co do ktérych nie ma szansy, aby staly si¢ przedsigw-
zigciami zyskownymi. To zrozumiale. One musza gwarantowal trwaly rozwdj, a nie beda przeznaczane na dorazng
pomoc. Nie wykluczam, ze takze w tej dziedzinie — méwig o energetyce, takze w Polsce, czy o przemysle wydobywczym
- by¢ moze znajdg si¢ projekty, ktére zyskajg akceptacje ekspertéw. Nie nalezy z gory przekreslaé zadnego pomysh,
zadnej idei. Na razie jesteSmy na poczatku tej pracy, takze jesli chodzi o kolekcjonowanie projektéw i pomystow, ktére
beda ewentualnie finansowane poprzez gwarancje i kredyty w zwigzku z planem inwestycyjnym Jean-Claude’a Junckera.
[ jestem przekonany, ze wszyscy zainteresowani, takze w Polsce, bedg starali si¢ do tego dobrze przygotowac.

Ostatnia uwaga, jeli chodzi o polskiego eurodeputowanego, pana Jurka: wszystkich bede oczywiscie traktowal réwno.
Kiedy méwie wspdlna waluta, to méwie jezykiem Traktatu. Euro jest walutg Unii Europejskiej, chociaz wszyscy wiemy,
ze nie wszystkie panstwa do strefy euro przystapily, ale nie zmienia to faktu, ze euro jest nasza europejska, unijna
walutg. I to nie podlega, mam wrazenie takze w tej sali, dyskusji.

President. - The debate is closed.

Written statements (Rule 162)

José Blanco Lépez (S&D), por escrito. — En las Conclusiones del Consejo Europeo del pasado 18 de diciembre se afirma
que «el nuevo enfoque en la inversién, junto con el compromiso de los Estados miembros para intensificar las reformas
estructurales y llevar adelante la consolidacién fiscal favorable al crecimiento, proporcionard la base para el crecimiento
y el empleo en Europa»r. Sin embargo, estd claro que la obsesion por las reformas estructurales y las politicas de ajuste
fiscal no ha mejorado los resultados econémicos de la UE y la zona euro desde 2010, como prueban el bajo crecimiento
econémico, las altas cifras de desempleo -insufribles en paises como Espafia- y el escenario de casi deflacion. Ese
enfoque no estd funcionando, incluso si sumamos el Plan de Inversiones para Europa, porque las reformas estructurales
y la rdpida consolidacién fiscal son politicas prociclicas. En su lugar, el ritmo de ajuste fiscal debe reducirse y deben
ponerse encima de la mesa politicas capaces de generar crecimiento a corto plazo. El Consejo deberia proponer nuevas
orientaciones generales para la Unién, centrindose en reformas productivas anticiclicas y la implementacion de nuevas
politicas fiscales. El Consejo Europeo deberd apoyar el aumento de la flexibilidad en la interpretacién del Pacto
de Estabilidad y Crecimiento.
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Miriam Dalli (S&D), in writing. — 1 warmly welcome the European Council’s green light for the EUR 315 billion
Investment Plan, a plan that clearly demonstrates a willingness to get Europe out of the crisis and bring along the full
recovery of the European economy in the interest of future generations.

I see this Investment Plan as a strong signal of our commitment to get on a new path for Europe towards growth and
jobs, and I hope it will be an effective and successful plan in attracting private investments and, at the same time,
helping economic actors, in particular SMEs, to boost economic growth and truly create jobs. I see this Investment
Plan as a unique opportunity to finance strategic projects: projects that will help realise our European vision of society
and build a Europe that is socially just and environmentally friendly. Lastly, I see that this Investment Plan is ultimately
about people: it is about ensuring that the millions of Europeans who are still unemployed will find a job again; it is
about raising millions of Europeans out of poverty; it is about Europeans who are well trained and equipped with the
right skills; and it is about ensuring that our children will have a good future.

Jonds Fernindez (S&D), in writing. — On page 1 of the Conclusions of the European Council dated
18 December 2014, it is stated that ‘the new focus on investment, coupled with Member States’ commitment to inten-
sifying structural reforms and to pursuing growth-friendly fiscal consolidation, will provide the foundation for growth
and jobs in Europe’. However, if we note the low economic growth, high unemployment figures and near-deflation
scenario in our continent, it is clear that the focus on structural reforms and fiscal adjustment policies has not improved
the economic performance of the EU or the eurozone since 2010.

It is pretty clear that the current policy mix is not working, even if we add to it the Investment Plan for Europe, because
structural reforms and rapid fiscal consolidation are pro-cyclical policies. Instead, the pace of fiscal adjustment must be
reduced and policies capable of generating growth in the short term should be put in place. Thus, the European Council
should come up with new general orientations for the Union focusing on anti-cyclical productive reforms and the
implementation of new fiscal policies. The European Council should support increased flexibility of interpretation of
the Stability and Growth Pact.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), na pismie. — Szanowni Paristwo! Chciatabym si¢ dolaczy¢ do powitan
nowego przewodniczacego Rady Europejskiej Donalda Tuska i zyczy¢ wielu sukceséw, ktére stang si¢ jednoczesnie
europejskimi osiggnieciami. Objecie przez pana tego waznego stanowiska §wiadczy o tym, Ze granica pomiedzy starymi
a nowymi krajami Unii zaciera si¢. Ma pan racjg, mowiac, ze Europejski Strategiczny Plan Inwestycyjny to nie jest
panaceum na wszystkie bolaczki Unii, ale jest to realny plan z szansa powodzenia, je$li oczywiscie panstwa cztonkows-
kie potraktujg go z nalezytg uwaga.

Parlament jest gotowy do wspdlpracy. Dyscyplina finanséw publicznych i stabilno$¢ poparte madrymi inwestycjami
przyniosg wzrost. Konieczne jest jednak wyrazne sformulowanie, jak beda wygladaly sposoby finansowania tego planu
i dostgpnos¢ funduszy dla przyszlych inwestoréw. Im szybciej plan wejdzie w Zycie, tym lepiej. Miejmy nadzieje, ze
prace zakonczg si¢ jeszcze za lotewskiej prezydencji i pakiet zacznie dzialal juz przed wakacjami.

Beata Gosiewska (ECR), na pismie. — Szanowni Pafistwo! Panie Przewodniczacy! Bardzo si¢ cieszg, ze Rada Europejska
w swoich konkluzjach z 18 grudnia apeluje o nieograniczony dostep do miejsca katastrofy lotu MH17. Dlaczego UE nie
wystosowala podobnego apelu w przypadku katastrofy smoleniskiej? Dlaczego przewodniczgcy Tusk jako premier pols-
kiego rzadu nie byt w stanie zareagowa w ten sam sposob w sytuacji, kiedy tragedia dotkneta najwyzsze osobistosci w
naszym kraju oraz ich rodziny? Dlaczego Pan Premier Tusk nie nalegal na uczestnictwo przedstawicieli unijnych orga-
néw Sledczych, ktérzy wyrazili che¢ uczestnictwa w pracach Komisji Technicznej w czasie $ledztwa? W wyniku Pana
inercji niezalezni eksperci nie mieli dostgpu do miejsca katastrofy, a wrak samolotu pozostal w rekach rosyjskich eks-
pertéw. Ta sytuacja w pelni obrazuje Pana dwulicowo$¢ oraz brak troski o dobro ofiar oraz ich rodzin. Ubolewam nad
tym, ze w przypadku dwoch tak podobnych zdarzen dzialania podejmowane przez UE s3 zgola odmienne.

Sergio Gutiérrez Prieto (S&D), in writing. — On page 1 of the ‘Conclusions of the European Council’ dated
18 December 2014, it is stated that ‘the new focus on investment, coupled with Member States’ commitment to inten-
sifying structural reforms and to pursuing growth-friendly fiscal consolidation, will provide the foundation for growth
and jobs in Europe’. However, if we note the low economic growth, high unemployment figures and near-deflation
scenario in our continent, it is clear that the focus on structural reforms and fiscal adjustment policies has not improved
the economic performance of the EU or the eurozone since 2010.
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It is pretty clear that the current policy mix is not working, even if we add to it the Investment Plan for Europe, because
structural reforms and rapid fiscal consolidation are pro-cyclical policies. Instead, the pace of fiscal adjustment must be
reduced and policies capable of generating growth in the short term should be put in place. Thus, the European Council
should come up with new general orientations for the Union, focusing on anti-cyclical productive reforms and the
implementation of new fiscal policies. The European Council should support increased flexibility in the interpretation
of the Stability and Growth Pact.

Danuta Jaztowiecka (PPE), na pismie. — Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Paristwo! Na poczatku chcialabym
bardzo serdecznie przywital przewodniczacego Donalda Tuska tutaj w Parlamencie Europejskim. Pamietam, jak jeszcze
niedawno jako premier RP prezentowal zalozenia polskiej prezydencji w Radzie i wtedy réwniez gléwne komentarze
dotyczyly wysoko postawionej poprzeczki i wielkich oczekiwan, ktérym nasz premier nie tylko sprostal, ale i przesunat
wspomniang poprzeczke jeszcze wyzej.

Dzisiaj, komentujgc poczatki nowej roli naszego premiera, jestem pewna, ze nie tylko ponownie zaskoczy on wszystkich
swoja skutecznoscig, ale i nowa wizja starej Europy. Wracajac jednak do tematu dzisiejszej debaty, a mianowicie planu
inwestycyjnego Jean-Claude’a Junckera opiewajacego na kwote 315 miliardow euro — pozytywny sygnat zgody ze strony
Rady jest tylko pierwszym malym krokiem w kierunku odbudowy silnej Europy. Plan inwestycyjny nie jest obietnica
sukcesu 1 wzrostu w Unii Europejskiej, jest natomiast szansg, ktora musimy wykorzystaé. Szansg na wzrost gospodarczy
i nowe miejsca pracy i szansg, ktorej powodzenie zalezy tylko od pafistw czlonkowskich. Nie mozemy analizowad
zaplanowanych inwestycji w kategoriach kolejnej gwarancji plynacej do oczekujgcych zmian obywateli. Z rezerwa wiec
podchodze do spekulacji co do sukcesu planu inwestycyjnego, dop6ki nie zobaczymy konkretéw oraz analiz $wiata
biznesu i przemystu. Jestem wigc wéréd milionéw obywateli, ktérzy oczekuja efektywnych rozwigzan, konkretéw i
realnej polityki. Wiem, ze z nowa unijng kadrg i nowym przewodniczacym Rady Europejskiej to wszystko jest mozliwe.

Vladimir Maiika (S&D), pisomne. — Dvadsatpit miliénov Tudi vritane pit miliénov mladych Tudi v EU nemd pracu,
124 miliénov Iudi je vystavenych chudobe. Aj napriek usiliu na vnitrostitnej i eurdpskej trovni je oZivenie slabsie, nez
sa predpokladalo pred rokom.

Ak budeme viac investovat do vysokondvratnych projektov, nasa ekonomika bude rast rychlejsie a vytvorime viac pra-
covnych miest. Dokonca ndm to v strednodobom horizonte poméze znizit dlhy. Zaroven potrebujeme preskimat, ¢o
zabrzdilo ¢lenské §tity v EU, ked investuji o 15 % menej ako pred krizou, kym USA dokizu investovat na predkrizovej
drovni. Tieto prekdzky musime odstranit. O mobilizécii 315 milidrd eur v obdobi do konca roka 2017 uZz hovoria
ckonémovia a politici v celej EU. Do procesu okrem stkromnych investorov potrebujeme zapojit aj verejné investicie.
Ak viak maja jednotlivé Staty zvysit svoju investi¢nd kapacitu, musime prijat nové pravidld flexibility, ktoré krajinim
umozZnia za urcitych podmienok nezapocitavat tieto investicie do povoleného deficitu.

Theodor Dumitru Stolojan (PPE), in scris. — Programul de investitii lansat de citre Comisia Europeand, la finele anului
2014, reprezintd un pilon important al strategiei Juncker cu privire la relansarea economicd a Uniunii Europene.
Succesul acestui program de investitii depinde insd de rdspunsul pe care pietele de capital il vor da in mobilizarea
resurselor financiare pentru proiectele previzute a se realiza. Dar pietele de capital nu vor da semnale pozitive pand
cand nu va exista angajamentul ferm al statelor membre ale Uniunii Europene pentru succesul acestui program de
investitii. Suntem deja la mijlocul lunii ianuarie 2015 si reactiile statelor membre sunt incd slabe. Consider cid
Presedintele Consiliului European are datoria de a mentine acest program de investitii pe agenda liderilor europeni si
de a actiona pentru ca statele membre sd se angajeze rapid in realizarea lui.
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Vicepresedinte

14. Is-sitwazzjoni fil-Libja (dibattitu)

Presedinte. - Urmitorul punct pe ordinea de zi este Declaratia Vicepresedintelui Comisiei/inaltului Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate cu privire la situatia din Libia. Ca atare, imi face placere, urand
un An Nou fericit doamnei Inalt Reprezentant, si ii dau cuvantul si facd introducerea la acest subiect
(2014/3018 (RSP)).

Federica Mogherini, Vice-President of the Commission/High Representative of the Union for Foreign Affairs. - Mr President,
Libya is one of the issues which — when we remember to do so — we say we have to pay more attention to, but then it
is not necessarily the case that we are coherent in our actions. That is why I really appreciate the chance of having this
debate in Parliament today, and also the resolutions on the table.

[ talked just a few minutes ago with Bernardino Léon, the UN Secretary-General's special envoy for Libya. We have been
in permanent contact during these difficult weeks and months, and you probably know very well that tomorrow is a
crucial time for Libya. Tomorrow, starting in the early afternoon, Bernardino Léon has convened talks and is holding
talks among different parties. Not all the actors have yet decided to participate, but many have, and let me take this
chance first of all to praise those on both sides who are participating in the talks in Geneva tomorrow, and also to
encourage — and I think this debate could also be a way of doing so together — all those in Libya who have not yet
decided to participate in the talks, to do so now or later in the process.

This is an opportunity that the Libyans cannot afford to miss. The strongest message which can come to them from
here is: take this opportunity, because we are not sure there will be other opportunities for dialogue in the future. This is
going to be the last chance — and I hope it is not going to fade, and so it will the last successful chance — but it could be
in any case the last chance to give the country a future in terms of the political process — and also a present in terms of
a ceasefire — to stop the violence which, as we know, since the last resolution, the last debate in Parliament (in
September if I am not wrong), has deteriorated significantly.

There is no alternative to dialogue; there is no alternative for the international community than to support — when and
if it takes place — any decision to move towards a national reconciliation or a national dialogue. This is a decision which
is in the hands of the Libyans. Our role can and will be that of supporting a process that needs to start in Libya itself.

I can assure you that the international community, starting from the regional community, is coordinating very strongly
now. This has not always been the case in the past, but finally it seems to be the case. We will not only have the
international community, with regular meetings of the special envoys, but there will also be the African Union, the
Arab League, the European Union itself and obviously the United Nations framework. We will have on Monday a
Foreign Affairs Council, where I have decided to put Libya on the agenda to make an assessment of what is going to
happen — or is not going to happen — in Geneva in the coming days.

Your debate today will also be an excellent opportunity to contribute, with the resolutions, to the debate of the Ministers
on Monday, and I will be particularly pleased to report back to the Ministers about the debate and the decisions of the
European Parliament.

In the resolutions there are a number of issues which I might return to in more detail in my concluding remarks, such
as the review of the mandate of EUBAM, and other things I know that many of you are interested in. But let me say
again that the timing of our discussion today gives us a unique opportunity to send a strong political message to those
participating in the talks to go ahead, and to those still in the process of deciding on their participation, not to miss this
historic opportunity.
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Mariya Gabriel, au nom du groupe PPE. — Monsieur le Président, Madame la Haute représentante, comme vous l'avez dit,
la réunion annoncée a Genéve par le représentant spécial des Nations unies en Libye est une chance qu'il ne faut pas
gacher. Je félicite Bernardino Léon pour son action, et je souligne que nous devons continuer a coopérer étroitement
avec lui et les Nations unies. J'insisterai sur 3 axes.

Premierement, un cessez-le-feu et I'établissement d’une feuille de route sont nécessaires pour la reprise de la transition
démocratique. Tenir compte des lecons apprises pour surmonter la polarisation extréme requiert les efforts de toutes les
parties pour que le dialogue de Ghadames se poursuive.

Deuxi¢mement, la perspective régionale est déterminante pour une stabilisation durable. 1l faut saluer le role positif
d’acteurs comme I'Egypte ou encore la Ligue arabe, sans omettre les forces négatives et la nécessité de réponses plus
adéquates aux problématiques régionales.

Quant au role de I'Union européenne, j'ai trois questions a ce sujet. 2015 serait peut-étre 'occasion de faire un bilan de
la stratégie de I'UE pour le Sahel. N'a-t-on pas eu une approche restrictive sur le plan géographique et thématique?
A-t-on réussi a établir le lien entre sécurité et développement sur le plan opérationnel? I faut trouver un moyen de
mettre un terme a la prolifération des armes et des autres trafics qui ont pris de l'ampleur et continuent de déstabiliser
toute la région sahélo-saharienne.

La mission EUBAM: quen est-il de la reconsidération de son mandat et de la réattribution des ressources pour prendre
en compte I'évolution de la situation actuelle?

Et enfin, je terminerai en rappelant l'urgence d’atteindre un point de non-retour dans le dialogue entre les parties
prenantes au conflit. La Libye ne doit pas devenir un bis repetita du cas syrien. Dans ce contexte, I'action, la visibilité et
la proactivité du coordinateur de I'UE pour la lutte contre le terrorisme acquieérent une importance d’autant plus grande.

Victor Bostinaru, in numele grupului S&D. — Domnule Presedinte, permiteti-mi si transmit cd, dacd timpul este pretios,
asa cum spunea domnul Bernardino recent: ,time is running out for Libya and for us”, este cu atit mai important si
utilizdm timpul pe care il avem la dispozitie pentru a preveni o disolutie completd a statului libian. Nu doresc si vorbesc
despre erorile comise de mai multe dintre statele Uniunii Europene in Libia si in legdturd cu Libia in anii din urma. Dar
avem 1in fatd o situatie atat de gravd si atat de tensionatd incét autoritdtile acestui stat nu functioneazd sau nu functio-
neazd aproape deloc. Suntem aproape de situatia tipicd a unui failing state. Pe de altd parte avem o situatie in care Curtea
Supremd a decis sd delegitimeze parlamentul si guvernul, ceea ce creeazd o complicatie enorma.

Uniunea Europeand trebuie si actioneze ferm si unit in acest caz, initiativele singulare ale unor state trebuind evitate
pentru cd pur si simplu nu mai avem timp si repardm ceea ce am putea strica. In acest sens cred ci: 1) este necesard
oprirea de indatd a luptelor dintre militiile care opereazi in Libia atit in nume propriu, cit si in numele unor actori
externi Libiei; 2) este esential si prevenim transformarea conflictului din Libia intr-un conflict cu largi implicatii regio-
nale care pot afecta o situatie deja fragild; 3) s prevenim posibilitatea ca Libia sd devind o noud bazd de operatiuni a
Statului Islamic stiind cd deja in Libia sunt implantate elemente ale Statului Islamic.

In acest sens, cred ci Uniunea Europeand trebuie si sprijine pe deplin eforturile trimisului special si al Secretarului
General ONU pentru o solutie pozitivi si Uniunea Europeand trebuie si coopereze masiv si consistent cu el. Salut
declaratia datd de Inaltul Reprezentant, doamna Mogherini, si invit in acelasi timp Comisia Europeand si coopereze
strans cu Egiptul, Tunisia, Algeria si Marocul pentru a stabiliza, la nivel regional, situatia din Libia.

Charles Tannock, on behalf of the ECR Group. — Mr President, as rival governing factions from Libya are meeting in
Geneva, under the mediation of Bernardino Ledn, the situation back home remains very precarious. Following the
overthrow of the Gaddafi regime, ethnic, tribal and regional divisions have been woven now into a patchwork of rival
governments and militias. The legitimately-elected government, having been forced from Tripoli by Islamists in the
summer of last year, is now based in the north-eastern city of Al Bayda’. Whilst it claims — that is, the legitimate
government claims — to be in control of all but eight of Libya’s largest cities and to remain responsible for approxima-
tely 80% of the country’s oil exports, military power is actually being exercised by an ex-Gaddafi general, Khalifa Haftar,
in the form of the ‘Dignity’ movement.
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Whether one looks to the humanitarian crisis presented by the movement of refugees across the Mediterranean, the
allegiance between ISIS and some of the jihadist militias — particularly Ansar al Sharia — or the potential for wider
destabilisation of the Sahel region, Libya is a country that the EU cannot afford to ignore. Furthermore, Member
States must do more to investigate reports of support for jihadist groups from third countries such as Qatar and Turkey.

Fernando Maura Barandiardn, en nombre del Grupo ALDE. — Sefior Presidente, la situacién en Libia estd llegando a un
punto de no retorno. La celebracion de las negociaciones que tendrdn lugar en Ginebra la préxima semana representa
seguramente —como ha dicho la sefiora Mogherini— la dltima oportunidad para que las dos facciones sienten las bases
de un alto el fuego y de la formacion de un gobierno de unidad nacional que permita avanzar en la pacificacién del pais
y en la estabilizacion de la regién.

Si en Ginebra no se avanza en una solucion final al conflicto y en la creacién de un Estado sujeto a los principios del
Derecho internacional y al imperio de la ley, Libia y parte de la regién correrdn el peligro de caer definitivamente en el
mds absoluto de los caos. Un caos, estimados colegas, que, como todos sabemos, creard las condiciones perfectas para
que grupos terroristas ligados a Al Qaeda y al Estado Islimico y sefiores de la guerra tribales encuentren espacio para
crecer y crear bases mucho mds importantes, con el peligro afiadido del contagio a paises colindantes.

La Resolucion que hoy presentamos no puede ser solo una condena y una descripcién de la terrible situacion que vive
Libia, sino un aviso claro y rotundo de que, si las negociaciones no llegan a buen puerto, la balcanizaciéon del norte de
Africa puede ser inevitable y sus consecuencias, no solo en la region, sino en la frontera meridional de la Unién
Europea, pueden ser catastroficas, como evidencian las presiones migratorias que sufre la Unién Europea como conse-
cuencia del conflicto.

Debemos, por lo tanto, apoyar y ejercer toda la presion posible para que las negociaciones lleguen a buen puerto y
ofrecer toda la asistencia posible también a las autoridades libias para asegurar un futuro prdspero y estable tanto al pais
como a los Estados vecinos, para que puedan controlar de manera efectiva sus fronteras y evitar la expansién del
conflicto y sus consecuencias. Si no es asi, es posible que debamos estar preparados para pasar de las palabras a los
hechos.

Javier Couso Permuy, en nombre del Grupo GUE/NGL. — Sefior Presidente, la situacion en Libia es de absoluto desastre.
Un pais destruido, fragmentado y a punto de ser inviable.

Pero ese desastre no es una catdstrofe natural. Fue fruto de la intervencion de la OTAN. La solucién no puede partir de
los que generaron ese desastre. Por eso, no solo nos oponemos a cualquier intervencion militar occidental, sino que
entendemos que, por el bien del pueblo libio, se deben escuchar las propuestas de los paises vecinos. La iniciativa de
didlogo liderada por Argelia debe ser tomada en cuenta.

Y es la segunda oportunidad. Asi se lo hice saber al Sr. Bernardino Leén. Habriamos evitado esta guerra con otra
propuesta de Argelia que contaba con el consenso de las partes. Me gustarfa conocer la opinién de la sefiora
Mogherini. ¢Cree que Argelia es un actor capaz de liderar el didlogo entre las partes? ¢No cree que un vecino es un
valor afiadido en la biisqueda de una solucién?

Lo que es inaceptable es que los pirdmanos apaguen el fuego. Muchos paises, con el apoyo politico de este Parlamento,
apoyaron la intervencién de la OTAN que llevé a la destruccién del pais. Por el bien del pueblo libio, este Parlamento y
la Alta Representante deben dar un paso adelante y arrimar el hombro con los vecinos de Libia, que conocen muy bien
estas guerras inducidas y apoyadas por los que a un lado y al otro del Atldntico se afanan en reordenar Oriente Préximo
a golpe de guerra, bombas y sufrimiento.

Barbara Lochbihler, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prisident, sehr geehrte Hohe Vertreterin! Die
Zivilbevolkerung in Libyen ist immer wieder den Angriffen der konkurrierenden Fraktionen ausgesetzt. Die Menschen
werden aus ihren Hausern vertrieben, verletzt, getotet und leben in grofSer Angst vor neuen Angriffen. Im Herbst sprach
die UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte sogar explizit von Kriegsverbrechen und forderte die sofortige Einstellung
dieser militdrischen Angriffe, die wahllos direkt auf besiedelte Gebiete ausgeiibt werden.
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Von aufSen sollten wir keinesfalls einseitig eine der verfeindeten Gruppen militdrisch unterstiitzen. Denn dies wiirde den
Weg versperren zum Dialog, der absolut notwendig ist, soll nicht der ganze Staat zerfallen. Wir hoffen sehr, dass der fiir
diese Woche angesetzte neue Dialogversuch der UN einen konkreten Fortschritt bringt. Um mehr Druck zu erzeugen,
empfehlen wir zudem, die Einnahmen aus den Olverkdufen zu nutzen, zum Beispiel durch die Einrichtung eines inter-
nationalen Mechanismus, dessen Aufgabe es ist, die Einnahmen in groflen Teilen zuriickzuhalten, damit sie erst einer sich
bildenden nationalen Einheitsregierung zur Verfiigung stehen.

Die Milizen in Libyen haben sich daran gewohnt, dass sie fiir ihr gesetzloses Verhalten, fiir ihre Menschenrechtsverlet-
zungen nicht zur Verantwortung gezogen werden. Deshalb wire es auch sehr sinnvoll, eine internationale und unabhin-
gige Untersuchungskommission einzurichten, die die schweren Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen auf
allen Seiten dokumentiert und die Tédter zur Verantwortung zieht.

Fabio Massimo Castaldo, a nome del gruppo EFDD. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, Libia, atto finale di una
tragedia? La guerra civile per procura sponsorizzata da Emirati, Egitto e Stati Uniti, da un lato e, Qatar e Turchia,
dall'altro, ha alimentato le smisurate ambizioni delle fazioni contendenti convinte di raggiungere la vittoria totale. 1l
risultato ¢ un vero e proprio suicidio economico nazionale. 1l calo della produzione e crollo del prezzo del petrolio
hanno ridotto le entrate a 19 miliardi dai 59 del 2013. Ora ¢ uno Stato fallito politicamente quanto economicamente.

La politica dei due forni, anzi dei due pozzi, adottata dalla Banca centrale libica € morta e sepolta e il califfato di Derna,
terzo incomodo pronto ad approfittarne, ringrazia. Per questo nelle prossime negoziazioni si dovra prendere atto che la
soluzione politica deve necessariamente coinvolgere anche ITslam moderato in un governo di unita nazionale, altrimenti
spianeremo la strada al terrorismo per trasformare la Libia in un jihadistan a pochi chilometri dall’Europa. Possiamo
ancora impedirlo se guardiamo al bene di tutti e non solo all'interesse di pochi.

Diane Dodds (NI). - Mr President, I would like to thank the High Representative for her assessment of the situation in
Libya and of the potential within the current talks process. In the middle of the variety of very pressing issues in that
particular state, I want to focus the attention of this House for a moment on two in particular.

Firstly, High Representative, I want to thank you for your letter to me of 7 January 2015 regarding compensation from
the Libyan authorities for the innocent victims of Irish Republican terrorism in Northern Ireland. The Gaddafi regime
funded a campaign of terror and death in Northern Ireland with their partners in the IRA. Negotiations between UK
representatives and the Libyan authorities have stalled during the internal fragmentation and violence that Libya is now
experiencing. However, the innocent victims of Libyan-sponsored terrorism in Northern Ireland need to see justice and
compensation, and we need your support, High Representative, to achieve that. I am asking you to make this a priority
of your term of office and to talk and meet with these innocent victims in Northern Ireland. I hope that you can find
the time to do this fairly soon.

Finally, the issue of the persecution of Christians who live in Libya. We of course have seen the results of violent
extremism in France in the last week. Those are dreadful and sad scenes. However, Libyan Christians have lived with
these scenes for a very long time. They need your support; they need the support of this Chamber and of the European
Union institutions.

Santiago Fisas Ayxela (PPE). - Sefior Presidente, ya es la cuarta vez que intervengo en esta Cdmara para hablar sobre la
situacion de Libia y las consecuencias que tuvo la caida de Gadafi en este pais, en los paises del Sahel y actualmente en
Tanez, donde hay més de ochocientos mil refugiados libios que pueden desestabilizar su reciente democracia. Pero ahora
no es el momento de los reproches, sino de las posibles soluciones.

La estabilidad de Libia es primordial para Europa, por su proximidad y por la riqueza del pais. Hay que solucionar la
situacion de Estado fallido en la que se encuentra. No tenemos que olvidar el grave riesgo que corremos si permitimos
que el islamismo radical se instale, de forma permanente, a las puertas de Europa. Estos dias se celebra esta reunién de
Ginebra, de todas las partes implicadas, para solucionar desde el didlogo este conflicto.

Y debemos escuchar mds a las naciones africanas vecinas, algo que no se hizo cuando cayé Gadafi.



C447/216 1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 24.11.2022

It-Tlieta, 13 ta’ Jannar 2015

Pier Antonio Panzeri (S&D). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, il conflitto libico ha ampie ripercussioni sull’'eco-
nomia e la sicurezza di tutto il bacino del Mediterraneo. 1l rischio di un’escalation del conflitto a livello regionale ¢ reale.
1l caos che oggi € imperante e la massiccia quantita di armi a disposizione possono trasformare il paese in un territorio
ideale per l'attivita e la formazione di gruppi estremisti, ISIS compreso come abbiamo visto.

In questo quadro € necessario agire, uscendo dallo stato di disattenzione che ha caratterizzato la politica europea per
diverso tempo. L'emergenza libica deve essere risolta obbligando tutte le rappresentanze libiche a sedersi al tavolo
allargato a partire, certo, da Ginevra sulla base del lavoro che va sostenuto di Bernardino Leén. Quest'offensiva diplo-
matica non va assolutamente sprecata, perché ¢ decisiva per trovare una soluzione politica e deve essere facilitata dal
ruolo dei paesi vicini e deve essere favorita dall’Europa. Questo € il compito urgente che abbiamo oggi nella piena
consapevolezza, da un lato, che per la societa politica libica, senza una conclusione positiva dei negoziati, sara ancora
pitt caos e disastro e, dall'altro, per I'Europa che dopo gli errori fatti non puo pitt sbagliare o si trovera dinanzi una
deriva molto pericolosa.

(L'oratore accetta una domanda «cartellino blu» (articolo 162, paragrafo 8, del regolamento))

Bill Etheridge (EFDD), blue-card question. — Would you agree with me that one of the overriding factors of the problems
that we see across the world at the moment, especially with the rise of terrorism and Islamism of an extreme nature, has
been brought about by well-meaning interventions by the West, and that Madam Mogherini has got one heck of a tough
job to do this right when every example that we see of Western intervention has just made things worse and worse?
Would you not agree that this is extremely dangerous territory?

Pier Antonio Panzeri (S&D), Risposta a una domanda «artellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho tentato
di dire nellintervento che alcuni errori sono stati commessi ed ¢ giusto dirlo! E proprio sulla base di questi errori che
non bisogna piu sbagliare e che bisogna fare un intervento perché il dialogo si affermi e si costruiscano le condizioni per
una pace duratura in quel paese. Ne ha bisogno soprattutto I'Europal

Anna Elzbieta Fotyga (ECR). - Mr President, Madam High Representative, time is running out for Libya, certainly,
although I appreciate greatly the efforts undertaken by Bernardino Ledn. Similarly, I appreciate your leadership in this
respect.

[ am very worried about the emergence of a self-proclaimed caliphate in Darna and around the Al Bayda’ region, and
also about disappearances of persons in Libya. We are seeing the next stage of events with radical Islamism there, and
surely you need much more insight into this situation as well as cooperation within the European External Action
Service.

James Carver (EFDD). - Mr President, the Western-led bombing to oust Gaddafi was supposed to be a success story for
a new kind of warfare. Politicians such as Cameron and Sarkozy wanted us to believe they had devised a surgical
military intervention. More, the bombing was supposed to show that European leaders could exert influence in North
Africa to match America’s. What blood-soaked European vanity that has turned out to be! Libya is not a failed state. It is
no kind of state at all. It is a territory of murder and chaos, of kidnapping and butchery.

The EU should do nothing but stay out. Ms Mogherini's eurocrats can do no good by meddling in a civil war which
Europe helped cause — and with whom would they negotiate anyway? With which set of Islamic extremists or tribal war
lords or American favourites? Our interference turned loose chaos in Libya. We must not enter conflicts that are not in
the national interests of Member States.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Charles Tannock (ECR), blue-card question. — Mr Carver, if you had been Prime Minister of the United Kingdom and you
were in a position to decide, what would you have done when you heard Mr Gaddafi say he was going to butcher every
man, woman and child in Benghazi? Had Mr Cameron not intervened, and had that massacre taken place, surely the
world would have said we got it wrong? It is clear we have huge problems in Libya and the outcome is far from
desirable, but what would you have done, given the threat from a paranoid dictator like Muammar Gaddafi?
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James Carver (EFDD), blue-card answer. — Thank you Mr Tannock. What I would have done is that [ would have learned
from the previous experiences of our former Prime Minister, Mr Blair, and the tragic intervention in Iraq. I would have
hopefully used the diplomacy to get to the state of being a prime minister to understand that conflicts in the Middle
East need to have a Middle Eastern dimension if it is to be resolved properly. Western influences in the Middle East only
leads to further distraction and further problems; it prolongs the issue.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))

Jean-Luc Schafthauser (NI), question «arton bleur. — Monsieur Carver, partagez-vous mon point de vue selon lequel
nous sommes intervenus en sortant du mandat que les Nations unies avaient donné aux nations qui sont intervenues?

James Carver (EFDD), blue-card answer. — Yes I do. I think the whole issue with regard to intervention in Libya on the
back of what was happening in other parts of the Middle East was a huge mistake, and yes, I believe we did exceed.

Gerolf Annemans (NI). - Als parlementslid heb ik Libié bezocht toen het land nog een staatshoofd had dat men moest
ontmoeten in een tent, die stond opgesteld in een doolhof van betonnen muren. Het staatshoofd was toen nog een
schertsfiguur en de eenheid van zijn land was schone schijn, die bedekt werd door de vage titulatuur van voorzitter van
de Jamaharia, een conglomeraat van de revolutie, en door een militaire dictatuur.

De betonnen muren bleken de voorzitter van de Jamaharia niet zozeer tegen de Amerikaanse raketten te moeten besc-
hermen, zoals hij ons probeerde te laten geloven, maar vooral, zoals nu blijkt, tegen de verschillende afschuwelijke en
bloeddorstige elementen die op Libische bodem huisden en huizen, en die nooit een eenheid zullen vormen, maar altijd
en hoogstens een gedwongen samenraapsel zullen zijn.

Ik hoop dat u beseft hoe weinig kansen u hebt op het creéren van een stabiel land en het lijkt mij ook passend als
westerling in het algemeen en als Europa in het bijzonder, een beetje bescheiden te zijn na de enorme mislukking van
uw politicke en militaire strategie inzake Libi€. De Arabische lente was geen revolutie van democratie, maar een illusie
die meer dan wat ook het islamterrorisme heeft versterkt.

Lorenzo Cesa (PPE). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, Presidente Mogherini, la crisi libica costituisce un fattore di
preoccupazione fortissimo per I'Europa e per tutti noi. In Libia, a poche centinaia di chilometri dalle porte meridionali
dell’Europa, ¢ in corso uno scontro sempre pill violento e drammatico tra antislamisti e filoislamisti, con la presenza di
formazioni che si richiamano a gruppi terroristici e all'ISIS.

Le stragi di Parigi e le minacce nei confronti dell’Europa da parte del Califfato rappresentano un allarme troppo acuto
per non moltiplicare ogni sforzo per giungere a una soluzione politica della crisi. La crisi umanitaria che si sta determi-
nando in Libia, con i massicci fenomeni migratori in corso verso la Tunisia e verso le nostre coste del Mediterraneo,
deve essere fermata e 'Europa con le Nazioni Unite ha il dovere di assumere un'iniziativa politica forte ed efficace.

Pitt che con sanzioni sulla vendita di idrocarburi occorre intervenire introducendo un embargo completo sulle armi in
quanto troppi paesi stanno alimentando militarmente le parti in causa. Per fermare queste contrapposizioni che si
svolgono allinterno della Libia, onorevole Mogherini, ¢ necessario istituire quanto prima un forum permanente tra
tutti i soggetti coinvolti per avviare finalmente quel dialogo che favorisca stabilita e pace sociale. L'ipotesi di una divi-
sione della Libia in due Stati sarebbe una sciagura di proporzioni immani e dovra essere evitata. Di questo sono con-
vinto che tutto il Parlamento europeo sia consapevole e per questo credo che una nostra presa di posizione forte,
determinata e univoca sia quanto mai indispensabile e urgente.

(L'oratore accetta di rispondere a una domanda «artellino blu» (articolo 162, paragrafo 8, del regolamento))

James Carver (EFDD), blue-card question. — Mr Cesa, do you not appreciate the issue with regard to the wider conflict
here and the wider political elements of the many countries involved in the supply of arms to various groups with
different interests across what was the state of Libya? How can we have an arms embargo when so many Member States
have so many different issues? Is this not a case — picking up on what your colleague Ms Gabriel was saying as the first
speaker in this debate — that actually the European Union, the Arab League and the African Union have a far greater
position to play with regard to these negotiations than this place that caused so many problems?
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Lorenzo Cesa (PPE), Risposta a una domanda «cartellino blu». — Signor Presidente, onorevoli colleghi, io penso che
qualche errore sia stato commesso inevitabilmente, questo dobbiamo riconoscerlo, ma dobbiamo guardare in faccia la
realtd che stiamo vivendo. E noi che stiamo in Italia forse la viviamo pit di altri, perché abbiamo sul Mediterraneo da
fronteggiare una situazione drammatica avendo SIS a due passi dal nostro paese e quindi penso che l'indicazione che
mi sono permesso di dare all’Alto rappresentante Mogherini ¢ quello di contrastare non attraverso 'embargo del petrolio
ma attraverso 'embargo delle armi, sia uno strumento assolutamente necessario. Quindi realpolitik in questo momento,
stare con i piedi per terra!

Gilles Pargneaux (S&D). - Monsieur le Président, Madame la Haute représentante, chers collégues, les preneurs d’otages
a In Aménas en Algérie, le chef des djihadistes d’Ansar Dine et les assassins des journalistes frangais Ghislaine Dupont et
Claude Verlon, en 2013 au Mali, ont un point commun: ils se sont tous retrouvés a un moment ou a un autre en Libye
pour s'entrainer, se fournir en armes et ainsi perpétrer des crimes terroristes atroces.

Ces trois exemples trés concrets dépeignent la réalité de ce qu'est devenue la Libye, un Etat en déliquescence, qui a cédé
la place a un hub terroriste aux portes de I'Europe. Le sud-ouest de la Libye mais également sa frontiére est inquiétent,
ol des groupes ont déja prété allégeance a Daich pres de la ville de Derna.

Les solutions miracles nexistent pas en Libye et une intervention armée ne fait pas partie des solutions. Le dialogue
politique, encore et toujours, est la seule solution crédible. S'il y a urgence donc, c'est I'urgence a rassembler toutes les
forces régionales et les organisations internationales pour qu'un cadre de dialogue intralibyen puisse émerger. Sans cela,
la menace de linstabilité et du terrorisme ne quittera jamais les sables libyens.

Nous comptons sur vous, Madame la Haute représentante, et sur I'ensemble de la communauté internationale.

Mark Demesmaeker (ECR). - Vier jaar nadat de Arabische lente hoop gaf op een democratischer en vrijer Libié dreigt
het land de tweede grote oorlogszone van het Midden-Oosten te worden. Naast de islamitische en seculiere milities is
ook IS actief in alle provincies.

In een ruimer geopolitiek beeld zien wij dan weer dat Egypte en de Emiraten lijnrecht tegenover Turkije, Quatar en
Soedan staan in hun steun aan die milities. Wij moeten ons dan ook de grootste zorgen maken over de situatie in
Libié en absoluut vermijden dat ook buurlanden - ik denk vooral aan Tunesié - ontwricht worden. Wil Libi¢ niet
helemaal ten onder gaan, dan is een onmiddellijk staakt-het-vuren nodig en moeten alle relevante spelers snel betrokken
worden in een soort nationale overgangsraad, vergelijkbaar met de conferentie die na de revolutie georganiseerd werd.
Concrete engagementen vanwege de Europese Unie en vanwege de Arabische Liga zijn hierbij onmisbaar.

Mevrouw de vicevoorzitter, wij steunen uw inzet. Het VN-overleg moet alle kansen krijgen.

Louis Aliot (NI). - Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, les crimes odieux que la France a connus sont aussi
les enfants odieux, abjects et ignobles de la folle politique menée par la France et I'Europe a la remorque des Etats-Unis
avec l'incroyable prétention de régenter les affaires du monde.

Dans cette Libye sans Etat, ol les milices armées font la loi, le trafic de clandestins, parmi ceux des armes et de la
drogue, est en pleine expansion. Ce pays est devenu l'ultime point de passage de I'immigration vers 'Europe. La route de
la Méditerranée centrale est devenue la route de la mort et de tous les trafics, comme malheureusement ITtalie peut le
constater aujourd’hui.

Alors, chére Madame, nous ne sommes pas convaincus — c'est le moins qu'on puisse dire — par les politiques d'interven-
tion en Afghanistan, en Iraq et en Libye avec tout le flot de morts et de massacres. Les dirigeants changent mais les
massacres restent.

Nous demandons donc a la Ligue arabe, a la Turquie et aux pétrodollars des monarchies pétrolieres de s'occuper enfin de
cette politique qui est dans leur sphere d'influence et de ne pas intervenir directement dans des affaires qui ne sont pas
de notre responsabilité.
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Davor Ivo Stier (PPE). - Gospodine predsjednice, predugo je situacija u Libiji bila na margini pozornosti medunarodne
zajednice. Vrijeme je da se to promijeni jer borba izmedu vlasti u Tobruku i islamistickih milicija, i naravno sve veéi
utjecaj tzv. Islamske drzave u Libiji, ponovno pretvaraju ovu zemlju u prijetnju za medunarodnu sigurnost. Takva
situacija na obalama juznog Mediterana trazi snazni angazman Europske unije, u prvom redu njene vanjske sluzbe, ali
i razvojne politike posebno u podrudju izgradnje u¢inkovitih institucija. Upravo su ovakve situacije poput Libije razlog
zbog kojeg Zelimo u novom Globalnom razvojnom okviru ukljuditi razvojne ciljeve o mirnim drustvima i izgradnji
institucija. No to je dugoro¢na strategija. Mozda je to ono §to se trebalo napraviti nakon smjene Gadafijevog rezima
no potrebno je sada i trenutno djelovanje. Ovdje je klju¢na uloga Visoke predstavnice u koordinaciji moguéih aktivnosti
drzava ¢lanica, u kontaktima sa SAD-om i NATO-om, ali i s drugim vaznim akterima poput Katara ili Ujedinjenih
Arapskih Emirata. Vazno je, takoder, snazno podrzati i rad izaslanika glavnog tajnika UN-a Bernardina Leona, i drago
mi je da je to Visoka predstavnica ucinila. Medutim, smatram da se mora otvoriti jo§ jedno pitanje, a to je politika
Turske prema islamistickim frakcijama u Libiji, i jasno naznaciti potporu EU-a legitimnim vlastima te Zastupnickom
domu u Tobruku.

Na kraju, Zelim posebno naglasiti kako su i u slucaju Libije kr3¢ani posebna meta islamistickih radikala te je potrebno
pronadi na¢in za posebnu brigu i zastitu kr§¢anske manjine.

Boguslaw Liberadzki (S&D). - Panie Przewodniczacy! Pani Wysoka Przedstawiciel! Podzielam Pani poglad, jesli chodzi
o diagnozg stanu sytuacji w Libii, a co wigcej chcialbym powiedzie, ze podzielam takze Pani oceng i Pani determinacje,
zeby sprawy rozwigzywac. Podzielam Pani poglad w sprawach spolecznych, sytuacji spolecznej, wyjscia dla ludnosci,
ktore w tej chwili jest bardzo, bardzo skomplikowane, w sprawie sytuacji gospodarczej i politycznej. Podzielam takze
Pani obawy, ze brak jest szans na ustabilizowanie sytuacji wewnatrz Libii bez wsparcia zewnetrznego — bez madrego
wsparcia zewngtrznego. Dlatego wyobrazmy sobie konflikty na tle religijnym, a — w ramach religii — takze czesto
wyznaniowym czy obrzedowym, stad nie podzielam tych gloséw, ktére padaly na tej sali, Zeby si¢ nie mieszaé. Tak,
musimy by¢ obecni, to lezy takze w naszym interesie, to dzieje si¢ zbyt blisko, to jest dla nas gospodarczo zbyt wazne.
Ale wazne, zeby$Smy w tym wolaniu o porzadek i fad byli po prostu skuteczni. Szukajmy takiej formuly, zebySmy sie
dobrze zapisali w procesie przywracania pokoju i spokoju w Libii.

Bas Belder (ECR). - Ook in Libié is er sprake van een groeiende presentie van de Islamitische Staat volgens alarmsigna-
len uit Amerikaanse militaire kringen. Het betreft niet alleen trainingskampen in geisoleerde Libische regio’s, maar ook
de stad Derna aan de Middellandse Zee. Let wel, Derna bevindt zich op slechts 200 km afstand van de Europese kust.

Ik heb twee eenvoudige vragen aan de hoge vertegenwoordiger:

1. Zijn de Amerikaanse alarmsignalen over de groeiende presentie van jihadisten van de Islamitische Staat op Libisch
grondgebied juist? Zijn ze verifieerbaar?

2. En zo ja, op welke wijze denkt de Europese Unie het IS-gevaar vanuit Libi€ voor eigen continent het hoofd te kunnen
bieden?

Ten slotte sluit ik mij graag aan bij de oproep van collega Dodds voor Europese aandacht voor de kwetsbare christenen
in Libié.

Lars Adaktusson (PPE). - Herr talman! I den resolution om Libyen som vi antog den 16 september beskrivs situationen
i landet i termer av maktvakuum, vald och politisk instabilitet. I dag ar de orden otillrickliga. I dag finns det skil att tala
om anarki och om inbordeskrig.

Samtidigt pagdr en annan mansklig katastrof. Under 2014 ridddade den italienska marinen omkring 100 000 flyktingar i
Medelhavet, frimst frdn hamnar i Libyen. Men tusentals av de flyende kunde inte riddas, deras brickliga farkoster nddde
aldrig Europas strinder.

Nar vi nu diskuterar Libyen ar det ett par plagsamma fakta som fortjanar att ndmnas. Det saknas i dag legala vigar in i
Europa. Btmigranternas utsatthet 4r den kanske tydligaste och mest tragiska konsekvensen av detta.
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Den italienska raddningsoperationen Mare nostrum hade mer dn dubbelt s stora resurser som efterfoljaren Triton har.
Medlemsldndernas brist pa vilja att hjilpa till 4r nedsldende.

Det dr vér skyldighet att tala om detta, om avsaknaden av rittvis ansvarsfordelning mellan EU:s medlemsldnder. Det ar
bara tillsammans, genom gemensam solidaritet, som denna katastrofala flyktingsituation kan losas.

(Talaren samtyckte till att besvara en fraga (bldtt kort) i enlighet med artikel 149.8 i arbetsordningen).

James Carver (EFDD), blue-card question. — Should we not now turn our attentions away from a diplomatic solution,
leaving that to the United Nations, Arab League and other such international players, and actually turn our attentions to
what this House always professes to be so good at, namely dealing with the humanitarian crises largely caused by
European leaders? Would you not agree with me that we should turn our emphasis to actually helping the hundred
thousand refugees that you just spoke of?

Lars Adaktusson (PPE), svar ("bldtt kort”). — Det ir precis det som jag talar om, nimligen att vi kan gora mycket mer
fran EU:s sida ndr det galler att hjilpa de ménniskor som flyr fran krig och fran forfoljelse.

Europa dr ett av virldens rikaste omrdden, en av de rikaste delarna av virlden. Trots det har vi bara tagit emot en
brikdel av de medmanniskor som flyr frin krig och forfoljelse. Vi kan gora mycket mer, och framfor allt kan vi fordela
ansvaret och solidariteten mellan medlemsldnderna pé ett mycket battre sitt 4n vad vi gor i dag.

Miriam Dalli (S&D). - Hadt gost nisimghek tghid li rridu nkunu koerenti ma’ dak li nkunu qeghdin nghidu ghaliex
tajjeb li 1-Unjoni Ewropea tiffoka l-attenzjoni taghha fuq il-pajjizi li hemm mal-fruntiera tal-Lvant, imma hafna drabi
nhoss li ghamlet dan a skapitu tal-pajjizi i hemm mal-fruntieri taghha fin-Nofsinhar.

Niehu gost nara li aktar pajjizi qed jagblu li bi gbil bejn il-fazzjonijiet ghandu jkun hemm il-possibilita ta’ azzjoni favur
iz-7amma tal-pa¢i mmexxija mill-Gnus Maghquda biex terga’ tkun stabbilita s-sigurta fil-pajjiz.

Kellna lil Malta li pproponiet dan u huwa inkoragganti li issa I-Italja qalet li lesta tiehu rwol ewlieni taht l-awspici tal-
Gnus Maghquda favur iz-zamma tal-paci fil-Libja. Ma nistghux naghlqu ghajnejna ghal dak li qed jigri. Ma nistghux
inhallu aktar cittadini innocenti jkomplu jsofru jew addirittura jinqatlu.

M’ghandniex il-lussu li nhallu t-terrorizmu, il-fanatizmu u l-ideologiji estremi jiffermentaw. Huwa veru; huma I-Libjani
nfushom li jistghu jaghmlu d-differenza imma l-Unjoni Ewropea ghandha r-responsabilita li tiffoka bis-serjeta fuq dak li
qed jigri fil-Libja u fil-pajjizi tan-naha tan-Nofsinhar tal-fruntieri taghna.

Tomasz Piotr Poreba (ECR). - Panie Przewodniczacy! Niespelna 5 lat temu uwaga Europy i $wiata koncentrowala sie
na mozliwo$ci zmiany sytuacji spoteczno-politycznej w Afryce Péinocnej i na Bliskim Wschodzie i z nadzieja patrzy-
liSmy na t¢ mozliwo$¢. Dzisiaj z tej nadziei niewiele zostalo, a Libia jest tego dobrym przykladem, bo i wojna domowa,
i totalna destabilizacja polityczna kraju, zapas¢ gospodarcza, szalejaca przestepczos$ — to jest wlasnie dzisiaj wizerunek
Libii. Dlatego moim zdaniem jako Unia Europejska przy wspdtpracy innych organizacji migdzynarodowych powinni$my
jednak wzig¢ na siebie ten obowiazek, aby zrobi¢ wszystko i jak najszybciej doprowadzi¢ do opanowania sytuacji
wewnetrznej w Libii.

Ma to przede wszystkim bardzo istotne znaczenie strategiczne: to kraj, ktory lezy w bardzo waznej czgSci $wiata,
zwlaszcza w kontekscie zagrozenia fundamentalizmem islamskim. Niepokéj budzi przesladowanie na tle etnicznym,
religiinym, gléwnie chrzescijan, dramatyczna sytuacja ludnosci cywilnej i uchodZcéw. Moim zdaniem, nie ma na co
czeka¢ i musimy na powaznie zaczaé rozmawia¢ o Libii, i powaznie zaczal ten kraj wspieral.
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Lara Comi (PPE). - Signor Presidente, onorevoli colleghi, ad oggi la Libia appare come una delle aree pit calde del
mondo: il paese ¢ lacerato da pesanti scontri armati tra milizie di fazioni contrapposte e le forze governative, in alcuni
casi con bombardamenti aerei. Si sono verificati attentati suicidi, sequestri di cittadini occidentali, esiste una larghissima
e pesante presenza di gruppi estremisti islamici e jihadisti, responsabili di attentati, uccisioni di civili e atti di guerriglia.
In Libia la presenza dell'ISIS ¢ attiva e fortissima.

L'impossibilita per le forze dell'ordine governative di garantire un effettivo controllo del territorio ha avuto come conse-
guenza, oltre a un alto numero di vittime, un volume enorme di profughi che cercano di spostarsi verso i confini
europei, in particolare italiani, come dimostrano gli 826 sbarchi di migranti avvenuti nel 2014 sulle coste italiane per
un totale di 141.000 persone. Tutto questo alle porte dellEuropa, 'Europa deve intervenire, dobbiamo intervenire
insieme e insieme dobbiamo trovare una soluzione e cercare di aiutare queste persone allinterno del loro paese. A
quasi quattro anni dalla caduta di Gheddafi non c¢’¢ alcun controllo delle frontiere e su questo noi dobbiamo anche
comprendere chi ¢ profugo e chi ¢ clandestino e dobbiamo anche avere una maggior rapidita nell'identificazione di
queste due tipologie di persone.

Ana Gomes (S&D). - E urgente travar a guerra civil e o agravar da crise humanitiria dentro da Libia e na vizinhanca,
com milhares de refugiados o risco de catdstrofes ambientais por centrais petroliferas a arder e barrar a utilizagdo do
territorio libio como santudrio de organizagdes terroristas, como a que acaba de nos golpear, criminosamente, em Paris.
E a seguranca regional, europeia e global que estio sob a ameaca de um Estado falhado na Libia.

Chegou a hora de nos juntarmos a paises africanos que pedem uma interven¢do militar internacional, devidamente
mandatada pelo Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas e articulada com parceiros regionais: a Liga Arabe, a Unido
Africana.

E urgente ter uma missio de paz da ONU que ajude a devolver condicdes de seguranca para fazer cumprir um acordo
politico entre todas as fagdes libias, como o representante especial da ONU, Bernardino Léon, vem porfiadamente
promovendo.

Um tal acordo entre libios é possivel! E também eu espero que ocorra amanhi! Mas ndo devemos ignorar que hoje, na
Libia, se joga uma guerra por procuracio, envolvendo as mesmas poténcias que estdo por detrds do chamado Estado
Islamico, qualquer que seja a variagdo da hidra terrorista.

A Unido Europeia tem de usar a sua influéncia politica e diplomdtica contra essa interferéncia e tem de redirecionar a
sua prépria missdo e o BAM (Missdo de Assisténcia Fronteirica), no quadro da Politica Comum de Seguranga e Defesa,
para responder as reais necessidades de seguranga da Libia.

E preciso que integre uma missio de paz da ONU, que tem que ter como prioridade a recolha das armas, o desarma-
mento, a desmobilizagdo e a reintegracdo das milicias e grupos armados, e a formacdo de instituicdes de seguranca sob
controlo do Estado.

A Europa também tem responsabilidades na degradagdo a que se chegou na Libia pés-Khadafi, até por ndo dar priori-
dade a reforma do setor de seguranga. Alguns Estados-Membros recusaram atuar coordenadamente, competindo entre si
para promover interesses préprios. A Unido abdicou de os coordenar. E urgente que a Alta Representante os confronte,
mude este legado e dé estratégia, eficicia e coeréncia a agdo da Unido Europeia na Libia e na regido, como, de resto, a
Senhora Mogherini hoje, aqui, reconheceu que era necessario.

(O orador aceita responder a uma pergunta «cartdo azub» (n. 8 do artigo 149.°)).

Jonathan Arnott (EFDD), blue-card question. — We have seen in Afghanistan that military intervention without a clear
military objective can often lead to unintended consequences. We have seen in Iraq that the despotic regime of Saddam
Hussein was replaced — if that is possible — by something worse. If we are seeking military intervention now: first of all,
why? Secondly, what lessons have been learned from Afghanistan and Irag?

Ana Gomes (S&D), blue-card answer. — Mr Arnott, I do not know whether you ever set foot in Libya. I did, and I did in
the middle of the war against Gaddafi, and I saw that this was No Iraq. This was no invasion like in Iraq in 2003; this
was a real people’s revolution, albeit aided by an international intervention — with a UN mandate, by the way. I was
there even last December and I was speaking to Libyan parties in the region, in Tunis, and I know that the people of
Libya at this moment really welcome such an intervention, because they think this is the only way to have what they
need, which is a reform of the state that Gaddafi simply did not have. So we have our responsibilities, and one of our
responsibilities is to protect the people of Libya, to correct our mistakes, and that is why I say, together with African
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neighbouring countries, that we need a UN-mandated international intervention according to international law for peace
and for saving people, the people of Libya.

Branislav §kripek (ECR). - Mr President, as we know, the situation in Libya is at the moment chaotic, as different
groups are fighting each other to get power. This is a very bad situation for every citizen, but I would like to stand up
for one group of them, who are only half a per cent of the population but a group who suffers the most — the
Christians. The situation for Christians is horrible due to different fundamental Islamist groups fighting each other
and, moreover, the current official government does not tolerate Christians at all.

Christians are kidnapped, beheaded, beaten, put under huge psychological pressure, forced to convert to Islam and
heavily discriminated against. According to the brand new World Watch List compiled by Open Doors, the situation is
getting worse and worse. Besides this, destabilised countries and regions fighting with Islamic extremists cause conside-
rable problems in Europe. European recruits who are fighting for these groups are afterwards coming back to Europe
and becoming a real threat for us. Therefore, I would like to urge the High Representative to pay special attention to
helping and protecting minorities, and especially Christians.

Cristian Dan Preda (PPE). - Domnule Presedinte, sunt, asa cum au spus si alti vorbitori, aproape patru ani de cand a
inceput revolta libiand impotriva regimului lui Gaddafi si situatia este astizi foarte proastd in aceastd tard. Nu putine
sunt analizele care avertizeazd asupra riscului ca Libia sd fie un ,stat esuat”. Este foarte clar cd, pe de o parte, polarizarea
societdtii, pe de alta, exacerbarea violentei au dus la rizboi civil - aceasta este, cred, expresia cea mai bund pentru a
caracteriza situatia din Libia, iar aceasta se intdmpld la nici 500 de kilometri de frontierele Europei.

Asa cum stim, pe langd autoritdtile legitime de la Tobruk, avem autorititi auto-proclamate la Tripoli si Misrata — cul-
meal, locuri care simbolizau altidatd rezistenta impotriva lui Gaddafi. Avem, pe de altd parte, pretentii rivale pentru
controlul asupra bancii centrale, a companiei petroliere nationale s.a.m.d. si de aici situatii cu totul si cu totul absurde -
acum cateva zile am vizut aceasta in cazul solicitantilor maltezi de vize - sau situatii de-a dreptul tragice - in urmi cu
10 zile, mai precis pe 4 ianuarie, un petrolier grec a fost atacat in portul Derna §i un grec si un roman, de asemenea, si-
au pierdut viata. Asta se intdmpld in Libia: absurd si tragic intr-un razboi civil.

Javi Lopez (S&D). - Sefior Presidente, como bien se estd diciendo, vivimos la situaciéon mds grave desde la caida de
Gadafi: un conflicto politico gravisimo, caos institucional y violacién de derechos humanos. Esto en un pais, como se ha
comentado, que estd a pocos kilémetros de la Unién Europea, en el que la Unién Europea tiene una gran responsabili-
dad histérica y con el que comparte retos comunes. A un paso de la guerra civil, a un paso de un nuevo Estado fallido y
esto muy muy cerca de nosotros.

Como ha comentado la Alta Representante, creo que es importante felicitar a Bernardino Ledn (el Alto Representante de
las Naciones Unidas en Libia) por su trabajo, apoyar la labor de reconciliacién entre las facciones que estd desarrollando
y pensar que la solucion pasard por ser politica, por apoyar los derechos humanos en el pais, buscando un gobierno de
unidad nacional que dé paso a la reconciliaciéon nacional: nuestro objetivo en la zona.
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Kosma Zlotowski (ECR). - Panie Przewodniczgcy! Dzi§ Libia jako pafistwo praktycznie nie istnieje. Na fali arabskiej
wiosny takze w Libii wybuchly rozruchy skierowane przeciwko dtugoletnim rzgdom Muammara Kaddafiego. Byly to
rzady krytycznie ocenianie przez Uni¢ Europejska. Kaddafi z pewnoscig nie byt demokrata. Z pewnoscia wspierat terro-
ryzm, ale po amerykanskiej interwencji z kwietnia 1986 roku radykalnie te dzialalno$¢ ograniczyl. Byt groteskowy, to
prawda, ale Libijczykom zapewnial pewien rodzaj pokoju i spokoju. Rozruchy z 2011 roku byly zbyt slabe, zeby
zmieni¢ whadze w Libii. Paristwa demokratyczne postanowily poméc Libijczykom. Przeprowadzily akcje ,Swit Odysei”.
Operagja ta miata blogostawiefistwo ONZ, Unii Europejskiej i doprowadzita do zmierzchu Kaddafiego i jego wladzy, ale
zadnego $witu nie ma. W Libii trwa noc wewnetrznych konfliktéw. Byt plan obalenia Kaddafiego, ale co dalej? Nikt z
tych, ktorzy brali udzial w obalaniu Kaddafiego, nie ma pomyshu, nie ma nawet ochoty, by cokolwiek dla Libii zrobic.
Zycze powodzenia pani komisarz, ale obawiam si¢, ze spodziewaé si¢ mozemy kolejnego fiaska. Morat z tego taki,
widzimy to juz kolejny raz, ze latwe interwencje militarne konczace si¢ zwycigstwem mogg doprowadzi¢ do kleski
polityki i kleski tych, w imieniu ktdrych si¢ interweniuje, a ironig losu jest to, ze zaden z interweniujacych nie odnosi
z tego korzysci.

Antonio Lopez-Istiriz White (PPE). - Sefior Presidente, hoy por hoy, la situacién en Libia sigue siendo extremada-
mente grave y es urgente que se llegue al didlogo entre todas las partes enfrentadas.

Hablamos de una crisis que nos afecta a todos. La crisis en Libia supone una amenaza para la Unién Europea, para el
Mediterrdneo, para el Sahel y para Africa en su conjunto, dado el corredor de trifico de armas, drogas y crimen
organizado, en general, que une Libia, Niger, Chad y Mali.

Este ambiente es propicio para que surjan movimientos radicales. Organizaciones como el EI pueden medrar con mayor
facilidad y reclutar gente. Cabe destacar, en este aspecto, la cada vez mayor presencia del EI en suelo libio, donde ya
ondea la bandera negra en la ciudad de Derna. Por desgracia, esta ciudad ha sido histéricamente un vivero de terroristas,
como sabemos bien los espafioles por los terroristas asesinos de ETA y también del IRA de Irlanda del Norte, que se
entrenaron en esa zona. Para revertir la situacion hay que promocionar el didlogo. Saludo los esfuerzos realizados por el
Representante especial de las Naciones Unidas, Bernardino Le6n, que ha conseguido traer de nuevo el didlogo a las
partes enfrentadas.

Y no quiero, por dltimo, sino referirme también —légicamente— a la cuestiéon humanitaria. Una crisis humanitaria que
estd viviendo el pais, con cientos de miles de desplazados y de refugiados y que afecta a toda la regién. Me enorgullece
que seamos, querida Vicepresidenta, el primer donante internacional y celebro los esfuerzos de la Unién Europea al
respecto. N