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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 - Ir-Repubblika Franéiza vs
II-Parlament Ewropew

(Kawza C-92/18) ()

(Rikors ghal annullament — Dritt istituzzjonali — Protokoll dwar il-Lokalita tas-Sede tal-Istituzzjonijiet

u ta’ certi Organi, Korpi u Dipartimenti tal-Unjoni Ewropea — Parlament Ewropew — Kuncett ta’ “sessjoni

tal-bagit” li tinzamm fi Strasbourg (Franza) — Artikolu 314 TFUE — EZercizzju tas-setgha bagitarja matul
sessjoni parzjali plenarja addizzjonali fi Brussell (il-Belgju))

(2020/C 279/02)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carré, F. Alabrune, D. Colas
u B. Fodda, sussegwentement minn E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, A. Daly, J.-L. Carré, agenti)

Konvenut: Il-Parlament Ewropew (rapprezentanti: R. Crowe, U. Rosslein u S. Lucente, agenti)

Intervenjenti insostenn tar-rikorrenti: Il-Gran Dukat tal-Lussemburgu (rapprezentanti: inizjalment minn D. Holderer, C. Schiltz
u T. Uri, sussegwentement minn C. Schiltz u T. Uri, agenti)

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Ir-Repubblika Franciza hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk tal-Parlament Ewropew.

3) 1l-Gran Dukat tal-Lussemburgu ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

() GU C 44, 4.2.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 — HF vs Il-Parlament Ewropew
(Kawza C-570/18 P) ()

(Appell — Servizz pubbliku — Parlament Ewropew — Membru tal-persunal bil-kuntratt — Artikoli 12a u 24
tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea — Fastidju psikologiku — Talba ghal assistenza — Dritt
ghal smigh — Cahda tat-talba ghal assistenza — Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni — Portata tal-istharrig gudizzjarju)

(2020/C 279/03)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: HF (rapprezentant: A. Tymen, avukat)
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Parti ohra fil-procedura: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: E. Taneva u T. Lazian, agenti)

Dispozittiv
1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-29 ta’ Gunju 2018, HF vs Il-Parlament (T-218/17,
EU:T:2018:393), hija annullata.

2) Id-decizjoni tad-Direttur Generali tal-Persunal tal-Parlament Ewropew, li jagixxi bhala l-awtoritd bis-setgha tikkonkludi
l-kuntratti ta’ reklutagg ta’ din Il-istituzzjoni, tat-3 ta’ Gunju 2016, li tichad it-talba ghal assistenza, fis-sens
tal-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, mitluba minn HF, hija annullata.

3) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) Il-Parlament Ewropew huwa kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk sostnuti minn HF, marbuta kemm
mal-procedura tal-ewwel istanza u kemm mal-procedura tal-appell.

() GU C 455, 17.12.2018.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 - VTB Bank PAO, li kien VTB
Bank OAO vs II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, II- Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-729/18 P) ()

(Appell — Mizuri restrittivi mehuda fir-rigward tal-azzjonijiet tal-Federazzjoni tar-Russja li
jiddestabbilixxu s-sitwazzjoni fl-Ukraina — Inkluzjoni ta’ isem l-appellanti fuq il-lista tal-entitajiet li
ghalihom japplikaw miZuri restrittivi — Principju ta’ proporzjonalita — Dritt ghall-proprjeta — Dritt li tigi
ezercita attivita ekonomika)

(2020/C 279/04)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellanti: VTB Bank PAO, li kien VTB Bank OAO (rapprezentanti: M. Lester, QC, M. . Dawid, barrister, M. C. Claypoole,
solicitor, u J. Ruiz Calzado, abogado)

Partijiet ohra fil-procedura: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M.-M. Joséphidés u M. J.-P. Hix, agenti),
[I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn J. Norris, A. Tizzano u L. Havas, sussegwentement minn
J. Norris u L. Havas, agenti)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.
2) VTB Bank PAO hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawn sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

3) [I-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha.

() GUC 93, 11.3.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 - SC vs Eulex Kosovo
(Kawza C-730[18 P) ()

(Appell — Klawzola ta’ arbitragg — Persunal tal-missjonijiet internazzjonali tal-Unjoni Ewropea —
Kompetizzjoni interna — Nuqqas ta’ tigdid ta’ kuntratt ta’ xoghol — Att separabbli mill-kuntratt)

(2020/C 279/05)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: SC (rapprezentanti: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avvocatessa)

Parti ohra fil-procedura: Eulex Kosovo (rapprezentant: E. Raoult, advocate)

Dispozittiv

1) 1d-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-19 ta’ Settembru 2018, SC vs Eulex Kosovo (T-242[17, EU:
T:2018:586), huwa annullat.

2) Tl-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

() GUC 112, 25.03.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 - Bank for Development and
Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) vs II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, Il-Kummissjoni
Ewropea

(Kawza C-731/18 P) ()

(Appell — Mizuri restrittivi mehuda fir-rigward tal-azzjoniiet tal-Federazzjoni tar-Russja li
jiddestabilizzaw is-sitwazzjoni fl-Ukraina — Inkluzjoni u mbghad zamma tal-isem tar-rikorrent fuq il-lista
tal-entitajiet li japplikaw ghalihom il-mizuri restrittivi — Obbligu ta’ motivazzjoni — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva — Abbuz ta’ poter — Dritt ghall-proprjeta —
Ugwaljanza fit-trattament)

(2020/C 279/06)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Appellanti: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (rapprezentanti: J. Vifials Camallonga

u J. Iriarte Angel, abogados)

Partijiet ohra fil-procedura: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: F. Florindo Gijén u P. Mahni¢, agenti),
[I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn S. Pardo Quintilldn, A. Tizzano u C. Zadra, sussegwentement
minn S. Pardo Quintillin u M. J. Roberti di Sarsina, agenti)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.
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2) Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez
taghha, dawk sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

3) Il-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha.

() GUC 65, 18.2.2019

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 (talbiet ghal decizjoni
preliminari tar-Rayonen sad Haskovo - il-Bulgarija, u tal-Corte suprema di cassazione - l-Italja) - QH
vs Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV vs Iccrea Banca SpA (C-37/19)

(Kawzi Maghquda C-762/18 u C-37/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Protezzjoni tas-sigurta u tas-sahha tal-haddiema —
Direttiva 2003/88/CE — Artikolu 7 — Haddiem imkecci illegalment u rreintegrat permezz ta’ decizjoni
gudizzjarja fil-funzjonijiet tieghu — Eskluzjoni tad-dritt ghal-leave annwali mhallas mhux mehud
ghall-perijodu bejn it-tkeicija u r-reintegrazzjoni — Assenza tad-dritt ghal kumpens finanzjarju ghal leave
annwali mhux mehud ghall-istess perijodu fil-kaz ta’ terminazzjoni sussegwenti tar-relazzjoni ta’ impjieg)

(2020/C 279/07)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qrati tar-rinviju

Rayonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: QH (C-762/18), CV (C-37/19)
Konvenuti: Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), Iccrea Banca SpA (C-37/19)

fil-prezenza ta’: Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18)

Dispozittiv

1) L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna
Certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi gurisprudenza nazzjonali
li abbazi taghha haddiem imkecci illegalment, u sussegwentement irreintegrat fl-impjieg tieghu, konformement
mad-dritt nazzjonali, wara l-annullament tat-tkeccija tieghu permezz ta’ decizjoni gudizzjarja, ma ghandux dritt ghal
leave annwali mhallas ghall-perijodu ta’ bejn id-data tat-tkeccija u d-data tar-reintegrazzjoni tieghu fl-impjieg li huwa
kellu, ghar-raguni li, matul dan il-perijodu, dan il-haddiem ma wettaqx xoghol effettiv fis-servizz tal-persuna li timpjega.

2) L-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi gurisprudenza nazzjonali li abbazi
taghha, fil-kaz ta’ terminazzjoni ta’ relazzjoni ta’ impjieg li ssehh wara li I-haddiem ikkoncernat gie mkec¢i illegalment,
u sussegwentement irreintegrat fl-impjieg tieghu, konformement mad-dritt nazzjonali, wara l-annullament tat-tkeccija
tieghu permezz ta’ decizjoni gudizzjarja, dan il-haddiem ma ghandux dritt ghal kumpens finanzjarju abbazi tal-leave
annwali mhallas mhux uzat matul il-perijodu ta’ bejn id-data tat-tkeccija illegali u dik tar-reintegrazzjoni tieghu

fl-impjieg li huwa kellu.

() GUC 54, 11.02.2019
GU C 182,27.05.2019
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hfames Awla) tat-2 ta’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Curtea de Apel Timisoara — ir-Rumanija) — SC Terracult SRL vs Directia Generali Regionald
a Finantelor Publice Timigoara ~Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timigoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(Kawza C-835[18) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Rettifika ta’ fattura — Taxxa ffatturata b’'mod Zbaljat — Rimbors tat-taxxa
mhallsa indebitament — Mekkanizmu tal-awtolikwidazzjoni tal-VAT — Tranzazzjonijiet marbuta ma’

perijodu fiskali li diga kienu s-suggett ta’ kontroll fiskali — Newtralita fiskali — Principju ta’ effettivita —

Proporzjonalita)

(2020/C 279/08)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Timigoara

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: SC Terracult SRL

Konvenuti: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

Dispozittiv

Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2013/43UE tat-22 ta’ Lulju 2013, kif ukoll il-principji ta’ newtralita
fiskali, ta’ effettivita u ta’ proporzjonalita, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali jew
prattika amministrattiva nazzjonali li ma tippermettix li persuna taxxabbli, li wettqet tranzazzjonijiet li sussegwentement
irrizultaw li kienu jaqghu taht il-mekkanizmu tal-awtolikwidazzjoni tat-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT), tikkoregi l-fatturi
relatati ma’ dawn it-tranzazzjonijiet, u li tinvokahom, permezz tar-rettifika ta’ dikjarazzjoni tat-taxxa precedenti jew
permezz tal-prezentazzjoni ta’ dikjarazzjoni gdida tat-taxxa li tiehu inkunsiderazzjoni l-korrezzjoni hekk imwettqa,
ghar-rimbors tal-VAT iffatturata u mhallsa indebitament minn din il-persuna taxxabbli, ghar-raguni li l-perijodu li matulu
twettqu l-imsemmija tranzazzjonijiet diga kien is-suggett ta’ kontroll fiskali li fi tmiemu l-awtorita fiskali kompetenti kienet
harget stima tat-taxxa li, peress li ma gietx ikkontestata mill-imsemmija persuna taxxabbli, kienet saret definittiva.

() GU C 131, 08.04.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 — Centre satellitaire de 'Union
européenne vs KF, II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-14/19 P) (1)

(Appell — Persunal tac-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea (SATCEN) — Membru tal-persunal
bil-kuntratt tas-SATCEN — Ilmenti ghal fastidju psikologiku — Investigazzjoni amministrattiva — Talba
ghal assistenza — Sospensjoni tal-membru tal-persunal — Proceduri dixxiplinari — Tnehhija tal-membru
tal-persunal — Bord tal-Appelli tas-SATCEN — Ghoti ta’ gurisdizzjoni eskluziva sabiex tittiched konjizzjoni

tat-tilwim tal-persunal tas-SATCEN — Rikors ghal annullament — L-ewwel u I-hames paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE — Rikors ghad-danni — Artikolu 268 TFUE — Gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni —

Ammissibbilta — Atti li jistghu jigu kkontestati — Natura kuntrattwali tat-tilwima — Artikoli 272
u 274 TFUE — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — L-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-
Artikolu 24(1) TUE — L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE — Principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament — Obbligu ta’ motivazzjoni tal-Qorti Generali — Znaturament tal-fatti u tal-provi —
Drittijiet tad-difiza — Principju ta’ amministrazzjoni tajba)

(2020/C 279/09)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Centre satellitaire de 'Union européenne (rapprezentant: A. Guillerme, avocate)

Partijiet ohra fil-procedura: KF (rapprezentanti: N. Macaulay, barrister, u A. Kunst, Rechtsanwiltin), Il-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea (rapprezentanti: M. Bauer u A. Vitro, agenti)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) I¢-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea (SATCEN) huwa kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu, l-ispejjez sostnuti
minn KF.

3) 1l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

() GU C 164, 13.5.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tat-2 ta’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
ta’ Bundesgerichtshof — il-Germanja) - WM vs Stadt Frankfurt am Main

(Kawza C-18/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Direttiva 2008/115/KE —
Standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ éittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin
fil-pajjiz illegalment — Kundizzjonijiet ta’ detenzjoni — Artikolu 16(1) — Detenzjoni f’facilita korrettiva
ghal finijiet ta’ tnehhija — Cittadin ta’ pajjizi terzi li jirrapprezenta theddida serja ghall-ordni pubbliku jew

ghas-sigurta pubblika)

(2020/C 279/10)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: WM

Konvenut: Stadt Frankfurt am Main

Dispozittiv

L-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards
u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, ghandu
jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li cittadin ta’ pajjizi terzi li jirrisjedi
irregolarment jigi detenut ffacilita korrettiva ghal finijiet ta’ tnehhija, separatament mill-prigunjieri ordinarji, ghar-raguni li
huwa jirrapprezenta theddida reali, attwali u suffi¢jentement serja li taffettwa interess fundamentali tas-socjeta jew is-sigurta
interna jew esterna tal-Istat Membru kkoncernat.

() GUC 112, 25.03.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tal-25 ta’ Gunju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tar-Raad voor Vergunningsbetwistingen — il-Belgju) — A et vs Gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Kawza C-24/19) ()
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2001/42/KE — Stima tal-effetti fuq l-ambjent — Permess ta’

? b

zvilupp urban ghall-installazzjoni u ghall-uzu ta’ eolici — Artikolu 2(a) — Kuncett ta’ “pjanijiet
u programmi” — Kundizzjonijiet ghall-hrug ta’ permess stabbiliti b’digriet u cirkulari — Artikolu 3(2)(a) -
Atti nazzjonali li jiddefinixxu qafas li fih l-implimentazzjoni ta’ progetti tista’ tigi awtorizzata fil-futur —
Assenza ta’ evalwazzjoni ambjentali — Zamma tal-effetti tal-atti nazzjonali u tal-permessi mahruga
abbazi taghhom wara li tkun giet ikkonstatata n-nuqqas ta’ konformita ta’ dawn l-atti mad-dritt
tal-Unjoni — Kundizzjonijiet)

(2020/C 279/11)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: A, B, C, D, E
Konvenut: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

fil-prezenza ta”: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Dispozittiv

1) L-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/42/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ Gunju 2001 dwar l-istima ta’
l-effetti ta’ certi pjanijiet u programmi fuq l-ambjent, ghandu jigi interpretat fis-sens li jaqghu taht il-kuncett ta’ “pjanijiet
u programmi” digriet u ¢irkulari, adottati mill-gvern ta’ entitd federali ta’ Stat Membru, li t-tnejn li huma jinkludu
dispozizzjonijiet differenti dwar l-installazzjoni u l-uzu ta’ eoli¢i.
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2) L-Artikolu 3(2)(a) tad-Direttiva 2001/42 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxu pjanijiet u programmi li
ghandhom jigu suggetti ghal evalwazzjoni ambjentali skont din id-dispozizzjoni, digriet u ¢irkulari, li t-tnejn li huma
jinkludu dispozizzjonijiet differenti dwar l-installazzjoni u l-uzu ta’ eolic¢i, fosthom mizuri dwar il-projezzjoni ta’ dell,
is-sigurta kif ukoll l-istandards dwar il-hoss.

)
=~

Fil-kaz li jidher li evalwazzjoni ambjentali, fis-sens tad-Direttiva 2001/42, kellha titwettaq qabel l-adozzjoni tad-digriet
u tac-cirkulari li fughom huwa bbazat permess dwar l-installazzjoni ta’ eolici kkontestat quddiem qorti nazzjonali, b'tali
mod li dawn l-atti u dan il-permess ma humiex konformi mad-dritt tal-Unjoni, din il-qorti tista’ Zzomm l-effetti
tal-imsemmija atti u tal-imsemmi permess biss jekk id-dritt intern jippermettilha taghmel dan fil-kuntest tal-kawza li hija
tkun adita biha, u fil-kaz li l-annullament tal-imsemmi permess x‘aktarx ikollu riperkussjonijiet sinjifikattivi fuq
il-provvista tal-elettriku ghall-Istat Membru kollu kkoncernat u dan biss matul iz-zmien strettament necessarju sabiex
din l-illegalita tigi rrimedjata. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha, jekk ikun il-kaz, taghmel din l-evalwazzjoni fil-kawza
principali.

() GUC 139, 15.4.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 - Gregor Schneider vs
L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-116/19 P) ()

(Appell — Servizz Pubbliku — Membri tal-persunal temporanju — Riorganizzazzjoni interna
tad-dipartimenti tal-Ufficéju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) — Assenjazzjoni
mill-gdid — BazZi legali — Artikolu 7 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea — Interess
tas-servizz — Bidliet sostanzjali tal-kompiti — Kwalifika — Trasferiment — Bidla fil-pozizzjoni — Uzu hazin
ta’ poter — Dritt ghal smigh — Obbligu ta’ motivazzjoni — Dritt ghal smigh xieraq — Protezzjoni gudizzjarja
effettiva — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea)

(2020/C 279/12)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Appellant: Gregor Schneider (rapprezentant: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Lukosiate, agent,

B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) Gregor Schneider huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 213, 24.6.2019
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 — Il-Kummissjoni Ewropea vs
X

(Kawza C-131/19 P) ()

(Appell — Servizz pubbliku — Procedura dixxiplinari — Drittijiet tad-difiza — Dritt ghal smigh — Anness IX
tar-Regolamenti tal-Ufficjali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 4 — Possibbilta ghall-ufficjal li ma jistax
jinstema’ li jaghmel l-osservazzjonijiet tieghu bil-miktub jew li jkollu rapprezentant — Artikolu 22 —

Smigh tal-ufficjal mill-Awtorita tal-Hatra qabel l-adozzjoni tas-sanzjoni dixxiplinari — Allegata
inkapacita mill-ufficjal li jinstema’ kif ukoll li jaghmel osservazzjonijiet bil-miktub jew li jkollu
rapprezentant — Evalwazzjoni tal-provi medici — Nuqqas ta’ risposta mill-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea ghal argumenti invokati fl-ewwel istanza)

(2020/C 279/13)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellanti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Berscheid, T. S. Bohr u C. Ehrbar, agenti)

Parti ohra fil-procedura: CX (rapprezentant: E. Boigelot, avocat)

Dispozittiv
1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-13 ta’ Dicembru 2018, CX vs Il-Kummissjoni (T-743/16 RENV,
mhux ippubblikata, EU:T:2018:937), hija annullata.

2) Il-kawza hija mibghuta quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

() GUC 182, 27.05.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tat-2 ta’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Korkein hallinto-oikeus — il-Finlandja) — pro¢edura mressqa minn Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké

(Kawza C-215/19) ()
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Direttiva 2006/112/KE —
Provvista ta’ servizzi — Artikolu 135(1)(l) — EZenzjoni mill-VAT — Kiri ta’ proprjetajiet immobbli —

» 4

Kuncett ta’ “proprjetajiet immobbli” — Eskluzjoni — Artikolu 47 — Post fejn jitwettqu tranzazzjonijiet
taxxabbli — Forniment tas-servizzi relatati ma’ proprjeta immobbli — Regolament ta’ implimentazzjoni
(UE) Nru 282/2011 — Artikoli 13b u 31a — Armarji — Servizzi ta’ hosting fic-Centru ta’ data)
(2020/C 279/14)

Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz

Qorti tar-rinviju

Korkein hallinto-oikeus

Partijiet fil-kawza principali

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

fil-prezenza ta” A Oy
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Dispozittiv

1) L-Artikolu 135(1)(l) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa
fuq il-valur mizjud kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2008/8/KE tat-12 ta’ Frar 2008, ghandu jigi interpretat fis-sens
li servizzi ta’ hosting f'¢entru ta’ data li fil-kuntest taghhom il-fornitur ta’ dawn is-servizzi jqieghed ghad-dispozizzjoni
tal-klijenti tieghu, sabiex huma jinstallaw hemmbhekk is-servers taghhom, armarji u jipprovdilhom oggetti u servizzi
ancillari, bhalma huma l-elettriku u diversi servizzi intizi sabiex jizguraw l-uzu ta’ dawn is-servers fkundizzjonijiet
ottimali, ma jikkostitwixxux servizzi ta’ kiri ta’ proprejtajiet immobbli li jaga’ taht l-ezenzjoni tat-taxxa fuq il-valur
mizjud prevista £din id-dispozizzjoni, peress li, hija I-qorti tar-rinviju li tivverifika, minn naha, jekk dan il-fornitur ma
jgeghedx ghad-dispozizzjoni b'mod passiv ta’ superficji jew ta’ post lill-klijenti tieghu billi jiggarantilhom id-dritt li
jokkupawh bhallikieku kienu proprjetarji u, minn naha l-ohra, l-armarji ma humiex parti integrali tal-proprjeta li fiha
huma installati, lanqas ma huma installati “b’mod permanenti”.

2) L-Artikolu 47 tad-Direttiva 2006/112, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2008/8 u I-Artikolu 31a tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 282/2011 tal-15 ta’ Marzu 2011 li jistabbilixxi mizuri ta’ implimentazzjoni
fir-rigward tad-Direttiva 2006112, kif emendat bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 1042/2013
tas-7 ta’ Ottubru 2013, ghandhom jigu interpretati fis-sens li servizzi ta’ hosting f¢entru ta’ data li fil-kuntest taghhom
il-fornitur ta’ dawn is-servizzi jqieghed ghad-dispozizzjoni tal-klijenti tieghu, sabiex jinstallaw hemmbhekk is-servers
taghhom, armarji u jipprovdilhom oggetti u servizzi ancillari, bhalma huma l-elettriku u diversi servizzi intizi sabiex
jizguraw l-uzu ta’ dawn is-servers fkundizzjonijiet ottimali, ma jikkostitwixxux servizzi li jorbtu ma’ proprjeta
immobbli, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, meta dawn il-klijenti ma jgawdux minn, li huwa l-obbligu tal-qorti
tar-rinviju li tivverifika, dritt ta’ uzu eskluziv tal-parti tal-proprjeta immobbli li fiha huma installati l-armarji.

() GU C 164, 13.5.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tat-2 ta’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — ir-Renju Unit) — Blackrock Investment
Management (UK) Limited vs Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Kawza C-231/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Taxxa fuq il-Valur Mizjud (VAT) — Direttiva 2006/112/KE —
Ezenzjonijiet — Artikolu 135(1)(g) — Ezenzjonijiet mill-immaniggar ta’ fondi specjali ta’ investiment —
Provvista ta’ unika uzata ghall-immaniggjar ta’ fondi specjali ta’ investiment u ta’ fondi ohra)
(2020/C 279/15)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Konvenuti: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Dispozittiv

L-Artikolu 135(1) (g) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud, ghandu jigi interpretat fis-sens li provvista wahda ta’ servizzi ta’ amministrazzjoni pprovduta minn
pjattaforma tal-informatika li tappartjeni lil fornitur terz favur kumpannija ta” amministrazzjoni ta’ fondi li tinkludi kemm
fondi komuni ta’ investiment kif ukoll fondi ohra ma taqax taht l-ezenzjoni prevista fdin id-dispozizzjoni.

()  GUC 172, 20.05.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Oberlandesgericht Diisseldorf — il-Germanja) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. vs Deutsche Apotheker- und
Arztebank eG

(Kawza C-380/19) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 2013/11/UE — Soluzzjoni
extragudizzjarja ta’ tilwim — Artikolu 13(1) u (2) — Informazzjoni obbligatorja — Accessibbilta
ghall-informazzjoni)

(2020/C 279/16)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Konvenuta: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Dispozittiv

L-Artikolu 13(1) u (2) tad-Direttiva 2013/11/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Mejju 2013 dwar
is-soluzzjoni alternattiva ghat-tilwim, ghat-tilwim tal-konsumaturi u li temenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004
u d-Direttiva 2009/22[KE (id-Direttiva dwar 1-ADR tal-konsumaturi) ghandu jigi interpretat fis-sens li negozjant, li jaghmel
accessibbli fuq is-sit internet tieghu l-kundizzjonijiet generali ta’ kuntratti ta’ bejgh jew ta’ servizz, izda li ma jikkonkludix
kuntratti mal-konsumaturi permezz ta’ dan is-sit, huwa obbligat li jinkludi fdawn il-kundizzjonijiet generali l-informazzjoni
relatata mal-entita jew mal-entitajiet ta’ soluzzjoni extragudizzjarja ta’ tilwim li jaqa’ tahthom dan in-negozjant, meta dan
tal-ahhar jimpenja ruhu li jirrikorri ghal din l-entita jew ghal dawn l-entitajiet jew ikun obbligat li jirrikorri ghalihom sabiex
isolvi t-tilwim mal-konsumaturi. Fdan ir-rigward, la huwa bizzejjed li limsemmi negozjant jipprezenta din l-informazzjoni
fdokumenti ohra accessibbli fuq l-imsemmi sit jew ftabs ohra tieghu, u lanqas li jipprovdi l-imsemmija informazzjoni
lill-konsumatur waqt il-konkluzjoni tal-kuntratt suggett ghall-imsemmija kundizzjonijiet generali permezz ta’ dokument
separat minnhom.

() GU C 288, 26.8.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tat-2 ta’ Lulju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Verwaltungsgericht Wien — 1-Awstrija) — IE vs Magistrat der Stadt Wien

(Kawza C-477[19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Konservazzjoni tal-habitats naturali kif ukoll tal-fawna u l-flora
selvagga — Direttiva 92/43/KEE — Artikolu 12(1) — Sistema ta’ protezzjoni stretta tal-ispeci ta’ annimali —
Anness IV — Cricetus cricetus (hamster komuni) — Postijiet ta’ mistrieh u siti ta’ tghammir —
Deterjorazzjoni jew qerda — Postijiet abbandunati)

(2020/C 279/17)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Wien
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: IE

Konvenuta: Magistrat der Stadt Wien

Dispozittiv

L-Artikolu 12(1)(d) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ l-habitat naturali
u tal-fawna u l-flora selvagga ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “postijiet ta’ mistrich”, imsemmi fdin
id-dispozizzjoni, jinkludi wkoll il-postijiet ta’ mistrich li ma jkunux iktar okkupati minn wahda mill-ispeci ta’ annimali
protetti li jinsabu indikati fl-Anness IV(a) tal-imsemmija direttiva, bhall-Cricetus cricetus (hamster komuni), sa fejn ikun

tar-rinviju li ghandha tivverifika.

() GU C 328, 30.9.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tat-2 ta’ Lulju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Oberlandesgericht Diisseldorf - il-Germanja) - mk advokaten GbR vs MBK Rechtsanwilte GbR

(Kawza C-684/19) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trade marks — Direttiva 2008/95/KE — Artikolu 5(1) — Uzu
fil-kummer¢ ta’ sinjal identiku jew simili ghal trade mark ta’ haddiehor ghal prodotti jew servizzi identici
jew simili ghal dawk li ghalihom din it-trade mark hija rregistrata — Portata tal-kelma “juzaw” — Reklam

imgqieghed online fuq sit internet fuq ordni ta’ persuna li topera fil-kummerc u wara riprodott fuq siti
internet ohra)

(2020/C 279/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: mk advokaten GbR

Konvenuta: MBK Rechtsanwilte GbR

Dispozittiv

L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu
approssimati l-ligijiet ta’ I-Istati Membri dwar it-trade marks ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna li topera fil-kummerc¢
u li qieghdet fuq sit internet reklam li jippregudika trade mark ta’ haddiehor ma tkunx qieghda tuza s-sinjal identiku ghal

din it-trade mark meta l-operaturi ta’ siti internet ohra jirriproducu dan ir-reklam billi jgeghduh, fuq l-inizjattiva taghhom
u fisimhom stess, online fuq dawn is-siti l-ohra.

()  GU C 413, 9.12.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tal-25 ta’ Gunju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana — Spanja) — procedura li tikkonc¢erna lil
VL

(Kawza C-36/20 PPU) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari — Politika tal-azil
u tal-immigrazzjoni — Proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali —
Direttiva 2013/32/UE — Artikolu 6 — Access ghall-procedura — Applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali maghmula lil awtorita kompetenti taht il-ligi nazzjonali sabiex tirregistra tali

applikazzjonijiet — Applikazzjoni maghmula lil awtoritajiet ohra li x’aktarx jircievu tali applikazzjonijiet
izda li ma ghandhomx, taht il-ligi nazzjonali, kompetenza sabiex jirregistrawhom — Kuncett ta’
“awtoritajiet ohra” — Artikolu 26 — Detenzjoni — Standards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti
ghall-protezzjoni internazzjonali — Direttiva 2013/33/UE — Artikolu 8 — Detenzjoni tal-applikant —
Ragunijiet ghad-detenzjoni — Decizjoni li qieghdet applikant f’detenzjoni minhabba nuqqas ta’ post ta’
akkomodazzjoni f’centru ta’ akkoljenza umanitarja)

(2020/C 279/19)
Lingwa tal-kawza:l-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juz

gado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

VL

fil-prezenza ta: Ministerio Fiscal

Dispozittiv

1)

()

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju
2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti
istruttorja adita sabiex tiddeciedi dwar id-detenzjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz fsitwazzjoni irregolari ghall-finijiet
tar-refoulement tieghu tinsab fost l-“awtoritajiet ohra” msemmija minn din id-dispozizzjoni, li xaktarx jircievu
applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali izda ma ghandhomx il-kompetenza, taht il-ligi nazzjonali, sabiex
jirregistrawhom.

It-tieni u t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2013/32 ghandhom jigu interpretati fis-sens li qorti
istruttorja ghandha, fil-kwalita taghha ta’ “awtorita ohra” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, minn naha, tinforma
lic-¢ittadini ta’ pajjizi terzi f'sitwazzjoni irregolari bil-modalitajiet ta’ kif tigi pprezentata applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali u, min-naha l-ohra, meta cittadin ikun wera r-rieda tieghu li jaghmel tali applikazzjoni, tittrazmetti l-fajl
lill-awtorita kompetenti ghall-finijiet tar-registrazzjoni tal-imsemmija applikazzjoni sabiex dan i¢-cittadin ikun jista’
jibbenefika minn kundizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza u ta’ kura tas-sahha previsti fl-Artikolu 17 tad-Diretti-
va 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza
ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali.

L-Artikolu 26 tad-Direttiva 2013/32 u l-Artikolu 8 tad-Direttiva 2013/33 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ¢ittadin
ta’ pajjiz terz f'sitwazzjoni irregolari li jkun wera r-rieda tieghu li jitlob il-protezzjoni internazzjonali quddiem “awtorita
ohra”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2013/32, ma jistax jitgieghed f'detenzjoni ghal raguni
differenti minn dawk previsti fl-Artikolu 8(3) tad-Direttiva 2013/33.

GU C C137, 27.4.2020.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sofiyski gradski sad (il-Bulgarija) fis-17 ta’ April 2019 -
KPKONPI vs ZV, AX, “Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM”
00D

(Kawza C-319/19)
(2020/C 279/20)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Sofiyski gradski sad
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (KPKONPI)

Konvenuti: ZV, AX, “Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

Domandi preliminari

1) Mizura ta’ ¢ahda ta’ proprjeta miksuba illegalment hija mizura tad-dritt kriminali fis-sens tad-Direttiva 2014/42/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar l-iffrizar u I-konfiska ta’ mezzi strumentali u r-rikavat
minn attivita kriminali fl-Unjoni Ewropea (') jew mizura tad-dritt ¢ivili fsitwazzjoni fejn:

(A) l-ghan tac-cahda ta’ proprjeta, kif iddikjarat mil-ligi nazzjonali, huwa l-prevenzjoni generali tal-possibbiltajiet li
tinkiseb proprjeta illegalment u li tigi ttrasferita tali proprjeta, izda dan minghajr ma I-konfiska ma hija suggetta
ghall-kundizzjoni li jitwettaq reat jew ksur iehor jew ghall-ezistenza ta’ rabta diretta jew indiretta bejn il-ksur
u l-proprjeta akkwistata;

(B) it-theddida ta’ cahda ma tikkoncernax oggett individwali izda (I) il-proprjeta kollha tal-persuna li tkun is-suggett ta’
il-persuna li tkun is-suggett ta’ verifika u (III) id-drittijiet ta’ proprjeta tal-persuni li jkunu involuti bhala msiehba
mal-persuna li tkun is-suggett ta’ verifika u ta’ terzi;

(O) l-unika kundizzjoni ghac-¢ahda hija l-invokazzjoni ta’ prezunzjoni inkonfutabbli ta’ illegalita tal-proprjeta kollha li
fir-rigward taghha ma jkunx gie stabbilit l-origini legali taghha (minghajr definizzjoni minn gabel tat-tifsira ta’
“origini legali jew illegali”);

(D) tiddefinixxi mill-gdid il-legalita tal-proprjeta akkwistata ghall-persuni kkoncernati kollha (il-persuna li tkun
is-suggett ta’ verifika, terzi u persuni li kienu involuti bhala msiehba fil-passat) beffett retroattiv ghal ghaxar snin
bhala konsegwenza tal-assenza ta’ prova li tistabbilixxi l-origini tal-akkwist tal-proprjeta tal-persuna li tkun
is-suggett ta’ verifika, liema prova ma kienx hemm obbligu legali i tigi prodotta fil-mument tal-akkwist tad-dritt ta’
proprjeta specifiku inkwistjoni?

2) L-istandards minimi stabbiliti fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 201442 dwar id-drittijiet iggarantiti lill-proprjetarji u lil terzi
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jippermettu li d-dritt u I-prassi gudizzjarja nazzjonali jipprevedu konfiska minghajr
ma jkunu ssodisfatti I-kundizzjonijiet mehtiega ghall-konfiska previsti fl-Artikolu 4, fl-Artikolu 5 u fl-Artikolu 6
tad-Direttiva 2014/42 fsitwazzjoni fejn il-proceduri kriminali kontra I-persuna kkoncernata jkunu twaqqfu minhabba
l-assenza ta’ reat kriminali (ikkonstatat mill-qorti) jew fejn il-persuna kkoncernata tkun giet illiberata minhabba l-assenza
ta’ reat kriminali?

3) B'mod partikolari, I-Artikolu 8 tad-Direttiva 2014/42 ghandu jigi interpretat fis-sens li s-salvagwardji rrikonoxxuti fdin
id-dispozizzjoni fir-rigward tad-drittijiet ta’ persuna li tkun instabet hatja u li I-proprjeta taghha tkun suggetta ghal
konfiska ghandhom jigu applikati anki fil-kaz, bhal dak inezami, ta’ procedura li tizvolgi b’'mod parallel u indipendenti
mill-pro¢eduri kriminali?

4) Il-prezunzjoni ta’ innocenza, stabbilita fl-Artikolu 48(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
ir-rekwizit ta’ rispett tad-drittijiet tad-difiza, stabbilit fl-Artikolu 48(2) taghha u l-prin¢ipju ta’ effettivita ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jippermettu legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li:

— tohloq prezunzjoni li I-proprjeta li l-origini taghha ma tkunx giet stabbilita jew ipprovata ghandha natura kriminali
(Artikolu 1(2) taz-Zakon za otnemane v polza na darshavata na nezakonno pridobito imushtestvo (il-Ligi dwar
ic-Cahda Favur l-Istat ta’ Proprjeta Akkwistata Illegalment) (imhassra) (iktar 'il quddiem iz-ZOPDIPI);

— tohloq prezunzjoni li jezistu ragunijiet plawzibbli sabiex jigi ssuspettat li I-proprjeta kienet akkwistata illegalment
(Artikolu 21(2) taz-ZOPDIPI, imhassra);

— taqleb l-oneru tal-prova tal-origini tal-proprjeta u tar-rizorsi uzati sabiex tigi akkwistata mhux biss ghall-persuna li
tkun is-suggett ta’ verifika izda wkoll ghal terzi, li jkollhom jipprovaw l-origini mhux tal-proprjeta taghhom izda dak
tal-proprjeta tal-predecessur taghhom, u dan anki meta jkunu akkwistaw il-proprjeta bi hlas;

o«

— tintrodu¢i l-kuncett ta
akkwistata illegalment;

patrimonju sproporzjonat” bhala prova unika u determinanti tal-ezistenza ta’ proprjeta

— taqleb l-oneru tal-prova ghall-persuni kkoncernati kollha u mhux biss ghall-persuna li tkun instabet hatja, u dan sa
minn gabel il-kundanna ta’ din tal-ahhar u indipendentement minnha;
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— tippermetti l-applikazzjoni ta’ metodologija ta’ ricerka u ta’ analizi legali u ekonomika li fuq il-bazi taghha tigi
stabbilita l-prezunzjoni tan-natura illegali tal-proprjeta kkoncernata, kif ukoll il-valur taghha, prezunzjoni din i hija
vinkolanti ghall-qorti li taghti d-decizjoni minghajr ma tkun tista’ tezercita stharrig shih fir-rigward tal-kontenut
u tal-applikazzjoni tal-metodologija?

5) L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2014/42 ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti li ligi nazzjonali tissostitwixxi
r-ragunijiet plawzibbli ghal suspett (fuq il-bazi tac-cirkustanzi tal-kaz investigati u ezaminati mill-qorti) li 1-proprjeta
kienet giet akkwistata bhala rizultat ta’ agir kriminali bil-prezunzjoni ta’ illegalita tal-origini tal-arrikkiment ibbazata biss
fuq il-konstatazzjoni li l-arrikkiment huwa ta’ natura ikbar minn valur specifiku stabbilit fid-dritt nazzjonali (perezempju
EUR 75000 fperijodu ta’ ghaxar snin)?

6) Id-dritt ghall-proprjeta, bhala prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, stabbilit fl-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali li:

— tintroduci prezunzjoni inkonfutabbli dwar il-kontenut u I-portata tal-proprjeta akkwistata illegalment (Artikolu 63
(2) taz-ZOPDIPI, imhassra);

— tintroduci prezunzjoni inkonfutabbli ta’ illegalita tat-tranzazzjonijiet ta’ akkwist u ta’ trasferiment (Artikolu 65
taz-ZOPDIPI, imhassra) jew

— tillimita d-drittijiet ta’ terzi li jkollhom jew li jinvokaw drittijiet awtonomi fir-rigward tal-proprjeta li tkun is-suggett
ta’ ¢cahda fil-kuntest tal-procedura ghan-notifika tal-kawza lil terzi konformement mal-Artikolu 76(1) taz-ZOPDIPI
(imhassra)?

7) 1d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6(2) u tal-Artikolu 8(1) sa (10) tad-Direttiva 201442 ghandhom effett dirett sa fejn
jipprevedu garanziji u salvagwardji ghall-persuni kkoncernati mill-konfiska jew ghal terzi li jkunu agixxew in bona fide?

() GU 2014, L 127, p. 39, rettifika fil-GU 2014, L 138, p. 114.

Appell ipprezentat fid-29 ta’ Ottubru 2019 minn Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél
mid-digriet moghti mill-Qorti Generali (L-Ewwel Awla) fil-5 ta’ Settembru 2019 fil-Kawza T-337/19 -
Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél vs II-Kummissjoni u II-Kunsill tal-Ewropa

(Kawza C-798/19 P)
(2020/C 279/21)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Appellanti: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél (rapprezentant: R. Paternel, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea, Il-Kunsill tal-Ewropa

Permezz ta’ digriet tas-27 ta’ Mejju 2020 il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) ¢ahdet l-appell bhala manifestament
inammissibbli.

. Appell ipprezentat fit-3 ta’ Dicembru 2019 minn Roxtec AB mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (It-Tieni Awla) fl-24 ta’ Settembru 2019 fil-Kawza T-261/18, Roxtec vs EUIPO - Wallmax

(Kawza C-893/19 P)
(2020/C 279/22)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Roxtec AB (rapprezentanti: T. Lampel, Rechtsanwalt, K. Wagner, Rechtsanwiltin, J. Olsson, advokat)
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Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea, Wallmax Srl

B'digriet tat-12 ta’ Marzu 2020, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) iddecidiet li l-appell ma ghandux
jigi ammess u kkundannat lill-appellanti ghall-ispejjez rispettivi taghha.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Bucuresti (ir-Rumanija) fit-12 ta’ Frar 2020 -
Wilo Salmson France SAS vs Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Kawza C-80/20)
(2020/C 279/23)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Bucuresti

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Wilo Salmson France SAS

Konvenuti: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Domandi preliminari

1) Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 167, mogqri flimkien mal-Artikolu 178 tad-Direttiva 2006/112/KE ('):
hemm distinzjoni bejn il-mument tat-tnissil u l-mument tal-ezercizzju tad-dritt ghal tnaqgis fir-rigward tal-mod kif
topera s-sistema tal-VAT?

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi ccarat jekk id-dritt ghal tnaqqis tal-VAT jistax jigi ezercitat fl-assenza ta’ fattura fiskali
(valida) mahruga ghax-xiri tal-oggetti mwettaq.

=

Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-istess dispozizzjonijiet, moqrija flimkien mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(1)
(a) tad-Direttiva 2008/9/KE (3): liema huwa l-punt ta’ riferiment procedurali li permezz tieghu ghandha tigi evalwata
ir-regolarita tal-ezercizzju tad-dritt ghal rimbors tal-VAT?

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi ccarat jekk tistax issir talba ghal rimbors tal-VAT li saret dovuta qabel il-“perijodu ta’
rimbors”, izda li I-fatturazzjoni taghha saret waqt il-perijodu ta’ rimbors.

)
~

Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-istess dispozizzjonijiet tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(1)(a) tad-Direttiva 2008/9,
mogqrija flimkien mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 167 u tal-Artikolu 178 tad-Direttiva 2006/112: liema huma l-effetti
tal-annullament ta’ fatturi u tal-hrug ta’ fatturi godda ghax-xiri ta’ oggetti qabel il-“perijodu ta’ rimbors” fuq l-ezercizzju
tad-dritt ghal rimbors tal-VAT relatata ma’ dan ix-xiri?

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi ¢carat jekk, fkaz ta’ annullament mill-fornitur tal-fatturi inizjali mahruga ghax-xiri ta’
oggetti u tal-hrug sussegwenti ta’ fatturi godda, l-ezercizzju tad-dritt tal-benefi¢jarju li jitlob rimbors tal-VAT fuq dan
ix-xiri ghandux jintrabat mad-data tal-fatturi I-godda. Dan huwa previst fil-kaz li la l-annullament tal-fatturi inizjali
u lanqas il-hrug tal-fatturi godda ma huma fil-kontroll tal-benefi¢jarju, izda huma biss eskluzivament fid-diskrezzjoni
tal-fornitur.
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4) Legizlazzjoni nazzjonali tista’ tissuggetta r-rimbors tal-VAT moghti konformement mad-Direttiva [2008/9] ghal
kundizzjoni ta’ ezigibbilta sa fejn il-fattura t-tajba tinhareg matul il-perijodu li fiha saret l-applikazzjoni?

() Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347,
p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60).

() Direttiva tal-Kunsill 2008/9/KE tat-12 ta’ Frar 2008 li tistabbilixxi regoli dettaljati ghar-rifuzjoni tat-taxxa fuq il-valur mizjud, prevista
fid-Direttiva 2006/112/EC, ghal persuni taxxabbli mhux stabbiliti fl-Istat Membru ta’ rifuzjoni izda stabbiliti fi Stat Membru ichor
(GU 2008, L 44, p. 23).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Bucuresti (ir-Rumanija) fit-12 ta’ Frar 2020 -
SC Mitliv Exim SRL vs Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare
a Marilor Contribuabili

(Kawza C-81/20)
(2020/C 279/24)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Bucuresti

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: SC Mitliv Exim SRL

Konvenuti: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 2 u 273 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar
is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (}), id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 325 TFUE, f¢irkustanzi bhal dawk fit-tilwima
fil-kawza principali, jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhal dik fit-tilwima fil-kawza princ¢ipali, li tippermetti
l-adozzjoni jew l-implimentazzjoni ta’ mizuri ta’ sanzjoni fil-konfront ta’ persuna taxxabbli li hija persuna guridika,
kemm fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva kif ukoll fil-kuntest ta’ procedura kriminali, proceduri i jsiru fl-istess
waqt kontriha, ghall-istess atti materjali ta’ evazjoni fiskali, sakemm is-sanzjoni li tirrizulta mill-procedura
amministrattiva tista’ tkun ikkaratterizzata wkoll bhala ta’ natura kriminali, konformement mal-kriterji stipulati
mill-qorti Ewropea fil-gurisprudenza taghha, u sa liema punt dawn il-passi kollha, ladarba jittichdu flimkien, huma ta’
natura eccessiva fir-rigward tal-istess persuna taxxabbli?

~

Fid-dawl! tar-risposta ghall-ewwel domanda, id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tippermetti lill-Istat, permezz tal-awtoritajiet tat-taxxa tieghu, ma
jihux inkunsiderazzjoni l-istess fatti materjali ta’ evazjoni fiskali, fil-kuntest tal-procedura amministrattiva, tas-somma
diga mhallsa bhala dannu kriminali u li tirrapprezenta wkoll is-somma li tkopri d-dannu fiskali, li jaghmel din is-somma
indisponibbli ghal ¢certu perjjodu ta’ zmien, sabiex sussegwentement jigu stabbiliti wkoll fil-konfront tal-persuna
taxxabbli, fil-procedura amministrattiva, obbligi ta’ taxxa ancillari ghad-dejn diga mhallas?

() GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Alba Iulia (ir-Rumanija) fI-24 ta’ Frar
2020 - Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing vs Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
a Vamilor - Directia Regionald Vamald Bragsov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Kawza C-99/20)
(2020/C 279/25)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Alba lulia
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Konvenuti: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vdmilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Domanda preliminari

In-Nomenklatura Maghquda indikata fl-Anness I tar-Regolament tal-Kunsill Nru 2658/87 (!) ghandha tigi interpretata
fis-sens li l-merkanzija generikament imsejha “komponenti ta’ virga ghal purtieri u drappijiet, jew tubi lesti (mizbugha,
miksijin jew mghottijin bil-kromju jew bin-nikil)”, inkwistjoni fil-kawza prezenti, taga’ taht is-subintestatura
tariffarja 8302 41 90 jew taht is-subintestatura 7306 30 77 ta’ din in-nomenklatura?

(") Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 265887 tat-23 ta’ Lulju 1987 dwar in-nomenklatura tat-tariffa u l-istatistika u dwar it-Tariffa
Doganali Komuni ta’ Dwana (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 2, p. 38).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Timisoara (ir-Rumanija) fit-28 ta’ Frar
2020 - S. C. Avio Lucos SRL vs Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Kawza C-116/20)
(2020/C 279/26)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Timigoara

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: S. C. Avio Lucos SRL

Konvenuti: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Domandi preliminari

1) Id-dritt [tal-Unjoni] applikabbli ghall-appogg finanzjarju ghas-sena agrikola 2014, b’'mod partikolari r-Regolament (KE)
Nru 73/2009 (') u r-Regolament Nru 1122/2009 () jipprekludi l-istabbiliment, permezz tad-dritt nazzjonali, ta’ obbligu
li jigi pprovat id-dritt ta’ uzu fuq superficji agrikola sabiex jinkiseb appogg finanzjarju ghal skemi ta’ hlas skont id-dags
tas-superficji?

=

Sakemm id-dritt [tal-Unjoni] ¢citat iktar 'il fuq ma jipprekludix il-legizlazzjoni nazzjonali msemmija fl-ewwel domanda,
id-dritt [tal-Unjoni] (inkluz il-principju ta’ proporzjonalita) jipprekludi, fil-kaz partikolari fejn id-dritt ta’ uzu ta’ superficji
agrikola jkun iggustifikat mill-benefi¢jarju permezz tal-prezentazzjoni ta’ kuntratt ghall-koncessjoni ta’ superficji
ghall-mergha (kuntratt li permezz tieghu l-applikant kiseb id-dritt ta’ uzu mis-superficji ghall-mergha ghar-riskju tieghu
u ghall-vantagg tieghu stess, bi hlas) legizlazzjoni nazzjonali li tirrikjedi, sabiex tali kuntratt ta’ koncessjoni jigi
kkunsidrat konkluz skont il-ligi, il-kundizzjoni li I-koncessjonarju futur ghandha eskluzivament tkun persuna li trabbi
jew li hija sid ta’ annimali?

)
~

Taqa’ taht id-definizzjoni ta’ attivita agrikola fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 73/2009 l-attivita ta’ benefi¢jarju ta’
skema ta’ hlas skont id-dags tas-superficji li jkun ikkonkluda kuntratt ghall-koncessjoni ta’ superficji ghall-mergha sabiex
jikseb id-dritt ta’ uzu ta’ dik is-superficji u sabiex jikseb id-dritt ghall-hlas fis-sena agrikola 2014 u li sussegwentement
jikkonkludi kuntratt ta’ kollaborazzjoni ma’ persuna li trabbi l-annimali, kuntratt li permezz tieghu huwa permess l-uzu
bla hlas tal-art moghtija permezz ta’ koncessjoni bl-iskop li jirghu annimali, bil-benefi¢jarju jzomm id-dritt li jaghmel
uzu mill-art, izda jobbliga ruhu li ma jxekkilx l-attivita tar-ragha u li jnaddaf is-superfi¢ji ghall-mergha?
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4) Id-dritt [tal-Unjoni] jipprekludi interpretazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 431(2) tal-Codul procedurd
civild (il-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili, i-Rumanija) li tikkonéerna l-awtorita ta’ res judicata ta’ sentenza li saret definittiva u li
ssib li talba ghal hlas ma hijiex eligibbli minhabba nuqqas ta’ konformita mad-dritt nazzjonali dwar ir-rekwizit
tal-legalita tat-titolu tal-uzu/sfruttament tal-art li ghaliha kienet mitluba skema ta’ hlas skont id-dags tas-superficji
fis-sena agrikola 2014 (ftilwima li titlob l-annullament tad-decizjoni li tapplika sanzjonijiet pluriannwali), liema
interpretazzjoni xxekkel analizi tal-konformita ta’ dan ir-rekwizit nazzjonali mad-dritt [tal-Unjoni] applikabbli ghas-sena
agrikola 2014 fil-kuntest ta’ tilwima gdida li tezamina l-legalita tal-att ta’ rkupru ta’ somom imhallsa indebitament
lill-applikant ghall-istess sena agrikola 2014, liema att ikun ibbazat fuq l-istess fatti u fuq l-istess legizlazzjoni nazzjonali
li kienu s-suggett tal-analizi tas-sentenza precedenti li saret definittiva?

(")  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 tad-19 ta’ Jannar 2009 li jistabbilixxi regoli komuni ghal skemi ta’ appogg dirett ghal
bdiewa fi hdan il-politika agrikola komuni u li jistabbilixxi certi skemi ta’ appogg ghal bdiewa, u li jemenda r-Regolamenti (KE)
Nru 1290/2005, (KE) Nru 247/2006, (KE) Nru 378/2007 u li jirrevoka ir-Regolament (KE) Nru 1782/2003 (GU 2009, L 30, p. 16,
rettifika fil-GU 2010, L 43, p. 7).

() Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1122/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-implimentazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 fir-rigward tal-kundizzjonalitd, il-modulazzjoni u s-sistema integrata ta’
amministrazzjoni u kontroll, skont l-iskemi ta’ appogg ghall-bdiewa previsti ghal dak ir-Regolament, kif ukoll ghall-implimentazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007 fir-rigward tal-kundizzjonalita skont l-iskema ta’ appogg prevista ghas-settur
tal-inbid (GU 2009, L 316, p. 65, rettifika fil-GU 2013, L 246, p. 3).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija) f1-24 ta’ Marzu
2020 - DS vs Porsche Inter Auto GmbH & Co KG u Volkswagen AG

(Kawza C-145/20)
(2020/C 279/27)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: DS

Konvenuti: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Mejju 1999 dwar certi aspetti
tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsum u garanziji assoc¢jati maghhom (") ghandu jigi interpretat fis-sens li vettura bil-mutur li
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 715/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju
2007 dwar l-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur fir-rigward ta’ l-emissjonijiet ta’ vetturi hfief ghall-passiggieri u ta’
vetturi kummer¢jali (Euro 5 u Euro 6) u dwar l-access ghal informazzjoni dwar it-tiswija u l-manutenzjoni tal-vetturi (3)
jkollha I-kwalita li hija normali ghal prodotti tal-istess tip u li tista’ tkun ragonevolment mistennija mill-konsumatur
meta l-vettura tkun mghammra b’apparat ta’ manipulazzjoni pprojbit fis-sens tal-punt 10 tal-Artikolu 3 u tal-Artikolu 5
(2) tar-Regolament Nru 715/2007 u li, minkejja dan, ikollha approvazzjoni tat-tip KE valida b’tali mod li tkun tista’
tintuza fit-trig?

>

L-Artikolu 5(2)(a) tar-Regolament Nru 715/2007 ghandu jigi interpretat fis-sens li apparat ta’ manipulazzjoni fis-sens
tal-punt 10 tal-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, li jkun iddizinjat b'mod li, fkuntest li ma jkunx dak ta’ test
fkundizzjonijiet ta’ laboratorju, u ghalhekk fkundizzjonijiet ta’ sewqan reali, ir-riciklagg tal-gassijiet tal-egzost
jifftunzjona b'mod shih biss jekk it-temperatura esterna tkun bejn 15 u 33 grad Celcius, jista’ jkun accettabbli taht
l-Artikolu 5(2)(a) ta’ dan ir-regolament, jew l-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni ta’ deroga hija eskluza
minhabba li l-effettivita shiha tar-riciklagg tal-gassijiet tal-egzost hija limitata ghal kundizzjonijiet li, fparti mill-Unjoni
Ewropea, jezistu biss fmadwar sitt xhur fis-sena?

N
~

L-Artikolu 3(6) tad-Direttiva 1999/44 ghandu jigi interpretat fis-sens li nuqqas ta’ konformita li jirrizulta mill-fatt li
vettura tkun mghammra b’apparat ta’ manipulazzjoni pprojbit fis-sens tal-punt 10 tal-Artikolu 3 flimkien mal-Artikolu 5
(2) tar-Regolament Nru 715/2007 ghandu jigi kklassifikat bhala wiehed minuri fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni
meta x-xerrej tal-vettura kien xorta wahda jixtriha li kieku kien jaf bl-ezistenza u bil-funzjonament ta’ dan l-apparat?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 223.

( GU2007,L 171, p. 1.



24.8.2020 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 279/21

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Koln (il-Germanja) fis-16 ta’ Marzu 2020 —
AC vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-148/20)
(2020/C 279/28)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Koln

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: AC

Konvenuta: Deutsche Lufthansa AG

Domandi preliminari

Id-Direttiva (UE) 2016/681 ('), ikkunsidrata fid-dawl tal-punti segwenti, hija konformi mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea?

1. Id-data tar-registru tal-ismijiet tal-passiggieri [(iktar 'il quddiem id-“data PNR”)] li ghandha tigi ttrasferita taht
id-Direttiva 2016/681 ghandha titqies li hija specifika bizzejjed ghall-finijiet tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali?

2. Id-Direttiva 2016/681, fid-dawl tal-kamp ta’ applikazzjoni taghha u tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, taghmel distinzjoni materjali suffi¢jenti fil-kuntest tal-gbir u tat-trasferiment tad-data PNR skont it-tip ta’
titjira u l-livell ta’ theddida fpajjiz partikolari kif ukoll skont paragun ma’ databases u ma’ mudelli?

3. It-tul standard u minghajr distinzjoni tal-perijodu li matulu tinhazen id-data PNR kollha huwa kompatibbli
mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

4. 1d-Direttiva 2016681, fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, tipprevedi protezzjoni
procedurali suffi¢jenti tal-passiggieri fir-rigward tal-uzu tad-data PNR mahzuna?

5. Id-Direttiva 2016/681, fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, tizgura li l-livell ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali Ewropej ikun iggarantit b'mod sufficjenti fil-kuntest tal-kondivizjoni tad-data PNR ma’
awtoritajiet ta’ Stati terzi minn pajjizi terzi?

(")  Direttiva (UE) 2016/681 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta” April 2016 dwar l-uzu ta’ data tar-registru tal-ismijiet
tal-passiggieri (PNR) ghall-prevenzjoni, l-iskoperta, l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati terroristici u kriminalita serja
(GU 2016, L 119, p. 132).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Koln (il-Germanja) fis-16 ta’ Marzu 2020 —
DF vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-149/20)
(2020/C 279/29)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Koln

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: DF

Konvenuta: Deutsche Lufthansa AG
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Domandi preliminari

Id-Direttiva (UE) 2016/681 (!), ikkunsidrata fid-dawl tal-punti segwenti, hija konformi mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea?

1. Id-data tar-registru tal-ismijiet tal-passiggieri [(iktar 'il quddiem id-“data PNR”)] li ghandha tigi ttrasferita taht
id-Direttiva 2016/681 ghandha titqies li hija specifika bizzejjed ghall-finijiet tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali?

2. Id-Direttiva 2016/681, fid-dawl tal-kamp ta’ applikazzjoni taghha u tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, taghmel distinzjoni materjali suffi¢jenti fil-kuntest tal-gbir u tat-trasferiment tad-data PNR skont it-tip ta’
titjira u l-livell ta’ theddida fpajjiz partikolari kif ukoll skont paragun ma’ databases u ma’ mudelli?

3. It-tul standard u minghajr distinzjoni tal-perijodu li matulu tinhazen id-data PNR kollha huwa kompatibbli
mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

4. 1d-Direttiva 2016681, fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, tipprevedi protezzjoni
procedurali suffi¢jenti tal-passiggieri fir-rigward tal-uzu tad-data PNR mahzuna?

5. Id-Direttiva 2016/681, fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, tizgura li l-livell ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali Ewropej ikun iggarantit b'mod suffi¢jenti fil-kuntest tal-kondivizjoni tad-data PNR ma’
awtoritajiet ta’ Stati terzi minn pajjizi terzi?

(')  Direttiva (UE) 2016/681 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar l-uzu ta’ data tar-registru tal-ismijiet
tal-passiggieri (PNR) ghall-prevenzjoni, l-iskoperta, l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati terroristici u kriminalita serja
(GU 2016, L 119, p. 132).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Koln (il-Germanja) fis-17 ta’ Marzu 2020 —
BD vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-150/20)
(2020/C 279/30)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Koln

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: BD

Konvenuta: Deutsche Lufthansa AG

Domandi preliminari

Id-Direttiva (UE) 2016/681 (!), ikkunsidrata fid-dawl tal-punti segwenti, hija konformi mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea?

1. Id-data tar-registru tal-ismijiet tal-passiggieri [(iktar 'il quddiem id-“data PNR”)] li ghandha tigi ttrasferita taht
id-Direttiva 2016/681 ghandha titqies li hija specifika bizzejjed ghall-finijiet tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali?

2. Id-Direttiva 2016/681, fid-dawl tal-kamp ta’ applikazzjoni taghha u tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, taghmel distinzjoni materjali suffi¢jenti fil-kuntest tal-gbir u tat-trasferiment tad-data PNR skont it-tip ta’
titjira u I-livell ta’ theddida fpajjiz partikolari kif ukoll skont paragun ma’ databases u ma’ mudelli?

3. It-tul standard u minghajr distinzjoni tal-perijodu li matulu tinhazen id-data PNR kollha huwa kompatibbli
mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

4. Id-Direttiva 2016/681, fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, tipprevedi protezzjoni
procedurali suffi¢jenti tal-passiggieri fir-rigward tal-uzu tad-data PNR mahzuna?
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5. Id-Direttiva 2016/681, fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, tizgura li l-livell ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali Ewropej ikun iggarantit b'mod suffi¢jenti fil-kuntest tal-kondivizjoni tad-data PNR ma’
awtoritajiet ta’ Stati terzi minn pajjizi terzi?

(")  Direttiva (UE) 2016/681 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar l-uzu ta’ data tar-registru tal-ismijiet
tal-passiggieri (PNR) ghall-prevenzjoni, l-iskoperta, l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati terroristici u kriminalita serja
(GU 2016, L 119, p. 132).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Mures (ir-Rumanija) fit-30 ta’ Marzu 2020 -
DG, EH vs SC Gruber Logistics SRL

(Kawza C-152/20)
(2020/C 279/31)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Mures

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: DG, EH

Konvenuta: SC Gruber Logistics SRL

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 8 tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 (') ghandu
jigi interpretat fis-sens li I-ghazla tal-ligi applikabbli ghall-kuntratt ta’ xoghol individwali teskludi l-applikazzjoni tal-ligi
tal-pajjiz li fih l-impjegat normalment ikun ezercita l-attivita tieghu jew l-ezistenza tal-ghazla tal-ligi applikabbli teskludi
l-applikazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(]) ta” dan ir-regolament?

2) L-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 593/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li s-salarju minimu applikabbli fil-pajjiz li fih
l-impjegat normalment ikun ezercita l-attivita tieghu huwa dritt li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ “dispozizzjonijiet li
ma jistghux jigu dderogati bi ftehim taht il-ligi li, fin-nuqqas ta’ ghazla, kienet tkun applikabbli skond il-paragrafi 2, 3 u 4
ta’ dan I-Artikolu”, fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament?

)
=

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 593/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-indikazzjoni fil-kuntratt ta’
xoghol individwali tad-dispozizzjonijiet tal-Codul muncii (il-Kodi¢i tax-Xoghol, ir-Rumanija) huwa ekwivalenti
ghall-ghazla tal-ligi Rumena, fsitwazzjoni fejn huwa maghruf li fir-Rumanija hemm obbligu legali li tiddahhal din
il-klawzola dwar I-ghazla fil-kontenut tal-kuntratt ta’ xoghol individwali? Fi kliem iehor, l-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 593/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi regoli u prattiki nazzjonali li jinkludu l-obbligu dwar
l-ghazla tal-ligi Rumena fil-kontenut tal-kuntratt ta’ xoghol individwali?

()  Regolament (KE) Nru 5932008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta' Gunju 2008 dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU 2008, L 177, p. 6, rettifika fil-GU 2009, L 309, p. 87).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Diisseldorf (il-Germanja) fit-3 ta’ April
2020 - FI vs Eurowings GmbH

(Kawza C-157/20)
(2020/C 279/32)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Diisseldorf
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: FI

Konvenuta: Eurowings GmbH

Domanda preliminari

Ghal trasportatur tal-ajru li jopera, l-istrajk tal-persunal tieghu stess (fdan il-kaz, membri tal-ekwipagg tal-kabina)
organizzat minn sindakat jikkostitwixxi “Cirkustanza straordinarja” fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE)
Nru 261/2004? ()

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li Ii
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gydri K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (I-Ungerija)
fis-7 ta’ April 2020 - “Grossmania” MezGgazdasigi Termel§ és Szolgdltato Kft. vs Vas Megyei
Kormadnyhivatal

(Kawza C-177/20)
(2020/C 279/33)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Gy®ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: “Grossmania” MezGgazdasagi Termel§ és Szolgaltat6 Kft.

Konvenut: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Domandi preliminari

L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, fejn il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, f'de¢izjoni moghtija fi
procedura ghal domanda preliminari, tkun iddikjarat dispozizzjoni legizlattiva ta’ Stat Membru bhala inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni Ewropea, dik id-dispozizzjoni legizlattiva langas ma tista’ tigi applikata fi procedimenti amministrattivi
jew proceduri gudizzjarji nazzjonali sussegwenti, minkejja li I-fatti fl-origini tal-proceduri sussegwenti ma humiex
totalment identici ghal dawk tal-procedura ghal domanda preliminari precedenti?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févérosi Torvényszék [li qabel kienet Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (I-Ungerija)] fis-7 ta’ April 2020 — Pharma Expressz Szolgéltaté
és Kereskedelmi Kft vs Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Kawza C-178/20)
(2020/C 279/34)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Torvényszék [li gabel kienet Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag]

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Pharma Expressz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft

Konvenuta: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Domandi preliminari

1) L-Artikoli 70 sa 73 tad-Direttiva 2001/83 () jimponu li prodott medicinali li jista’ jigi pprovdut minghajr ricetta medika
fi Stat Membru ghandu wkoll jigi kkunsidrat bhala prodott medicinali li jista’ jigi pprovdut minghajr ricetta medika fi
Stat Membru ichor, inkluz meta fdan I-Istat Membru l-prodott medicinali inkwistjoni ma ghandux awtorizzazzjoni
ghat-tqeghid fil-kummer¢ u ma giex ikklassifikat?

2) Fl-interess tal-protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni li jsir riferiment ghaliha fl-Artikolu 36 TFUE, hija ggustifikata
restrizzjoni kwantitattiva li tissuggetta l-possibbilta li jigi ordnat u pprovdut lill-pazjent prodott medicinali li ma
ghandux awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fil-kummer¢ fi [Stat Membru taz-ZEE], ghall-ezistenza ta’ ricetta medika u ta’
dikjarazzjoni tal-awtorita farmacewtika, inkluz fil-kaz fejn il-prodott mediku jkun irregistrat fl-Istat Membru l-ichor
bhala prodott mediku mhux suggett ghal ricetta medika?

()  Direttiva 2001/83/KEE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Novembru 2001 dwar il-kodici tal-Komunita li ghandu x’jagsam
ma’ prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti: Kapitolu 13, Vol. 27, p. 69).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija) fil-5 ta’ Mejju 2020 —
Laudamotion GmbH vs Verein fiir Konsumenteninformation

(Kawza C-189/20)
(2020/C 279/35)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Laudamotion GmbH

Konvenuta: Verein fiir Konsumenteninformation

Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 ("), b'mod partikolari l-Artikolu 25, I-Artikolu 17(3)
u l-Artikolu 19, skont il-kaz fid-dawl ukoll tal-Artikolu 67, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-istharrig
tan-natura abbuziva ta’ ftehimiet internazzjonali li jaghtu gurisdizzjoni skont id-Direttiva 93/13/KEE (3 jew
dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni korrispondenti?

>

L-ahhar parti tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 (“sakemm il-ftehim ma jkunx null
u bla effett legali fil-validita sostantiva tieghu skont il-ligi ta’ dak I-Istat Membru”) ghandha tigi interpretata fis-sens li tiftah
il-possibbilta ta’ stharrig sostantiv — li jmur ukoll lil hinn mill-qasam tad-dritt armonizzat — konformement mad-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru li l-qrati tieghu ghandhom gurisdizzjoni skont ftehim li jaghti gurisdizzjoni?

N
~

Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel u ghat-tieni domanda:

Id-dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni applikabbli ghall-finijiet ta’ stharrig tan-natura abbuziva fir-rigward
tad-Direttiva 93/13 huma stabbiliti mid-dritt tal-Istat Membru li l-qrati tieghu ghandhom gurisdizzjoni skont ftehim li
jaghti gurisdizzjoni jew mil-lex causae tal-Istat Membru tal-qorti adita?

()  Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni
u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummergjali (GU 2012, L 351, p. 1).

()  Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).



C 279/26 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 24.8.2020

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja) fil-5 ta’ Mejju 2020 -
DocMorris NV vs Apothekerkammer Nordrhein

(Kawza C-190/20)
(2020/C 279/36)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: DocMorris NV

Konvenuta: Apothekerkammer Nordrhein

Domanda preliminari

Huwa konformi mad-dispozizzjonijiet tat-Titolu VIII, u b'mod partikolari mal-Artikolu 87(3) tad-Direttiva 2001/83 (!), li
dispozizzjoni nazzjonali tigi interpretata (f’dan il-kaz l-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tal-Gesetzes iiber die Werbung auf
dem Gebiete des Heilwesens (il-Ligi dwar ir-Reklamar ghall-Prodotti Terapewtici)) fis-sens li huwa pprojbit ghal spizerija li
tbigh bil-korrispondenza stabbilita fi Stat Membru ichor li tigbed lejha klijenti billi toffri premju fil-kuntest ta’ lotterija
promozzjonali peress li l-partecipazzjoni fil-lotterija promozzjonali hija marbuta mal-prezentazzjoni ta’ ricetta ghal prodott
medicinali ghall-uzu mill-bniedem suggetta ghal preskrizzjoni medika, li l-premju mwieghed ma huwiex prodott
medicinali, izda oggett ichor (fdan il-kaz rota tal-elettriku i tiswa EUR 2 500 u xkupilji tas-snien tal-elettriku), u li ma
hemmx riskju li jigi inkoraggit uzu irrazzjonali jew eccessiv tal-prodotti medicinali?

()  Direttiva 2001/83/KEE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Novembru 2001 dwar il-kodici tal-Komunita li ghandu x’jagsam
ma’ prodotti medic¢inali ghall-uzu mill-bniedem (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 69).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Finanzgericht Hamburg (il-Germanja) fis-7 ta’ Mejju
2020 - KAHL GmbH & Co KG vs Hauptzollamt Hannover

(Kawza C-197/20)
(2020/C 279/37)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Finanzgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: KAHL GmbH & Co KG

Konvenut: Hauptzollamt Hannover

Domandi preliminari

1) In-Noti ta’ spjega ghan-Nomenklatura Maghquda (') japplikaw sa fejn ghas-subintestatura 1521 9099 (%) tintuza l-kelma
“imdewba”?

2) Jekk l-ewwel domanda maghmula tinghata risposta fin-negattiv: it-termini “mhux imsajrin” li jinsabu fis-subintesta-
tura 1521 9091 tan-Nomenklatura Maghquda ghandhom jigu interpretati fis-sens li x-xama’ tan-nahal, li giet imdewba
fil-pajjiz li qed jesporta u li minnha l-materjal barrani gie sseparat b’'mod mekkaniku matul il-process tat-tidwib, li fiha
jkun ghad hemm materjal barrani, ghandha tigi kklassifikata taht din is-subintestatura?

(")  Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 265887 tat-23 ta’ Lulju 1987 dwar in-nomenklatura tat-tariffa u l-istatistika u dwar it-Tariffa
Doganali Komuni ta’ Dwana (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 2, p. 382), kif emendat bir-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2019/1776 tad-9 ta’ Ottubru 2019 li jemenda I-Anness I tar-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 2658/87 dwar in-nomenklatura tat-tariffa u l-istatistika u dwar it-Tariffa Doganali Komuni ta’ Dwana (GU L 280, 31.10.2019,
p. 1, rettifiki fil-GU 2020, L 13, p. 58, fil-GU 2020, L 13, p. 59 u fil-GU 2020, L 31, p. 10)

() Noti ta’ spjega ghan-Nomenklatura Maghquda tal-Unjoni Ewropea (GU 2011, C 137, p. 1)
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (I-Italja) fit-30 ta’ Marzu 2020 — Rad
Service Srl Unipersonale et vs Del Debbio SpA et

(Kawza C-210/20)
(2020/C 279/38)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Appellanti: Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl

Konvenuti: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali Stl fil-kwalitd ta’
kumpannija mandatarja tal-grupp temporanju ta’ imprizi (GTI) kkostitwit mal-imprizi GARC SpA u Edil Moter Srl

Domandi preliminari

L-Artikolu 63 tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 (), dwar dipendenza fuq
il-kapacitajiet ta’ entitajiet ohra, meqjus fid-dawl tal-principji ta’ liberta tal-istabbiliment u l-liberta’ li jigu provduti servizzi,
previsti fl-Artikoli 49 u 56 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (TFUE), jipprekludi l-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni nazzjonali Taljana fil-qasam tad-dipendenza fuq il-kapacitajiet ta’ entitajiet ohra u ta’ eskluzjoni ta’
proceduri ta’ sejha ghall-offerti li previsti fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 89(1) tal-Kodici ta’ kuntratti pubblici, istitwit
bid-Digriet Legizlattiv Nru 50 tat-18 ta’ April 2016, li jistabbilixxi li fkaz ta’ dikjarazzjonijiet qarrieqa pprovduti
mill-impriza awziljari inkwantu ghall-ezistenza ta’ sentenzi li fihom kundanni kriminali li saru res judicata, li jkunu
potenzjalment kapaci juru t-twettiq ta’ nuqqgas professjonali gravi, l-awtorita kontraenti ghandha sistematikament teskludi
l-operatur ekonomiku offerent partecipi fil-procedura ta’ sejha ghal offerti, minghajr ma timponilu u lanqas tippermettilu li
jindika impriza ohra adattata, billi jissostitwixxi tal-ewwel, kif inhu madankollu previst fl-ipotezijiet 1-ohra fejn l-entitajiet li
l-operatur ekonomiku taghhom ikun jixtieq jinvoka l-kapacita taghhom ma jissodisfawx kriterju rilevanti ta’ ghazla jew
fir-rigward taghhom ikunu jezistu motivi ta’ eskluzjoni obbligatorji?

()  Direttiva 2014/24|UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva
2004/18/KE (GU 2014, L 94, p. 65; rettifika GU 2015, L 275, p. 68)

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Germanja)
fid-19 ta’ Mejju 2020 - JV vs Bundesrepublik Deutschland

(Kawza C-215/20)
(2020/C 279/39)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: JV

Konvenuta: Bundesrepublik Deutschland

Domandi preliminari

1) 1d-Direttiva 2016/681 (") (iktar ’il quddiem id-“Direttiva PNR”"), li bis-sahha taghha t-trasportaturi bl-ajru ghandhom
jittrasferixxu data komprensiva dwar il-passiggieri kollha, minghajr ebda ec¢ezzjoni, lill-unitajiet ¢entrali responsabbli
ghad-data tar-Registru tal-Ismijiet tal-Passiggieri (iktar il quddiem il-“PIU”) innominati mill-Istati Membri u dan
fsitwazzjoni fejn id-data tintuza minghajr gustifikazzjoni ghal paragun awtomatizzat ma’ databases u mudell,
u mbaghad tinzamm ghal perjjodu ta’ hames snin, ikkunsidrata fid-dawl tal-ghan li ghandu jintlahaq u fid-dawl
tar-rekwizit ta’ precizjoni u ta’ proporzjonalita, hija kompatibbli mal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea u b'mod partikolari mal-Artikoli 7, 8 u 52 taghha?
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2) B'mod partikolari:

(a) Fid-dawl tar-rekwizit ta’ prec¢izjoni suffi¢jenti u ta’ proporzjonalitd, il-punt 9 tal-Artikolu 3 tad-Direttiva PNR
ikkunsidrat flimkien mal-Anness II taghha, sa fejn jiddefinixxi I-kuncett ta’ “kriminalita serja” fis-sens tad-Direttiva
PNR bhala r-reati elenkati fl-Anness II li huma punibbli b’piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni ghal perijodu ta’
minn tal-ingas tliet snin taht il-ligi nazzjonali ta’ Stat Membru, huwa kompatibbli mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali?

Cx

Id-data tar-registru tal-ismijiet tal-passiggieri (iktar ‘il quddiem id-“data PNR”) li ghandha tigi ttrasferita, sa fejn
tinkludi l-ismijiet (l-ewwel sentenza tal-Artikolu 8(1), ikkunsidrata flimkien mal-punt 4 tal-Anness I tad-Direttiva
PNR), informazzjoni dwar dawk li jivvjaggaw ta’ spiss (l-ewwel sentenza tal-Artikolu 8(1), ikkunsidrata flimkien
mal-punt 8 tal-Anness I tad-Direttiva PNR) u l-kummenti generali li jiddahhlu fkaxxa mahsuba ghal dan l-iskop
(l-ewwel sentenza tal-Artikolu 8(1), ikkunsidrata flimkien mal-punt 12 tal-Anness I tad-Direttiva PNR), hija ddefinita
b'mod suffi¢jenti b’tali mod li jkun iggustifikat indhil fid-drittijiet iggarantiti mill-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali?

(c) Huwa kompatibbli mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll mal-ghan tad-Direttiva PNR i,
minbarra d-data dwar il-passiggieri, tingabar ukoll data dwar terzi, bhalma huma l-agenzija tal-ivvjaggar/agent
tal-ivvjaggar (il-punt 9 tal-Anness I tad-Direttiva PNR), il-persuni li jkunu geghdin jakkumpanjaw minuri (il-punt 12
tal-Anness I tad-Direttiva 12) u l-vjaggaturi l-ohra (il-punt 17 tal-Anness I tad-Direttiva PNR)?

(d) Sa fejn tippermetti t-trasferiment, l-ipprocessar u I-hazna ta’ data PNR ta’ passiggieri minuri, id-Direttiva PNR hija
kompatibbli mal-Artikoli 7, 8 u 24 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

() L-Artikolu 8(2) tad-Direttiva PNR, ikkunsidrat flimkien mal-punt 18 tal-Anness I taghha, sa fejn jippermetti
t-trasferiment ta’ informazzjoni anticipata dwar il-passiggieri (id-data API), anki meta din tkun identika ghad-data
PNR, mit-trasportaturi bl-ajru lill-PIU tal-Istati Membri, huwa kompatibbli, fid-dawl tal-principju ta’ minimizzazzjoni
tad-data, mal-Artikoli 8 u 52 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

(f) L-Artikolu 6(4) tad-Direttiva PNR, bhala I-bazi legali ghad-determinazzjoni tal-kriterji ghall-paragun tar-registri
tad-data (I-hekk imsejha mudelli), huwa bazi legittima stabbilita mil-ligi suffi¢jenti fis-sens tal-Artikolu 8(2)
u tal-Artikolu 52 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll tal-Artikolu 16(2) TFUE?

() Sa fejn id-data ttrasferita lill-PIU tal-Istati Membri tinzamm ghal perijodu ta’ hames snin, I-Artikolu 12 tad-Direttiva
PNR jista’ jitqies li jillimita ghal dak li huwa assolutament necessarju l-indhil fid-drittijiet iggarantiti mill-Artikoli 7
u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

(h) Meta d-depersonalizzazzjoni fis-sens tal-Artikolu 12(2) tad-Direttiva PNR ma tkun xejn iktar minn process ta’
psewdonimizzazzjoni li jkun jista’ jinqaleb lura fkull mument, din id-depersonalizzazzjoni twassal sabiex id-data
personali titnaqqas ghall-minimu mehtieg, kif jirrikedju l-Artikoli 8 u 52 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

(i) L-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghandhom jigu interpretati fis-sens li jirrikjedu li
|-passiggieri li d-data taghhom tkun is-suggett ta’ tnehhija ta’ depersonalizzazzjoni fil-kuntest ta’ pprocessar ta’ data
dwar il-passiggieri (Artikolu 12(3) tad-Direttiva PNR) ghandhom jigu informati dwar dan u ghandhom jinghataw
il-possibbilta li jitolbu stharrig gudizzjarju?

L-Artikolu 11 tad-Direttiva PNR, sa fejn jippermetti t-trasferiment ta’ data PNR lejn pajjizi terzi li ma jizgurawx livell
adegwat ta’ protezzjoni tad-data, huwa kompatibbli mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

Ir-raba’ sentenza tal-Artikolu 6(4) tad-Direttiva PNR tipprovdi protezzjoni adegwata kontra l-ipprocessar ta’ kategoriji
specjali ta’ data personali fis-sens tar-Regolament 2016/679 (3) (iktar ’il quddiem il-“GDPR”) u fis-sens tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 2016/680 () fsitwazzjoni fejn, fil-kuntest tal-kaxxa mahsuba ghall-“kummenti generali” (il-punt 12
tal-Anness I tad-Direttiva PNR), tista’ tigi ttrasferita informazzjoni bhall-ghazla tal-ikel li minnha jkunu jistghu jinstiltu
konkluzjonijiet dwar dawn il-kategoriji spe¢jali ta’ data personali?
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5) Huwa kompatibbli mal-Artikolu 13 tal-GDPR li t-trasportaturi bl-ajru, fuq is-sit internet taghhom, semplicement
jirreferu lill-passiggieri ghal-ligi nazzjonali ta’ traspozizzjoni (fdan il-kaz il-Gesetz tiber die Verarbeitung von
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie 2016/681 (il-Ligi dwar I-Ipprocessar tad-Data tar-Registru tal-Ismijiet
tal-Passiggieri li Tittrasponi d-Direttiva 2016/681) tas-6 ta’ Gunju 2017, BGBI, p. 1484)?

(')  Direttiva (UE) 2016/681 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar l-uzu ta’ data tar-registru tal-ismijiet
tal-passiggieri (PNR) ghall-prevenzjoni, l-iskoperta, l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati terroristi¢ci u kriminalita serja
(GU 2016, L 119, p. 132).

fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament
Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2).

()  Direttiva (UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew
il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar
id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/977/GAI (GU 2016, L 119, p. 89, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 6).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Finanzgericht Hamburg (il-Germanja) fis-7 ta’ Mejju
2020 - C.E. Roeper GmbH vs Hauptzollamt Hamburg

(Kawza C-216/20)
(2020/C 279/40)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Finanzgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: C.E. Roeper GmbH

Konvenut: Hauptzollamt Hamburg.

Domandi preliminari

1) In-Noti ta’ spjega ghan-Nomenklatura Maghquda (') japplikaw sa fejn ghas-subintestatura 1521 9099 (%) tintuza l-kelma
“imdewba”?

2) Jekk l-ewwel domanda maghmula tinghata risposta fin-negattiv: it-termini “mhux imsajrin” li jinsabu fis-subintesta-
tura 1521 9091 tan-Nomenklatura Maghquda ghandhom jigu interpretati fis-sens li x-xama’ tan-nahal, li giet imdewba
fil-pajjiz li qed jesporta u li minnha l-materjal barrani gie sseparat b'mod mekkaniku matul il-process tat-tidwib, li fiha
jkun ghad hemm materjal barrani, ghandha tigi kklassifikata taht din is-subintestatura?

(")  Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 265887 tat-23 ta’ Lulju 1987 dwar in-nomenklatura tat-tariffa u l-istatistika u dwar it-Tariffa
Doganali Komuni ta’” Dwana (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 2, p. 382), kif emendat bir-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2019/1776 tad-9 ta’ Ottubru 2019 li jemenda l-Anness I tar-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 2658/87 dwar in-nomenklatura tat-tariffa u l-istatistika u dwar it-Tariffa Doganali Komuni ta’ Dwana (GU L 280, 31.10.2019,
p. 1, rettifiki fil-GU 2020, L 13, p. 58, fil-GU 2020, L 13, p. 59 u fil-GU 2020, L 31, p. 10)

()  Noti ta’ spjega ghan-Nomenklatura Maghquda tal-Unjoni Ewropea (GU 2011, C 137, p. 1)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Uffic¢ju tal-Imhallef tal-paci ta’ Lanciano (I-Italja)
fit-28 ta’ Mejju 2020 - XX vs 00

(Kawza C-220/20)
(2020/C 279/41)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Imhallef tal-paci ta’ Lanciano
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: XX
Konvenut: OO

Intervenjent: WW

Domanda preliminari

L-Artikolu 2, I-Artikolu 4(3), I-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 9 TUE, I-Artikolu 67(1) u (4) u I-Artikoli 81 u 82 TFUE, moqrija
flimkien mal-Artikoli 1, 6, 20, 21, 31, 34, 45 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, jipprekludu
dispozizzjonijiet ta’ dritt intern bhall-Artikoli 42, 83 u 87 tad-Digriet-Ligi Nru 18/2020, id-decizjoni tal-Kunsill tal-Ministri
tal-31 ta’ Jannar 2020 li ddikjarat l-istat ta’ urgenza sanitarja nazzjonali ghal sitt xhur sal-31 ta’ Lulju 2020 u [-Artikoli 14
u 263 tad-Digriet-Ligi Nru 34/2020, li estendew l-istat ta’ urgenza nazzjonali dovuta ghall-COVID-19 u l-paralizi
tal-gustizzja civili u kriminali u tax-xoghol amministrattiv tal-qrati Taljani sal-31 ta’ Jannar 2021, dispozizzjonijiet moqrija
flimkien, sa fejn jiksru l-indipendenza tal-qorti tar-rinviju u l-principju ta’ smigh xieraq kif ukoll id-drittijiet, li huma
marbutin maghha, id-dinjita tal-persuni, il-liberta u s-sigurta, l-ugwaljanza quddiem il-ligi, in-nondiskriminazzjoni,
il-kundizzjonijiet ta’ xoghol gusti u imparzjali, l-access ghall-provvisti tas-sigurta sogjali, il-liberta ta’ moviment u ta’
residenza?

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Germanja)
fis-27 ta’ Mejju 2020 - OC vs Bundesrepublik Deutschland

(Kawza C-222/20)
(2020/C 279/42)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: OC

Konvenuta: Bundesrepublik Deutschland

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 21 u 67(2) TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni legali nazzjonali (fdan il-kaz
l-Artikolu 2(3) tal-Gesetzes iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie 2016681 (il-Ligi
dwar I-Ipprocessar tad-Data tar-Registru tal-Ismijiet tal-Passiggieri Ii Tittrasponi d-Direttiva 2016/681), tas-6 ta’ Gunju
2017 (BGBL I, p. 1484), kif emendata bl-Artikolu 2 tal-Gesetzes vom 6. Juni 2017 (il-Ligi tas-6 ta’ Gunju 2017) (BGBI,
p. 1484) (iktar 'il quddiem il-“FlugDaG") li, b’applikazzjoni tal-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva (UE) 2016/681 (') (iktar 'il quddiem id-“Direttiva PNR”), tipprovdi li t-trasportaturi bl-ajru ghandhom
jittrasferixxu data komprensiva dwar il-passiggieri kollha, minghajr ebda eccezzjoni, anki fir-rigward ta’ titjiriet fi hdan
-Unjoni Ewropea, lill-unitajiet centrali responsabbli ghad-data tar-Registru tal-Ismijiet tal-Passiggieri innominati
mill-Istati Membri u dan fsitwazzjoni fejn, bl-ecCezzjoni tar-rizervazzjoni tat-titjira, id-data tinhazen minghajr
gustifikazzjoni u tintuza ghal paragun ma’ databases u mudelli, u mbaghad ikollha tinzamm?

N
~—

Mill-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li dispozizzjoni legali nazzjonali
(fdan il-kaz 1-Artikolu 4(1) tal-FlugDaG) li tittrasponi l-punt 9 tal-Artikolu 3 tad-Direttiva PNR, ikkunsidrat flimkien
mal-Anness II taghha, ghandha telenka b'mod ezawrjenti u definittiv id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt kriminali
nazzjonali li japplikaw ghar-reati msemmija fid-Direttiva PNR?
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3) L-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni
legali nazzjonali ta’ Stat Membru (fdan il-kaz l-Artikolu 6(4) tal-FlugDaG) li tippermetti lill-awtoritajiet tal-Istat Membru
kkoncernat, sa fejn iwettqu kompiti marbuta mal-prosekuzzjoni ta’ reati, jipprocessaw id-data PNR ikkomunikata anki
ghal ghanijiet differenti mill-prevenzjoni, l-iskoperta, l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati terroristi¢i u kriminalita
serja, meta jkollhom intelligence, inkluza informazzjoni addizzjonali, li tiggustifika suspett fir-rigward ta’ reat specifiku
iehor?

4) Il-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 2(1) tad-Direttiva PNR li tippermetti dispozizzjoni legali nazzjonali (fdan
il-kaz l-Artikolu 2(3) tal-FlugDaG) li tipprovdi li d-Direttiva PNR ghandha tigi applikata anki ghal titjiriet fi hdan
-Unjoni, b'tali mod li d-data PNR tingabar darbtejn fi hdan 1-Unjoni (sa fejn kemm il-pajjiz tat-tluq u kemm il-pajjiz
tal-wasla jigbru d-data PNR), hija kompatibbli, fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ minimizzazzjoni tad-data, mal-Artikoli 7 u 8
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali?

1
~

Fil-kaz li d-Direttiva PNR ma tiksirx ligi ta’ livell superjuri (ara d-digriet tal-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Qorti
Amministrattiva ta” Wiesbaden, il-Germanja) tat-13 ta’ Mejju 2020 bir-referenza 6 K 805/19.WI) u hija ghalhekk
applikabbli:

(a) L-Artikolu 7(4) u (5) tad-Direttiva PNR ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni legali nazzjonali ta’
Stat Membru (fdan il-kaz I-Artikolu 6(4) tal-FlugDaG) li tippermetti lill-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat, sa
fejn iwettqu kompiti marbuta mal-prosekuzzjoni ta’ reati, jipprocessaw id-data PNR ikkomunikata anki ghal ghanijiet
differenti mill-prevenzjoni, l-iskoperta, l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati terroristi¢i u kriminalita serja,
meta jkollhom intelligence, inkluza informazzjoni addizzjonali, li tiggustifika suspett fir-rigward ta’ reat specifiku
iehor (I-hekk imsejha “gabda incidentali”)?

=

Hija kompatibbli mal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva PNR prassi ta’ Stat Membru li tinvolvi l-inkluzjoni fil-lista ta’
awtoritajiet kompetenti fis-sens tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva PNR ta’ awtorita (fdan il-kaz il-Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (I-Uffi¢¢ju Federali ghall-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni, il-Germanja)) li, skont id-dritt nazzjonali
(Pdan il-kaz I-Artikolu 5(1) flimkien mal-Artikolu 3(1) tal-Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Linder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (il-Ligi dwar
il-Kooperazzjoni bejn I-Istat Federali u I-Lander fil-Qasam tal-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni u l-Uffic¢ju Federali
ghall-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni)), ma ghandhiex kompetenzi taz-zamma tal-ordni fid-dawl tar-rekwizit
tas-separazzjoni tal-poteri fuq livell nazzjonali?

()  Direttiva (UE) 2016/681 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar l-uzu ta’ data tar-registru tal-ismijiet
tal-passiggieri (PNR) ghall-prevenzjoni, l-iskoperta, l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ reati terroristici u kriminalita serja
(GU 2016, L 119, p. 132).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Se- og Handelsretten (id-Danimarka) fid-29 ta’ Mejju

2020 - Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp

& Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A[S u H. Lundbeck A/S vs Abacus Medicine
A[S, Paranova Danmark A[S u 2CARE4 ApS

(Kawza C-224/20)
(2020/C 279/43)

Lingwa tal-kawza: id-Daniz

Qorti tar-rinviju

So- og Handelsretten

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S u H. Lundbeck A[S

Konvenuti: Abacus Medicine A[S, Paranova Danmark A/S u 2CARE4 ApS

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2015/243 6/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (*) dwar it-trade marks u I-Artikolu 15
(2) tar-Regolament 2017/1001/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill () dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li proprjetarju ta’ trade mark jista’ jipprekludi I-kummer¢jalizzazzjoni sussegwenti ta’
prodott medicinali li importatur parallel ikun ippakkja mill-gdid fimballagg estern gdid li fuqu twahhlet it-trade mark
mill-gdid, fejn
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(i) l-importatur ikun f'pozizzjoni li jwettaq imballagg li jista’ jigi kkummercjalizzat u li jikseb access effettiv ghas-suq
tal-Istat Membru ta’ importazzoni billi jkisser l-imballagg estern originali sabiex iwahhal tikketti godda fl-imballagg
intern ufjew jissostitwixxi I-fuljett ta’ taghrif u mbaghad jissigilla mill-gdid l-imballagg estern originali b’apparat ¢did
sabiex jivverifika jekk l-imballagg kienx imbaghbas, skont I-Artikolu 47a tad-Direttiva 2001/83KEE (*) tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Novembru 2001 dwar prodotti medicinali (kif emendata bid-Direttiva 2011/62[UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (*)) u l-Artikolu 16 tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2016/161 (%)
dwar il-karatteristiki tas-sigurta li jkunu jidhru fuq il-pakketti tal-prodotti medicinali?

(ii) l-importatur ma jkunx fpozizzjoni li jwettaq imballagg li jista’ jigi kkummercjalizzat u li jikseb access effettiv
ghas-suq tal-Istat Membru ta’ importazzoni billi jkisser l-imballagg estern originali sabiex iwahhal tikketti godda
fl-imballagg intern ufjew jissostitwixxi I-fuljett ta’ taghrif u mbaghad jissigilla mill-gdid l-imballagg estern originali
bapparat gdid sabiex jivverifika jekk l-imballagg kienx imbaghbas, skont I-Artikolu 47a tad-Direttiva 2001/83 (kif
emendata bid-Direttiva 2011/62) u l-Artikolu 16 tar-Regolament Delegat 2016/161?

2) Id-Direttiva 2001/83 (kif emendata bid-Direttiva 2011/62), inkluz, b'mod partikolari, l-Artikolu 47a u I-punt (o) ta-
l-Artikolu 54, ghandha tigi interpretata fis-sens li apparat gdid sabiex jigi vverifikat jekk l-imballagg kienx imbaghbas
(apparat kontra t-tbaghbis), li jitwahhal mal-imballagg originali tal-prodotti medicinali (flimkien ma’ ttikkettar
addizzjonali wara i l-imballagg jinfetah b’tali mod li l-apparat kontra t-tbaghbis originali jkun parzjalment jew totalment
kopert ufjew imnehhi), fis-sens tal-Artikolu 47a(1)(b), “[huwa] ekwivalenti fir-rigward tal-possibbilita li tigi verifikatia
l-awtenticita, l-identifikazzjoni u li tigi provduta evidenza ta’ tbaghbis [mal]-prodott medicinali”, u, fis-sens tal-Artikolu 47a(1)(b)
(i), “[huwa effettiv] b'mod ugwali, fli jippermett[i] Il-verifika tal-awtenticita’ u l-identifikazzjoni tal-prodotti medicinali
u fil-provvediment ta’ evidenza ta’ thaghbis mal-prodotti medicinali”, fejn l-imballagg tal-prodotti medic¢inali (a) juri sinjali
vizibbli li l-apparat kontra t-tbaghbis originali gie mbaghbas, jew (b) li dan it-tbaghbis jista’ jigi stabbilit billi jintmess
il-prodott, inkluz

(i) permezz ta’ verifika mandatorja tal-integrita tal-apparat kontra t-tbaghbis imwettqa minn manifatturi, bejjiegha
bl-ingrossa, spizjara u persuni awtorizzati jew intitolati jipprovdu prodotti medic¢inali lill-pubbliku (ara
l-Artikolu  54a(2)(d) tad-Direttiva 2011/62, u l-Artikolu 10(b) u l-Artikoli 25 u 30 tar-Regolament
Delegat 2016/161), jew

(ii) wara li jkun infetah l-imballagg tal-prodotti medicinali, perezempju minn pazjent?

)
~

Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv ghat-tieni domanda:

L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2015/2436, I-Artikolu 15 tar-Regolament 20171001, u l-Artikoli 34 u 36 TFUE,
ghandhom ghalhekk jigu interpretati fis-sens li ppakkjar mill-gdid fimballagg estern gdid huwa oggettivament
necessarju ghall-access effettiv ghas-suq tal-Istat Membru ta’ importazzjoni, fejn ma jkunx possibbli ghall-importatur
parallel li jwahhal ittikkettar addizzjonali u jissiggilla mill-gdid l-imballagg originali skont I-Artikolu 47a tad-Direttiva
2001/83 (kif emendata bid-Direttiva 2011/62), jigifieri minghajr ma l-imballagg tal-prodotti medicinali (a) juri sinjali
vizibbli li l-apparat kontra t-tbaghbis originali gie mbaghbas, jew (b) li dan it-tbaghbis jista’ jigi stabbilit billi jintmess
il-prodott, kif deskritt fit-tieni domanda, b’'mod li ma huwiex konformi mal-Artikolu 47a?

=

Id-Direttiva 2001/83 (kif emendata bid-Direttiva 2011/62) u r-Regolament Delegat 2016/161, flimkien mal-Artikoli 34
u 36 TFUE u l-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2015/2436, ghandhom jigu interpretati fis-sens li Stat Membru
(fid-Danimarka: il-Leegemiddelstyrelsen (I-Agenzija tal-Medicini Daniza)) huwa intitolat jistabbilixxi linji gwida li
skonthom ghandu jitwettaq ippakkjar mill-gdid fimballagg estern ¢did u huwa biss fuq talba, fkazijiet eccezzjonali
(perezempju fejn hemm riskju ghall-provvista tal-prodott medicinali), li jistghu jigu awtorizzati ttikkettar addizzjonali
u sigill mill-gdid billi jitwahhlu elementi ta’ sigurta godda fuq l-imballagg estern originali, jew l-iffissar u l-osservanza ta’
tali linji gwida minn Stat Membru huma inkompatibbli mal-Artikoli 34 u 36 TFUE ufjew mal-Artikolu 47a
tad-Direttiva 2001/83/KE u l-Artikolu 16 tar-Regolament Delegat 2016/161?
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5) L-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2015/2436 u l-Artikolu 15(2) tar-Regolament 2017/1001, flimkien mal-Artikoli 34
u 36 TFUE, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ppakkjar mill-gdid fimballagg estern ¢did imwettaq minn importatur
parallel skont il-linji gwida stabbiliti minn Stat Membru, kif sar riferiment fir-raba’ domanda, ghandu jitgies li huwa
necessarju ghall-finijiet tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,

(i) fejn tali linji gwida jkunu kompatibbli mal-Artikoli 34 u 36 TFUE u mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea dwar importazzjonijiet paralleli ta’ prodotti medicinali?

(ii) fejn tali linji gwida jkunu inkompatibbli mal-Artikoli 34 u 36 TFUE u mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea dwar importazzjonijiet paralleli ta” prodotti medicinali?

=)
~

L-Artikoli 34 u 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ppakkjar mill-gdid ta’ prodott medicinali fimballagg
estern gdid ghandu jkun oggettivament necessarju ghal access effettiv ghas-suq tal-Istat ta’ importazzjoni, anki jekk
l-importatur parallel ma jkunx wahhal mill-gdid it-trade mark originali (l-isem tal-prodott), izda minflok jkun
attribwixxa isem tal-prodott lill-imballagg estern gdid li ma jinkludix it-trade mark tal-prodott tal-propretarju tat-trade
mark (“de-branding”)?

~
~

L-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2015/2436 u l-Artikolu 15(2) tar-Regolament 2017/1001, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li proprjetarju ta’ trade mark jista’ jipprekludi I-kummercjalizzazzjoni sussegwenti ta’ prodott medicinali li
importatur parallel ikun ippakkja mill-gdid fimballagg estern gdid, sa fejn l-importatur parallel ikun semplicement
wahhal mill-¢gdid it-trade mark tal-proprjetarju, li tkun specifika ghall-prodott, u ma jkunx wahhal mill-gdid trade marks
ohra ufjew sinjali kummer¢jali ohra li l-propretarju tat-trade mark kien wahhal fuq l-imballagg estern originali?

(")  Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati I-ligijiet tal-Istati
Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-GU 2016, L 110, p. 5).

()  Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea
(GU 2017, L 154, p. 1).

()  Direttiva 2001/83/KEE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Novembru 2001 dwar il-kodi¢i tal-Komunita li ghandu x’jagsam
ma’ prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 69).

(*)  Direttiva 2011/62UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2011 li temenda d-Direttiva 2001/83/KE dwar il-kodici
tal-Komunita li ghandu x’jagsam ma’ prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem, rigward il-prevenzjoni tad-dhul fil-katina legali
tal-provvista ta’ prodotti medicinali falsifikati (GU 2011, L 174, p. 74, rettifika fil-GU 2018, L 29, p. 50).

() Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2016/161 tat-2 ta’ Ottubru 2015 li jissupplimenta lid-Direttiva 2001/83KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill billi jistabbilixxi r-regoli dettaljati dwar il-karatteristiki tas-sigurta li jkunu jidhru fuq il-pakketti tal-prodotti
medi¢inali ghall-uzu mill-bniedem (GU 2016 L 32, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (il-Germanja)
fit-3 ta’ Gunju 2020 — NP vs Daimler AG

(Kawza C-232/20)
(2020/C 279/44)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: NP

Konvenuta: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Domandi preliminari

1) L-assenjazzjoni ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ma’ impriza utenti ghandha titqies li ma ghadhiex
“temporanja” fis-sens tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104 ('), meta l-impjieg ta’ dan il-haddiem ikun ghal pozizzjoni li
hija permanenti, u ma jkunx imtela bhala sostituzzjoni?
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2) L-assenjazzjoni ta’ haddiem temporanju permezz ta’ agenzija ghal perijodu ta’ inqas minn 55 xahar ghandha titgies li ma
ghadhiex “temporanja” fis-sens tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104?

3) Fil-kaz li tinghata risposta affermattiva ghall-ewwel jew ghat-tieni domanda iktar ’il fug, iqumu d-domandi addizzjonali
li gejjin:

3.1 Haddiem temporanju permezz ta’ agenzija jista’ jsostni li ghandu bazi ghal relazzjoni ta’ xoghol mal-impriza utenti,
ukoll meta d-dritt nazzjonali ma jipprevedix din is-sanzjoni gabel I-1 ta’ April 2017?

3.2 Regola nazzjonali bhal dik prevista fl-Artikolu 19(2) tal-Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (il-Ligi dwar l-Assenjaz-

zjoni ta’ Haddiema Temporanji) tikser 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/104 sa fejn tipprevedi, ghall-ewwel darba,
perijodu massimu individwali ta’ assenjazzjoni ta’ 18-il xahar, izda teskludi specifikament it-tehid inkunsiderazzjoni
ta’ perijodi mghoddija, jekk it-tehid inkunsiderazzjoni tal-perijodi mghoddija jkollu bhala konsegwenza li
l-assenjazzjoni ma tkunx tista’ tibga’ tigi kklassifikata bhala “temporanja?

3.3 L-estensjoni tal-perijodu massimu individwali ta’ assenjazzjoni tista’ tithalla fidejn l-imsiehba so¢jali? Fil-kaz ta’
risposta affermattiva: dan japplika wkoll ghal imsichba socjali li ghandhom kompetenza mhux fir-rigward
tar-relazzjoni ta’ xoghol tal-haddiem temporanju kkoncernat, izda fir-rigward tas-settur tal-impriza utenti?

()  Direttiva 2008/104/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad- 19 ta’ Novembru 2008 dwar xoghol temporanju permezz ta’
agenzija (GU 2008, L 327, p. 9).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Hogsta forvaltningsdomstolen (l-Isvezja) fid-9 ta’ Gunju
2020 - Skatteverket vs Skellefted Industrihus Aktiebolag

(Kawza C-248/20)
(2020/C 279/45)

Lingwa tal-kawza: I-Isvediz

Qorti tar-rinviju

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Skatteverket

Konvenuta: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Domanda preliminari

Huwa kompatibbli mad-Direttiva 2006/112/KE ('), b'mod partikolari mal-Artikoli 137, 168, 184 sa 187, 189 u 192
taghha, il-fatt li proprjetarju ta’ proprjeta immobbli, li bbenefika mis-sistema ta’ tassazzjoni fakultattiva matul
il-kostruzzjoni ta’ binja u li naqqas it-taxxa tal-input li kienet imposta fuq xiri intiz ghal dan il-progett ta’ bini, jintalab
ir-rimbors immedjat tal-ammont shih ta’ din it-taxxa tal-input, flimkien mal-interessi, minhabba li l-obbligu ta’ tassazzjoni
ntemm bl-interruzzjoni ta’ dan il-progett, qabel it-tlestija tal-kostruzzjoni tal-binja u ghalhekk qabel il-konkluzjoni ta’
kwalunkwe kirja?

()  Direttiva tal-Kunsill tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347, p. 1, rettifika
fil-GU 2007, L 335, p. 60).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Hamburg (il-Germanja) fl-10 ta’ Gunju
2020 - CY vs Eurowings GmbH

(Kawza C-252/20)
(2020/C 279/46)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Hamburg
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: CY

Konvenuta: Eurowings GmbH

Domandi preliminari

1) Dritt ghal kumpens skont I-Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (") jista’ jezisti wkoll meta passiggier jitlef
titjira ta’ konnessjoni diretta minhabba dewmien relattivament minuri fil-wasla, li jirrizulta fdewmien fil-wasla
fid-destinazzjoni finali ta’ tliet sighat jew iktar, meta z-zewg titjiriet ikunu operati minn trasportaturi tal-ajru differenti
u l-prenotazzjoni ma tkunx saret mat-trasportatur tal-ajru li opera t-titjira fl-ewwel parti tal-vjagg u li kontrih saret talba
fil-kawza principali?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda hija fl-affermattiv:

It-trasportatur tal-ajru li effettivament opera t-titjira li kellha dewmien fl-ewwel parti tal-vjagg huwa t-“trasportatur ta’
l-ajru li jopera” fis-sens tal-Artikolu 5(1)(¢) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004, jew it-“trasportatur ta’
l-ajru li jopera” fis-sens tal-Artikolu 5(1)(¢) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 huwa t-trasportatur
tal-ajru li opera t-titjira li kienet puntwali fit-tieni parti tal-vjagg, li mieghu tkun saret il-prenotazzjoni ghaz-zewg titjiriet?

3) Jekk iz-zewg trasportaturi ghandhom jitqiesu bhala t-“trasportatur ta’ l-ajru li jopera” fis-sens tal-Artikolu 5(1)
(¢) u tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004:

Il-passiggier ikollu ghalhekk l-ghazla kontra liema miz-zewg trasportaturi jista’ jitlob kumpens?

(")  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spejali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Commissione Tributaria Regionale del Lazio (l-Italja)
f1-10 ta’ Gunju 2020 - Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta vs Punto
Nautica Srl

(Kawza C-255/20)
(2020/C 279/47)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Konvenuta: Punto Nautica Srl

Domanda preliminari

Is-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fil-Kawza C-82/12, u l-Artikolu 3(2) tad-Direttiva
tal-Kunsill 92/12/KEE (') ghandhom jigu interpretati fis-sens li jopponu l-legislazzjoni Taljana fis-sehh, fdan il-kaz
l-Artikoli 17 tad-decreto legislativo 21 dicembre 1990, n. 39 (id-Digriet Legizlattiv Nru 398, tal-21 ta’ Dicembru 1990),
u l-Artikolu 3(1) tal-legge Regione Lazio (...) n. 19 del 2011 (il-Ligi tar-Regjun ta’ Lazio (...) Nru 19 tal-2011), li tidher li
tintroduci taxxa regjonali fuq il-petrol ghal vetturi bil-mutur li ma ghandhomx 1-“ghanijiet specifi¢i” rikjesti mid-direttiva
Komunitarja inkwistjoni?

()  Direttiva tal-Kunsill 92/12/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 dwar l-arrangamenti generali ghall-prodotti soggetti ghad-dazju tas-sisa u dwar
iz-zamma, ¢aqliq u mmonitorjar ta’ dan it-tip ta’ prodotti (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 179, rettifika
fil-GU 2015, L 210, p. 39).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Varhoven administrativen sad (il-Bulgarija)
fid-9 ta’ Gunju 2020 - “Viva Telecom Bulgaria” EOOD vs Direktor na Direktsia “Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” — Sofija

(Kawza C-257/20)
(2020/C 279/48)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Varhoven administrativen sad

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: “Viva Telecom Bulgaria” EOOD

Konvenut: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofija

Domandi preliminari

1) Il-principju ta’ proporzjonalita fis-sens tal-Artikolu 5(4) u tal-Artikolu 12(b) tat-Trattat UE u d-dritt ghal rimedju
gudizzjarju effettiv fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jippermettu
dispozizzjoni legali nazzjonali bhalma huwa l-punt 3 tal-Artikolu 16(2) taz-Zakon za korporativnoto podohodno
oblagane (il-Ligi dwar it-Taxxa fuq id-Dhul tal-Kumpanniji, iktar 'il quddiem iz-“ZKPQO”)?

2) Pagamenti ta’ interessi fis-sens tal-Artikolu 4(1)(d) tad-Direttiva 2003/49/KE () jikkostitwixxu distribuzzjoni ta’ profitti li
ghaliha japplika I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2011/96/KE (3)?

3) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 1(1)(b), tal-Artikolu 1(3) u tal-Artikolu 5 tad-Direttiva 2011/96 japplikaw
ghall-pagament ta’ self minghajr interessi konkluz ghal perijodu ta’ 60 sena li jaqa’ taht Il-Artikolu 4(1)
(d) tad-Direttiva 2003/49?

4) L-Artikolu 49 u Il-Artikolu 63(1) u (2) tat-Trattat FUE, I-Artikolu 1(1)(b), I-Artikolu 1(3) u Il-Artikolu 5
tad-Direttiva 2011/96 kif ukoll I-Artikolu 4(1)(d) tad-Direttiva 2003/49 jippermettu dispozizzjoni nazzjonali legali
bhalma huma l-Artikolu 195(1) u I-Artikolu 200(2) taz-ZKPO, kif ukoll I-Artikolu 200a(1) u l-punt 4 tal-Artikolu 200a
(5) taz-ZKPO (imhassar) fil-verzjoni applikabbli bejn I-1 ta’ Jannar 2011 u I-1 ta’ Jannar 2015, u l-Artikolu 195(1),
il-punt 3 tal-Artikolu 195(6) u l-punt 4 tal-Artikolu 1(11) taz-ZKPO fil-verzjoni applikabbli wara I-1 ta’ Jannar 2015
u prassi nazzjonali fil-qasam fiskali li jwasslu ghal taxxa fras il-ghan fuq l-interessi mhux imhallsa fir-rigward ta’ self
minghajr interessi moghti minn kumpannija omm fi Stat Membru ichor lil kumpannija lokali ghal perijodu ta’ 60 sena
wara t-22 ta’ Novembru 2013?

1
~

L-Artikolu 3(1)(h) sa (j), I-Artikolu 5(1)(a) u (b), l-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8 tad-Direttiva 2008/7 (*) jippermettu
dispozizzjoni legali nazzjonali bhalma huma I-Artikolu 16(1), il-punt 3 tal-Artikolu 16(2) u I-Artikolu 195(1) taz-ZKPO
li jissuggettaw ghal taxxa fras il-ghajn dhul fittizju minn interessi, iddeterminat fir-rigward ta’ self minghajr interessi,
moghti lil kumpannija lokali minn kumpannija ta’ Stat Membru ichor li tkun l-unika proprjetarja tal-kapital
tal-kumpannija li tissellef?

6) It-traspozizzjoni tad-Direttiva 2003/49 beffett mill-2011, qabel l-iskadenza tal-perijodu tranzitorju previst fil-punt 3
tat-Tagsima “Tassazzjoni” tal-Anness VI tal-Protokoll dwar il-kondizzjonijiet u l-arrangamenti ghall-ammissjoni
tar-Repubblika tal-Bulgarija u r-Rumanija fl-Unjoni Ewropa, fl-Artikolu 200(2), fl-Artikolu 200a(1) u fil-punt 4
tal-Artikolu 200a(1)(5) taz-ZKPO, b’rata ta’ taxxa fissa ta’ 10 %, minflok ir-rata massima ta’ 5 % prevista fl-imsemmi
Protokoll, tmur kontra I-prin¢ipju ta’ Certezza legali u l-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?

()  Direttiva tal-Kunsill 2003/49/KE tat-3 ta’ Gunju 2003 dwar sistema komuni ta’ tassazzjoni applikabbli ghall-pagamenti ta” imghax
u ta’ royalties bejn kumpaniji asso¢jati ta’ Stati Membri differenti (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 380).

() Direttiva tal-Kunsill 2011/96/KE tat-30 ta’ Novembru 2011 dwar is-sistema komuni tat-tassazzjoni li tapplika fil-kaz tal- kumpanniji
prin¢ipali u sussidjarji ta’ Stati Membri differenti (GU 2011, L 345, p. 8).

()  Direttiva tal-Kunsill 2008/7/KE tat-12 ta’ Frar 2008 dwar it-taxxi indiretti fuq il-gbir tal-kapital (GU 2008, L 46, p. 1).
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Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mir-Rayonen sad Lukovit (il-Bulgarija) fil-15 ta’ Gunju
2020 - VB vs Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Kawza C-262/20)
(2020/C 279/49)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Rayonen sad Lukovit

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: VB

Konvenut: Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Domandi preliminari

1) Il-protezzjoni effettiva taht l-Artikolu 12(a) tad-Direttiva 2003/88/KE (') tirrikjedi li t-tul normali tax-xoghol ta’ bil-lejl
ghall-pulizija u ghall-persunal tat-tifi tan-nar ikun igsar mit-tul normali tax-xoghol matul il-gurnata?

2) Il-principju ta’ ugwaljanza, irrikonoxxut fl-Artikoli 20 u 31 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
jirrikjedi li t-tul normali tax-xoghol ta’ bil-lejl ta’ seba’ sighat ta’ xoghol ghall-haddiema fis-settur privat, kif iffissat
fid-dritt nazzjonali, ghandu japplika wkoll ghall-haddiema fis-settur pubbliku, inkluz ghall-pulizija u ghall-persunal
tat-tifi tan-nar?

3) Sabiex jintlahaq b'mod effettiv l-ghan iddikjarat fil-premessa 8 tal-preambolu tad-Direttiva 2003/88, jigifieri li jigi
llimitat it-tul tax-xoghol ta’ bil-lejl, huwa mehtieg li d-dispozizzjoni nazzjonali legali tispecifika t-tul normali tax-xoghol
ta’ bil-lejl, inkluz ghall-membri tal-persunal fis-settur pubbliku?

()  Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni
tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Korneuburg (I-Awstrija) fil-15 ta’ Gunju
2020 - Airhelp Limited vs Laudamotion GmbH

(Kawza C-263/20)
(2020/C 279/50)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landesgericht Korneuburg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Airhelp Limited

Konvenuta: Laudamotion GmbH

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 5(1)(¢) u l-Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (*) ghandhom jigu interpretati fis-sens li passiggier
ikollu dritt ghal kumpens meta l-hin tat-tluq jigi anticipat mill-hin originali tat-14.40 ghat-8.25 fl-istess jum?
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2) L-Artikolu 5(1)(¢)(i) sa (iii) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-punt dwar jekk il-passiggier
huwiex informat bil-kancellazzjoni ghandu jigi evalwat eskluzivament fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni u fis-sens li huwa
jipprekludi l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali dwar in-notifika tal-komunikazzjonijiet adottat ghall-finijiet tat-traspo-
zizzjoni tad-Direttiva 2000/31/KE (3 u li jinkludi finzjoni ta’ notifika?

3) L-Artikolu 5(1)(¢)(i) sa (iii) tar-Regolament Nru 261/2004 u l-Artikolu 11 tad-Direttiva dwar il-Kummer¢ Elettroniku
ghandhom jigu interpretati fis-sens li fil-kaz ta’ rezervazzjoni tat-titjira mill-passiggier permezz ta’ pjattaforma ta’
rezervazzjoni, fejn il-passiggier ikun ikkomunika n-numru tat-telefon tieghu u l-indirizz tal-posta elettronika tieghu, izda
l-pjattaforma ta’ rezervazzjoni tkun ittrazmettiet lit-trasportatur tal-ajru n-numru tat-telefon u indirizz ta’ posta
elettronika ggenerat awtomatikament mill-pjattaforma ta’ rezervazzjoni, in-notifika tal-informazzjoni dwar l-anticipaz-
zjoni tat-tluq tat-titjira fuq l-indirizz ta’ posta elettronika ggenerat awtomatikament ghandha titqies bhala
komunikazzjoni jew notifika tal-informazzjoni dwar l-anti¢ipazzjoni [tat-tluq] anki meta l-pjattaforma ta’ rezervazzjoni
ma tittrazmettix lill-passiggier, jew tittrazmettilu b’dewmien, l-informazzjoni tat-trasportatur tal-ajru?

(")  Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza
ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament
(KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

() Direttiva 2000/31/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2000 dwar certi aspetti legali tas-servizzi minn so¢jeta ta’
l-informazzjoni, partikolarment il-kummerc elettroniku, fis-Suq Intern (Direttiva dwar il-kummerc elettroniku) (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 25, p. 399).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Korneuburg (-Awstrija) fit-18 ta’ Gunju
2020 - AG et vs Austrian Airlines AG

(Kawza C-270/20)
(2020/C 279/51)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landesgericht Korneuburg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: AG, MG, HG, kollha minuri u rapprezentati legalment

Konvenuta: Austrian Airlines AG

Domanda preliminari

L-Artikolu 7(2)(b) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (') ghandu jigi interpretat fis-sens li t-trasportatur tal-ajru jista’ wkoll
inaqqas l-ammont tal-kumpens previst fl-Artikolu 7(1)(b) ta’ dan ir-regolament meta, wara l-kancellazzjoni tat-titjira
rrizervata, tigi offruta lill-passiggieri titjira alternattiva li -hin tat-tluq skedat u I-hin tal-wasla skedat taghha huma previsti
11-il siegha u 55 minuta qabel il-hinijiet tat-titjira kkancellata?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li
jhassar ir-Regolament (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).
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Rikors ipprezentat fit-23 ta’ Gunju 2020 — Il-Kummissjoni Ewropea vs Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
(Kawza C-275/20)
(2020/C 279/52)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: J.-F. Brakeland, M. Afonso, D. Schaffrin, agenti)

Konvenut: 1I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/470 (*) tal-25 ta’ Marzu 2020 dwar l-estensjoni tal-perjodu tad-dritt ghal
koproduzzjonijiet awdjovizivi kif previst fl-Artikolu 5 tal-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni Kulturali ghall-Ftehim ta’
Kummer¢ Hieles bejn I-Unjoni Ewropea u I-Istati Membri taghha, minn naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea, min-naha
l-ohra;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors ghal annullament ipprezentat mill-Kummissjoni jikkoncerna t-tigdid ghal tliet snin ta’ dritt moghti
lill-koproduzzjonijiet awdjovizivi ta’ produtturi mill-Unjoni Ewropea u mill-Korea li jibbenefikaw mis-skemi rispettivi
ghall-promozzjoni tal-kontenut kulturali regjonali jew lokali skont I-Artikolu 5 tal-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni
Kulturali anness mal-Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles bejn 1-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha u r-Repubblika tal-Korea.

Insostenn tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tinvoka motiv wiched.

[I-Kummissjoni tqis li, billi bbaza d-decizjoni tieghu fuq l-Artikolu 3(1) tad- Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/2169 ()
tal-1 ta’ Ottubru 2015 dwar il-konkluzjoni ta’ Ftehim ta’ Kummerc Hieles bejn 1-Unjoni Ewropea u I-Istati Membri taghha,
min-naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea, min-naha l-ohra, u mhux fuq l-Artikolu 218(6) TFUE, kif ipproponiet
il-Kummissjoni, il-Kunsill ibbaza ruhu fuq bazi legali sekondarja, mhux prevista mit-Trattat FUE. Ghaldaqstant, il-Kunsill
kiser il-principju ta’ ghoti tal-kompetenzi previst fl-Artikolu 13(2) TUE u il-prin¢pju ta’ ekwilibriju istituzzjonali kif
zviluppat fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

(")  Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/470 tal-25 ta’ Marzu 2020 dwar l-estensjoni tal-perjodu tad-dritt ghal koproduzzjonijiet awdjovizivi
kif previst fl-Artikolu 5 tal-Protokoll dwar il-Kooperazzjoni Kulturali ghall-Ftehim ta” Kummer¢ Hieles bejn I-Unjoni Ewropea
u l-Istati Membri taghha, minn naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea, min-naha I-ohra (GU 2020, L 101, p. 1).

()  Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/2169 tal-1 ta’ Ottubru 2015 dwar il-konkluzjoni ta” Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles bejn 1-Unjoni
Ewropea u l-Istati Membri taghha, min-naha wahda, u r-Repubblika tal-Korea, min-naha l-ohra (GU 2015, L 307, p. 2).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Hamburg (il-Germanja) fit-30 ta’ Gunju
2020 - EL u CP vs Ryanair Designated Activity Company

(Kawza C-287/20)
(2020/C 279/53)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Hamburg
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: EL, CP

Konvenuta: Ryanair Designated Activity Company

Domandi preliminari

Strajk organizzat minn sindakat tal-persunal ta’ trasportatur tal-ajru li jopera jikkostitwixxi “cirkustanza straordinarja”
fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (%)?

Fdan ir-rigward, huwa rilevanti I-fatt li sehhew trattattivi mar-rapprezentanti tal-interessi tal-haddiema fid-dawl tal-istrajk?
(")  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar

il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).
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IL-QORTI GENERALI

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Mejju 2020 - ACMO et vs BUR
(Kawza T-330/20)
(2020/C 279/54)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: ACMO Sarl (Lussemburgu, il-Lussemburgu) u 69 rikorrent ichor (rapprezentanti: T. Soames, N. Chesaites, lawyers
u R. East, Solicitor)

Konvenut: 1I-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla I-Artikolu 2 tad-Decizjoni tal-Bord Uniku ta” Rizoluzzjoni SRB/EES[2020/52 tas-17 ta’ Marzu 2020 li
tiddetermina jekk ghandux jinghata kumpens lill-azzjonisti u lill-kredituri li fir-rigward taghhom gew milquta
l-azzjonijiet ta’ rizoluzzjoni li jikkoncernaw lil Banco Popular Espafiol SA (“id-decizjoni kkontestata”); ufjew

— tannulla I-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata; ufjew
— tannulla I-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata; ufjew
— fl-alternattiv, tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata, u b'mod partikolari d-determinazzjoni li ma huwa
dovut l-ebda kumpens, skont 1-Artikolu 76(1)(e) tar-Regolament (UE) 806/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (!)
(Artikolu 2), lil kredituri (inkluzi r-rikorrenti), hija vvizzjata bi zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni u zbalji ta’ ligi, u ghalhekk
tikser id-dritt ghall-proprjeta tar-rikorrenti. Bmod partikolari, ir-rikorrenti jargumentaw li I-BUR wettaq zbalji manifesti
ta’ evalwazzjoni u zbalji ta’ ligi meta adotta d-decizjoni kkontestata abbazi ta’ rapport ta’ valutazzjoni (‘Rapport ta’
Valutazzjoni 3”) u “Kjarifika” tieghu annessa mad-decizjoni kkontestata, miktuba minn Deloitte Réviseurs d’Entreprises
(“‘Deloitte”) li ddeterminat li r-rikorrenti ma kienu jaghmlu l-ebda rkupri li kieku Banco Popular kien dahal fi procedura
ta’ insolvenza normali fi Spanja.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni tal-BUR li jappunta lil Deloitte sabiex iwettaq il-Valutazzjoni 3
kienet ivvizzjata bi zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni ufjew zbalji ta’ ligi, sa fejn Deloitte ma ssodisfatx il-kriterju
fundamentali ta’ indipendenza taht I-Artikolu 20(16) tar-Regolament (UE) 806/2014.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-BUR indebitament iddelega s-setghat tieghu ta’ tehid ta’ decizjonijiet taht
ir-Regolament (UE) 806/2014 lil Deloitte bi ksur tal-prin¢ipju stabbilit bil-gurisprudenza tal-Unjoni Ewropea fil-kawza
fundamentali 9/56, Meroni. (%)

()  Ir-Regolament (UE) Nru 806/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Lulju 2014 li jistabbilixxi regoli uniformi
u procedura uniformi ghar-rizoluzzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u certi ditti tal-investiment fil-qafas ta’ Mekkanizmu Uniku ta’
Rizoluzzjoni u Fond Uniku ghar-Rizoluzzjoni u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1093/2010 (GU 2014 L 225, p. 1).

()  Sentenza tat-13 ta’ Gunju 1958, Meroni vs High Authority, 9/56, EU:C:1958:7.
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Rikors ipprezentat fis-27 ta’ Mejju 2020 - KI vs eu-LISA
(Kawza T-338/20)
(2020/C 279/55)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: KI (rapprezentanti: L. Levi u M. Vandenbussche, avukati)
Konvenuta: L-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghat-Tmexxija Operattiva ta’ Sistemi tal-IT fuq Skala Kbira fl-Ispazju ta’ Liberta,

Sigurta u Gustizzja

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-15 ta’ Lulju 2019 biex ir-rikorrent jigi assenjat mill-gdid ghal pozizzjoni ohra;
— sa fejn huwa mehtieg, tannulla d-decizjoni tas-17 ta’ Frar 2020 li tichad l-ilment tar-rikorrent;

— tordna l-kumpens ghad-dannu morali tieghu stmat fEUR 10 000; u,

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni tal-illegalitd tad-decizjoni tad-Direttur Ezekuttiv tal-25 ta’ Gunju 2019,
ikkonfermata u kkomplementata bid-dec¢izjoni tad-Direttur Ezekuttiv tad-29 ta’ Awwissu 2019, sa fejn din tikser
ir-rekwiziti ta’ paragun gust u trasparenti tal-merti, il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni, I-Artikolu 41 tal-Karta
u l-interess tas-servizz.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid manifestament tikser l-interessi
tas-servizz u l-princ¢ipju ta’ assenjazzjoni ghal post ekwivalenti.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni tad-dritt ghal smigh, tad-dmir ta’ motivazzjoni u tal-Artikolu 41 tal-Karta.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni tad-dmir ta’ premura u tal-Artikolu 31(2) tal-Karta, l-Artikolu 1le
tar-Regolamenti tal-Persunal u d-Direttiva 2003 /88/KE li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol,
kif ukoll ksur tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni.

Rikors ipprezentat fil-11 ta’ Gunju 2020 - Net Technologies Finland vs REA
(Kawza T-358/20)
(2020/C 279/56)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Net Technologies Finland Oy (Helsinki, il-Finlandja) (rapprezentanti: S. Pappas u N. Kyriazopoulou, lawyers)

Konvenuta: Agenzija Ezekuttiva ghar-Ricerka
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara li (i) 1-Agenzija Ezekuttiva ghar-Ricerka kisret l-obbligi kuntrattwali taghha taht il-Ftehim ta’ Ghajnuna
FP7-SEC-2012-312484, konkluz fil-kuntest tas-Seba’ Programm Qafas ghar-ricerka, zvilupp teknologiku u attivitajiet ta’
dimostrazzjoni, (i) it-talba maghmula fin-noti ta’ debitu Nru 3242005872 dwar ir-rimbors tal-ammont ta’
EUR 17134297 ghal kontribuzzjoni mhux gustifikata u Nru 3242005825 dwar ir-rimbors tal-ammont ta’
EUR 17 134.30 bhala kumpens fsomma f'daqqa, hija infondata, u (iii) l-ispejjez korrispondenti ghall-konsulenti interni
huma eligibbli; u,

— tikkundanna lill-konvenuta tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk tar-rikorrenti ghal dawn il-proceduri.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka dawn il-motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq li r-REA interpretat b’'mod zbaljat id-dispozizzjonijiet rigward l-ispejjez eligibbli u naqset milli
tissodisfa l-obbligi kuntrattwali taghha, billi harget in-noti ta’ debitu inkwistjoni, abbazi tal-fatt li l-ispejjez ghal
konsulenti interni jissoddisfaw il-kriterji ta’ elegibbilta, stabbiliti fil-Ftehim ta’ Ghajnuna u ghalhekk ma jistghux jaghtu
lok ghal talba ghal rimbors.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq li -REA naqset milli tissodisfa l-obbligi taghha fil-kuntratt in bona fide.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq li r-REA kisret il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Rikors ipprezentat fit-18 ta’ Gunju 2020 — KN vs KESE
(Kawza T-377/20)
(2020/C 279/57)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: KN (rapprezentanti: M. Casado Garcia-Hirschfeld u M. Aboudi, avukati)

Konvenut: Il-Kumitat Ekonomiku u Socjali Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara din ir-rikors ammissibbli;

— tannulla d-decizjoni kkontestata tad-9 ta’ Gunju 2020 innotifikata fis-17 ta’ Gunju 2020;

— tordna kumpens ghad-dannu morali li jammonta ghal EUR 200000 u l-kumpens ghad-dannu materjali stmat
ghas-somma ta’ EUR 50 000 euro;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors, ir-rikorrent jinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet procedurali u tad-drittijiet fundamentali ta’ amministrazzjoni tajba
u tad-dritt ghal smigh, kif ukoll fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju tal-prezunzjoni ta’ innocenza u tal-prin¢ipju ta’ imparzjalita.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ certezza legali, skont il-massima “nulla poena sine lege” u I-principju ta’
nuqqas ta’ retroattivita.
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4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju tal-kunfidenzjalita ta’ proceduri dixxiplinari u ta’ informazzjoni
gudizzjarja, kif ukoll fuq il-ksur apparenti tal-garanziji moghtija mir-Regolament (UE) 2018/1725 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2018 dwar il-protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali mill-istituzzjonijiet, korpi, uffic¢ji u agenziji tal-Unjoni u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar
ir-Regolament (KE) Nru 45/2001 u d-De¢izjoni Nru 1247/2002/KE (GU 2018, L 295, p. 39).

Rikors ipprezentat fis-16 ta’ Gunju 2020 — OC (*) vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-384/20)
(2020/C 279/58)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet

Rikorrent: OC (*) (rapprezentant: B. Christianos, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tikkundanna lill-Kummissjoni thallas lir-rikorrenti s-somma totali ta’ miljun u mitt elf euro (EUR 1100 000) bhala
kumpens ghad-dannu morali li hija sostniet sal-gurnata tal-lum u

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-motivi li gejjin.

1. Permezz ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrenti titlob, abbazi tal-Artikolu 268 u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE,
il-kumpens ghad-dannu li hija sostniet minhabba l-azzjonijiet u l-omissjonijiet illegali tal-Uffic¢ju Ewropew ta’ kontra
|-Frodi (OLAF), wara l-pubblikazzjoni minn dan tal-ahhar tal-istqarrija ghall-istampa Nru 13/2020 li kixfet b’'mod illegali
data personali u informazzjoni falza dwar ir-rikorrenti.

2. Skont ir-rikorrenti, I-OLAF a) billi ppubblika (fi stqarrija ghall-istampa indirizzata lill-pubbliku) data personali
tar-rikorrenti u b) billi xerred informazzjoni zbaljata u mhux veritiera fl-imsemmija stqarrija ghall-istampa, kiser b'mod
flagranti dispozizzjonijiet li jaghtu drittijiet lill-individwi,.

3. B'mod partikolari, permezz tal-agir tieghu, -OLAF kiser id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(1)(a) u (b), tal-Artikoli 5, 6
u 15(3) tar-Regolament 2018/1725 ('), id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10(5) u tal-Artikolu 9(1) tar-Regola-
ment 883/2013 () kif ukoll il-prezunzjoni ta’ innocenza, id-dritt ghal amministrazzjoni tajba u l-principju ta’
proporzjonalita.

fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet, korpi, uffic¢ji u agenziji tal-Unjoni u dwar il-moviment liberu ta’ tali
data, u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 45/2001 u d-Decizjoni Nru 1247/2002/KE (GU 2018, L 295, p. 39).

(»  Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Settembru 2013 dwar investigazzjonijiet
immexxija mill-Ufficcju Ewropew Kontra I-Frodi (OLAF) u li jhassar ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE)
Nru 1073/1999 u r-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 1074/1999 (GU 2013, L 248, p. 1).

Informazzjoni mhassra jew mibdula fil-qafas ta’ protezzjoni ta’ data personali ufjew kunfidenzjalita.

—_
=
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Rikors ipprezentat fit-23 ta’ Gunju 2020 — KO vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-389/20)
(2020/C 279/59)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: KO (rapprezentanti: S. Rodrigues u A. Champetier, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢iZjoni tat-18 ta’ Ottubru 2019 li permezz taghha I-PMO ddecieda li ma jaghtix lir-rikorrent il-benefic¢ju
tal-allowance tal-espatrijazzjoni, u tannulla, skont il-kaz, id-decizjoni tal-20 ta’ Marzu 2020 li permezz taghha
l-konvenuta cahdet l-ilment imressaq mir-rikorrent taht I-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal; u

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez kollha tal-proceduri.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 69 tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-Artikolu 4(1) u (2) tal-Anness VII
tar-Regolamenti tal-Persunal.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u tad-dmir ta’ premura.

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Gunju 2020 - Scandlines Danmark u Scandlines Deutschland vs
[I-Kummissjoni

(Kawza T-390/20)
(2020/C 279/60)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Scandlines Danmark ApS (Kopenhagen, id-Danimarka), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, il-Germanja)

(rapprezentanti: L. Sandberg-Merch, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni Ewropea tal-20 ta’ Marzu 2020 dwar l-Ghajnuna mill-Istat SA.39078 —
2019/C (ex 2014/N) li d-Danimarka implimentat fir-rigward ta’ Femern A[S ghall-ippjanar u ghall-kostruzzjoni
tal-Konnessjoni Fissa ta’ Fehmarn bejn id-Danimarka u -Germanja;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tar-rikorrenti.
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Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw Zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li I-Kummissjoni kisret I-Artikolu 107(1) TFUE u I-Artikolu 1(d) u (e) tar-Regolament
tal-Kunsill (UE) 2015/1589 ('), billi kklassifikat il-garanziji mill-Istat u s-self mill-Istat kollha moghtija skont 1-Att dwar
il-Kostruzzjoni bhala ghajnuna ad hoc wahda, u billi kklassifikat injezzjoni ta’ kapital u I-garanziji mill-Istat u s-self
mill-Istat kollha moghtija skont 1-Att dwar l-Ippjanar bhala ghajnuna ad hoc wahda ohra, filwaqt li kull self mill-Istat
u kull garanzija mill-Istat ghandhom jikkostitwixxu mizura ta’ ghajnuna ad hoc separata nnotifikata individwalment
lill-Kummissjoni meta l-istipulazzjonijiet ta’ kull self mill-Istat u ta’ kull garanzija mill-Istat ikunu miftiehma bejn Femern
A/S u l-awtoritajiet Danizi.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li I-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 107(3)(b) TFUE u I-Komunikazzjoni dwar I-IPCEI (%),
billi wettqget zbalji ta’ ligi u zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni billi qieset li I-ghajnuna hija kompatibbli mas-suq intern. Dan
il-motiv huwa magsum ferba’ partijiet:

— l-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostnu li [-Kummissjoni wettqet zball billi gieset li I-Konnessjoni Fissa hija fl-interess
Ewropew;

— it-tieni nett, il-Kummissjoni wettqet zball billi gieset li I-ghajnuna hija necessarja, peress li I-ghajnuna ma ghandha
l-ebda effett ta’ incentiv u ma tissodisfax ir-rekwiziti ghall-ipotezi kontrofattwali u ghall-ezistenza ta’ progetti
alternattivi stabbiliti fil-Komunikazzjoni dwar I-IPCEL Barra minn hekk, il-Kummissjoni wettqet zball fid-decizjoni
kkontestata billi bbazat ruhha fuq IRR li kien baxx b'mod zbaljat, peress li hija kkalkolatu abbazi tat-tul ta’ hajja qasir
hafna tal-progett ta’ 40 sena, li ma jikkorrispondix mat-tul ta’ hajja reali tal-infrastruttura, jigifieri l-perijodu li matulu
Femern A[S ser ikun jista’ jisfrutta ekonomikament il-Konnessjoni Fissa;

— it-tielet nett, il-Kummissjoni wettqet zball billi gieset li I-ghajnuna hija proporzjonata, peress li l-ghajnuna ma
ghandhiex limitu ta’ Zmien. Il-Kummissjoni wettqet ukoll numru ta’ zbalji manifesti fl-analizi tad-diskrepanza
fil-finanzjament. Il-Kummissjoni bbazat ruhha b'mod Zbajlat fuq it-tul ta’ hajja qasir hafna tal-progett imsemmi iktar
il fuq, li rrizulta fproporzjoni oghla ta’ spejjez meta mqgabbel mad-dhul mill-operat tal-Konnessjoni Fissa;
il-Kummissjoni ssottovalutat id-dhul ipprogettat ta’ Femern A[S u ssopravalutat l-ispejjez ipprogettati billi inkludiet,
b'mod partikolari, spejjez ghall-operat fil-kalkolu tad-diskrepanza fil-finanzjament. Finalment, il-Kummissjoni
kkonkludiet b’'mod zbaljat li l-element ta’ ghajnuna jikkonsisti mir-rata ta’ interess imhallsa minn Femern A/S lill-Istat
Daniz, filwaqt li, minhabba I-fatt li l-ebda operatur privat ma kien lest li jinvesti fil-progett minghajr ghajnuna
mill-Istat sinjifikattiva, l-element ta’ ghajnuna jikkonsisti mill-ammont shih tas-self mill-Istat u mill-ammonti tas-self
koperti mill-garanziji mill-Istat;

— ir-raba’ nett, il-Kummissjoni wettqet zball billi kkonkludiet li l-ghajnuna ma tikkawzax distorsjoni bla bzonn
tal-kompetizzjoni, peress li l-ghajnuna twassal ghall-holqien ta’ pozizzjoni dominanti ghal Femern A[S fis-suq
rilevanti, tohloq kapacita zejda, u tippermetti lil Femern A[S tuza prezzijiet li huma inqas mill-ispejjez. Finalment,
il-Kummissjoni injorat il-fatt li l-ghajnuna hija uzata ghat-tnaqqis fil-grad ta’ access ghall-port tar-rikorrenti
fil-Germanja. Il-Kummissjoni nagset milli tirrikonoxxi i dawn I-effetti negattivi huma ikbar minn kwalunkwe effetti
pozittivi mahluga mill-ghajnuna.

(") Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108
tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L 248, p. 9).

()  Komunikazzjoni tal-Kummissjoni — Kriterji ghall-analizi tal-kompatibilita mas-suq intern tal-ghajnuna mill-Istat biex tippromwovi
l-ezekuzzjoni ta’ progetti importanti ta’ interess Ewropew komuni (GU 2014, C 188, p. 4).

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Gunju 2020 - Stena Line Scandinavia vs II-Kummissjoni
(Kawza T-391/20)
(2020/C 279/61)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, I-Isvezja) (rapprezentant: L. Sandberg-Merch, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni Ewropea tal-20 ta’ Marzu 2020 dwar l-ghajnuna mill-Istat S.A.39078 —

2019/C (ex 2014/N) implimentata mid-Danimarka favur Femern A/S;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1.

L-ewwel motiv ibbazat fuq l-allegat ksur mill-Kummissjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE u tal-Artikolu 1(d) u (e) tar-Rego-
lament (UE) 2015/1589 tal-Kunsill (!) billi kklassifikat i) il-garanziji Statali kollha u s-self mill-Istat kollu moghti abbazi
tal-Ligi dwar il-Kostruzzjoni bhala ghajnuna unika u ad hoc u i) injezzjoni ta’ kapital u l-garanziji Statali kollha u s-self
mill-Istat kollu moghti abbazi tal-Ligi dwar il-Pjanifikazzjoni bhala ghajnuna ohra unika ad hoc, meta kull self mill-Istat
u kull garanzija Statali ghandha tikkostitwixxi mizura ta’ ghajnuna ad hoc separata nnotifikata individwalment
lill-Kummissjoni mill-mument meta l-kundizzjonijiet ta’ kull self mill-Istat u ta’ kull garanzija Statali jkunu gew
miftiehma bejn Femern A[S u l-awtoritajiet Danizi.

. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur mill-Kummissjoni tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE u tal-Komunikazzjoni PIIEK (3) billi

wettqet zbalji ta’ ligi u zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni meta kkunsidrat li I-ghajnuna kienet kompatibbli mas-suq intern.
Dan il-motiv huwa maghmul minn erba’ partijiet:

— fl-ewwel parti, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni wettqet zball meta kkonstatat li I-Konnessjoni Fissa hija ta’
interess Ewropew;

— fit-tieni parti, hija ssostni li -Kummissjoni wettqet zball meta kkonstatat li I-ghajnuna hija necessarja, peress li
l-ghajnuna ma ghandha ebda effett ta’ incentiv u ma tissodisfax il-kundizzjonijiet relatati mal-ipotezi ta’
kontrafazzjoni u mal-ezistenza ta’ progett alternattiv stabbiliti fil-Komunikazzjoni PIIEK. II-Kummissjoni wettqet
ukoll zball fid-decizjoni kkontestata meta b'mod zbaljat ibbazat ruhha fuq IRR wisq baxx, ghaliex dan gie
ddeterminat abbazi ta’ tul ta’ hajja estremament qasir tal-progett, ta’ 40 sena, li ma jikkorrispondix ghat-tul ta’ hajja
reali tal-infrastruttura, jigifieri il-perijodu li matulu Femern A/S tista’ tisfrutta ekonomikament il-Konnessjoni Fissa;

— fit-tielet parti, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni wettqet zball meta kkonstatat li I-ghajnuna kienet proporzjonata,
ghaliex ma hijiex limitata ratione temporis. [I-Kummissjoni wettget ukoll diversi zbalji manifesti fl-analizi taghha dwar
in-nuqqas ta’ finanzjament. [I-Kummissjoni bbazat ruhha b'mod zbaljat fuq it-tul ta’ hajja qasir hafna tal-progett
imsemmi iktar 'il fuq, i rrizulta fi proporzjon iktar gholi tal-ispejjez meta mqabbel mad-dhul mill-operat
tal-Konnessjoni Fissa; il-Kummissjoni stmat fin-nieqes id-dhul ta’ Femern A[S stmat hafna iktar l-ispejjez previsti billi
inkludiet b'mod partikolari l-ispejjez ta’ operat fil-kalkolu taghha tan-nuqgas ta’ finanzjament. Fl-ahhar nett,
il-Kummissjoni kkonkludiet b'mod zbaljat li I-element ta’ ghajnuna kien maghmul mir-rata ta’ interessi mhallsa minn
Femern A[S lill-Istat Daniz meta, peress li ebda operatur privat ma kien dispost li jinvesti fil-progett minghajr
ghajnuna mill-Istat sinjifikattiva, l-element ta’ ghajnuna huwa maghmul mit-totalita tal-ammont tas-self mill-Istat
u l-ammonti ta’ self li jibbenefika minn garanziji Statali;

— fir-raba’ parti, huwa sostnut li I-Kummissjoni wettqet zball meta kkonkludiet li l-ghajnuna ma tghawwigx b'mod
indebitu I-kompetizzjoni, peress li I-ghajnuna twassal ghall-holgien ta’ pozizzjoni dominanti ghal Femern A[S fuq
is-suq relevanti, tohloq kapacita ikbar u tippermetti lil Femern A[S li tipprattika prezzijiet inferjuri ghall-ispejjez.
[I-Kummissjoni nagset milli tirrikonoxxi li dawn l-effetti negattivi huma ikbar mill-effetti pozittivi kollha mahluqa
mill-ghajnuna.

Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108

tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015 L 248, p. 9).
Komunikazzjoni tal-Kummissjoni — Kriterji ghall-analizi tal-kompatibilita mas-suq intern tal-ghajnuna mill-Istat biex tippromwovi
l-ezekuzzjoni ta’ progetti importanti ta’ interess Ewropew komuni (GU 2014 C 188, p. 4).
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Rikors ipprezentat fit-23 ta’ Gunju 2020 - Front Polisario vs Il-Kunsill
(Kawza T-393/20)
(2020/C 279/62)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Front populaire pour la libération de la Saguia el Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) (rapprezentant:
G. Devers, avukat)

Konvenut: 1I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara r-rikors tieghu ammissibbli;
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu kontra d-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/462 tal-20 ta’ Frar 2020 dwar il-pozizzjoni li ghandha
tittiched, fisem l-Unjoni Ewropea, fil-Kumitat ta’ Assoc¢jazzjoni stabbilit permezz tal-Ftehim Ewro-Mediterranju li
jistabbilixxi Assocjazzjoni bejn il-Komunitajiet Ewropej u l-Istati Membri taghhom, min-naha l-wahda, u r-Renju
tal-Marokk, min-naha l-ohra, dwar l-iskambju ta’ informazzjoni biex jigi evalwat l-impatt tal-Ftehim fil-forma ta’ Skambju
ta’ Ittri li jemenda dak il-Ftehim (GU 2020, L 99, p. 13), ir-rikorrent jinvoka motiv uniku, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ bazi
legali tal-imsemmija decizjoni minhabba l-illegalita tad-Decizjoni 2019/217. Dan il-motiv huwa maqsum fghaxar partijiet.

1. L-ewwel parti, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kunsill sabiex jadotta d-dec¢izjoni kkontestata, sa fejn 1-Unjoni
u r-Renju tal-Marokk ma ghandhomx il-kompetenza sabiex jikkonkludu ftehim internazzjonali applikabbli ghas-Sahara
tal-Punent, minflok il-poplu tas-Sahara, irrapprezentat mill-Front Polisario.

2. lt-tieni parti, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu ta’ ezami tal-kwistjoni tar-rispett tad-drittijiet fundamentali
u tad-dritt uminatarju internazzjonali sa fejn il-Kunsill ma ezaminax din il-kwistjoni qabel l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata.

3. It-tielet parti, ibbazata fuq il-ksur mill-Kunsill tal-obbligu tieghu ta’ ezekuzzjoni tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja sa
fejn id-decizjoni kkontestata tinjora l-motivi tas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118).

4. Ir-raba’ parti, ibbazata fuq il-ksur tal-principji u tal-valuri li jiggwidaw l-azzjoni tal-Unjoni fix-xena internazzjonali,
peress li:

— l-ewwel nett, bi ksur tad-dritt tal-popli ghar-rispett tal-unita nazzjonali taghhom, id-Dec¢izjoni 2019/217 tichad
l-ezistenza tal-poplu tas-Sahara billi tissostitwixxi ghalih il-kliem “popolazzjonijiet ikkoncernati”;

— it-tieni nett, bi ksur tad-dritt tal-popli li jiddisponu liberament mir-rizorsi naturali taghhom id-Decizjoni 2019/217
tikkonkludi ftehim internazzjonali li jorganizza, minghajr il-kunsens tal-poplu tas-Sahara, l-isfruttament tar-rizorsi
tieghu;

— it-tielet nett, id-Decizjoni 2019/217 tikkonkludi ftehim internazzjonali applikabbli ghas-Sahara tal-Punent
okkupata, mar-Renju tal-Marokk, fil-kuntest tal-politika annessjonista tieghu fir-rigward tat-territorju, u ksur
sistematiku tad-drittijiet fundamentali li z-Zamma ta’ din il-politika tezigi.

5. Il-hames parti, ibbazata fuq il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, sa fejn id-decizjoni kkontestata hija
kuntrarja ghad-dikjarazzjonijiet tal-Unjoni li, b'mod ripetut, dejjem sostniet in-necessita li jigu osservati l-prin¢ipji ta’
awtodeterminazzjoni u tal-effett relattiv tat-Trattati.
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6. Is-sitt parti, ibbazata fuq l-applikazzjoni zbaljata tal-principju ta’ proporzjonalita, peress li, fid-dawl tal-istatus separat
u distint tas-Sahara tal-Punent, tan-natura mhux tangibbli tad-dritt ta’ awtodeterminazzjoni u tal-kwalita ta’ suggett terz
tal-poplu tas-Sahara, il-Kunsill ma kellux jistabbilixxi rapport ta’ proporzjonalita bejn allegati vantaggi ghall-ekonomija
ta’ dan it-territorju li jirrizultaw mill-ghoti ta’ preferenzi li jeghlbu l-izvantaggi, bhall-uzu estensiv tar-rizorsi naturali
u b’'mod partikolari rezervi ta’ ilma taht l-art.

7. Is-seba’ parti, ibbazata fuq il-ksur tad-dritt ta’ awtodeterminazzjoni, peress li:

— l-ewwel nett, bl-uzu tal-kliem “popolazzjonijiet ikkoncernati”, id-Decizjoni 2019/217 u l-ftehim konkluz permezz
taghha jcahhdu l-unita nazzjonali tal-poplu tas-Sahara bhala suggett tad-dritt ta’ awtodeterminazzjoni;

— it-tieni nett, filwaqt li I-ftehim emendatorju, konkluz permezz taghha, jorganizza l-esportazzjoni tar-rizorsi naturali
taghha lejn I-Unjoni, li jkunu ddefiniti li huma ta’ origini Marokkina, id-Decizjoni 2019/217 tichad, fil-principju
taghha stess, id-drittijiet sovrani tal-poplu tas-Sahara fuq ir-rizorsi naturali tieghu u ¢¢ahdu mill-mezzi tal-ghajxien
tieghu;

— it-tielet nett, fir-rigward tal-komponent territorjali tad-dritt ta’ awtodeterminazzjoni, minn naha, bil-konkluzjoni,
mar-Renju tal-Marokk, ta’ ftehim internazzjonali applikabbli ghall-parti tas-Sahara tal-Punent li tinsab taht
okkupazzjoni Marokkina, id-Decizjoni 2019/217 tippregudika d-dritt tal-poplu tas-Sahara ghar-rispett tal-integrita
territorjali tat-territorju nazzjonali tieghu, peress li hija tichad l-istatus separat u distint tal-imsemmi territorju
u tapprova l-gsim illegali tieghu bil-“Hajt” Marokkin. Min-naha l-ohra, peress li jiddefinixxi prodotti li gejjin
mis-Sahara tal-Punent bhala li joriginaw mill-Marokk, il-ftehim konkluz bid-Decizjoni 2019/217 jikkostitwixxi
ksur tal-istatus separat u distint tas-Sahara tal-Punent, peress li ghandu l-effett li jahbi r-reali pajjiz ta’ origini ta’
dawn il-prodotti.

8. It-tmien parti, ibbazata fuq il-ksur tal-principju tal-effett relattiv tat-Trattati, peress li, bl-uzu tal-kliem “popolazzjonijiet
ikkoncernati”, id-Decizjoni 2019/217 u l-ftehim konkluz permezz taghha jcahhdu l-ezistenza tal-poplu tas-Sahara,
irrapprezentat mill-Front Polisario, bhala suggett terz fir-relazzjonijiet bejn I-UE u 1-Marokk u timponi fuqu obbligi
internazzjonali fir-rigward tat-territorju tieghu u tar-rizorsi naturali tieghu, minghajr il-kunsens tieghu.

9. Id-disa’ parti, ibbazata fuq il-ksur tad-dritt umanitarju internazzjonali u d-dritt kriminali internazzjonali, peress li:

— l-ewwel nett, id-Decizjoni 2019/217 tikkonkludi ftehim internazzjonali applikabbli ghas-Sahara tal-Punent filwaqt
li I-forzi Marokkini ta’ okkupazzjoni ma ghandhomx il-ius tractatus fir-rigward ta’ dan it-territorju u huma pprojbiti
milli jisfruttaw ir-rizorsi naturali;

— it-tieni nett, bl-uzu tal-kliem “popolazzjonijiet ikkoncernati”, li ghandu l-effett li jinkludi l-abitanti Marokkini
bbazati fit-territorju okkupat tas-Sahara, id-Decizjoni 2019/217 u l-ftehim konkluz permezz taghha jappoggjaw
u japprovaw it-trasferiment ta’ popolazzjonijiet imwettaq mir-Renju tal-Marokk bi ksur gravi tas-sitt paragrafu
tal-Artikolu 49 tar-Raba’ Konvenjoni ta’ Geneve u tal-Artikolu 8(2)(b)(viii) tal-Istatut tal-Qorti Kriminali
Internazzjonali;

— it-tielet nett, bl-ghoti ta’ preferenzi tariffarji ghall-prodotti “Marokkini” li joriginaw mis-Sahara tal-Punent,
id-Decizjoni 2019/217 tohloq incentiv ghall-abitanti Marokkini sabiex jistabbilixxu ruhhom b'mod permanenti
fit-territorju okkupat sabiex jiehdu vantagg mill-benefic¢ji li nholqu mill-ftehim emendatorju, bi ksur gravi
tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar 'il fuq.

10. L-ghaxar parti, ibbazata fuq il-ksur tal-obbligi tal-Unjoni skont id-dritt tar-responsabbilta internazzjonali, sa fejn,
bil-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali, mar-Renju tal-Marokk, applikabbli ghas-Sahara tal-Punent, id-Decizjo-
ni 2019/217 tapprova l-ksur gravi tad-dritt internazzjonali mwettaq mill-forzi Marokkini ta’ okkupazzjoni kontra
l-poplu tas-Sahara, filwaqt li toffri ghajnuna u assistenza ghaz-zamma tas-sitwazzjoni li tirrizulta minn dan il-ksur.
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Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Gunju 2020 — Allergan Holdings France vs EUIPO — Dermavita Company
(JUVEDERM)

(Kawza T-397/20)
(2020/C 279/63)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Allergan Holdings France SAS (Courvevoie, Franza) (rapprezentanti: J. Day, Solicitor u T. de Haan, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Dermavita Company SARL (Bejrut, il-Libanu)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkonéernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “/UVEDERM” — Trade mark tal-Unjoni Ewropea
Nru 2 196 822

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ April 2020 fil-Kaz R 877/2019-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-punti 3 u 4 tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata, sa fejn jichdu r-rikors ipprezentat mir-rikorrenti kontra
r-revoka tat-trade mark taghha tal-Unjoni Ewropea Nru 2 196 822 JUVEDERM ghal “impjanti dermali” u li huma
jikkundannaw lir-rikorrenti tbati l-ispejjez taghha;

— tikkundanna lill-EUIPO u lil Dermavita Company Ltd ibatu l-ispejjez taghhom u dawk tar-rikorrenti, inkluzi l-ispejjez

sostnuti minn din tal-ahhar quddiem ir-Raba’ Bord tal-Appell.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 64(5) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Gunju 2020 - Wuxi Suntech Power vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-403/20)
(2020/C 279/64)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wuxi, i¢-Cina) (rapprezentanti: Y. Melin u B. Vignernon, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2020/444 tal-25 ta’ Marzu 2020 li jinvalida fatturi
mahrugin minn Wuxi Suntech Power Co. Ltd bi ksur tal-impenn imhassar bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
(UE) 2017/1570;

— tikkundanna lill-Kummissjoni, u lil kull intervenjent li jista’ jigi awtorizzat jintervjeni insostenn tal-Kummissjoni matul
il-procedura, ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fl-evalwazzjoni tal-fatti tal-kawza, u I-ksur tal-Artikolu 8
tar-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll tal-Artikolu 13
tar-Regolament (UE) 2016/1037 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra
importazzjonijiet sussidjati minn pajjizi li mhumiex membri tal-Unjoni Ewropea, u b'mod partikolari tal-paragrafu 9
tieghu, meta qgieset li r-rikorrenti kisret il-kundizzjonijiet tal-impenn miftichem bejn il-Kummissjoni u ¢-CCCME fisem,
inter alia, ir-rikorrenti. Ir-rikorrenti agixxiet fkonformita mal-impenn billi rrapportat il-fatturi li jikkorrispondu
mal-bejgh mill-gdid imwettaq minn Suntech Europe France, Suntech Power Italy Co., Srl u Suntech Power Deutschland
GmbH lill-ewwel klijent indipendenti fl-Unjoni sakemm hija ma kellhiex iktar rabtiet ma’ dawn il-kumpanniji.
Ir-rikorrenti agixxiet fkonformita mal-impenn ukoll billi nnotifikat lill-Kummissjoni fi zmien xieraq dwar il-bidla
fil-holding taghha wara ristrutturazzjoni li temmet l-affiljazzjoni tar-rikorrenti mal-imsemmija kumpanniji.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li anki kieku r-rikorrenti kisret l-impenn, quod non, il-Kummissjoni agixxiet b'mod illegali
billi ddikjarat li [-fatturi rilevanti huma invalidi u billi gabret dazji fughom peress li s-setghat li hija toqghod fughom
sabiex taghmel dan skadew ufjew gew revokati. Allegatament, dan huwa minhabba li r-Regolamenti ta’
Implimentazzjoni (UE) Nru 1238/2013 u Nru 1239/2013 skadew fis-7 ta’ Dicembru 2015. B'mod simili, ir-Regolamenti
ta’ Implimentazzjoni (UE) 2017/367 u Nru 2017/366 skadew fit-3 ta’ Settembru 2018.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE)
Nru 1238/2013 tat-2 ta’ Dicembru 2013 li jimponi dazju antidumping definittiv u li jigbor definittivament id-dazju
provvizorju impost fuq l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltaj¢i tas-silicju kristallin u komponenti ewlenin (jigifieri
¢elloli) li joriginaw fi jew li huma kkonsinjati mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina, tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/367 tal-1 ta’ Marzu 2017 li jimponi dazju antidumping definittiv fuq
importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajci tas-sili¢ju kristallin u I-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli) li joriginaw jew
jintbaghtu mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina, wara riezami tal-iskadenza skont l-Artikolu 11(2) tar-Regolament
(UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li jtemm l-investigazzjoni dwar ir-riezami interim parzjali skont
l-Artikolu 11(3) tar-Regolament (UE) 2016/1036, tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE)
Nru 1239/2013 tat-2 ta’ Dicembru 2013 li jimponi dazju kumpensatorju definittiv fuq importazzjonijiet ta’ moduli
fotovoltajci tas-silicju kristallin u komponenti ewlenin (jigifieri celloli) li joriginaw jew li huma kkunsinnati
mir-Repubblika Popolari tac-Cina, u tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni
(UE) 2017/366 tal-1 ta’ Marzu 2017 li jimponi dazji kumpensatorji fuq l-importazzjoni ta’ moduli fotovoltajci
tas-silicju kristallin u l-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli) li joriginaw jew jintbaghtu mir-Repubblika tal-Poplu
ta¢-Cina wara riezami tal-skadenza skont I-Artikolu 18(2) tar-Regolament (UE) 2016/1037 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill u li jtemm l-investigazzjoni dwar ir-riezami interim parzjali skont Artikolu 19(3) tar-Regolament
(UE) 2016/1037, li jaghtu s-setgha lill-Kummissjoni sabiex tkun tista’ tiddikjara li fatturi tal-impenn huma invalidi
u tordna lid-dwana tigbor dazji fuq importazzjonijiet precedenti rrilaxxati ghal cirkulazzjoni libera.
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Rikors ipprezentat fit-2 ta’ Lulju 2020 — KR vs II-Kummissjoni
(Kawza T-408/20)
(2020/C 279/65)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: KR (rapprezentanti: S. Orlandi u T. Martin, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizZjoni tal-25 ta’ Ottubru 2019 li tghid li I-wild tar-rikorrent ma ghandux jitqies iktar li huwa dipendenti
fuqu fis-sens tal-Artikolu 2 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti princ¢ipali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka motiv wiehed ibbazat fuq il-ksur mill-Kummissjoni, minn naha, tal-kuncett
ta’ wild dipendenti msemmi fl-Artikolu 2 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea u, min-naha
l-ohra, tal-konkluzjoni Nru 223/04 irreveduta, tat-30 ta’ Jannar 2013, tal-Kullegg tal-Kapijiet tal-Amministrazzjoni

tal-Unjoni.
Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Lulju 2020 - KS vs Frontex
(Kawza T-409/20)
(2020/C 279/66)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Rikorrent: KS (rapprezentant: N. de Montigny, avukat)

Konvenuta: L-Agenzija Ewropea ghall-Gwardja tal-Fruntiera u tal-Kosta

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni ta’ tkeccija tat-30 ta’ Awwissu 2019 kif ukoll, sa fejn ikun mehtieg, id-de¢izjoni esplicita ta’ cahda
tal-ilment tat-23 ta’ Marzu 2020;

— tannulla d-decizjoni ta’ ¢ahda tat-talba ta’ assistenza u ta’ kumpens tat-13 ta’ Frar 2020;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-hlas ta’ kumpens ghal responsabbilta mhux kuntrattwali ffissata ghas-somma ta’
EUR 250 000;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.
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Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka sitt motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-assenza ta’ motivazzjoni u fuq il-ksur tad-dritt ghal smiegh.

)«

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-istatus ta’ “informatur” previst mill-Artikoli 21a(3) u 22a(3) tar-Regolamenti
tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq uzu hazin ta’ procedura.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal process xieraq, u b'mod iktar partikolari tad-drittijiet tad-difiza,
tal-prezunzjoni ta’ innocenza, tad-dmir ta’ diligenza, tal-obbligu ta’ imparzjalitd, ta’ newtralitd u ta’ oggettivita,
tal-assenza ta’ twettiq ta’ investigazzjoni sabiex tigi stabbilita l-verita u l-gustifikazzjoni tal-motivi ta’ ksur ta’ fidu¢ja
invokati, tan-nuqqas ta’ ugwaljanza bejn l-agenti.

5. Il-hames motiv, ibbazat fuq il-ksur manifest ta’ evalwazzjoni.

6. Issitt motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-dmirijiet ta’ assistenza u ta’ premura u I-ksur tad-dmir ta’ amministrazzjoni tajba
u tal-principju ta’ proporzjonalita.

Insostenn tar-rikors kontra d-decizjoni li tichad it-talba ta’ assistenza tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-assenza ta’ motivazzjoni u fuq il-ksur tad-dritt ghal smiegh.

’ o«

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-istatut ta’ “informatur” previst mill-Artikoli 21a(3) u 22a(3) tal-Regolamenti
tal-Persunal.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni.
Insostenn tar-rikors kontra d-decizjoni li tichad t-talba ghal kumpens tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal u tar-Regolament (UE) 20181725

tal-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet, korpi, uffi¢¢ji u agenziji tal-Unjoni u dwar il-moviment liberu ta’
tali data, u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 45/2001 u d-Decizjoni Nru 1247/2002/KE (GU 2018, L 295, p. 39).

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-dmir ta’ premura u ta’ amministrazzjoni tajba frabta mal-benesseri fuq ix-xoghol
u I-kundizzjonijiet ta’ xoghol tal-agenti kollha.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikoli 21a(3) u 22a(3) tar-Regolamenti tal-Persunal u tad-dmirijiet ta’ assistenza,
ta’ premura u ta’ amministrazzjoni tajba.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Lulju 2020 - Esteves Lopes Granja vs EUIPO - Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto (PORTWO GIN)

(Kawza T-417/20)
(2020/C 279/67)
Lingwa tar-rikors: il-Portugiz
Partijiet
Rikorrent: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, il-Portugall) (rapprezentant: O. Santos Costa, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, il-Portugall)



C 279/54 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 24.8.2020

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrent quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark verbali tal-Unjoni “PORTWO GIN” —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 16 308 462

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ April 2020 fil-Kaz R 993/2019-2

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-Insituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, ghall-ispejjez.

Motiv invokat

Ksur tal-Artikolu 103(2)(a)(ii) tar-Regolament (UE) Nru 1308/201 3 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru
2013 1i jistabbilixxi organizzazzjoni komuni tas-swieq fi prodotti agrikoli u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE)
Nru 922/72, (KEE) Nru 234/79, (KE) Nru 1037/2001 u (KE) Nru 1234/2007 (GU 2013, L 347, p. 671, rettifiki
fil-GU 2014, L 189, p. 261 u fil-GU 2020, L 1, p. 5).

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Lulju 2020 - GitLab vs EUIPO - Gitlab (GitLab)
(Kawza T-418/20)
(2020/C 279/68)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: GitLab BV (Utrecht, il-Pajjizi [-Baxxi) (rapprezentant: A. Lorente Berges, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Gitlab OU (Tallinn, I-Estonja)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali
Trade mark kontenzjuza kkonéernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni “GitLab” — Trade mark tal-Unjoni Nru 13 751 169
Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ revoka

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-5 ta’ Mejju 2020 fil-Kaz R 2001/2019-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata.
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Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Lulju 2020 - Deutsche Kreditbank vs SRB
(Kawza T-419/20)
(2020/C 279/69)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Berger u K. Helle, avukati)

Konvenut: 1I-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB/ES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, sa fejn id-decizjoni
kkontestata, inkluzi I-Anness I u l-Anness II taghha, jikkonc¢ernaw il-kontribuzzjoni dovuta mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors huwa bbazat fuq disa’ motivi i huma essenzjalment identici jew simili ghall-ewwel, it-tieni, it-tielet, ir-raba’,
is-seba’, it-tmien, id-disa’, l-ghaxar u I-hdax-il motiv invokati fil-Kawza T-405/20, DZ Hyp vs SRB.

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Lulju 2020 - Portigon vs SRB
(Kawza T-424/20)
(2020/C 279/70)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Portigon AG (Diisseldorf, il-Germanja) (rapprezentanti: D. Bliesener, V. Jungkind u F. Geber, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni tal-konvenut tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante ghall-2020
ghall-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB/ESF/2020/24), sa fejn tikkoncerna lir-rikorrenti;
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— tissospendi I-procedura, skont I-Artikolu 69(c) u (d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, sakemm tinghata
decizjoni definittiva fil-Kawzi T-420/17, T-413/18, T-481/19 u T-339/20 jew sakemm dawn il-kawzi jinghalqu b’xi
mod ichor;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka seba’ motivi li huma essenzjalment identi¢i jew simili ghall-ewwel,

ghat-tieni, ghat-tielet, ghall-hames, ghas-sitt, ghas-seba’ u ghat-tmien motiv invokati fil-kuntest tal-Kawza T-339/20,
Portigon vs SRB.

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Lulju 2020 — Techniplan vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-426/20)
(2020/C 279/71)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet
Rikorrenti: Techniplan Stl (Roma, I-Italja) (rapprezentanti: R. Giuffrida u A. Bonavita, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha tivverifika u tiddikjara:

— il-ksur tal-Artikolu 263 TFUE mill-Kummissjoni Ewropea, billi kisret ir-rekwiziti formali essenzjali previsti ghall-hrug ta’
att li jolqot direttament u individwalment, fdan il-kaz lil Techniplan, billi ma haditx inkunsiderazzjoni l-ittra ta’
kontestazzjoni tal-pre-informazzjoni u langas l-ittra formali ta’ intimazzjoni skont 1-Artikolu 265 TFUE;

— tipprovdi ghal somma li ghandha tithallas bhala kumpens ghad-dannu ghal kull jum ta’ dewmien fl-ezekuzzjoni, li

tinkludi l-ispejjez, id-drittijiet u l-onorarji.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors odjern huwa dirett kontra d-decizjoni u n-nota ta’ debitu kontestwali tat-28 ta’ Mejju 2020, mahruga kontra
Techniplan s.r.l, i biha intalab il-hlas ta’ EUR 107 505,66, inkonnessjoni mal-progett FED/2011/261-985.

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tinvoka l-ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ trasparenza, kif ukoll il-ksur tar-rekwiziti
formali essenzjali. Fdan ir-rigward, issostni:

— li r-rapport finali ta’ verifika redatt minn kumpannija privata kien juri serje ta’ divergenzi u irregolaritajiet fl-ezekuzzjoni
tax-xogholijiet li gew ribatturi fil-pront mill-kumpannija rikorrenti, li juru numru ta’ inezattezzi serji inkluzi fdan
ir-rapport ta’ verifika.

— li I-kumpannija rikorrenti pproduciet id-dikjarazzjonijiet tal-esperti kollha involuti fil-progett, i gew prodotti quddiem
il-qorti tal-Kongo, li juru l-prezenza effettiva taghhom fuq il-postijiet tax-xoghol.

— li l-esperti kienu gew irrekultati b'mod regolali u mhaddma minn Techniplan fl-ezekuzzjoni tax-xogholijiet previsti
mill-kuntratt.

— li l-kumpannija rikorrenti giet eskluza mill-ezekuzzjoni tal-kuntratt minghajr ebda raguni.

— li l-hlasijiet gew ibblokkati minghajr ma gew ipprovduti ragunijiet specifici.
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Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Lulju 2020 — Max Heinr.Sutor vs SRB
(Kawza T-427/20)
(2020/C 279/72)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Max Heinr.Sutor OHG (Hamburg, il-Germanja) (rapprezentanti: A. Glos, H. Nemeczek u T. Kreft, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRBJES/2020/24 — 1405146-2020-JB), sa fejn tikkoncerna
lir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-SRB ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Ir-rikors huwa bbazat fuq il-motivi segwenti:

1. L-ewwel motiv: ksur tal-Artikolu 5(1)(e) tar-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) 2015/63 (*), minhabba li flus
ta’ klijenti mizmuma taht trust mir-rikorrenti ma gewx eskluzi mill-kalkolu tal-kontribuzzjoni ex ante dovuta lill-Fond
Uniku ta’ Rizoluzzjoni ghas-sena 2020.

2. Ittieni motiv: ksur tal-punt (b) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 70(2) tar-Regolament (UE) Nru 806/2014
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (%), ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 103(7) tad-Direttiva 2014/59/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (), minhabba li d-dec¢izjoni tikser il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita sa fejn
tistabbilixxi zieda ta’ 200 darba fl-imposta bankarja fuq il-bazi biss tal-obbligi mizmuma taht trust li kienu indikati
mir-rikorrenti fil-bilan¢ taghha u li ma jgorru l-ebda riskju.

3. It-tielet motiv: ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament minhabba li d-dec¢izjoni ttrattat lir-rikorrenti b'mod
differenti minn istituzzjonijiet ta’ kreditu li l-istandards tal-kontabbilta stabbiliti fil-legizlazzjoni nazzjonali taghhom ma
jirrikjedux l-indikazzjoni tal-obbligi mizmuma taht trust jew li japplikaw l-istandards IFRS, kif ukoll minn ditti ta’
investiment li jiggestixxu flus ta’ klijenti, u dan minghajr din id-differenza fit-trattament ma hija oggettivament
iggustifikata.

4. TIr-raba’ motiv: ksur tal-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem
il-“Karta”) minhabba li d-decizjoni tikkostitwixxi ndhil fil-liberta ta’ intrapriza sa fejn l-inkluzjoni tal-obbligi mizmuma
taht trust li ma jgorru ebda riskju fil-bazi ta’ kalkolu twassal ghal Zieda fl-imposta bankarja ghar-rikorrenti
ghas-sena 2020 b'fattur ta’ 200, minghajr ma tali ndhil ma huwa ggustifikat.

5. Il-hames motiv: ksur tal-Artikolu 49 TFUE, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 54 TFUE minhabba li d-decizjoni
tillimita lir-rikorrenti milli tezercita b'mod liberu l-attivita taghha fl-Istat Membru fejn ghandha l-istabbiliment
principali taghha, liema limitazzjoni hija sproporzjonata u tiddiskrimina kontra r-rikorrenti meta mgabbla ma’
istituzzjonijiet ta’ kreditu fi Stati Membri ohra.

6. Is-sitt motiv: ksur tal-Artikolu 41(1) u (2)(a) tal-Karta minhabba li r-rikorrenti ma nstemghetx fsessjoni ezekuttiva
tal-Bord tal-konvenut qabel l-adozzjoni tad-decizjoni.

7. Is-seba’ motiv: ksur tal-Artikolu 41(1) u (2)(¢) tal-Karta kif ukoll tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE sa fejn
id-decizjoni ma tissodisfax ir-rekwiziti dwar il-motivazzjoni ta’ atti legali adottati mill-awtoritajiet amministrattivi
Ewropej.

8. It-tmien motiv (sussidjarju): nullita tal-bazi legali ghall-bazi ta’ kalkolu fis-sens tal-Artikolu 14(2) ikkunsidrat flimkien
mal-punt 11 tal-Artikolu 3 tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 minhabba ksur tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament sa fejn l-istituzzjonijiet ta’ kreditu li skont l-istandards tal-kontabbilta stabbiliti fil-legizlazzjoni nazzjonali
taghhom ghandhom jindikaw l-obbligi mizmuma taht trust bhala obbligi fil-karta tal-bilan¢ taghhom ma gewx
ittrattati bl-istess mod, minghajr gustifikazzjoni oggettiva, bhal istituzzjonijiet ta’ kreditu ohra li l-istandards
tal-kontabbilta stabbiliti fil-legizlazzjoni nazzjonali taghhom ma jirrikjedux li jindikaw l-obbligi mizmuma taht trust
jew li japplikaw l-istandards tal-kontabbilta IFRS
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9. Id-disa’ motiv (sussidjarju): nullita tal-bazi legali ghall-bazi ta’ kalkolu fis-sens tal-Artikolu 14(2) ikkunsidrat flimkien
mal-punt 11 tal-Artikolu 3 tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 minhabba ksur tal-Artikolu 16 tal-Karta sa fejn
id-decizjoni tikkostitwixxi ndhil mhux gustifikat fil-liberta ta” intrapriza.

10. L-ghaxar motiv (sussidjarju): nullita tal-bazi legali ghall-bazi ta’ kalkolu fis-sens tal-Artikolu 14(2) ikkunsidrat flimkien
mal-punt 11 tal-Artikolu 3 tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 minhabba ksur tal-Artikolu 49 TFUE kkunsidrat
flimkien mal-Artikolu 54 TFUE sa fejn tikser il-liberta ta’ stabbiliment.

(")  Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) 2015/63 tal-21 ta’ Ottubru 2014 li jissupplimenta d-Direttiva 2014/59/UE
tal-Parlament Ewropew u I-Kunsill fir-rigward tal-kontribuzzjonijiet ex ante ghall-arrangamenti ta’ finanzjament ta’ rizoluzzjoni
(GU 2015, L 11, p. 44, rettifika fil-GU 2017, L 156, p. 38).

()  Regolament (UE) Nru 806/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Lulju 2014 li jistabbilixxi regoli uniformi u procedura
uniformi ghar-rizoluzzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u certi ditti tal-investiment fil-qafas ta’ Mekkanizmu Uniku ta’ Rizoluzzjoni
u Fond Uniku ghar-Rizoluzzjoni u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 10932010 (GU 2014, L 225, p. 1).

()  Direttiva 2014/59/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 li tistabbilixxi qafas ghall-irkupru u r-rizoluzzjoni ta’
istituzzjonijiet ta’ kreditu u ditti ta’ investiment u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 82/891/KE u d-Diretti-
vi 2001/24/KE, 2002/47KE, 2004/25/KE, 2005/56/KE, 2007/36/KE, 2011/35/KE, 2012/30/UE u 2013/36/UE, u r-Regolamenti
(UE) Nru 1093/2010 u (UE) Nru 648/2012, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2014, L 173, p. 190).

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Lulju 2020 - Deutsche Hypothekenbank vs SRB
(Kawza T-428/20)
(2020/C 279/73)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Deutsche Hypothekenbank AG (Hannover, il-Germanja) (rapprezentanti: D. Flore u J. Seitz, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-konvenut tal-15 ta” April 2020 (SRB/ES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, dwar il-kalkolu
tal-kontribuzzjonijiet ex ante dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni kif ukoll id-dettalji tal-kalkolu, sa
fejn dawn jikkoncernaw lir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors huwa bbazat fuq il-motivi segwenti:
1. L-ewwel motiv: ksur tad-dritt ghal smigh xieraq

— Il-konvenut naqgas milli jisma’ lir-rikorrenti qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata u b’hekk kiser I-Artikolu 41
(1) u (2)(a) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”).

2. It-tieni motiv: ksur tar-regoli procedurali

— Id-decizjoni kkontestata giet adottata bi ksur tar-rekwiziti procedurali generali li johorgu mill-Artikolu 41 tal-Karta,
mill-Artikolu 298 TFUE, mill-principji generali tad-dritt u mir-regoli procedurali tal-konvenut.
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3. It-tielet motiv: motivazzjoni insufficjenti tad-decizjoni kkontestata

— Id-decizjoni kkontestata ma hijiex motivata b’'mod suffi¢jenti; b’'mod partikolari, la hemm motivazzjoni li tindirizza
l-kaz partikolari inkwistjoni u lanqas ma hemm espozizzjoni tal-kunsiderazzjonijiet ewlenin fil-kuntest
tal-proporzjonalita u tas-setgha diskrezzjonali.

— Barra minn hekk, ma huwiex possibbli li jinftichem kif sar il-kalkolu tal-kontribuzzjoni annwali.

4. Ir-raba’ motiv: ksur tad-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (Artikolu 47(1) tal-Karta) minhabba li
d-decizjoni kkontestata ma tistax tkun is-suggett ta’ stharrig

— Minhabba [-motivazzjoni insuffi¢jenti tad-decizjoni kkontestata, huwa ferm iktar difficli ghar-rikorrenti li tikseb
stharrig gudizzjarju taghha.

— Bdan il-mod, il-konvenut jikser b'mod partikolari I-princ¢ipju ta’ procedura kontradittorja li jipprovdi li
l-partecipanti fil-procedura ghandhom ikunu jistghu jiddiskutu b’'mod kontradittorju kemm il-fatti kif ukoll l-aspetti
legali li jkunu decizivi ghall-ezitu tal-procedura.

5. Il-hames motiv: l-applikazzjoni tal-indikatur IPS (Institutional Protection Scheme) tar-Regolament ta’ Delega
tal-Kummissjoni (UE) 2015/63 (") tikkostitwixxi ksur tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— Fil-kuntest tal-adozzjoni tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 bhala att iddelegat fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE,
il-Kummissjoni ma ghandha ebda margni diskrezzjonali, u dan jimplika stharrig gudizzjarju limitat. Dan jghodd
ukoll ghall-applikazzjoni tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 min-naha tal-konvenut.

— Fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-indikatur IPS, is-sinjifikat tal-fatt li r-rikorrenti kienet imsichba fsistema ta’
protezzjoni istituzzjonali ghal gruppi finanzjarji ta’ tfaddil kien maghruf.

— Skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 6(5) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 il-konvenut kien imissu ha
inkunsiderazzjoni l-probabbilta baxxa ta’ rizoluzzjoni tal-istituzzjoni inkwistjoni u, ghalhekk, tal-uzu tal-fondi
ta’ rizoluzzjoni, u kien imissu osserva l-principju ta’ proporzjonalita.

6. Is-sitt motiv: it-tehid inkunsiderazzjoni tal-pozizzjoni ta’ riskju dderivat globali fil-kuntest tal-indikatur tar-riskju
“attivitajiet ta’ negozjar u skoperturi barra l-karta bilan¢jali, derivattivi, kumplessita u rizolvibbilta”, jikkostitwixxi ksur
tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— Inkonformita mar-rekwizit ta’ orjentament fuq il-bazi tal-profil ta’ riskju li jichu inkunsiderazzjoni l-pozizzjoni ta’
riskju ta’ derivattivi b'mod generali, fil-kuntest tal-punt (a) tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(5) u tal-punt
(a) tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63, il-konvenut kien imissu ha
inkunsiderazzjoni, fil-kaz tar-rikorrenti, id-derivattivi kollha attribwiti lill-portafoll li ma huwiex innegozjat u li
huma intizi eskluzivament ghal finijiet ta’ hedging.

7. Is-seba’ motiv: l-applikazzjoni tal-multiplikatur ta’ aggustament fuq il-bazi tal-profil ta’ riskju tikkostitwixxi ksur
tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— Fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-multiplikatur ta’ aggustament fuq il-bazi tal-profil ta’ riskju, il-konvenut kien
imissu ha inkunsiderazzjoni l-fatt li I-mudell tan-negozju tar-rikorrenti huwa intiz li jevita r-riskji sa fejn hija bank li
tinnegozja fobbligi (‘Pfandbrief”) kif ukoll il-probabbilta baxxa ta’ falliment taghha, inkonformita mar-rekwizit ta’
orjentament fuq il-bazi tal-profil ta’ riskju u mal-liberta fundamentali ta’ intrapriza previst fl-Artikolu 16 tal-Karta.

8. [It-tmien motiv (sussidjarju): it-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 tikkostitwixxi ksur
tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— Sa fejn tipprevedi relativizzazzjoni tal-indikatur tal-IPS, it-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’
Delega 2015/63 tikkostitwixxi ksur tal-principju generali ta’ ugwaljanza fis-sens tal-Artikolu 20 tal-Karta
u tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita sa fejn istituzzjonijiet li jaghmlu parti mill-istess protezzjoni istituzzjonali u li
ghalhekk huma suggetti ghall-istess probabbilta ta’ falliment, jistghu jigu ttrattati b’'mod differenti.

)«

9. Id-disa’ motiv: id-definizzjoni ta’ “depoziti interbankarji” fil-Pass 1 tal-Anness I tar-Regolament ta’ Delega 2015/63
tikkostitwixxi ksur tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— Id-definizzjoni ta’ “depoziti interbankarji” prevista fil-Pass 1 tal-Anness I tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 hija
illegali sa fejn tinkludi wkoll titoli li ma jimplikaw ebda riskju bhalma huma obbligi rregistrati fuq isem partikolari,
b'tali mod li tkabbar ir-riskju fil-kuntest tal-kalkolu tal-indikatur tar-riskju “krediti u depoziti interbankarji”.
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10. L-ghaxar motiv: il-klassifikazzjoni tal-klassijiet prevista fil-Pass 2 tal-Anness I tar-Regolament ta’ Delega 2015/63
tikkostitwixxi ksur tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— Il-klassifikazzjoni tal-klassijiet prevista fil-Pass 2 tal-Anness I tar-Regolament 2015/63 hija illegali sa fejn in-numru
zghir ta’ klassijiet u n-numru identiku ta’ istituzzjonijiet fkull klassi ma jippermettux li l-profil tar-riskju
tal-istituzzjoni individwali, bhalma hija r-rikorrenti, jittiehed inkunsiderazzjoni b’'mod suffi¢jentement iddifferenz-
jat.

()  Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) 2015/63 tal-21 ta’ Ottubru 2014 li jissupplimenta d-Direttiva 2014/59/UE
tal-Parlament Ewropew u I-Kunsill fir-rigward tal-kontribuzzjonijiet ex ante ghall-arrangamenti ta’ finanzjament ta’ rizoluzzjoni
(GU 2015, L 11, p. 44, rettifika fil-GU 2017, L 156, p. 38).

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Lulju 2020 — Sedus Stoll vs EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Kawza T-429/20)
(2020/C 279/74)

Lingwa tar-rikors: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Sedus Stoll AG (Dogern, il-Germanja) (rapprezentanti: M. Goldmann u J. Thomsen, avukati)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Wolfgang Kappes (Bochum, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO
Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni “Sedus ergo+” — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 144 074 98

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Marzu 2020 fil-Kaz R 1303/2019-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tichad l-appell mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fil-Kaz B 2 618 984; u

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-procedura quddiem il-Qorti Generali u tikkundanna lill-eventwali intervenjent
(Wolfgang Kappes) ghall-ispejjez tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fid-9 ta’ Lulju 2020 - KV vs II-Kummissjoni
(Kawza T-430/20)
(2020/C 279/75)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet
Rikorrent: KV (rapprezentant: M. Velardo, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha tannulla id-decizjonijiet li gejjin:

— id-decizjoni tat-23 ta’ Mejju 2019 li permezz taghha r-rikorrent gie eskluz mill-kompetizzjoni EPSO/AD[371/19
minhabba nuqqas ta’ esperjenza professjonali;

— id-decizjoni tad-19 ta’ Settembru 2019, li permezz taghha giet michuda t-talba ghal ezami mill-gdid tal-eskluzjoni
mill-kompetizzjoni EPSO/AD/371/19;

— id-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tal-31 ta’ Marzu 2020, li permezz taghha gie michud ir-rikors amministrattiv
ipprezentat skont I-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Barra minn dan, ir-rikorrent jitlob li -Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni, sa fejn l-esperjenza professjonali tar-rikorrent
fil-komunikazzjoni li tekwivali ghal tliet snin, ma ttiehditx inkunsiderazzjoni.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tal-avviz ta’ kompetizzjoni, sa fejn il-bord tal-ghazla stabbilixxa kriterji ta’
evalwazzjoni tal-kandidati li ma humiex konformi mal-avviz, billi rrikjeda, b’'mod partikolari esperjenza professjonali
specifika fil-komunikazzjoni.

3. It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza, sa fejn il-bord tal-ezaminaturi, billi evalwa l-kandidati
abbazi ta’ kriterji differenti minn dawk stabbiliti fl-avviz, ma zgurax l-osservanza tal-oggettivita u tal-imparzjalita
fl-ezami tal-esperjenza professjonali tal-kandidati.

4. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, sa fejn -EPSO ma ¢caratax permezz ta’ riferimenti
fattwali ghaliex l-esperjenza tar-rikorrent ma kinitx tissodisfa l-kriterji stabbiliti fl-avviz.

5. Il-hames motiv huwa bbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza tal-partijiet fil-process, sa fejn billi ma pprovdiex
motivazzjoni adegwata, 1-EPSO ma ppermettiex lir-rikorrent jelabora b'mod suffi¢jenti l-ilmenti tieghu waqt
il-prezentata tar-rikors.

Rikors ipprezentat fid-9 ta’ Lulju 2020 - UniCredit Bank vs SRB
(Kawza T-431/20)
(2020/C 279/76)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: UniCredit Bank AG (Miinchen, il-Germanja) (rapprezentanti: F. Schifer, H. Groferichter u F. Kruis, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB/ES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, sa fejn huma
jikkoncernaw lir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni ghall-ispejjez.
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Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-motivi li gejjin.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tar-rekwiziti formali essenzjali u tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba sa fejn
id-decizjoni kkontestata u l-Annessi I u II taghha ma fihomx motivazzjoni suffi¢jenti skont it-tieni paragrafu

tal-Artikolu 296 TFUE u I-Artikolu 41(2)(¢) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem
il-“Karta”).

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tar-rekwiziti formali essenzjali u tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba taht I-Artikolu 41
(2)(a) tal-Karta sa fejn ir-rikorrenti ma nstemghetx qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata, li ghandha bhala suggett
mizura individwali li tisfavorixxiha.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv taht l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, sa fejn
huwa prattikament impossibli li l-ezattezza materjali tad-decizjoni tigi suggetta ghal stharrig gudizzjarju effettiv.

Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Lulju 2020 — KY vs II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
(Kawza T-433/20)
(2020/C 279/77)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: KY (rapprezentant: J.-N. Louis, avukat)

Konvenuta: 11-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni implicita ta’ ¢cahda tas-17 ta’ Settembru 2019, ikkonfermata permezz tad-decizjoni esplicita
tal-10 ta’ Ottubru 2019, tat-talba ghar-restituzzjoni tal-parti mhux akkreditata tad-drittijiet ghall-pensjoni miksuba
mir-rikorrenti gabel id-dhul taghha fis-servizz u ttrasferita lill-iskema tal-pensjoni tal-Unjoni Ewropea.

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dmir ta’ premura. Fdan ir-rigward ir-rikorrenti ssostni li, konformement
mad-dmir ta’ premura taghha, istituzzjoni tal-Unjoni ghandha l-obbligu li tinforma lill-uffi¢jal mhux biss bir-regola
tal-ammont mimimu tas-sussistenza u tal-impatt taghha fuq il-kalkolu tal-pensjoni, izda wkoll bil-possibbilta li wiehed
jipposponi t-trasferiment tad-drittijiet tieghu ghall-pensjoni sal-intitolament tad-drittijiet effettivi tieghu ghall-pensjoni.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq l-arrikkiment indebitu. Ir-rikorrenti tqis li r-rifjut ta’ restituzzjoni tal-parti tad-drittijiet
ghall-pensjoni nazzjonali ttrasferiti lill-iskema tal-Unjoni, li taghha ma jittihidx kont waqt il-kalkolu tad-drittijiet
ghall-pensjoni, jista’ jwassal ghal approprjazzjoni ingustifikata u, ghaldagstant, ghal arrikkiment indebitu favur I-Unjoni,
kif ukoll ftaqir indebitu tal-uffi¢jal ikkoncernat.
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Rikors ipprezentat f1-10 ta’ Lulju 2020 - Sedus Stoll vs EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Kawza T-436/20)
(2020/C 279/78)
Lingwa tar-rikors: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Sedus Stoll AG (Dogern, il-Germanja) (rapprezentanti: M. Goldmann u J. Thomsen, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ofra quddiem il-Bord tal-Appell: Wolfgang Kappes (Bochum, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni “Sedus ergo+” — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 15 958 374

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Marzu 2020 fil-Kaz R 2194/2018-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tichad l-appell mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fil-Kaz B 2 863 929; u

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-procedura quddiem il-Qorti Generali u tikkundanna lill-eventwali intervenjent

(Wolfgang Kappes) ghall-ispejjez tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Lulju 2020 - Ultrasun vs EUIPO (ULTRASUN)
(Kawza T-437/20)
(2020/C 279/79)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Ultrasun AG (Ziirich, 1-Isvizzera) (rapprezentanti: A. von Miihlendahl u H. Hartwig, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni tat-trade mark verbali tal-Unjoni “ULTRASUN” — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 17 898 794

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-27 ta’ April 2020 fil-Kaz R 1453/2019-4
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez, inkluzi dawk sostnuti mir-rikorrenti fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;
— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-15 ta’ Lulju 2020 — Tempora vs Il-Parlament
(Kawza T-450/20)
(2020/C 279/80)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrenti: Tempora (Forest, il-Belgju) (rapprezentanti: A. Delvaux u R. Simar, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara r-rikors ghal annullament ammissibbli;

— tannulla d-dec¢izZjoni, bid-data mhux maghrufa, li permezz taghha I-Parlament Ewropew iddecieda li jaghti I-kuntratt lil
SPRL IMAGINA EU;

— tikkundanna lill-Parlament Ewropew ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha kontra d-dec¢izjoni tal-ghoti lil offerent iehor tal-kuntratt fil-kuntest tas-sejha ghal offerti
bir-referenza COMM/AWD/2019/421, ir-rikorrenti tinvoka Zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 15.2 tal-ispecifikazzjonijiet, tal-obbligi ta’ diligenza u ta’ precizjoni,
tal-principji ta’ ugwaljanza, ta’ kompetizzjoni u ta’ trasparenza, tal-Artikolu 170(1) tar-Regolament (UE,
Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli
ghall-bagit generali tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE)
Nru 1303/2013, (UE) Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 13162013, (UE) Nru 2232014, (UE)
Nru 283/2014, u d-Decizjoni Nru 541/2014/UE u li jhassar ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 (GU 2018,
L 193, p. 1, rettifika fil-GU L 60, 28.2.2019, p. 36) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament 2018/1046”). Fdan ir-rigward,
ir-rikorrenti tqis li I-Parlament kellu jattribwixxi I-kuntratt lilha, peress li SPRL IMAGINA EU ma kellhiex il-kapacita
ekonomika u finanzjarja suffi¢jenti u b’hekk ma setghetx tintghazel.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-punt 23 tal-Anness I tar-Regolament 2018/1046 u tal-Artikolu 16 tal-ispecifikaz-
zjonijiet, tal-princ¢ipji ta’ ugwaljanza, ta’ kompetizzjoni u ta’ trasparenza u tal-obbligi ta’ diligenza u ta’ precizjoni.
Ir-rikorrenti tosserva li I-prezzijiet offruti minn SPRL IMAGINA EU fl-offerta taghha huma baxxi b'mod mhux normali
u ma setghux jigu accettati.
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