[I-Gurnal Uffigjali ~ C 51

tal-Unjoni Ewropea

Volum 65
Edizzjoni bil-Malti Inf OrmaZZJOIll u AVVIZI 31 ta’ Jannar 2022

Werrej

IV Informazzjoni

INFORMAZZJONI MINN ISTITUZZJONIJIET, KORPI, UFFICCJI U AGENZIJI TAL-UNJONI EWROPEA

1I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea

2022/C 51/01 L-ahhar pubblikazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fIl-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni
Ewropea . . .. 1

V.  Awizi

PROCEDURI TAL-QORTI

11-Qorti tal-Gustizzja

2022/C 51/02 Kawza C-437/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Cour administrative — il-Lussemburgu) — Etat luxembourgeois vs L (Rinviju
ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni amministrattiva fil-qasam tat-tassazzjoni — Diretti-
va 2011/16/UE — Artikolu 1(1), Artikolu 5 u Artikolu 20(2) — Talba ghal informazzjoni — De¢izjoni ta’
ordni ghal komunikazzjoni ta’ informazzjoni — Rifjut li wiehed jikkonforma ruhu ma’ decizjoni ta’
ordni — Sanzjoni — Natura “prevedibbilment rilevanti” tal-informazzjoni mitluba — Assenza ta’
identifikazzjoni bl-isem u individwalment tal-persuni taxxabbli kkoncernati — Kuncett ta’ “identita
tal-persuna taht ezami jew investigazzjoni” — Motivazzjoni tat-talba ghal informazzjoni — Portata —
Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 47 — Dritt ghal rimedju gudizzjarju
effettiv kontra d-decizjoni ta’ ordni ghal komunikazzjoni ta’ informazzjoni — Artikolu 52(1) -
Limitazzjoni — Osservanza tal-kontenut essenzjali tad-dritt) . . ... ...... ... . ... ... . ... 2




2022/C 51/03

2022/C 51/04

2022/C 51/05

2022/C 51/06

2022/C 51/07

2022/C 51/08

2022/C 51/09

Kawza C-564/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-23 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg — 1-Ungerija) — proceduri kriminali kontra IS
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali — Diretti-
va 2010/64UE — Artikolu 5 — Kwalita tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni — Direttiva 2012/13/UE —
Dritt ghall-informazzjoni fil-kuntest ta’ proceduri kriminali — Artikoli 4(5) u 6(1) — Dritt li wiched jigi
informat dwar l-akkuza migjuba kontrih - Dritt ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni -
Direttiva 2016/343/UE — Dritt ghal rimedju effettiv u ghal qorti imparzjali — Artikolu 48(2) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 267 TFUE - It-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE — Ammissibbilta — Appell fl-interess tal-ligi kontra decizjoni li tordna rinviju
ghal decizjoni preliminari — Proc¢edura dixxiplinari — Setgha tal-qorti superjuri li tiddikjara illegali
t-talba ghal decizjoni preliminari) . ... ... .. . ...

Kawza C-833/19 P: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-23 ta’ Novembru 2021 —
1l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea vs Hamas (Appell — Politika estera u ta’ sigurtd komuni — Glieda kontra
t-terrorizmu — Mizuri restrittivi mehuda kontra certu persuni u entitajiet — Iffrizar ta’ fondi — Pozizzjoni
Komuni 2001/931/PESK - Regolament (KE) Nru 2580/2001 - Zamma tal-inkluzjoni ta’
organizzazzjoni fil-lista tal-persuni, gruppi u entitajiet involuti fatti ta’ terrorizmu — Espozizzjoni
tal-motivi individwali nnotifikati lill-organizzazzjoni u li jinsabu fdokument separat mill-att li jinkludi
motivazzjoni ta’ natura generali — Awtentifikazzjoni tal-espozizzjoni tal-motivi individwali —
ArtKOIU 297(2) TEUE) - o o o v e e e e e e e e e e e e e e

Kawzi maghquda C-884/19 P u C-888/19 P: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla)
tat-2 ta’ Dicembru 2021 — II-Kummissjoni Ewropea vs Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB
Glasmanufaktur Brandenburg GmbH C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH vs Xinyi
PV Products (Anhui) Holdings Ltd, II-Kummissjoni Ewropea (C-888/19 P) (Appell — Dumping -
Importazzjonijiet ta’ hgieg solari li jorigina mi¢-Cina — Regolament (KE) Nru 1225/2009 — Artikolu 2
(7)(b) u (¢) — Status ta’ impriza li topera fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq — Rifjut — Kuncett ta’
“distorsjoni importanti kkawzata mis-sistema ekonomika ta’ qabel li ma kinitx tas-suq”, fis-sens
tat-tielet inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) — Vantaggi fiskali) . . . ... ... .. .. L

Kawza C-3/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-30 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tar-Rigas rajona tiesa — il-Latvia) — proceduri kriminali kontra AB, CE,
“MM investicijas” SIA (‘Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi
u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea — Membru ta’ korp tal-Bank Centrali Ewropew — Gvernatur ta’
bank centrali nazzjonali ta’ Stat Membru — Immunita minn proceduri kriminali — Akkuza marbuta
mal-attivitajiet ezercitati fil-kuntest tal-kariga fi hdan l-Istat Membru) . ....................

Kawza C-25/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Visje sodis¢e v Ljubljani — is-Slovenja) — Procedura mressqa minn NK, bhala
stral¢jatur fil-procedura ta’ falliment ta” Alpine BAU GmbH (Rinviju ghal decizjoni preliminari —
Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Procedura ta’ insolvenza — Regolament (KE)
Nru 1346/2000 — Artikoli 4 u 28 — Artikolu 32(2) — Terminu stabbilit ghall-prezentata ta’ krediti fi
procedura ta’ insolvenza — Prezentata, fi procedura ta’ insolvenza sekondarja pendenti fi Stat Membru,
ta’ krediti mill-istral¢jatur tal-procedura principali pendenti fi Stat Membru iehor — Terminu ta’
dekadenza previst mid-dritt tal-Istat fejn tressqet il-procedura ta’ insolvenza sekondarja) . ... ... ..

Kawza C-102/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Bundesgerichtshof — il-Germanja) — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz
GmbH vs eprimo GmbH (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2002/58/KE — Ipprocessar ta’
data personali u protezzjoni tal-hajja privata fis-settur tal-komunikazzjonijiet elettronici -
II-punt (h) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 2 — Kuncett ta’ “posta elettronika” — Artikolu 13(1) -

Kuncett ta’ “uzu ta’ posta elettronika ghall-finijiet ta’ kummer¢jalizzazzjoni diretta” — Diretti-
va 2005/29/KE — Prattiki kummercjali zleali — Anness I, punt 26 — Kuncett ta’ “sollecitazzjonijiet
persistenti u mhux mixtieqa permezz ta’ posta elettronika” — Messaggi pubblicitarji — Inbox
AdVEItISING) . . o o ottt

Kawza C-233/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Oberster Gerichtshof — l-Aswtrija) — WD vs job-medium GmbH, fi stral¢
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika so¢jali — Direttiva 2003/88/KE — Protezzjoni tas-sigurta
u tas-sahha tal-haddiema — Artikolu 7(1) — Dritt ghal kumpens finanzjarju ghal-leave annwali mhallas
mhux mehud gabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ xoghol — Tmiem qabel iz-zmien tar-relazzjoni ta’ xoghol
minhabba l-impjegat) . ... ...



2022/C 51/10

2022/C 51/11

2022/C 51/12

2022/C 51/13

2022/C 51/14

2022/C 51/15

2022/C 51/16

Kawza C-249/20 P: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 —
[I-Kummissjoni Ewropea vs UG (Appell — Servizz pubbliku — Membru tal-persunal bil-kuntratt —
Kuntratt ghal Zzmien indeterminat — Xoljiment — Ragunijiet ta’ tke¢¢ija — Znaturament — Dannu morali —
Ammissibbilta — Nuqqas li tinghata dec¢izjoni dwar kap ta’ talba) .. ................... ...

Kawza C-271/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba
ghal decizjoni preliminari tal-Verwaltungsgericht Berlin — il-Germanja) — Aurubis AG vs
Bundesrepublik Deutschland (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Skema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’
emissjonijiet ta’ gassijiet serra — Skema ta’ allokazzjoni ta’ kwoti minghajr hlas - Decizjo-
ni 2011/278/UE — Artikolu 3(d) — Subinstallazzjoni ta’ parametru referenzjarju tal-fjuwil — Kunéetti
ta’ “kombustjoni” u ta’ “fjuwil” — Produzzjoni primarja tar-ram permezz ta’ tidwib flash — Talba ghal
allokazzjoni — Kwoti mitluba u li ghadhom ma gewx allokati fid-data ta’ skadenza ta’ perijodu ta’
skambju — Possibbilta li dawn il-kwoti jinhargu matul il-perijodu ta’ skambju sussegwenti permezz
tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja moghtija wara din id-data) . . .. ..... ... ... .. L.

Kawza C-289/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Cour d’appel de Paris — Franza) — IB vs FA (Rinviju ghal de¢izjoni preliminari —
Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (KE) Nru 2201/2003 - Gurisdizzjoni
ghall-konjizzjoni ta’ talba ghal divorzju - Artikolu 3(1)(a) — Kuncett ta’ “residenza abitwali”
tar-riKOTTENL) . . o o ottt e e e e e e e e

Kawza C-334/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari ta’ Veszprémi Torvényszék — 1-Ungerija) — Amper Metal Kft vs Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud (VAT) — Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 2 — Tranzazzjoni suggetta ghall-VAT —
Kuncett — Artikolu 168(a) u Artikolu 176 — Dritt ghat-tnaqgis tal-VAT tal-input imhallsa — Rifjut -
Servizzi pubblicitarji kklassifikati bhala eccessivament gholja u inutli mill-amministrazzjoni tat-taxxa —
Assenza ta’ dhul mill-bejgh iggenerat favur il-persuna taxxabbli) . . .. ........ ... ... ... .. ..

Kawza C-372/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba
ghal decizjoni preliminari tal-Bundesfinanzgericht — I-Awstrija) — QY vs Finanzamt Osterreich, li kienet
Finanzamt Wien fiir den 8., 16. Und 17. Bezirk (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 45
u 48 TFUE - Moviment liberu tal-haddiema — Ugwaljanza fit-trattament — Benefic¢ji tal-familja
moghtija lill-haddiema umanitarji fil-qasam tal-izvilupp li jiehdu lill-membri tal-familja taghhom
fil-pajjiz terz li fih huma jkunu gew assenjati — Wagqfien — It-tieni paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE -
Atti guridici tal-Unjoni — Portata tar-regolamenti — Legizlazzjoni nazzjonali li I-kamp ta’ applikazzjoni
ratione personae taghha huwa usa’ minn dak ta’ regolament — Kundizzjonijiet — Regolament (KE)
Nru 883/2004 — Artikolu 11(3)(a) u (¢) — Kamp ta’ applikazzjoni — Haddiema impjegata ¢ittadina ta’
Stat Membru impjegata bhala haddiema umanitarja fil-qasam tal-izvilupp minn persuna li timpjega
stabbilita fi Stat Membru iehor u mibghuta fuq missjoni fpajjiz terz — Artikolu 68(3) — Dritt
tal-applikant ghal benefi¢¢ji tal-familja li jressaq applikazzjoni unika quddiem l-istituzzjoni tal-Istat
Membru li ghandu bi prijorita l-kompetenza jew l-istituzzjoni tal-Istat Membru kompetenti b'mod
sekondarju) . . ..

Kawza C-484/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tat-2 ta’ Dicembru 2021 (talba ghal
de¢izjoni preliminari tal-Oberlandesgericht Miinchen — il-Germanja) — Vodafone Kabel Deutschland
GmbH vs Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. (Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Diretti-
va (UE) 2015/2366 — Servizzi ta’ pagament — Artikolu 62(4) — Imposti applikabbli — Artikolu 107(1) -
Armonizzazzjoni shiha — Artikolu 115(1) u (2) — Traspozizzjoni u applikazzjoni — Abbonamenti
tat-televizjoni bil-kejbil u ta’ access ghall-internet — Kuntratti ghal zmien indeterminat konkluzi qabel
id-data ta’ traspozizzjoni ta’ din id-direttiva — Imposti applikati ghat-tranzazzjonijiet ta’ pagament
minghajr awtorizzazzjoni ta’ debitu dirett bankarju mibdija wara din id-data) . ... ......... ...

Kawza C-488/20: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — il-Polonja) — Delfarma
Sp. z 0.0. vs Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 34 u 36 TFUE — Moviment liberu
tal-merkanzija — Mizura li ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjoni kwantitattiva — Prodotti
medicinali ghall-uzu mill-bniedem — Importazzjoni parallela ta’ prodotti medicinali — Legizlazzjoni ta’
Stat Membru li tipprevedi l-iskadenza ipso iure tal-awtorizzazzjoni ta’ importazzjoni parallela sena
wara l-iskadenza tal-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq tal-prodott medicinali ta’ riferiment —
Protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni — Proporzjonalita — Direttiva 2001/83/KE — Farmakovi-
Gilanza) ...

10

11

11

12



2022/C 51/17

2022/C 51/18

2022/C 51/19

2022/C 51/20

2022/C 5121

2022/C 51/22

2022/C 51/23

2022/C 51/24

2022/C 51/25

2022/C 51/26

2022/C 51/27

2022/C 51/28

2022/C 51/29

2022/C 51/30

2022/C 51/31

2022/C 51/32

Kawza C-161/21: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-4 ta Ottubru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania) — I-Italja —
Comune di Camerota (Talba ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja — Direttiva 2011/85/UE — Direttiva 2011/7/UE - Politika ekonomika
u monetarja — Kollettivita lokali fdiffikulta finanzjarja — Pjan finanzjarju ta’ bbilan¢jar — Legizlazzjoni
nazzjonali li tissospendi s-setghat ta’ stharrig tal-Qorti tal-Awdituri minhabba 1-krizi sanitarja marbuta
mal-pandemija tal-COVID-19 — Artikolu 267 TFUE — Kuncett ta’ “qorti nazzjonali” — Assenza ta’
tilwima quddiem il-qorti tar-rinviju — Inammissibbilta manifesta) . ............ ... . ... ..

Kawza C-253/21: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tas-6 ta’ Ottubru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Landgericht Hamburg — il-Germanja) — TUIfly GmbH vs FI, RE (Rinviju ghal
decizjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Trasport bl-ajru —
Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikolu 5 — Artikolu 7 — Artikolu 8(3) — Passiggieri li ma jithallewx
jitilghu u kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet — Kumpens u assistenza ghal passiggieri — kuncett
ta’ “kancellazzjoni” — Devjazzjoni ta’ titjira lejn ajruport li ma jaqdix l-istess belt, agglomerazzjoni jew
regjun differenti minn dak inizjalment previst — Bdil tar-rotta tal-passiggieri permezz tal-kow¢) . . . .

Kawza C-408/21 P: Appell ipprezentat fit-2 ta’ Lulju 2021 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla) fil-21 ta’ April 2021 fil-Kawza T-252/19,
Pech vs II-Kunsill . ... ..o

Kawza C-462/21 P: Appell ipprezentat fit-28 ta’ Lulju 2021 minn Puma SE mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Is-Sitt Awla) fid-19 ta’ Mejju 2021 fil-Kawza T-510/19 — Puma vs EUIPO — Gemma
Group (Rapprezentazzjoni ta’ felin jagbez) .. ... ... .. . . . .

Kawza C-468/21 P: Appell ipprezentat fid-19 ta’ Lulju 2021 mill-Electrodomésticos Taurus,
S.L. mid-digriet moghti mill-Qorti Generali (L-Ghaxar Awla) fis-17 ta’ Mejju 2021 fil-Kawza T-328/20 -
Electrodomésticos Taurus, S.L. vs EUIPO — Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd .. .............

Kawza C-565/21: Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (Spanja)
fl-14 ta’ Settembru 2021 — Caixabank S.A. vs X . . . ...

Kawza C-583/21: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid
(Spanja) f1-20 ta’ Settembru 2021 = NC vs BA, DA, DVuUCG ... ...t

Kawza C-584/21: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid
(Spanja) f1-20 ta’ Settembru 2021 = JD vs BA, DA, DVuCG .. ....... ..

Kawza C-585/21: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid
(Spanja) f1-20 ta’ Settembru 2021 = TAvs BA,DA,DVuCG ...........c.tiiurevnn..

Kawza C-586/21: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid
(Spanja) f1-20 ta’ Settembru 2021 —FZvs BA, DA, DVuCG ............ ...,

Kawza C-641/21: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzgericht (I-Awstrija)
f1-20 ta’ Ottubru 2021 — Climate Corporation Emissions Trading GmbH vs Finanzamt Osterreich . .

Kawza C-676/21: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Korkein hallinto-oikeus (il-Finlandja)
fid-9 ta’ Novembru 2021 — A .. ...

Kawza C-690/21: Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Miinchen I (il-Germanja)
fis-17 ta’ Novembru 2021 — RSD Reise Service Deutschland GmbH vs QL ... ..............

Kawza C-708/21 P: Appell ipprezentat fI-24 ta’ Novembru 2021 minn Evariste Boshab mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawza T-107/20, Boshab vs
I-Kunsill Lo

Kawza C-709/21: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Pitesti (ir-Rumanija)
fl-24 ta’ Novembru 2021 — MK .. ... ...

Kawza C-758/21 P: Appell ipprezentat fid-9 ta’ Dicembru 2021 minn Ryanair DAC, Airport Marketing
Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (I-Hames Awla)
fid-29 ta’ Settembru 2021, fil-Kawza T-448/18, Ryanair et vs [I-Kummissjoni . . . ... ..........

14

14

15

16

16

17

18

18

19

19

20

20

21

21

22



2022/C 51/33

2022/C 51/34

2022/C 51/35

2022/C 51/36

2022/C 51/37

2022/C 51/38

2022/C 51/39

2022/C 51/40

2022/C 51/41

2022/C 51/42

2022/C 51/43

Kawza C-643/20: Digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Ottubru 2021 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Veszprémi Torvényszék — 1-Ungerija) — ENERGOTT Fejleszt§ és Vagyonkezel§
Kft vs Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga . ... .......... ... . ... ...

1-Qorti Generali

Kawza T-500/16: Sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Dicembru 2021 — BZ vs BCE (“Servizz
pubbliku — Persunal tal-BCE — Talba ghar-rikonoxximent tax-xoghol bhala l-kagun ta’ marda —
Responsabbilta mhux kuntrattwali — Dannu materjali — Dannu morali”) .. .................

Kawza T-257/19: Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2021 — Al Zoubi vs Il-Kunsill
(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda kontra s-Sirja — Iffrizar ta” fondi -
Zbalji ta’ evalwazzjoni”) ... .. ...

Kawza T-804/19: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — HC vs I-Kummissjoni
(“Servizz pubbliku — Reklutagg — Avviz ta’ kompetizzjoni — Kompetizzjoni generali EPSO/AD/363/18 —
Decizjoni li r-rikorrent ma jigix ammess ghall-fazi sussegwenti tal-kompetizzjoni — Obbligu ta’
motivazzjoni — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Eccezzjoni ta’ illegalitd — Trattament ugwali —
Proporzjonalita — Dritt ghal smigh — Princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba — Sistema lingwistika
tal-kompetizzjoni — Diskriminazzjoni bbazata fuq il-lingwa — Responsabbilta”) . ..............

Kawza T-265/20: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — JR vs Il-Kummissjoni (‘Aééess
ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti relatati mal-ezami orali ta’
kompetizzjoni — Rifjut parzjali ta’ access — Metodu ta’ arrotondament tal-marka — Koeffi¢jenti
ghall-ghoti ta’ piz tad-diversi partijiet u subpartijiet tal-ezami orali — Sigriet tax-xoghlijiet tal-Bord
tal-Ghazla — Regolament (UE) 2018/1725 — Assenza parzjali ta’ lok li tinghata decizjoni”) .. ... ..

Kawza T-293/20: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Ruiz-Ruiz vs Il-Kummissjoni
(“Servizz. pubbliku — Uffi¢jali — Reklutagg — Avviz ta’ kompetizzjoni generali EPSO/AD[371/19 —
Decizjoni tal-Bord tal-Ghazla li r-rikorrent ma jigix ammess ghall-istadju sussegwenti tal-kompetiz-
zjoni — Kriterju ta’ ammissjoni marbut mal-esperjenza professjonali — Konformita mal-avviz
tal-kompetizzjoni tal-kriterju uzat mill-Bord tal-Ghazla — Zball manifest ta’ evalwazzjoni”’) . .. .. ..

Kawza T-546/20: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Sopra Steria Benelex u Unisys
Belgium vs Il-Kummissjoni (“Kuntratti pubbli¢i ghal servizzi — Procedura ta’ sejha ghal offerti — Servizzi
ta’ specifikazzjoni, ta’ zvilupp, ta’ manutenzjoni u ta’ assistenza tal-pjattaformi informati¢i ghad-DG
‘Tassazzjoni u Unjoni Doganali’ — Cahda tal-offerta ta’ offerent u ghoti tal-kuntratt lil offerent iehor —
Obbligu ta’ motivazzjoni — Offerta anormalment baxxa”) ... .......... . ... ............

Kawza T-662/20: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Muratbey Gida vs EUIPO —
M. J. Dairies (Gobon triplu elikali) (‘Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita — Disinn Komunitarju rregistrat li jirraprezenta gobon triplu elikali — Disinn internazzjonali
precedenti — Raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invaliditd — Karattru individwali — Zvelar tad-disinn
precedenti — Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 — Impressjoni globali differenti — Artikolu 6
tar-Regolament Nru 6/20027) . . . . .ot t

Kawza T-700/20: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Schmid vs EUIPO —
Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskerndl g.g.A) (“Trade
mark tal-Unjoni Ewropea — Proc¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark figurattiva
tal-Unjoni Ewropea Steirisches Kiirbiskernol g. g. A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE —
Raguni assoluta ghal rifjut — Trade mark i tinkludi badges, emblemi jew stemmi — Emblema ta’ wahda
mill-ogsma ta’ azzjoni tal-Unjoni — Indikazzjonijiet geografici protetti — Artikolu 7(1)(i) tar-Regolament
(KE) Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 7(1)(i) tar-Regolament (UE) 2017/1001)") . . ... ..........

Kawza T-71/21: Sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Dicembru 2021 — QB vs Il-Kummissjoni (Servizz
pubbliku — Membri tal-persunal temporanju — Remunerazzjoni — Allowance tal-espatrijazzjoni —
Artikolu 4(1)(a) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal — Rifjut ta’ ghoti tal-allowance
tal-espatrijazzjoni — Attivita professjonali principali — Servizzi mwettqa ghal Stat ichor) . ... ... ..

Kawza T-84/21: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Jieyang Defa Industry vs
EUIPO — Mattel (Ras ta’ pupa) (“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita —
Disinn Komunitarju rregistrat li jirrapprezenta ras ta’ pupa — Disinn precedenti — Raguni ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita — Assenza ta’ karattru individwali — Grad ta’ liberta tad-disinjatur — Assenza
ta’ impressjoni globali differenti — Artikolu 6 u Artikolu 25(1(b) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002) .

24

25

25

26

27

28

28

29

30

30

31



2022/C 51/44

2022/C 51/45

2022/C 51/46

2022/C 51[47

2022/C 51/48

2022/C 51/49

2022/C 51/50

2022/C 51/51
2022/C 51/52
2022/C 51/53

2022/C 51/54

Kawza T-152/21: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Union syndicale Solidaires des
SDIS de France et DOM/TOM vs Il-Kummissjoni (“Responsabbilta mhux kuntrattwali — Prezentazzjoni
ta’ ilment mal-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni — Terminu ta’ risposta — Dritt ghal
amministrazzjoni tajba — Obbligu ta’ diligenza — Zmien ragonevoli — Assenza ta’ ksur serju bizzejjed ta’
dispozizzjoni legali li taghti drittijiet lill-individwi”) .. ...... ... ... ... . o o

Kawza T-230/21: Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Jalkh vs Il-Parlament (“Dritt
istituzzjonali — Membru tal-Parlament — Privileggi u immunitajiet — Dec¢izjoni ta’ tnehhija tal-immunita
parlamentari — Artikoli 8 u 9 tal-Protokoll Nru 7 fuq il-Privileggi u I-Immunitajiet tal-Komunitajiet —
Procedura ta’ tnehhija tal-immunitd — Zball manifest ta’ evalwazzjoni”) . ...................

Kawza T-714/21: Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Novembru 2021 — AL vs [l-Kummissjoni . . .. ... ...

Kawza T-750/21: Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Novembru 2021 — Beauty Biosciences vs EUIPO —
Société de Recherche Cosmétique (BIO-BEAUTE) . . . ...t v it

Kawza T-754/21: Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Novembru 2021 — Peace United vs EUIPO — 1906
Collins (bAOL) . . . . . ot

Kawza T-758/21: Rikors ipprezentat fl-1 ta’ Dicembru 2021 — Dorsum vs EUIPO — ID Quantique
(CLAVIS) .« . o ot e e e

Kawza T-760/21: Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Novembru 2021 - DCM Film Distribution vs
I-KummiSSjoni . . .o.ovv e

Kawza T-761/21: Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Dicembru 2021 — Courtois et vs II-Kummissjoni . . . .
Kawza T-769/21: Rikors ipprezentat fl-10 ta’ Dicembru 2021 — Euranimi vs II-Kummissjoni . . . . .
Kawza T-770/21: Rikors ipprezentat fid-9 ta’ Dicembru 2021 —OC vs SEAE . ... ............

Kawza T-777/21: Rikors ipprezentat fl-14 ta’ Dicembru 2021 - Trend Glass vs EUIPO
(ECO STORAGE) .« .« v v v e oo e e e e e e e e e e e

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40



31.1.2022 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C51/1

IV

(Informazzjoni)

INFORMAZZJONI MINN ISTITUZZJONIJIET, KORPI, UFFICCJI U AGENZIJI
TAL-UNJONI EWROPEA

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA

L-ahhar pubblikazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea f'Il-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea

(2022/C 51/01)

L-ahhar pubblikazzjoni
GU C 37, 24.1.2022
Pubblikazzjonijiet precedenti

GU C 24, 17.1.2022
GU C 11, 10.1.2022
GU C 2, 3.1.2022

GU C 513, 20.12.2021
GU C 502, 13.12.2021
GU C 490, 6.12.2021

Dawn it-testi huma disponibbli fuq:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 31.1.2022

v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Cour administrative — il-Lussemburgu) — Etat luxembourgeois vs L

(Kawza C-437[19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni amministrattiva fil-qasam tat-tassazzjoni —
Direttiva 2011/16/UE — Artikolu 1(1), Artikolu 5 u Artikolu 20(2) — Talba ghal informazzjoni —
Decizjoni ta’ ordni ghal komunikazzjoni ta’ informazzjoni — Rifjut li wiehed jikkonforma ruhu ma’
decizjoni ta’ ordni — Sanzjoni — Natura “prevedibbilment rilevanti” tal-informazzjoni mitluba — Assenza
ta’ identifikazzjoni bl-isem u individwalment tal-persuni taxxabbli kkoncernati — Kuncett ta’ “identita
tal-persuna taht ezami jew investigazzjoni” — Motivazzjoni tat-talba ghal informazzjoni — Portata — Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 47 — Dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv
kontra d-decizjoni ta’ ordni ghal komunikazzjoni ta’ informazzjoni — Artikolu 52(1) — Limitazzjoni —
Osservanza tal-kontenut essenzjali tad-dritt)

(2022/C 51/02)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour administrative

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Etat luxembourgeois

Konvenut: L

Dispozittiv

1) L-Artikolu 1(1), I-Artikolu 5 u l-Artikolu 20(2) tad-Direttiva tal Kunsill 2011/16/UE tal-15 ta’ Frar 2011 dwar
il-kooperazzjoni amministrattiva fil-qasam tat-tassazzjoni u li thassar id-Direttiva 77/799/KEE, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li talba ghal informazzjoni ghandha titqies li tirrigwarda informazzjoni li ma tidhirx, b’mod manifest,
nieqsa minn kull rilevanza prevedibbli, meta | persuni li jkunu s-suggett ta’ ezami jew ta’ investigazzjoni fis-sens ta’ din
l-ahhar dispozizzjoni ma jkunux identifikati b'isimhom u individwalment minn din it-talba, izda li l-awtorita li taghmel
it-talba tistabbilixxi, abbazi ta’ spjegazzjonijiet ¢ari u suffi¢jenti, li hija qieghda twettaq investigazzjoni mmirata rigward
grupp limitat ta’ persuni, iggustifikata b’suspetti bbazati fuq nuqqas ta’ osservanza ta’ obbligu legali specifiku.

2) L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna
fil-pussess ta’ informazzjoni, li:

— giet imposta fugha sanzjoni amministrattiva pekunjarja ghal nuqgas ta’ osservanza ta’ decizjoni ta’ ordni ghal
komunikazzjoni ta’ informazzjoni fil-kuntest ta’ skambju bejn amministrazzjonijiet fiskali nazzjonali taht
id-Direttiva 2011/16, li ma tistax tkun is-suggett ta’ rikors kontenzjuz skont id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru
rikjest, u
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— li tkun ikkontestat il-legalita ta’ din id-decizjoni b’'mod in¢identali fil-kuntest ta’ rikors kontenzjuz dirett kontra
d-decizjoni ta’ sanzjoni ghan-nuqqas ta’ osservanza ta’ din l-ordni, b’hekk ukoll tkun kisbet gharfien
tal-informazzjoni minima msemmija fl-Artikolu 20(2) ta’ din id-direttiva matul il-procedura gudizzjarja relatata
ma’ dan ir-rikors,

ghandha, wara r-rikonoxximent definittiv tal-legalita tal-imsemmija deciZjonijiet mahruga kontra taghha, tinghata
l-possibbilta li tikkonforma ruhha mad-decizjoni ta’ ordni ghal komunikazzjoni ta’ informazzjoni fit-terminu inizjalment
previst ghal dan il-ghan mid-dritt nazzjonali, minghajr ma dan iwassal ghaz-zamma tas-sanzjoni li hija kellha ggarrab
sabiex tezercita d-dritt taghha ghal rimedju effettiv. Huwa biss jekk din il-persuna ma ssegwix din id-decizjoni fdan it
terminu li s-sanzjoni imposta ssir dovuta b’'mod legittimu.

() GUC 270, 12.8.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-23 ta’ Novembru 2021 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg — 1-Ungerija) — proceduri kriminali kontra IS

(Kawza C-564/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali —

Direttiva 2010/64/UE — Artikolu 5 — Kwalita tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjoni —
Direttiva 2012/13/UE — Dritt ghall-informazzjoni fil-kuntest ta’ proceduri kriminali — Artikoli 4(5) u 6
(1) — Dritt li wiehed jigi informat dwar l-akkuza migjuba kontrih — Dritt ghall-interpretazzjoni
u ghat-traduzzjoni — Direttiva 2016/343/UE — Dritt ghal rimedju effettiv u ghal qorti imparzjali —
Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 267 TFUE — It-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE — Ammissibbilta — Appell fl-interess tal-ligi kontra decizjoni li
tordna rinviju ghal deciZjoni preliminari — Procedura dixxiplinari — Setgha tal-qorti superjuri li tiddikjara
illegali t-talba ghal deciZjoni preliminari)

(2022/C 51/03)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Parti fil-proc¢edura kriminali prin¢ipali

IS

Dispozittiv

1) L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li I-qorti suprema ta’ Stat Membru tikkonstata, wara
appell fl-interess tal-ligi, l-illegalitd ta’ talba ghal de¢izjoni preliminari li I-Qorti tal-Gustizzja giet adita biha minn qorti
inferjuri skont din id-dispozizzjoni, minhabba li d-domandi maghmula ma humiex rilevanti u necessarji ghas-soluzzjoni
tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali, minghajr madankollu ma taffettwa l-effetti legali tad-decizjoni li tinkludi din it-talba.
Il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jobbliga lil dik il-qorti inferjuri tinjora tali dec¢izjoni tal-qorti suprema
nazzjonali.

>

L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens Ii jipprekludi li tinbeda procedura dixxiplinari kontra mhallef ta’
gorti nazzjonali minhabba li jkun adixxa lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari skont din
id-dispozizzjoni.

3) L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Ottubru 2010 dwar id-drittijiet
ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fi procedimenti kriminali ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi fuq l-Istati
Membri l-obbligu li jiehdu mizuri konkreti sabiex jizguraw li l-kwalita tal-interpretazzjoni u tat-traduzzjonijiet
ipprovduti tkun suffi¢jenti sabiex il-persuna ssuspettata jew il-persuna akkuzata tithem l-akkuza migjuba kontriha
u sabiex din l-interpretazzjoni tkun tista’ tigi mistharrga mill-qrati nazzjonali.
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L-Artikolu 2(5) tad-Direttiva 2010/64, 1-Artikolu 4(5) u l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012 dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proc¢eduri kriminali, mogrija fid-dawl
tal-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu li persuna tigi ggudikata fil-kontumacja taghha meta, minhabba interpretazzjoni inadegwata, hija ma tkunx
giet informata, flingwa li tifhem, bl-akkuza mressqa kontriha jew meta jkun impossibbli li tigi stabbilita l-kwalita
tal-interpretazzjoni pprovduta u ghalhekk li jigi stabbilit li hija giet informata, flingwa li hija tithem, bl-akkuza migjuba
kontriha.

()  GUC 95, 23.3.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-23 ta’ Novembru 2021 - [I-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea vs Hamas

(Kawza C-833/19 P) ()

(Appell — Politika estera u ta’ sigurta komuni — Glieda kontra t-terrorizmu — Mizuri restrittivi mehuda
kontra certu persuni u entitajiet — Iffrizar ta’ fondi — Pozizzjoni Komuni 2001/931/PESK — Regolament
(KE) Nru 2580/2001 — Zamma tal-inkluzjoni ta’ organizzazzjoni fil-lista tal-persuni, gruppi u entitajiet
involuti f’atti ta’ terrorizmu — EspoZizzjoni tal-motivi individwali nnotifikati lill-organizzazzjoni u li
jinsabu f'dokument separat mill-att li jinkludi motivazzjoni ta’ natura generali — Awtentifikazzjoni
tal-espozizzjoni tal-motivi individwali — Artikolu 297(2) TFUE)

(2022/C 51/04)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: T-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Driessen u S. Van Overmeire, agenti)

Parti ohra fil-procedura: Hamas (rapprezentant: L. Glock, avukata)

Dispozittiv

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-4 ta’ Settembru 2019, Hamas vs I-Kunsill (T-308/18, EU:
T:2019:557), hija annullata sa fejn tilqa’ t-tmien motiv imqajjem fl-ewwel istanza u tannulla d-Decizjoni tal-Kunsill
(PESK) 2018/475 tal-21 ta’ Marzu 2018 li taggorna I-lista ta’ persuni, gruppi u entitajiet soggetti ghall-Artikoli 2, 3 u 4
tal-Pozizzjoni Komuni 2001/931/PESK dwar l-applikazzjoni ta’ mizuri specifici fil-glieda kontra t-terrorizmu, u li
thassar id-Decizjoni (PESK) 2017/1426, ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2018/468 tal-21 ta’ Marzu
certi persuni u entitajiet bil-ghan li jigi miggieled it-terrorizmu u li jhassar ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
(UE) 2017/1420, id-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2018/1084 tat-30 ta’ Lulju 2018 li taggorna l-lista ta’ persuni, gruppi
u entitajiet soggetti ghall-Artikoli 2, 3 u 4 tal-Pozizzjoni Komuni 2001/931/PESK dwar l-applikazzjoni ta’ mizuri
specifici fil-glieda kontra t-terrorizmu, u li thassar id-Decizjoni (PESK) 2018/475, u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2018/1071 tat-30 ta’ Lulju 2018 li jimplimenta I-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 2580/2001 dwar
mizuri restrittivi specifici diretti kontra certi persuni u entitajiet bil-ghan li jigi miggieled it-terrorizmu u li jhassar
ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2018/468, sa fejn l-imsemmija atti jikkoncernaw lill-Hamas, inkluz
lill-Hamas-1zz al-Din al-Qassem.

2) Ir-rikors ipprezentat fil-Kawza T-308/18 mill-Hamas huwa michud.

3) 1l-Hamas hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea f'dan l-appell
kif ukoll dawk sostnuti fl-ewwel istanza.

()  GUC 10, 13.1.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tat-2 ta’ Di¢cembru 2021 — Il-Kummissjoni Ewropea
vs Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH C-884/19 P),
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH vs Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,
II-Kummissjoni Ewropea (C-888/19 P)

(Kawzi maghquda C-884/19 P u C-888/19 P) ()

(Appell — Dumping — Importazzjonijiet ta’ hgieg solari li jorigina mic-Cina — Regolament (KE)
Nru 1225/2009 — Artikolu 2(7)(b) u (¢) — Status ta’ impriza li topera fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija
tas-suq — Rifjut — Kuncett ta’ “distorsjoni importanti kkawzata mis-sistema ekonomika ta’ qabel li ma

kinitx tas-suq”, fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) — Vantaggi fiskali)

(2022/C 51/05)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: 1-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn L. Flynn, T. Maxian Rusche u A. Demeneix,
sussegwentement minn L. Flynn u T. Maxian Rusche, agenti) (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
(rapprezentant: R. MacLean, Solicitor) (C-888/19 P)

Partijiet ohra fil-procedura: Xinyi PV Products (rapprezentanti: Y. Melin u B. Vigneron, avocats), (C-884/19 Pu C-888/19 P) GMB
Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (rapprezentant: R. MacLean, Solicitor) (C-884/19 P), Il-Kummissjoni Ewropea
(rapprezentanti: inizjalment minn L. Flynn, T. Maxian Rusche u A. Demeneix, sussegwentement minn L. Flynn u T. Maxian
Rusche, agenti) (C-888/19 P)

Dispozittiv
1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Settembru 2019, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings vs
[I-Kummissjoni (T-586/14 RENV, EU:T:2016:668), hija annullata.

2) Il-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sabiex tiddeciedi dwar it-tieni sar-raba’ motiv
imqajjem quddiemha.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

() GUC 54,17.2.2020.
GU C 45, 10.2.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-30 ta’ Novembru 2021 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tar-Rigas rajona tiesa — il-Latvja) — proc¢eduri kriminali kontra AB, CE, “MM investicijas”
SIA

(Kawza C-3/20) (1)

(“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni
Ewropea — Membru ta’ korp tal-Bank Centrali Ewropew — Gvernatur ta’ bank éentrali nazzjonali ta’ Stat
Membru — Immunita minn proceduri kriminali — Akkuza marbuta mal-attivitajiet ezercitati fil-kuntest

tal-kariga fi hdan l-Istat Membru)

(2022/C 51/06)

Lingwa tal-kawza: il-Latvjan

Qorti tar-rinviju

Rigas rajona tiesa

Parti fil-proceduri kriminali prin¢ipali

AB, CE, “MM investicijas” SIA
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LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Dispozittiv

1) L-Artikolu 22 tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u Il-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 130 TFUE u tal-Artikolu 7 tal-Protokoll (Nru 4) dwar I-Istatuti tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali
u tal-Bank Centrali Ewropew, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-gvernatur ta’ bank ¢entrali ta’ Stat Membru jista’
jibbenefika mill-immunita minn proceduri legali prevista fl-Artikolu 11(a) tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi
u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea ghall-atti li huwa wettaq fil-kapacita uffi¢jali tieghu bhala membru ta’ korp tal-Bank
Centrali Ewropew.

2) L-Artikolu 11(a) tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea, moqri flimkien
mal-Artikolu 22 ta’ dan il-protokoll, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-gvernatur ta’ bank centrali ta’ Stat Membru
jkompli, ghall-atti mwettqa fil-kapacita ufficjali tieghu, jibbenefika mill-immunita minn proceduri legali prevista
fl-Artikolu 11(a) tal-imsemmi protokoll wara li jkun waqaf jezercita I-funzjonijiet tieghu.

3) L-Artikolu 11(a) tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea, moqri flimkien
mal-Artikoli 17 u 22 ta’ dan il-protokoll, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtorita nazzjonali responsabbli
ghall-proceduri kriminali, jigifieri, skont l-istadju tal-proceduri, l-awtorita responsabbli ghall-proceduri kriminali jew
il-qorti kriminali kompetenti, ghandha l-kompetenza sabiex tevalwa fl-ewwel lok jekk l-eventwali reat li twettaq
mill-gvernatur ta’ bank ¢entrali nazzjonali, fil-kapacita tieghu ta’ membru ta’ korp tal-Bank Centrali Ewropew, huwiex
rizultat ta’ att ta’ dan il-gvernatur imwettaq fl-ezercizzju tal-kompiti tieghu fi hdan dan il-korp, izda ghandha, fkaz ta’
dubju, titlob, skont il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, l-opinjoni tal-Bank Centrali Ewropew u tagixxi skont din
l-opinjoni. B’kuntrast ma’ dan, huwa biss il-Bank Centrali Ewropew li ghandu jevalwa, meta titressaq quddiemu talba
ghat-tnehhija tal-immunita ta’ dan il-gvernatur, jekk tali tnehhija tal-immunita tmurx kontra l-interessi tal-Unjoni
Ewropea, bla hsara ghall-istharrig li jista’ jkun hemm ta’ din l-evalwazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja.

=

L-Artikolu 11(a) tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat
fis-sens li limmunita minn proceduri legali li huwa jipprevedi ma tipprekludix il proceduri kriminali fl-intier taghhom,
b'mod partikolari I-mizuri ta’ investigazzjoni, il-gbir ta’ provi u n-notifika tal-att ta’ akkuza. Madankollu, jekk, sa
mill-istadju tal-investigazzjonijiet immexxija mill-awtoritajiet nazzjonali u qabel ma tigi adita qorti, jigi kkonstatat li
l-persuna suggetta ghall-investigazzjonijiet tista’ tibbenefika mill-immunitd minn proceduri legali ghall-atti li huma
s-suggett ta’ proceduri kriminali, huma dawn l-awtoritajiet li ghandhom jitolbu t-tnehhija tal-immunita lill-istituzzjoni
tal-Unjoni Ewropea kkoncernata. Din l-immunita ma tipprekludix li l-provi migbura matul l-investigazzjoni jkunu
jistghu jintuzaw fi proceduri gudizzjarji ohra.

1
~

L-Artikolu 11(a) u I-Artikolu 17 tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea ghandhom
jigu interpretati fis-sens li l-immunita minn proceduri legali ma tapplikax meta I-benefi¢jarju ta’ din l-immunita jkun
involut fi proceduri kriminali ghal atti li ma jkunux twettqu fil-kuntest tal-funzjonijiet li huwa jezer¢ita fisem istituzzjoni
tal-Unjoni Ewropea.

() GUC 77, 9.3.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Visje sodiS¢e v Ljubljani - is-Slovenja) — Procedura mressqa minn NK, bhala stral¢jatur
fil-procedura ta’ falliment ta’ Alpine BAU GmbH

(Kawza C-25/20) (")

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Procedura ta’ insolvenza —
Regolament (KE) Nru 1346/2000 — Artikoli 4 u 28 — Artikolu 32(2) — Terminu stabbilit ghall-prezentata
ta’ krediti fi procedura ta’ insolvenza — Prezentata, fi procedura ta’ insolvenza sekondarja pendenti fi Stat
Membru, ta’ krediti mill-istraléjatur tal-procedura principali pendenti fi Stat Membru iehor — Terminu ta’
dekadenza previst mid-dritt tal-Istat fejn tressqet il-procedura ta’ insolvenza sekondarja)

(2022/C 51/07)

Lingwa tal-kawza: is-Sloven

Qorti tar-rinviju

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: NK, bhala stral¢jatur fil-procedura ta’ falliment ta’ Alpine BAU GmbH

Konvenut: Alpine BAU GmbH, Salzburg — fergha ta’ Celje, fi stral¢

Dispozittiv

L-Artikolu 32(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000 tad-29 ta’ Mejju 2000 dwar procedimenti ta’ falliment
[insolvenza], moqri flimkien mal-Artikoli 4 u 28 ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-prezentazzjoni, fi
procedura ta’ insolvenza sekondarja, ta’ krediti diga pprezentati fil-procedura ta’ insolvenza prin¢ipali, mill-istral¢jatur ta’
din l-ahhar procedura, hija suggetta ghad-dispozizzjonijiet dwar it-termini ta’ prezentazzjoni tal-krediti u l-konsegwenzi
tal-prezentazzjonijiet tardivi, previsti mil-ligi tal-Istat tal-ftuh ta’ din il-procedura sekondarja.

()

GU C 103, 30.09.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Bundesgerichtshof - il-Germanja) — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH vs
eprimo GmbH

(Kawza C-102/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2002/58/KE — Ipprocessar ta’ data personali u protezzjoni
tal-hajja privata fis-settur tal-komunikazzjonijiet elettronici — Il-punt (h) tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 2 — Kuncett ta’ “posta elettronika” — Artikolu 13(1) — Kuncett ta’ “uzu ta’ posta elettronika
ghall-finijiet ta’ kummercjalizzazzjoni diretta” — Direttiva 2005/29/KE — Prattiki kummerdcjali Zleali —

Anness I, punt 26 — Kuncett ta’ “sollecitazzjonijiet persistenti u mhux mixtieqa permezz ta’ posta
elettronika” — Messaggi pubblicitarji — Inbox advertising)

(2022/C 51/08)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH

Konvenut: eprimo GmbH

fil-prezenza ta: Interactive Media CCSP GmbH

Dispozittiv

1) L-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2002/58/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Lulju 2002 dwar l-ipprocessar
tad-data personali u l-protezzjoni tal-privatezza fis-settur tal-komunikazzjoni elettronika (Direttiva dwar il-privatezza
u l-komunikazzjoni elettronika), kif emendata bid-Direttiva 2009/136/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-25 ta’ Novembru 2009 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi “uzu [...] ta’ posta elettronika ghal finijiet ta’
kummerc¢jalizzazzjoni diretta”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, il-wiri fl-inbox tal-utent ta’ servizz ta’ posta elettronika ta’
messaggi pubblicitarji fforma simili ghal dik ta’ ittra elettronika genwina u fl-istess post bhal din tal-ahhar, filwaqt li
kemm id-determinazzjoni kazwali tad-destinatarji tal-imsemmija messaggi kif ukoll in-necessita li jigi kkonstatat il-livell
ta’ intensita tal-piz impost fuq dan l-utent huma irrilevanti fdan ir-rigward, peress li dan l-uzu huwa awtorizzat biss
sakemm l-imsemmi utent ikun gie informat b’'mod car u preciz dwar il-modalitajiet ta” komunikazzjoni ta’ tali reklamar,
b'mod partikolari fil-lista tal-ittri elettronici privati r¢evuti, u jkun ta I-kunsens tieghu b’'mod specifiku u b’gharfien shih li
jircievi tali messaggi pubblicitarji.
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2) Il-punt 26 tal-Anness I tad-Direttiva 2005/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Mejju 2005 dwar

prattici kummerdjali zleali fin-negozju mal-konsumatur fis-suq intern u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 84/450/KEE,
id-Direttivi 97/7/KE, 98/27 [KE u 2002/65/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, u r-Regolament (KE) Nru 2006/2004
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (Direttiva dwar Prattici Kummer¢jali Zleali) ghandu jigi interpretat fis-sens li forma
ta’ reklamar li tikkonsisti fil-wiri fl-inbox tal-utent ta’ servizz ta’ posta elettronika ta’ messaggi pubblicitarji fforma li hija
simili ghal dik ta’ ittra elettronika genwina u fl-istess post bhal din tal-ahhar taqa’ taht il-kuncett ta’ “solle¢itazzjonijiet
persistenti u mhux mixtieqa” tal-utenti ta’ servizzi ta’ posta elettronika, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jekk il-wiri ta’
dawn il-messaggi pubblicitarji, minn naha, huwa ta’ natura suffi¢jentement frekwenti u regolari sabiex ikun jista’ jigi
kklassifikat bhala “sollecetizzjonijiet persistenti” u, min-naha l-ohra, jista’ jigi kklassifikat bhala “sollecitazzjonijiet mhux
mixtieqa” fl-assenza ta’ kunsens moghti minn dan l-utent gabel dan il-wiri.

() GU C 209, 22.06.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tal-Oberster Gerichtshof — 1-Aswtrija) - WD vs job-medium GmbH, fi stral¢

(Kawza C-233/20) (!

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 2003/88/KE — Protezzjoni tas-sigurta
u tas-sahha tal-haddiema — Artikolu 7(1) — Dritt ghal kumpens finanzjarju ghal-leave annwali mhallas
mhux mehud qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ xoghol — Tmiem qabel iz-Zzmien tar-relazzjoni ta’ xoghol
minhabba l-impjegat)

(2022/C 51/09)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: WD

Konvenut: job-medium GmbH, fi stral¢

Dispozittiv

1) L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi

aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol, moqri fid-dawl tal-Artikolu 31(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali li tipprevedi li ma
huwa dovut l-ebda kumpens finanzjarju ghal-leave annwali mhallas mhux mehud fir-rigward tal-ahhar sena ta’ impjieg
kurrenti, meta l-haddiem itemm qabel iz-zmien, unilateralment u minghajr raguni serja, ir-relazzjoni ta’ xoghol.

2) Ma hemmx lok ghall-qorti nazzjonali li tivverifika jekk kienx impossibbli ghall-haddiem li jiehu il-granet ta’ leave li

ghalihom huwa kien intitolat.

() GUC 297, 7.9.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 - Il-Kummissjoni
Ewropea vs UG
(Kawza C-249/20 P) (')
(Appell — Servizz pubbliku — Membru tal-persunal bil-kuntratt — Kuntratt ghal zmien indeterminat —
Xoljiment — Ragunijiet ta’ tkeccija — Znaturament — Dannu morali — Ammissibbilta — Nugqas li tinghata
decizjoni dwar kap ta’ talba)
(2022/C 51/10)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Appellant: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Mongin u L. Radu Bouyon, agenti)

Parti ohra fil-procedura: UG (rapprezentant: inizjalment minn M. Richard u P. Junqueira de Oliveira, sussegwentement minn
M. Richard, avukati)

Dispozittiv

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-2 ta’ April 2020, UG vs Il-Kummissjoni (T-571/17, mhux

2) Il-kawza intbaghtet lura lill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

()

GU C 348, 19.10.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tal-Verwaltungsgericht Berlin - il-Germanja) - Aurubis AG vs Bundesrepublik
Deutschland

(Kawza C-271/20) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Skema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’ emissjonijiet ta’ gassijiet serra —
Skema ta’ allokazzjoni ta’ kwoti minghajr hlas — Decizjoni 2011/278/UE — Artikolu 3(d) —
Subinstallazzjoni ta’ parametru referenzjarju tal-fjuwil — Kuncetti ta’ “kombustjoni” u ta’ “fjuwil” —
Produzzjoni primarja tar-ram permezz ta’ tidwib flash — Talba ghal allokazzjoni — Kwoti mitluba u li
ghadhom ma gewx allokati fid-data ta’ skadenza ta’ perijodu ta’ skambju — Possibbilta li dawn il-kwoti
jinhargu matul il-perijodu ta’ skambju sussegwenti permezz tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja
moghtija wara din id-data)

(2022/C 51/11)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Berlin

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Aurubis AG

Konvenut: Bundesrepublik Deutschland

ippubblikat, EU:T:2020:141), hija annullata sa fejn annullat id-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tas-17 ta’ Ottubru
2016 li ttemm il-kuntratt ta’ impjieg ghal Zzmien indeterminat ta’ UG, ikkonstatat l-ezistenza ta’ illegalita li tista’ Zzzomm
responsabbli din l-istituzzjoni u ¢ahdet bhala inammissibbli l-kap ta’ talba ta’ UG ibbazat fuq il-kumpens ghad-dannu
morali tieghu.
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Dispozittiv

1) L-Artikolu 3(d) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2011/278/UE tas-27 ta’ April 2011 i tiddetermina regoli tranzitorji
madwar 1-Unjoni kollha ghal allokazzjoni armonizzata minghajr hlas tal-kwoti tal-emissjonijiet skont 1-Artikolu 10a
tad-Direttiva 2003/87/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’
“subinstallazzjoni ta’ parametru referenzjarju tal-fjuwil” ikopri, fi hdan installazzjoni li tipproduci r-ram primarju u li
l-attivita taghha taqa’ taht I-Anness I tad-Direttiva 2003/87KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Ottubru
2003 li tistabbilixxi skema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’ emissjonijiet ta’ gassijiet serra gewwa |-Komunita u li temenda
d-Direttiva 96/61/KE, kif emendata bid-Direttiva 2009/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2009
li temenda d-Direttiva 2003/87/KE ghat-titjib u l-estensjoni tal-iskema Komunitarja ghall-iskambju ta’ kwoti ta’
emissjonijiet ta’ gassijiet serra, funderija tat-tidwib flash li tikkawza l-ossidazzjoni tal-kubrit prezenti fil-materja prima
uzata, li tikkonsisti fkoncentrat tar-ram.

>

Id-Decizjoni 2011/278 ghandha tigi interpretata fis-sens li I-kwoti minghajr hlas li l-operatur ta’ installazzjoni ghandu
dritt ghalihom fir-rigward tat-tielet perijodu ta’ skambju (mill-2013 sal-2020) ikunu ghadhom jistghu jigu allokati lil dan
tal-ahhar wara [-31 ta’ Dicembru 2020, permezz tal-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni gudizzjarja moghtija wara dik id-data.

() GU C 287, 31.8.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Cour d’appel de Paris — Franza) - IB vs FA

(Kawza C-289/20) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Regolament (KE)
Nru 2201/2003 — Gurisdizzjoni ghall-konjizzjoni ta’ talba ghal divorzju — Artikolu 3(1)(a) — Kuncett ta’
“residenza abitwali” tar-rikorrent)

(2022/C 51/12)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour d’appel de Paris

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: 1B

Konvenut: FA

Dispozittiv

L-Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni
u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li
jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000, ghandu jigi interpretat fis-sens li konjugi li jagsam il-hajja tieghu bejn zewg
Stati Membri jista’ jkollu r-residenza abitwali tieghu biss f'wiehed minn dawn I-Istati Membri, b’tali mod li huma biss il-grati
tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu tinsab din ir-residenza abitwali li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu dwar
it-talba ghax-xoljiment tar-rabta matrimonjali.

() GUC 297, 07.09.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal deéizjoni
preliminari ta’ Veszprémi Torvényszék — 1-Ungerija) - Amper Metal Kft vs Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga
(Kawza C-334/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur miZjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 2 — Tranzazzjoni suggetta ghall-VAT — Kuncett — Artikolu 168
(a) u Artikolu 176 — Dritt ghat-tnaqqis tal-VAT tal-input imhallsa — Rifjut — Servizzi pubblicitarji
kklassifikati bhala eccessivament gholja u inutli mill-amministrazzjoni tat-taxxa — Assenza ta’ dhul
mill-bejgh iggenerat favur il-persuna taxxabbli)

(2022/C 51/13)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Veszprémi Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Amper Metal Kft

Konvenut: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Dispozittiv

L-Artikolu 168(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna taxxabbli tista’ tnaqqas it-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) tal-input
imhallsa ghal servizzi pubblicitarji meta tali provvista ta’ servizzi tikkostitwixxi tranzazzjoni suggetta ghall-VAT, fis-sens
tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2006/112, u jkollha rabta diretta u immedjata ma’ tranzazzjoni taxxabbli wahda jew iktar
tal-output jew mal-attivitd ekonomika kollha tal-persuna taxxabbli, fir-rigward tal-ispejjez generali taghha, minghajr ma
tichu inkunsiderazzjoni I-fatt li l-prezz iffatturat ghal tali servizzi jkun eccessiv meta mqabbel ma’ valur ta’ riferiment
iddefinit mill-amministrazzjoni tat-taxxa nazzjonali u li tali servizzi ma jkunux taw lok ghal zieda fid-dhul mill-bejgh ta’ din
il-persuna taxxabbli.

()

GU C 423, 7.12.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Bundesfinanzgericht — -Awstrija) — QY vs Finanzamt Osterreich, li kienet Finanzamt
Wien fiir den 8., 16. Und 17. Bezirk

(Kawza C-372/20) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 45 u 48 TFUE — Moviment liberu tal-haddiema —
Ugwaljanza fit-trattament — Beneficéji tal-familja moghtija lill-haddiema umanitarji fil-qasam
tal-izvilupp li jiehdu lill-membri tal-familja taghhom fil-pajjiz terz li fih huma jkunu gew assenjati —
Wagfien — It-tieni paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE — Atti guridici tal-Unjoni — Portata tar-regolamenti —
Legizlazzjoni nazzjonali li I-kamp ta’ applikazzjoni ratione personae taghha huwa usa’ minn dak ta’
regolament — Kundizzjonijiet — Regolament (KE) Nru 883/2004 — Artikolu 11(3)(a) u (¢) — Kamp ta’
applikazzjoni — Haddiema impjegata Cittadina ta’ Stat Membru impjegata bhala haddiema umanitarja
fil-qasam tal-izvilupp minn persuna li timpjega stabbilita fi Stat Membru iehor u mibghuta fuq missjoni
f'pajjiz terz — Artikolu 68(3) — Dritt tal-applikant ghal beneficiji tal-familja li jressaq applikazzjoni unika
quddiem l-istituzzjoni tal-Istat Membru li ghandu bi prijorita l-kompetenza jew l-istituzzjoni tal-Istat
Membru kompetenti b’mod sekondarju)

(2022/C 51/14)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzgericht
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: QY

Konvenut: Finanzamt Osterreich, li kienet Finanzamt Wien fiir den 8., 16. Und 17. Bezirk

Dispozittiv

1) L-Artikolu 11(3)(a) tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar
il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta soc¢jali ghandu jigi interpretat fis-sens li haddiema impjegata cittadina ta’ Stat
Membru li hija stess u wliedha huma residenti tieghu, li hija rreklutata fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ xoghol bhala haddiema
umanitarja fil-qasam tal-izvilupp minn persuna li timpjega li ghandha s-sede taghha fi Stat Membru ichor, li taqa’, skont
il-legizlazzjoni ta’ dan I-Istat Membru l-iehor, taht l-iskema ta’ sigurta socjali obbligatorja ta’ dan tal-ahhar, li hija
assenjata f'pajjiz terz mhux immedjatament wara r-reklutagg taghha, izda fi tmiem perijodu ta’ tahrig fl-imsemmi Stat
Membru l-ichor u li fih hija sussegwentement tirritorna ghal fazi ta’ reintegrazzjoni, ghandha titqies bhala i tezer¢ita
attivita bhala persuna impjegata fih, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

2) It-tieni paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix l-adozzjoni, minn Stat
Membru, ta’ legizlazzjoni nazzjonali li l-kamp ta’ applikazzjoni ratione personae taghha huwa usa’ minn dak
tar-Regolament Nru 883/2004, inkwantu din tipprevedi assimilazzjoni tac-cittadini tal-Istati Partijiet fil-Ftehim dwar
iz-Zona Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992, maé-¢ittadini tieghu stess, bil-kundizzjoni li din il-legizlazzjoni tigi interpretata
b'mod konformi ma’ dan ir-regolament u li s-supremazija ta’ dan tal-ahhar ma tigix ikkontestata.

N
~

L-Artikolu 68(3)(a) tar-Regolament Nru 883/2004 u I-Artikolu 60(2) u (3) tar-Regolament (KE) Nru 987/2009
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 li jistabbilixxi l-procedura ghall-implimentazzjoni
tar-Regolament Nru 883/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jorbtu reciprokament lill-istituzzjoni tal-Istat
Membru li ghandu bi prijorita I-kompetenza u lill-istituzzjoni tal-Istat Membru kompetenti b'mod sekondarju, b’tali mod
li l-applikant ghal benefic¢ji tal-familja ghandu jressaq biss applikazzjoni wahda quddiem wahda minn dawn
l-istituzzjonijiet u sussegwentement huma dawn iz-zewg istituzzjonijiet li ghandhom jipprocessaw flimkien l-imsemmija
applikazzjoni.

=

L-Artikoli 45 u 48 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux li Stat Membru jwaqqaf, b’'mod generali,
il-benefic¢ji tal-familja li huwa kien jaghti sa dak iz-Zzmien lill-haddiema umanitarji fil-qasam tal-izvilupp li jiechdu
lill-membri tal-familja taghhom f'pajjiz terz li fih huma jkunu gew assenjati, sakemm, minn naha, dan il-waqfien japplika
minghajr distinzjoni kemm ghall-benefi¢¢jarji ¢ittadini ta’ dan l-Istat Membru kif ukoll ghall-benefic¢jarji ¢ittadini
tal-Istati Membri l-ohra u, min-naha l-ohra, l-imsemmi waqfien jimplika differenza fit-trattament bejn il-haddiema
umanitarji fil-qasam tal-izvilupp ikkoncernati mhux skont jekk huma ezercitawx jew le d-dritt taghhom ta’ moviment
liberu gablu jew warajh, izda skont jekk uliedhom jirrisjedux maghhom fi Stat Membru jew fpajjiz terz.

()  GU C 433,14.12.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tat-2 ta’ Dicembru 2021 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Oberlandesgericht Miinchen - il-Germanja) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH vs
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(Kawza C-484/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva (UE) 2015/2366 — Servizzi
ta’ pagament — Artikolu 62(4) — Imposti applikabbli — Artikolu 107(1) — Armonizzazzjoni shiha —
Artikolu 115(1) u (2) — Traspozizzjoni u applikazzjoni — Abbonamenti tat-televizjoni bil-kejbil u ta’ access
ghall-internet — Kuntratti ghal zmien indeterminat konkluzi qabel id-data ta’ traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva — Imposti applikati ghat-tranzazzjonijiet ta’ pagament minghajr awtorizzazzjoni ta’ debitu
dirett bankarju mibdija wara din id-data)

(2022/C 51/15)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Miinchen
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Konvenut: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Dispozittiv

L-Artikolu 62(4) tad-Direttiva (UE) 2015/2366 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 dwar
is-servizzi ta’ pagament fis-suq intern, li temenda d-Direttivi 2002/6 5/KE, 2009/110/KE u 2013/36/UE u r-Regolament (UE)
Nru 1093/2010, u li thassar id-Direttiva 2007/64/KE, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni jew prattika
nazzjonali li bis-sahha taghhom, fil-kuntest ta’ kuntratti ghal zmien indeterminat konkluzi mal-konsumaturi, il-projbizzjoni
li jintalbu imposti ghall-uzu ta’ strumenti ta’ pagament u ghas-servizzi ta’ pagament imsemmija fdan l-Artikolu 62(4),
tapplika biss ghat-tranzazzjonijiet ta’ pagament mibdija b'ezekuzzjoni tal-kuntratti konkluzi wara t-13 ta’ Jannar 2018,
b'tali mod li dawn l-imposti jibqghu applikabbli ghat-tranzazzjonijiet ta’ pagament mibdija wara din id-data b'ezekuzzjoni
ta’ kuntratti ghal Zzmien indeterminat konkluzi qabel l-istess data.

()  GU C 433, 14.12.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-25 ta’ Novembru 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie — il-Polonja) — Delfarma Sp. z o0.0. vs
Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(Kawza C-488/20) (!)

(Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Artikoli 34 u 36 TFUE — Moviment liberu tal-merkanzija — Mizura li
ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjoni kwantitattiva — Prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem —
Importazzjoni parallela ta’ prodotti medicinali — Legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprevedi l-iskadenza
ipso iure tal-awtorizzazzjoni ta’ importazzjoni parallela sena wara l-iskadenza tal-awtorizzazzjoni ta’
tqeghid fis-suq tal-prodott medicinali ta’ riferiment — Protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni —
Proporzjonalita — Direttiva 2001/83/KE — Farmakovigilanza)

(2022/C 51/16)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Delfarma sp. z o.o0.

Konvenut: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Dispozittiv

L-Artikoli 34 u 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-iskadenza
ipso iure, minghajr ezami ta’ eventwali riskju ghas-sahha u ghall-hajja tal-persuni, ta’ awtorizzazzjoni ta’ importazzjoni
parallela ta’ prodott medicinali wara terminu ta’ sena mid-data ta’ skadenza tal-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’
riferiment. Il-fatt li l-importaturi paralleli huma ezentati mill-obbligu li jissottomettu rapporti perjodici dwar is-sigurta ma
huwiex element li jista’ jiggustifika bhala tali l-adozzjoni ta’ tali decizjoni.

() GUC19, 18.1.21.
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Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-4 ta Ottubru 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania) - I-Italja - Comune di Camerota

(Kawza C-161/21) (})

(Talba ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Direttiva 2011/85/UE — Direttiva 2011/7/UE — Politika ekonomika u monetarja — Kollettivita lokali
fdiffikulta finanzjarja — Pjan finanzjarju ta’ bbilanijar — Legizlazzjoni nazzjonali li tissospendi s-setghat
ta’ stharrig tal-Qorti tal-Awdituri minhabba I-krizi sanitarja marbuta mal-pandemija tal-COVID-19 -
Artikolu 267 TFUE — Kuncett ta’ “qorti nazzjonali” — Assenza ta’ tilwima quddiem il-qorti tar-rinviju —
Inammissibbilta manifesta)

(2022/C 51/17)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Comune di Camerota

Dispozittiv

It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania (il-Qorti
tal-Awdituri — Awla regjonali ta’ stharrig ghall-Campania, I-Italja), permezz ta’ decizjoni tad-9 Marzu 2021, hija
manifestament inammissibbli.

()

GU C 217, 07.06.2021.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tas-6 ta’ Ottubru 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Landgericht Hamburg - il-Germanja) — TUIfly GmbH vs FI, RE

(Kawza C-253/21) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Trasport bl-ajru — Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikolu 5 — Artikolu 7 — Artikolu 8(3) — Passiggieri
li ma jithallewx jitilghu u kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet — Kumpens u assistenza ghal
passiggieri — kuncett ta’ “kancellazzjoni” — Devjazzjoni ta’ titjira lejn ajruport li ma jaqdix l-istess belt,
agglomerazzjoni jew regjun differenti minn dak inizjalment previst — Bdil tar-rotta tal-passiggieri permezz
tal-kowc)

(2022/C 51/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: TUIfly GmbH

Konvenuti: FI, RE
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Dispozittiv

L-Artikolu 5(1)(c), I-Artikolu 7(1) u I-Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx
jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li titjira ddevjata li tinzel fajruport differenti mill-ajruport inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt,
agglomerazzjoni jew regjun tista’ taghti lill-passiggier dritt ghal kumpens minhabba kancellazzjoni ta’ titjira.

() GU C 289, 19.07.2021

Appell ipprezentat fit-2 ta’ Lulju 2021 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla) fil-21 ta’ April 2021 fil-Kawza T-252/19, Pech vs Il-Kunsill

(Kawza C-408/21 P)
(2022/C 51/19)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki, E. Rebasti,

agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: Laurent Pech, Ir-Renju tal-Isvezja

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali;
— tiddeciedi definittivament dwar il-kwistjoni suggett ta’ dan l-appell; u

— tikkundanna lir-rikorrent fil-Kawza T-252/19 ghall-ispejjez sostnuti mill-Kunsill fl-ewwel istanza u fil-kuntest ta” dan
l-appell.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell tieghu, il-Kunsill jinvoka tliet aggraviji:

L-ewwel aggravju: interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljati tat-tieni in¢iZ tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament (KE)
Nru 1049/2001 ()

L-ewwel parti tal-aggravju: il-Qorti Generali wettqget zball fl-evalwazzjoni taghha tal-kwistjoni dwar jekk l-opinjoni mitluba
ghandhiex portata partikolarment wiesgha u interpretat dan il-kriterju, stabbilit mill-gurisprudenza, b'mod li jrendih
ineffettiv. Billi ma rrispondietx ghall-argumenti mressqa mill-Kunsill fdan ir-rigward, il-Qorti Generali barra minn hekk
kisret I-obbligu taghha ta’ motivazzjoni.

It-tieni parti tal-aggraviu: il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi ma haditx inkunsiderazzjoni n-natura delikata
tal-opinjoni gudizzjarja fid-dawl tac-cirkustanzi specifici tal-kuntest li fih inghatat, b’'mod partikolari n-natura determinanti
li ghandha ghall-process decizjonali. L-interpretazzjoni tan-natura delikata tal-opinjonijiet guridi¢i proposta mill-Qorti
Generali, li tizola l-kontenut ta’ opinjoni guridika mi¢-¢irkustanzi li hemm madwara, hija guridikament zbaljata u ¢¢ahhad
mill-parti l-kbira tal-essenza taghha I-protezzjoni offruta mit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament.

It-tielet parti tal-aggravju: il-Qorti Generali wettqet zball fl-evalwazzjoni taghha tal-kwistjoni dwar jekk l-izvelar
tal-opinjoni guridika jimminax il-proceduri legali li jmiss billi jikkomprometti l-ugwaljanza bejn il-partijiet quddiem il-qorti
u d-drittijiet tad-difiza tal-Kunsill.
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It-tieni aggravju: interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljati tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regola-
ment (KE) Nru 1049/2001

L-ewwel parti tat-tieni aggravju: billi ddecidiet dwar l-applikabbilta tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat li d-decizjoni
konfermattiva kellha — imma kienet nagset milli — tic¢ita elementi tangibbli. Barra minn hekk, il-Qorti Generali llimitat
ir-ragunament taghha ghal affermazzjonijiet generali li, flimkien, jichdu l-protezzjoni minflok ma jirrispondu b'mod
specifiku ghall-gustifikazzjonijiet moghtija mill-Kunsill rigward ir-riskju li kien jikkostitwixxi I-process decizjonali tieghu.

It-tieni parti tat-tieni aggraviu: il-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi meta kkunsidrat li I-principju ta’ responsabbilta
demokratika li fuqu huwa bbazat it-tishih tat-trasparenza tad-dokumenti legizlattivi japplika bl-istess mod ghad-dokumenti
kollha relatati mal-proceduri legizlattivi, kemm jekk ikunu jinkludu pozizzjonijiet ta’ persuni li jiehdu decizjonijiet kif ukoll
jekk ikunu jikkostitwixxu kontribuzzjonijiet ta’ servizzi interni, inkluz is-servizz guridiku.

It-tielet aggravju: ksur tal-Artikolu 113 tar-Regoli ta’ Procedura tal-Qorti Generali u znaturament tal-fatti

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali rrifjutat li tiftah mill-gdid il-fazi orali tal-proc¢edura u li tichu inkunsiderazzjoni I-fatt li kienu
nbdew proceduri gudizzjarji kontra r-Regolament 2020/2092 (3 ghal dak li jikkoncerna ezattament l-istess kwistjonijiet
guridici bhala dawk ezaminati fl-opinjoni. Din hija irregolarita ta’ procedura li ma ppermettietx lill-Kunsill jinstema’ dwar
element essenzjali ghall-kawza mressqa quddiem il-Qorti Generali.

() Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

()  Regolament (UE, Euratom) 2020/2092 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta” Dicembru 2020 dwar regim generali ta’
kondizzjonalitd ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni (GU 2020, L 443 I, p. 1).

Appell ipprezentat fit-28 ta’ Lulju 2021 minn Puma SE mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(Is-Sitt Awla) fid-19 ta’ Mejju 2021 fil-Kawza T-510/19 — Puma vs EUIPO — Gemma Group
(Rapprezentazzjoni ta’ felin jagbez)

(Kawza C-462/21 P)
(2022/C 51/20)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Puma SE (rapprezentant: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocdn, abogado)
Parti ohra fil-procedura: L-Utfic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Permezz ta’ digriet tal-1 ta’ Dicembru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) ddecidiet li l-appell ma
huwiex ammissibbli u kkundannat lil Puma SE ghall-ispejjez rispettivi taghha.

Appell ipprezentat fid-19 ta’ Lulju 2021 mill-Electrodomésticos Taurus, S.L. mid-digriet moghti
mill-Qorti Generali (L-Ghaxar Awla) fis-17 ta’ Mejju 2021 fil-Kawza T-328/20 — Electrodomésticos
Taurus, S.L. vs EUIPO - Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

(Kawza C-468/21 P)
(2022/C 51/21)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Appellant: Electrodomésticos Taurus, S.L. (rapprezentant: E. Manresa Medina, abogado)
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Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Permezz ta’ digriet tas-6 ta’ Ottubru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) ddec¢idiet li l-appell ma
huwiex ammissibbli u kkundannat lil Electrodomésticos Taurus, S.L. ghall-ispejjez rispettivi taghha.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (Spanja) fl-14 ta’ Settembru 2021 -
Caixabank S.A. vs X

(Kawza C-565/21)
(2022/C 51/22)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Supremo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Caixabank S.A.

Konvenut: X

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 3(1) u l-Artikoli 4 u 5 tad-Direttiva 93/13/KEE (') tal-5 ta” April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, jipprekludu gurisprudenza nazzjonali li, fid-dawl tal-legizlazzjoni specifika tal-kummissjoni ta’ ftuh
prevista fid-dritt nazzjonali, bhala remunerazzjoni ghas-servizzi marbuta mal-ezami, mal-ghoti jew mal-ipprocessar
tas-self jew tal-kreditu ipotekarju jew ma’ servizzi ohra simili inerenti ghall-attivita tal-persuna li ssellef, li tigi ggenerata
mill-ghoti tas-self jew tal-kreditu, imhallsa fdarba u, generalment, fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt, tqis li
l-klawzola li tistabbilixxi tali kummissjoni tirregola element essenzjali tal-kuntratt, peress li din tal-ahhar hija komponent
principali tal-prezz, u li ma jistax jigi deciz li din il-klawzZola hija ta’ natura ingusta jekk din hija fformulata b'mod ¢ar u li
jinftichem, fis-sens wiesa’ stabbilit mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?

>

L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 93/13 jipprekludi gurisprudenza nazzjonali li, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura cara
u li tinftthem tal-klawzola li tirregola element essenzjali tal-kuntratt ta’ self jew ta’ kreditu ipotekarju, tiechu
inkunsiderazzjoni elementi bhal ma huma l-gharfien mifrux ta’ tali klawzola fost il-konsumaturi, l-informazzjoni li
l-istituzzjoni finanzjarja hija obbligata li tipprovdi lill-persuna li tissellef potenzjali fkonformita mal-legizlazzjoni relatata
mal-fuljetti informattivi standardizzati, ir-reklamar tal-istituzzjonijiet bankarji, l-attenzjoni partikolari li l-konsumatur
medju jaghti lil din il-klawzola, sa fejn din hija element tal-prezz li ghandu jithallas b’'mod shih fil-bidu tas-self u li
jikkostitwixxi parti sostanzjali tas-sagrific¢ju ekonomiku li I-ksib tas-self jirrapprezenta ghall-konsumatur, kif ukoll il-fatt
li I-formulazzjoni, il-pozizzjonament u l-istruttura tal-klawzola jippermettu li jigi kkonstatat li din hija element essenzjali
tal-kuntratt?

)
~

L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13 jipprekludi gurisprudenza nazzjonali li tgis li klawzola kuntrattwali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, dwar il-kummissjoni ta’ ftuh ta’ kuntratt ta’ self jew ta’ kreditu li s-suggett taghha hija
r-remunerazzjoni ta’ servizzi marbuta mal-ezami, mat-tfassil u mal-ipprocessar personali ta’ applikazzjoni ghal self jew
ghal kreditu (studju tal-vijabbilta tas-self, tas-solvenza tad-debitur, tal-oneri ta’ piz fuq il-proprjeta immobbli li ser tkun
is-suggett tal-ipoteka, ecc.), kundizzjonijiet minn qabel ghall-ksib ta’ tali self jew kreditu, u li hija espli¢itament prevista
mil-legizlazzjoni nazzjonali bhala remunerazzjoni ghal xoghlijiet inerenti ghall-ghoti tas-self jew tal-kreditu, ma tohlogx,
bi hsara ghall-konsumatur, zbilan¢ sinjifikattiv bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt,
minkejja r-rekwizit ta’ bona fide?

() GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanja)
f1-20 ta’ Settembru 2021 — NC vs BA, DA, DV u CG

(Kawza C-583/21)
(2022/C 51/23)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: NC

Konvenuti: BA, DA, DV u CG

Domanda preliminari

L-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ l-Istati
Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’
imprizi jew negozji (), u, konsegwentement, il-kontenut tal-imsemmija direttiva, huma applikabbli ghal sitwazzjoni fejn
il-proprjetarju ta’ ufficju nutarili, uffi¢jal pubbliku li huwa fl-istess waqt persuna privata li timpjega haddiema fis-servizz
taghha u li r-relazzjonijiet tieghu fil-kapacita tieghu ta’ persuna li timpjega huma rregolati mid-dritt generali tax-xoghol kif
ukoll minn ftehim kollettiv settorjali, jissuccedi proprijetarju precedenti tal-uffic¢ju nutarili, jiret l-atti, ikompli jezercita
l-attivita fl-istess post ta’ xoghol bl-istess struttura materjali, u jkompli jimpjega lill-persunal li kien jahdem ghal dan
in-nutar tal-ahhar?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanja)
fl-20 ta’ Settembru 2021 - JD vs BA, DA, DV u CG

(Kawza C-584/21)
(2022/C 51/24)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: JD

Konvenuti: BA, DA, DV u CG

Domanda preliminari

L-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ -Istati
Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’
imprizi jew negozji (), u, konsegwentement, il-kontenut tal-imsemmija direttiva, huma applikabbli ghal sitwazzjoni fejn
il-proprjetarju ta’ uffic¢ju nutarili, ufficjal pubbliku li huwa fl-istess waqt persuna privata li timpjega haddiema fis-servizz
taghha u li r-relazzjonijiet tieghu fil-kapacita tieghu ta’ persuna li timpjega huma rregolati mid-dritt generali tax-xoghol kif
ukoll minn ftehim kollettiv settorjali, jissucc¢edi proprjetarju precedenti tal-uffic¢ju nutarili, jiret l-atti, ikompli jezercita
l-attivita fl-istess post ta’ xoghol bl-istess struttura materjali, u jkompli jimpjega lill-persunal li kien jahdem ghal dan
in-nutar tal-ahhar?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanja)
f1-20 ta’ Settembru 2021 — TA vs BA, DA, DV u CG

(Kawza C-585/21)
(2022/C 51/25)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: TA

Konvenuti: BA, DA, DV u CG

Domanda preliminari

L-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ l-Istati
Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’
imprizi jew negozji (), u, konsegwentement, il-kontenut tal-imsemmija direttiva, huma applikabbli ghal sitwazzjoni fejn
il-proprjetarju ta’ uffic¢ju nutarili, ufficjal pubbliku li huwa fl-istess waqt persuna privata li timpjega haddiema fis-servizz
taghha u li r-relazzjonijiet tieghu fil-kapacita tieghu ta’ persuna li timpjega huma rregolati mid-dritt generali tax-xoghol kif
ukoll minn ftehim kollettiv settorjali, jissuccedi proprjetarju precedenti tal-uffic¢ju nutarili, jiret l-atti, ikompli jezercita
l-attivita fl-istess post ta’ xoghol bl-istess struttura materjali, u jkompli jimpjega lill-persunal li kien jahdem ghal dan
in-nutar tal-ahhar?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanja)
fl-20 ta’ Settembru 2021 — FZ vs BA, DA, DV u CG

(Kawza C-586/21)
(2022/C 51/26)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: FZ

Konvenuti: BA, DA, DV u CG

Domanda preliminari

L-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ -Istati
Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’
imprizi jew negozji (), u, konsegwentement, il-kontenut tal-imsemmija direttiva, huma applikabbli ghal sitwazzjoni fejn
il-proprjetarju ta’ uffic¢ju nutarili, ufficjal pubbliku li huwa fl-istess waqt persuna privata li timpjega haddiema fis-servizz
taghha u li r-relazzjonijiet tieghu fil-kapacita tieghu ta’ persuna li timpjega huma rregolati mid-dritt generali tax-xoghol kif
ukoll minn ftehim kollettiv settorjali, jissucc¢edi proprjetarju precedenti tal-uffic¢ju nutarili, jiret l-atti, ikompli jezercita
l-attivita fl-istess post ta’ xoghol bl-istess struttura materjali, u jkompli jimpjega lill-persunal li kien jahdem ghal dan
in-nutar tal-ahhar?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98.
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Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzgericht (I-Awstrija) fl-20 ta’ Ottubru
2021 - Climate Corporation Emissions Trading GmbH vs Finanzamt Osterreich

(Kawza C-641/21)
(2022/C 51/27)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzgericht

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Konvenut: Finanzamt Osterreich

Domanda preliminari

Id-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud, kif
emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2008/8/KE tat-12 ta’ Frar 2008 li temenda d-Direttiva 2006/112/KE fir-rigward tal-post
tal-forniment ta’ servizzi (), ghandha tigi interpretata fis-sens li l-awtoritajiet u I-qrati nazzjonali ghandhom iqisu bhala li
gieghed fit-territorju nazzjonali l-post ta’ provvista ta’ servizzi li, formalment, skont id-dritt bil-miktub, jinsab fl-Istat
Membru l-iehor fejn huwa stabbilit ir-ricevitur tal-provvista, meta l-persuna taxxabbli nazzjonali li tipprovdi s-servizzi
kellha tkun taf li, bil-provvista ta’ servizzi mwettqa, hija kienet ged tippartecipa fevazjoni tal-VAT imwettqa fil-kuntest ta’
katina ta’ provvisti?

()  Direttiva 2006/112/KE (GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60); Direttiva 2008/8/KE (GU 2008, L 44, p. 11).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Korkein hallinto-oikeus (il-Finlandja)
fid-9 ta’ Novembru 2021 - A

(Kawzia C-676/21)
(2022/C 51/28)

Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz

Qorti tar-rinviju

Korkein hallinto-oikeus

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: A

Parti ohra fil-procedura: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tat-Titolu II tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE dwar il-moviment liberu tal-merkanzija jew
l-Artikolu 110 TFUE jistghu jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi li, f¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, it-taxxa fuq il-vetturi inkluza fil-valur tal-vettura, li hija prevista fl-autoverolaki
(1482/1994) (il-Ligi Nru 14821994 dwar it-Taxxa fuq il-Vetturi), ma tigix irrimborsata lill-proprjetarju tal-vettura meta
dan jesporta definittivament il-vettura sabiex tintuza fi Stat Membru ichor u, fdan ir-rigward, huwa rilevanti jekk
il-vettura kinitx intiza li tintuza essenzjalment fit-territorju tal-Istat Membru li gabar it-taxxa fuq il-vetturi b'mod
permanenti u jekk din il-vettura kinitx fil-fatt intuzat b'dan il-mod?

2) Fil-kaz li l-uzu li ghalih tkun intiza l-vettura u l-uzu effettiv taghha huma rilevanti sabiex tinghata risposta ghall-ewwel
domanda, kif ghandha tigi stabbilita n-natura mhux permanenti ta” dawn l-uzi, sa fejn it-tul ta’ uzu ta’ vettura mis-sid
fl-Istat Membru ma jistax jigi vverifikat bil-quddiem?
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3) Jekk, fcirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, in-nuqqas ta’ hlas tar-rimbors mal-esportazzjoni previst
fil-Ligi Nru 1482/1994 dwar it-Taxxa fuq il-Vetturi jikkostitwixxi restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-merkanzija, din
ir-restrizzjoni tista’ tigi ggustifikata bl-ghan li titwaqqaf l-esportazzjoni ta’ vetturi antiki li hafna drabi jkunu
fkundizzjoni hazina u jniggsu? Il-limitazzjoni tar-rimbors mal-esportazzjoni ghall-vetturi li jkollhom inqas minn ghaxar
snin ghandha titqies li hija kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni Ewropea minhabba li t-taxxa fuq il-vettura xorta wahda
tingabar fuq il-vetturi uzati importati, irrispettivament mill-eta taghhom?

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Miinchen I (il-Germanja)
fis-17 ta’ Novembru 2021 — RSD Reise Service Deutschland GmbH vs QL

(Kawza C-690/21)
(2022/C 51/29)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Miinchen I

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: RSD Reise Service Deutschland GmbH

Konvenut: QL

Domanda preliminari

L-Artikolu 12(4) tad-Direttiva (UE) 2015/2302 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 dwar
pakketti tal-ivvjaggar u arrangamenti tal-ivvjaggar marbuta, li temenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 u d-Diretti-
va 2011/83(UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/314/KEE ('), ghandu jigi
interpretat, fil-kaz tal-irtirar tal-operatur tat-tour minhabba pandemija dinjija, fis-sens li l-vjaggatur huwa mgieghel, jekk
ikun il-kaz, li jaccetta voucher ufjew posponiment tal-pagament minflok ir-rimbors mitlub?

() GU 2015, L 326, p. 1.

Appell ipprezentat fl-24 ta’ Novembru 2021 minn Evariste Boshab mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Is-Seba’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawza T-107/20, Boshab vs II-Kunsill

(Kawza C-708/21 P)
(2022/C 51/30)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Appellant: Evariste Boshab (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme, avukati)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

L-appellant jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawza T-107/20, Boshab vs
I-Kunsill;
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— tilga’ r-rikors fuq il-mertu u tannulla d-Decizjoni 2019/2109/PESK (') sa fejn din izzomm lill-appellant fin-Nru 8
tal-Anness II tad-Decizjoni 2010/788/PESK kif ukoll ir- Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2019/2101 (3 sa fejn
l-appellant jinzamm fin-Nru 8 tal-Anness Ia tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005;

— tikkundanna lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka zewg aggraviji bbazati, fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza u fuq zball manifest
ta’ evalwazzjoni.

1. Fir-rigward tal-ewwel aggravju, l-appellant isostni li 1-Qorti Generali kisret id-drittijiet tad-difiza u b'mod partikolari
d-dritt ta’ smigh tal-appellanti, peress li hija ma waslitx ghall-konkluzjonijiet li huma xierqa minhabba I-fatt li I-Kunsill
¢ahad fis-sustanza tieghu id-dritt ta’ smigh billi ma wettagx il-verifiki mehtiega, b'mod partikolari billi rrikorra ghal
seduta u li konsegwentement il-procedura li twassal ghat-tigdid setghet ikollha rizultat iehor.

2. Fir-rigward tat-tieni aggravju, l-appellant jsostni li I-Qorti Generali wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni, peress li
naqset milli tichu inkunsiderazzjoni li l-mizuri restrittivi ghandhom natura kawtelatorja u, mid-definizzjoni taghhom,
provvizorja, li I-validita taghhom hija dejjem suggetta ghall-kontinwazzjoni tac-¢irkustanzi fattwali u legali li rregolaw
l-adozzjoni taghhom kif ukoll ghall-htiega li jinzammu sabiex jintlahaq 1-ghan asso¢jat maghhom; Ii hija ma kkonstatatx
li l-elementi mressqa mill-Kunsill bl-ebda mod ma setghu jiggustifikaw kwalunkwe agir li jaga’ taht il-kriterju ta’
inkluzjoni fil-listi kkontestati, jigifieri atti li jikkostitwixxu ksur serju tad-drittijiet tal-bniedem; u li hija ma ¢¢ensuratx
in-nuqqas tal-Kunsill li jezamina I-materjal ipprezentat mill-appellant fil-kuntest tal-procedura ta’ revizjoni u li ma
wettqitx, fuq din il-bazi, il-verifiki taghha stess.

() Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109 tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi
kontra r-Repubblika Demokratika tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134).

()  Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101 tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta 1-Artikolu 9 tar-Regolament
(KE) Nru 11832005 li jimponi certi mizuri specifici restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi
fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 1).

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Pitesti (ir-Rumanija) fl-24 ta’ Novembru
2021 - MK

(Kawza C-709/21)
(2022/C 51/31)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Pitesti

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: MK

Domandi preliminari

1) I-principju ta’ indipendenza tal-imhallfin, stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ikkunsidrat flimkien
mal-Artikolu 2 TUE u mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, jipprekludi
dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 148(2) tal-Constitutia Romaniei (il-Kostituzzjoni Rumena), kif interpretata
mill-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali, ir-Rumanija) fis-sentenza Nru 390/2021, li tipprovdi li l-qrati
nazzjonali ma ghandhomx is-setgha li janalizzaw il-konformita ta’ dispozizzjoni nazzjonali, megjusa kostituzzjonali
permezz ta’ sentenza tal-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali), mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
Ewropea?
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2) Il-principju ta’ indipendenza tal-imhallfin, stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ikkunsidrat flimkien
mal-Artikolu 2 TUE u mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali,
bhall-Artikolu 99(s) tal-Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (il-Ligi Nru 303/2004 dwar
Istatus tal-Imhallfin u tal-Prosekuturi), li tippermetti I-ftuh ta" procedura dixxiplinari u l-impozizzjoni ta’ sanzjoni
dixxiplinari fil-konfront ta’ mhallef ghal nuqqas ta’ osservanza ta’ sentenza tal-Curtea Constitutionald (il-Qorti
Kostituzzjonali), meta l-imhallef huwa mitlub jistabbilixxi s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, fir-rigward tal-kunsideraz-
zjonijiet ta’ sentenza tal-Curtea Constitutionald (il-Qorti Kostituzzjonali), dispozizzjoni nazzjonali din li ¢¢ahhad
lill-imhallef mill-possibbilta li japplika s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea li huwa jgis li ghandha
prijorita?

)
~

I-prin¢ipju ta’ indipendenza tal-imhallfin, stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ikkunsidrat flimkien
mal-Artikolu 2 TUE u mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, jipprekludi prattiki gudizzjarji nazzjonali li
jipprojbixxu lill-imhallef, taht piena ta’ responsabbilta dixxiplinari, milli japplika l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea fi proceduri kriminali bhall-kontestazzjoni tat-tul ragonevoli tal-proceduri kriminali, irregolat
mill-Artikolu 488! tal-Cod de procedurd penald (il-Kodici tal-Pro¢eduri Kriminali) tar-Rumanija?

Appell ipprezentat fid-9 ta’ Dicembru 2021 minn Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR
Financing (Malta) Ltd mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (II-Hames Awla)
fid-29 ta’ Settembru 2021, fil-Kawza T-448/18, Ryanair et vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-758/21 P)
(2022/C 51/32)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) (rapprezentanti: E. Vahida, avocat, B. Byrne,
advocaat, u S. Rating, abogado)

Part ohra fil-procedura: il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla [-Artikoli 5 u 6 u I-Artikoli 9, 10 u 11, sa fejn jikkon¢ernaw l-appellanti, tad-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE)
2018/628 (id-decizjoni kkontestata) (1), jew sussidjarjament, tibghat il-kawza lura lill-Qorti Generali ghal
kunsiderazzjoni mill-gdid; u fi kwalunkwe kaz

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-appellanti fir-rigward ta’ din il-procedura ta’ appell u tal-procedura
fil-Kawza T-448/18 quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

L-appellanti jressqu erba’ aggravji.

L-ewwel nett, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi cahdet bhala inammissibbli, u ghalhekk irrifjutat li tiehu
inkunsiderazzjoni ghall-istharrig gudizzjarju taghha, provi ewlenin li gew ipprezentati mill-appellanti qabel l-gheluq tal-fazi
orali tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali. 1-Qorti Generali: zbaljat meta injorat, jew nagset milli tikkunsidra
debitament, il-prin¢ipji legali li jsostnu r-regoli fl-Artikoli 85, (1) sa (3), tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali; u zbaljat
meta injorat il-gurisprudenza li tapplika dawk id-dispozizzjonijiet.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali interpretat hazin I-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 () u applikat hazin
l-Artikolu 296 TFUE billi kkonstatat rispettivament li: (i) il-Kummissjoni ma kinitx kisret it-terminu ta’ preskrizzjoni
applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna; u (i) id-decizjoni kkontestata kien fiha ragunament suffi¢jenti fdak ir-rigward.
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Fit-tielet lok, il-Qorti Generali Znaturat is-sens ¢ar tal-provi prodotti quddiemha meta evalwat jekk il-Kummissjoni applikatx
legalment I-hekk imsejjah “operatur fekonomija tas-suq” meta ddeterminat jekk l-appellanti réevewx vantagg fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE. Il-Qorti Generali znaturat evidenza relatata ma’: (i) tariffa ta’ sigurta stipulata fi ftehim ta’ servizzi
ta’ ajruport bejn l-ajruport u Ryanair; (i) l-istima tal-ispejjez operattivi inkrementali li l-ajruport seta’ jistenna; u (iii) il-fattur
tat-taghbija bbazat fuqu mill-Kummissjoni meta twettaq il-valutazzjoni tal-profitabbilta ex ante taghha.

Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonkludiet li zbalji li jikkon¢ernaw l-ammont tal-ghajnuna li
ghandha tigi rkuprata kkalkulat abbazi ta’ data ex ante ma ghandhomx jigu kkoreguti abbazi ta’ data ex post fil-fajl meta giet
adottata d-decizjoni kkontestata.

(')  Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018/628 tal-11 ta’ Novembru 2016 dwar 1-Ghajnuna mill-Istat SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN)
implimentata mill-Awstrija ghall-ajruport ta’ Klagenfurt, ghal Ryanair u linji tal-ajru ohrajn li juzaw l-ajruport (notifikata
bid-dokument C(2016) 7131 (GU 2018, L 107, p. 1).

()  Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108
tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L 248, p. 9).

Digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Ottubru 2021 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Veszprémi Torvényszék — I-Ungerija) - ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft vs Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kawza C-643[20) ()
(2022/C 51/33)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC 98, 22.3.2021.



31.1.2022 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 51/25

IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Dicembru 2021 — BZ vs BCE
(Kawza T-500/16) ()

(“Servizz pubbliku — Persunal tal-BCE — Talba ghar-rikonoxximent tax-xoghol bhala l-kagun ta’ marda —
Responsabbilta mhux kuntrattwali — Dannu materjali — Dannu morali”)

(2022/C 51/34)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: BZ (rapprezentant: H. Tettenborn, avukat)

Konvenut: 1l-Bank Centrali Ewropew (rapprezentanti: E. Carlini u F. Feyerbacher, agenti, assistiti minn B. Wagenbaur, avukat)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u fuq I-Artikolu 50a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u intiza,
minn naha, ghall-annullament tad-decizjonijiet tal-BCE tad-29 ta’ Awwissu 2011, tal-20 ta’ Dicembru 2011 u tal-25 ta’ April
2012 kif ukoll, min-naha l-ohra, ghall-kumpens ghad-danni materjali u morali subiti mir-rikorrenti minhabba fl-agir
tal-BCE.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) BZ huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() [kunfidenzjali] (kawza inizjalment irregistrata quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea taht in-numru
[kunfidenzjali] u ttrasferita lill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea f1-1.9.2016).

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2021 — Al Zoubi vs II-Kunsill
(Kawza T-257/19) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda kontra s-Sirja — Iffrizar ta’ fondi -
Zbalji ta’ evalwazzjoni”)

(2022/C 51/35)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrent: Khaldoun Al Zoubi (Damasku, is-Sirja) (rapprezentant: L. Cloquet, avukat)

Konvenut: 1l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Kyriakopoulou u V. Piessevaux, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(PESK) 2019/87 tal-21 ta’ Jannar 2019 li timplimenta d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2019, L 18 1, p. 13), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/85 tal-21 ta’ Jannar 2019 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 18 1, p. 4),
tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/806 tas-17 ta’ Mejju 2019 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri
restrittivi kontra s-Sirja (GU 2019, L 132, p. 36, rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2019/798 tas-17 ta’ Mejju 2019 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi
fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 132, p. 1, rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tad-Decizjoni tal-Kunsill
(PESK) 2020/719 tat-28 ta’ Mejju 2020 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2020, L 168, p. 66), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/716 tat-28 ta’ Mejju 2020 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2020, L 168,
p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkoncernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/87 tal-21 ta’ Jannar 2019 li timplimenta d-Decizjo-
ni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja, ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/85
tal-21 ta’ Jannar 2019 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni
fis-Sirja, id-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/806 tas-17 ta’ Mejju 2019 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar
mizuri restrittivi kontra s-Sirja, ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/798 tas-17 ta’ Mejju 2019 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja, id-Decizjoni
tal-Kunsill (PESK) 2020/719 tat-28 ta’ Mejju 2020 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra
s-Sirja u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/716 tat-28 ta’ Mejju 2020 li jimplimenta
r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja, huma annullati inkwantu dawn
jikkoncernaw lil Khaldoun Al Zoubi.

2) I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 238, 15.7.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Di¢embru 2021 — HC vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-804/19) ()

(“Servizz pubbliku — Reklutagg — Avviz ta’ kompetizzjoni — Kompetizzjoni generali EPSO/AD/363/18 —
Decizjoni li r-rikorrent ma jigix ammess ghall-fazi sussegwenti tal-kompetizzjoni — Obbligu ta’
motivazzjoni — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Eécezzjoni ta’ illegalita — Trattament ugwali —
Proporzjonalita — Dritt ghal smigh — Principju ta’ amministrazzjoni tajba — Sistema lingwistika

tal-kompetizzjoni — Diskriminazzjoni bbazata fuq il-lingwa — Responsabbilta”)

(2022/C 51/36)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: HC (rapprezentanti: G. Pandey, V. Villante u D. Rovetta, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Brauhoff, T. Lilamand u D. Milanowska, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament, l-ewwel, tal-avviz tal-kompetizzjoni
EPSO/AD[363/18 tal-11 ta’ Ottubru 2018 organizzata sabiex jigu stabbiliti zewg listi ta’ rizerva li minnhom
il-Kummissjoni kellha tirrekluta amministraturi (AD 7) fl-ogsma tad-dwana u tal-fiskalita, it-tieni, tad-decizjoni tal-Bord
tal-Ghazla ta’ din il-kompetizzjoni li isem ir-rikorrent ma jitnizzilx fil-lista tal-persuni mistiedna ghac-centru ta’
evalwazzjoni, it-tielet, tad-decizjoni tal-istess bord tal-ghazla li tichad it-talba ghal ezami mill-gdid, ir-raba’, tad-decizjoni
tal-Kummissjoni tal-20 ta’ Awwissu 2019 li tichad l-ilment tieghu konformement mal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, il-hames, tal-lista ta’ kandidati mistiedna ghall-fazi sussegwenti tal-kompetizzjoni
u, min-naha l-ohra, ghall-ksib ta’ kumpens ghad-dannu li r-rikorrent allegatament garrab minhabba dan.
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Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) HC huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()  GU C 54, 17.2.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Di¢embru 2021 - JR vs II-Kummissjoni
(Kawza T-265/20) ()

(“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti relatati mal-ezami orali ta’
kompetizzjoni — Rifjut parzjali ta’ access — Metodu ta’ arrotondament tal-marka — Koefficjenti ghall-ghoti
ta’ piz tad-diversi partijiet u subpartijiet tal-ezami orali — Sigriet tax-xoghlijiet tal-Bord tal-Ghazla —
Regolament (UE) 2018/1725 — Assenza parzjali ta’ lok li tinghata decizjoni”)

(2022/C 51/37)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: JR (rapprezentanti: L. Levi u A. Champetier, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: D. Milanowska, C. Ehrbar u H. Kranenborg, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni tat-28 ta’ Frar 2020
u tad-9 ta’ April 2020 li jirrifjutaw lir-rikorrenti l-access ghal certi dokumenti relatati mal-kompetizzjoni
interna COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Amministraturi.

Dispozittiv

1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar it-talbiet tar-rikorrenti fir-rigward tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni
tat-28 ta’ Frar 2020 u tad-9 ta’ April 2020, sa fejn dawn jirrifjutaw l-access ghall-metodu ta’ arrotondament uzat
mill-Bord tal-Ghazla tal-kompetizzjoni interna COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Amministraturi.

2) Id-decizjoni tal-Kummissjoni tad-9 ta’ April 2020 hija annullata peress li tichad l-access ghad-dokument li fih
il-koeffi¢jenti ghall-ghoti ta’ piz taz-zewg partijiet tat-test orali (intervista u prezentazzjoni strutturata) previsti mill-avviz
ta’ kompetizzjoni interna COM/03/AD[18 (AD 6) — 1 — Amministraturi kif ukoll taz-zewg subpartijiet tal-intervista
(esperjenza professjonali u motivazzjoni), previsti wkoll mill-avviz ta” kompetizzjoni.

3) Il-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 247, 27.7.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Ruiz-Ruiz vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-293/20) ()

(“Servizz pubbliku — Ufficjali — Reklutagg — Avviz ta’ kompetizzjoni generali EPSO/AD/371/19 —
Decizjoni tal-Bord tal-Ghazla li r-rikorrent ma jigix ammess ghall-istadju sussegwenti tal-kompetizzjoni —
Kriterju ta’ ammissjoni marbut mal-esperjenza professjonali — Konformita mal-avviz tal-kompetizzjoni

tal-kriterju uzat mill-Bord tal-Ghazla — Zball manifest ta’ evalwazzjoni”)

(2022/C 51/38)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Rikorrent: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, il-Pajjizi 1-Baxxi) (rapprezentant: M. Velardo, avukata)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Gattinara, T. Lilamand u 1. Melo Sampaio, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-decizjoni tal-Bord tal-Ghazla
tal-20 ta’ Settembru 2019 li tichad it-talba ghal ezami mill-gdid tar-rifjut ta’ ammissjoni tar-rikorrenti ghall-istadju
sussegwenti tal-kompetizzjoni generali EPSO/AD[371/19 u, min-naha l-ohra, tad-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra
tas-7 ta’ Frar 2020 li tichad l-ilment tar-rikorrenti kontra l-imsemmija decizjoni.

Dispozittiv
1) Id-decizjoni tal-Bord tal-Ghazla tal-20 ta’ Settembru 2019 li tichad it-talba ghal ezami mill-gdid tal-eskluzjoni ta’
Vanesa Ruiz-Ruiz mill-kompetizzjoni EPSO/AD/371/19 hija annullata.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 222, 6.7.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Di¢cembru 2021 — Sopra Steria Benelex u Unisys Belgium vs
[I-Kummissjoni

(Kawza T-546/20) ()
(“Kuntratti pubblici ghal servizzi — Procedura ta’ sejha ghal offerti — Servizzi ta’ specifikazzjoni, ta’
zvilupp, ta’ manutenzjoni u ta’ assistenza tal-pjattaformi informatici ghad-DG ‘Tassazzjoni u Unjoni

Doganali’ — Cahda tal-offerta ta’ offerent u ghoti tal-kuntratt lil offerent iehor — Obbligu ta’
motivazzjoni — Offerta anormalment baxxa”)

(2022/C 51/39)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Sopra Steria Benelex (Ixelles, il-Belgju), Unisys Belgium (Machelen, il-Belgju) (rapprezentanti L. Masson
u G. Tilman, avukati)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. André u M. Ilkova, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Lulju 2020 li
tirrigwarda, minn naha, i¢-cahda tal-offerta komuni pprezentata minn Sopra Steria Benelux u Unisys Belgium
ghal-lott A fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti bir-referenza TAXUD[2019/OP/0006 u intiza ghal servizzi
fid-dawl tal-ispecifikazzjoni, tal-izvilupp, tal-manutenzjoni u tal-assistenza tat-tielet livell tal-pjattaformi informatici
tad-Direttorat Generali “Tassazzjoni u Unjoni Doganali” u, min-naha l-ohra, l-ghoti tal-kuntratt lill-konsorzju l-iehor
partecipanti.
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Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tat-2 ta’ Lulju 2020 li tirrigwarda, minn naha, i¢c-cahda tal-offerta komuni
pprezentata minn Sopra Steria Benelux u Unisys Belgium ghal-lott A fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha ghal offerti
bir-referenza TAXUD/2019/OP/0006 u intiza ghal servizzi fid-dawl tal-ispecifikazzjoni, tal-izvilupp, tal-manutenzjoni
u tal-assistenza tat-tielet livell tal-pjattaformi informati¢i tad-Direttorat Generali “Tassazzjoni u Unjoni Doganali’
u, min-naha l-ohra, l-ghoti tal-kuntratt lill-konsorzju l-iehor partecipanti hija annullata fdak li jirrigwarda l-lott A.

2) 1l-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez rispettivi taghha, kif ukoll ghal dawk sostnuti minn Sopra Steria Benelux
u Unisys Belgium.

() GU C 359, 26.10.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Muratbey Gida vs EUIPO - M. J. Dairies
(Gobon triplu elikali)

(Kawza T-662/20) ()

(“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju rregistrat li
jirraprezenta obon triplu elikali — Disinn internazzjonali precedenti — Raguni ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita — Karattru individwali — Zvelar tad-disinn precedenti — Artikolu 7 tar-Regolament (KE)
Nru 6/2002 — Impressjoni globali differenti — Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002”)

(2022/C 51/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, it-Turkija) (rapprezentant: M. Schork, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Capostagno, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: M. ]. Dairies EOOD

(Sofija, il-Bulgarija) (rapprezentanti: D. Dimitrova u I. Pakidanska, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Awla tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ Awwissu 2020 (Kaz R 1925/2019-3),
dwar procedeimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn M. J. Dairies u Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUCY,11.1.2021.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Schmid vs EUIPO - Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernél g.g.A)

(Kawza T-700/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark figurattiva
tal-Unjoni Ewropea Steirisches Kiirbiskerndl g. g. A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE —
Raguni assoluta ghal rifjut — Trade mark li tinkludi badges, emblemi jew stemmi — Emblema ta’ wahda
mill-oqsma ta’ azzjoni tal-Unjoni — Indikazzjonijiet geografici protetti — Artikolu 7(1)(i) tar-Regolament
(KE) Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 7(1)(i) tar-Regolament (UE) 2017/1001)”)

(2022/C 51/41)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrent: Gabriele Schmid (Halbenrain, l-Awstrija) (rapprezentant: A. Ginzburg, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: D. Hanf u M. Eberl, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, I-Awstrija) (rapprezentant: 1. Hodl, avukata)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Settembru 2020 (Kaz R 2186/2019-4),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn il-Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
u G. Schmid.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-23 ta’ Set-
tembru 2020 (Kaz R 2186/2019-4) hija annullata.

2) L-EUIPO ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu kif ukoll dawk sostnuti minn Gabriele Schmid.

3) Il-Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

() GU C 28, 25.1.2021.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Dicembru 2021 — QB vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-71/21) ()

(Servizz pubbliku — Membri tal-persunal temporanju — Remunerazzjoni — Allowance tal-espatrijazzjoni —
Artikolu 4(1)(a) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal — Rifjut ta’ ghoti tal-allowance
tal-espatrijazzjoni — Attivita professjonali principali — Servizzi mwettqa ghal Stat iehor)

(2022/C 51/42)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: QB (rapprezentant: R. Wardyn, avukat)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Bohr u A.-C. Simon, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tas-6 ta’ April 2020 tal-Ufficcju
“Amministrazzjoni u Hlas tal-Intitolamenti Individwali” (PMO) tal-Kummissjoni li ¢ahad lir-rikorrent I-ghoti tal-allowance
tal-espatrijazzjoni.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) QB huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()  GU C 148, 26.4.2021.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 - Jieyang Defa Industry vs EUIPO — Mattel (Ras
ta’ pupa)
(Kawza T-84/21) ()

(“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju rregistrat li
jirrappreZenta ras ta’ pupa — Disinn precedenti — Raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Assenza ta’
karattru individwali — Grad ta’ liberta tad-disinjatur — Assenza ta’ impressjoni globali differenti —
Artikolu 6 u Artikolu 25(1(b) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002”)

(2022/C 51/43)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jieyang, i¢-Cina) (rapprezentanti: C. Bercial Arias u F. Codevelle, avukati)
Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti Generali: Mattel, Inc. (El Segundo,
California, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: A. Pompe-Ciszewska u P. Mleczak, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Dicembru 2020 (Kaz R 2021/2019-3),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Mattel u Jieyang Defa Industry Co.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Jieyang Defa Industry Co. Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 110, 29.3.2021.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Di¢cembru 2021 - Union syndicale Solidaires des SDIS de France
et DOM/TOM vs II-Kummissjoni

(Kawza T-152/21) ()

(“Responsabbilta mhux kuntrattwali — Prezentazzjoni ta’ ilment mal-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni — Terminu ta’ risposta — Dritt ghal amministrazzjoni tajba — Obbligu ta’ diligenza —
Zmien ragonevoli — Assenza ta’ ksur serju bizzejjed ta’ dispozizzjoni legali li taghti drittijiet
lill-individwi”)

(2022/C 51/44)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM
(Nimes, Franza) (rapprezentant: O. Coudray, avukat)
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Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Ehrbar u A. Spina, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 268 TFUE u intiza li tikseb kumpens ghad-dannu allegatament subit mir-rikorrenti bhala
rizultat tan-nuqqas ta’ azzjoni illegali mill-Kummissjoni fit-trattament tal-ilment taghha, irregistrat fis-27 ta’ Gunju 2019
bir-riferiment CHAP(2019)01840, ghal allegat nuqqas tar-Repubblika Franciza ta’ twettiq tad-dritt tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) L-Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM hija
kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 182, 10.5.2021.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Di¢cembru 2021 - Jalkh vs Il-Parlament
(Kawza T-230/21) ()
(“Dritt istituzzjonali — Membru tal-Parlament — Privileggi u immunitajiet — DeciZjoni ta’ tnehhija

tal-immunita parlamentari — Artikoli 8 u 9 tal-Protokoll Nru 7 fuq il-Privileggi u l-Immunitajiet
tal-Komunitajiet — Procedura ta’ tnehhija tal-immunita — Zball manifest ta’ evalwazzjoni”)

(2022/C 51/45)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franza) (rapprezentant: F. Wagner, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: N. Lorenz u A.-M. Dumbrévan, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Parlament P9_TA(2021)0092
tal-25 ta’ Marzu 2021 dwar it-talba ghat-tnehhija tal-immunita tar-rikorrent [2020/2110(IMM)].

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Jean-Frangois Jalkh huwa kkundannat ghall-ispejjez, inkluzi dawk relatati mal-proceduri ghal mizuri provvizorji.

() GU C 242, 21.6.2021.



31.1.2022 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C51/33

Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Novembru 2021 - AL vs II-Kummissjoni
(Kawza T-714/21)
(2022/C 51/46)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: AL (rapprezentant: R. Rata, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— primarjament, tannulla d-deciZjoni tal-konvenuta tal-4 ta’ Awwissu 2021 (Rif. Ares (2021) 4962656) b'risposta
ghall-ilment fis-sens tal-Artikolu 90(2) imressaq mir-rikorrent fid-9 ta’ April 2021 kontra d-decizjoni tal-PMO
tal-11 ta’ Jannar 2021 (!);

— tordna lill-konvenuta tizvela u tipproduci (i) provi dokumentarji fir-rigward tal-kalkolu i serva ta” bazi ghad-decizjoni
tal-PMO tal-21 ta’ Novembru 2019; u (ii) it-test shih tar-“Risposta ta’ DG RU ghal ilment iehor”, parzjalment ikkwotata
mill-PMO fl-ittra elettronika tat-8 ta’ Ottubru 2020;

— tordna lill-konvenuta tiddetermina l-ispiza prezunta tal-manteniment mill-1 ta’ Novembru 2020 sat-30 ta’ Settembru
2021 ibbazata fuq ir-residenza ta’ omm ir-rikorrent fil-Belgju; u

— tordna lill-konvenuta thallas allowance ghal omm ir-rikorrent assimilata ghal wild mill-1 ta’ Novembru 2020
sat-30 ta’ Settembru 2021;

— tordna lill-konvenuta issostni l-ispejjez taghha u thallas dawk sostnuti mir-rikorrent.

Motivi u argumenti princ¢ipali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur mill-konvenuta tal-Artikolu 2(4) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal
u tad-Decizjoni tal-Kummissjoni tal-15 ta’ April 2014 dwar dispozizzjonijiet generali ta’ implimentazzjoni li
jikkonc¢ernaw persuni li ghandhom jigu kkunsidrati bhala wild dipendenti, sa fejn, fil-kalkolu tal-ispiza tal-manteniment
ta’ omm ir-rikorrent, il-konvenuta gieset b'mod zbaljat li l-post ta’ residenza ta’ omm ir-rikorrent kien ir-Rumanija
u mhux il-Belgju. Barra minn hekk, il-Kummissjoni zbaljat meta ddeterminat l-ispiza tal-manteniment ta’ omm
ir-rikorrent ghal 50 % tas-salarju baziku ta’ ufficjal fl-ewwel skala tal-grad AST 1 bil-korrezzjoni tal-koeffi¢jenti tal-pajjiz
ghar-Rumanija, peress li omm ir-rikorrent tirrisjedi b’'mod permanenti fid-dar tar-rikorrent u, ghaldagstant, kellu jigu
kkunsidrat 40 % tas-salarju baziku (minghajr ebda korrezzjoni).

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, sa fejn ir-rikorrent ma kienx konxju li ma
kien hemm ebda raguni debita ghall-hlas tal-allowance ta’ assimilazzjoni ghall-perijodu bejn I-1 ta’ Novembru 2019
sal-31 ta’ Ottubru 2020, u l-hlas Zejjed ma kienx tant evidenti tali li ma setax ma jindunax bih.

() Nota editorjali: id-dec¢izjoni kkontestata tirrigwarda l-hlas ta’ allowance tal-familja skont l-Artikolu 2(4) tal-Anness VII
tar-Regolamenti tal-Persunal applikabbli ghall-ufficjali tal-Unjoni Ewropea.
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Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Novembru 2021 - Beauty Biosciences vs EUIPO - Société de Recherche
Cosmétique (BIO-BEAUTE)

(Kawza T-750/21)
(2022/C 51/47)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Texas, I-Istati Uniti) (rapprezentant: D. Marginean, lawyer)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Société de Recherche Cosmétique SARL (il-Lussemburgu, il-Lussemburgu)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “BIO-BEAUTE” — Trade mark tal-Unjoni
Nru 13 609 631

Procedimenti quddiem [-EUIPO: Procedimenti ta’ kancellazzjoni

Decizjoni  kkontestata: id-dec¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-28 ta’ Settembru 2021 fil-Kazijiet
maghquda R 1871/2020-4 u R 1891/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla parzjalment id-dec¢izjoni kkontestata fis-sens li t-trademark ikkontestata tigi ddikjarata invalida ghall-prodotti
fil-klassi 3: “dentifrici; zjut essenzjali; Fwejjah, eau de toilette, eau de cologne; incens; ilma tal-fwicha”;

— tannulla parzjalment id-dec¢izjoni kkontestata fis-sens li t-trademark ikkontestata tigi ddikjarata invalida ghall-prodotti
fil-klassi 3: “Kozmetici; Deodoranti tal-gisem; Estratti ta’ pjanti ghal skopijiet kozmetici; Sapun, halib ghat-tindif; Kremi
kosmetici, gellijiet, halib, lozjonijiet, maskri, pomati, trab, serum u preparazzjonijiet ghall-kura tal-gilda;
Preparazzjonijiet kontra t-tikmix; Preparazzjonijiet kozmeti¢i ghall-kura tax-xufftejn; Preparazzjonijiet ghall-ikkunzar
(kozmetici), preparazzjonijiet ghal wara x-xemx (kozmetici); Preparazzjonijiet kozmetici ghal skopijiet ta’ tnaqgis
fil-hxuna; Depilatorji; Prodotti tax-xaghar (preparazzjonijiet ghall-kura tax-xaghar u tal-qorriegha); Banjijiet
(Preparazzjonijiet kozmeti¢i ghal -); make-up u preparazzjonijiet ghat-tnehhija tal-make-up; Preparazzjonijiet
ghat-tqaxxir u preparazzjonijiet ta’ wara t-tqaxxir”;

— tibdel id-decizjoni kkontestata fis-sens li tiddikjara invalida t-trademark ikkontestata ghall-prodotti fil-klassi 3:
“dentifrici; zjut essenzjali; fwejjah, eau de toilette, eau de cologne; incens; ilma tal-fwicha”;

— tibdel id-decizjoni kkontestata u tibdelha fis-sens li t-trademark ikkontestata tigi ddikjarata invalida ghall-prodotti
fil-klassi 3: “Kozmetici; Deodoranti tal-gisem; Estratti ta’ pjanti ghal skopijiet kozmetici; Sapun, halib ghat-tindif; Kremi
kozmetici, gellijiet, halib, lozjonijiet, maskri, pomati, trab, serum u preparazzjonijiet ghall-kura tal-gilda;
Preparazzjonijiet kontra t-tikmix; Preparazzjonijiet kosmetici ghall-kura tax-xufftejn; Preparazzjonijiet ghall-ikkunzar
(kozmetici), preparazzjonijiet ghal wara x-xemx (kozmetici); Preparazzjonijiet kozmeti¢i ghal skopijiet ta’ tnaqqis
fil-hxuna; Depilatorji; Prodotti tax-xaghar (preparazzjonijiet ghall-kura tax-xaghar u tal-qorriegha); Banjijiet
(Preparazzjonijiet kozmeti¢i ghal -); Make-up u preparazzjonijiet ghat-tnehhija tal-makeup; Preparazzjonijiet
ghat-tqaxxir tal-lehja u preparazzjonijiet ta’ wara t-tqaxxir tal-lehja”;

— order Société de Recherche Cosmétique S.A.R.L. tbati l-ispejjez imgarrba minn Beauty Biosciences LLC fdin il-kawza,
fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell u fil-procedimenti quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.
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Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(a) flimkien mal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill peress li I-Bord tal-Appell evalwa b'mod zbaljat li I-EUTM Nru 13 609 631 BIO-BEAUTE ma hijiex
deskrittiva b'rabta mal-prodotti fil-klassi 3 “dentifrici; Zjut essenzjali; Fwejjah, eau de toilette, eau de cologne; incens;
ilma tal-fwieha”;

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(a) flimkien mal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill peress li I-Bord tal-Appell evalwa b'mod zbaljat li I-EUTM Nru 13 609 631 BIO-BEAUTE m’ghandhiex
karattru distintiv fir-rigward tal-prodotti fil-klassi 3 “dentifrici; zjut essenzjali; Fwejjah, eau de toilette, eau de cologne;
incens; ilma tal-fwiecha”;

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(a) flimkien mal-Artikolu 7(3) u l-Artikolu 59(2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill peress li I-Bord tal-Appell evalwa b'mod zbaljat li I- EUTM Nru 13 609 631 BIO-BEAUTE kisbet
karattru distintiv fir-rigward tal-prodotti fil-klassi 3 “Kozmetici; Deodoranti tal-gisem; Estratti ta’ pjanti ghal skopijiet
kozmetici; Sapun, halib ghat-tindif; Kremi kosmetici, gellijiet, halib, lozjonijiet, maskri, pomati, trab, serum
u preparazzjonijiet ghall-kura tal-gilda; Preparazzjonijiet kontra t-tikmix; Preparazzjonijiet kozmetici ghall-kura
tax-xufftejn; Preparazzjonijiet ghall-ikkunzar (kozmetici), preparazzjonijiet ghal wara x-xemx (kozmetici); Preparaz-
zjonijiet kosmetici ghal skopijiet ta’ tnaqqis fil-hxuna; Depilatorji; Prodotti tax-xaghar 2 (preparazzjonijiet ghall-kura
tax-xaghar u tal-qorriegha); Banjijiet (Preparazzjonijiet kozmetici ghal -); Makeup u preparazzjonijiet ghat-tnehhija
tal-make-up; Preparazzjonijiet ghat-tqaxxir tal-lehja u preparazzjonijiet ta’ wara t-tqaxxir tal-lehja”.

Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Novembru 2021 — Peace United vs EUIPO - 1906 Collins (baoli)
(Kawza T-754/21)
(2022/C 51/48)

Lingwa tar-rikors: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Peace United Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: M. Artzimovitch, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, I-Istati Uniti)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti
Trade mark kontenzjuza: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea “bdoli” — Trade mark tal-Unjoni Nru 6 619 977
Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 275/2020-2

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn, wara diversi zbalji ta’ evalwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi u ksur tal-obbligu ta’
amministrazzjoni tajba, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li t-trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 6 619 977 baoli ma kinitx
is-suggett ta’ uzu genwin matul il-perijodu inkwistjoni ghas-servizzi msemmija fil-klassijiet 41 u 43;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
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Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 63(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill sa fejn il-Bord
tal-Appell wettaq zball ta’ evalwazzjoni dwar in-natura illegali tal-azzjoni ghal revoka;

— Ksur tal-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill sa fejn il-Bord
tal-Appell wettaq zball ta’ evalwazzjoni dwar l-uzu genwin tat-trade mark.

Rikors ipprezentat fl-1 ta’ Dicembru 2021 — Dorsum vs EUIPO — ID Quantique (Clavis)
(Kawza T-758/21)
(2022/C 51/49)

Lingwa tar-rikors: [-Ungeriz
Partijiet
Rikorrent: Dorsum Informatikai Fejleszt8 és Szolgéltaté Zrt. (Budapest, I-Ungerija) (rapprezentant: Gy. Hajdu, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: ID Quantique SA (Carouge, l-Isvizzera)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “Clavis” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni
Nru 18064876

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-22 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 189/2021-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— principalment, timmodifika d-decizjoni kkontestata u tilga’ r-rikors tar-rikorrenti;

— sussidjarjament, tannulla d-dec¢izjoni kkontestata beffetti li jestendu wkoll ghad-dec¢izjoni moghtija mill-EUIPO
fis-27 ta’ Novembru 2020;

— tordna li r-rikorrenti tkun ikkumpensata ghall-ispejjez tal-proceduri.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 47(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
— Ksur tal-Artikolu 107 tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
— Ksur tal-Artikolu 95 tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

— Ksur tar-rekwiziti formali essenzjali.
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Rikors ipprezentat fid-29 ta” Novembru 2021 - DCM Film Distribution vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-760/21)
(2022/C 51/50)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: DCM Film Distribution GmbH (Berlin, il-Germanja) (rapprezentanti: A. Huttenlauch, M. Klasse and P. Hesse,
lawyers)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea C(2021) 7095 final tat-28 ta’ Settembru 2021 dwar l-istharrig
tal-legalita ta’ att tal-Agenzija Ezekuttiva Ewropea ghall-Edukazzjoni u ghall-Kultura skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 58/2003 (") tad-19 ta’ Dicembru 2002 li jfassal l-istatut ghall-agenziji ezekuttivi li jridu jigu fdati b’certi kompiti
fit-tmexxija tal-programmi tal-Komunita, konformament mal-Artikolu 264(1) TFEU; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha r-rikorrenti tinvoka seba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni ta’ “Kumpannija Ewropea” ma hijiex
kompatibbli mat-tifsira letterali tal-Linji Gwida u tal-Programm ta’ Hidma.

— Hija ssostni li -Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta interpretat il-kriterju ta’ nazzjonalita bhala li jerreferi biss
s-“sjieda” bhala li tfisser “sjieda ahharija”. Il-kliem uzat ma jippermettux li jigi konkluz li n-nazzjonalita tas-“sid
ahhari” u mhux biss dik tal-azzjonisti hija deciziva sabiex l-applikant jigi kklassifikat bhala Kumpannija Ewropea.
L-interpretazzjoni stretta tal-Kummissjoni mhux biss talli ma hijiex sostnuta mill-kliem uzat izda talli hija
inkonsistenti u tmur kontra t-tifsira normali tat-termini “nazzjonalita”, “kumpannija tal-Unjoni”, u “xoghol Ewropew”
kif stabbilita fid-dritt tal-Unjoni.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni ta’ “Kumpannija Ewropea” ma hijiex
kompatibbli mar-regoli ta’ livell superjuri tad-dritt tal-Unjoni.

— Hija ssostni li billi bbazat ruhha fuq din l-interpretazzjoni zbaljata minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni b’'mod
xieraq il-fatti tal-kawza, id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tmur kontra l-ghanijiet tad-dritt applikabbli tal-Unjoni.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni tal-Kummissjoni hija fkontradizzjoni mar-Regolament (EU)
Nru 1295/2013 (3 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi -Programm Ewropa
Kreattiva (2014 sa 2020) u li jirrevoka d-Decizjonijiet Nru 1718/2006/KE, Nru 1855/2006/KE u Nru 1041/2009/KE li
fuqu hija bbazata l-iskema ta’ sussidju Creative Europe MEDIA.

— Hija ssostni li I-fatt li n-nazzjonalita tas-sid ahhari tal-kumpannija applikanti tintuza bhala rekwizit minn gabel
ghall-eligibbilta ghas-sussidji bl-ebda mod ma huwa bbazat fuq ir-Regolament Ewropea Kreattiva; fil-fatt, dan imur

Europe MEDIA.

4. Ir-raba motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tikser ukoll ir-rekwiziti tar-Regolament (EU,
Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli
ghall-bagit generali tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE)
Nru 1303/2013, (UE) Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE) Nru 223/2014, (UE)
Nru 283/2014, u d-Decizjoni Nru 541/2014/UE u li jhassar ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 (°).

— Hija ssostni li l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni tal-kriterji ta’ eligibbilta ma tosservax il-principji ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni, li -Kummissjoni hija obbligata li tosserva fid-dec¢izjonijiet finanzjarji taghha
dwar ghajnuna.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni tal-Kummissjoni tikser 1-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
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— Hija ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni twassal sabiex kazijiet simili jigu trattati b'mod differenti bi hsara ghal
Certi entitajiet, trattament li ma huwiex iggustifikat oggettivament.

6. Issitt motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li -Kummissjoni marret lil hinn mis-setghat diskrezzjonali taghha.

— Hija ssostni li l-ghazla ta’ interpretazzjoni li tikser u li hija kunfliggenti mad-dritt tal-Unjoni minkejja li kienu
disponibbli diversi interpretazzjonijiet alternattivi ohra li huma konsistenti mad-dritt tal-Unjoni, tikkostitwixxix uzu
hazin ta’ diskrezzjoni min-naha tal-Kummissjoni.

7. Is-seba’ motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni tal-Kummissjoni tikser il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

— Hija ssostni li I-ghoti ta’ sussidju suggett ghall-kundizzjoni li ma jkunx hemm trasferiment ta’ profitti lejn kwalunkwe
pajjiz terz kienet tkun mizura dagstant effettiva izda inqas restrittiva.

') GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 235.
GU 2013, L 347, p. 221, bir-rettfika fil—GU 2014, L 189, p. 260.
) GU 2018, L 193, p. 1, bir-rettifika fil-GU 2019, L 60, p. 36.
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Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Dicembru 2021 - Courtois et vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-761/21)
(2022/C 51/51)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Fabien Courtois (Rueil-Malmaison, Franza) u 2088 rikorrent ichor (rapprezentant: A. Durand, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara li t-talbiet tar-rikorrenti huma ammissibbli u fondati;

— tannulla d-decizjoni implicita ta’ cahda tal-24 ta’ Settembru 2021 mnissla mill-assenza ta’ risposta ghat-talba
konfermattiva mressqa mir-rikorrenti fit-13 ta’ Awwissu 2021;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ din il-procedura.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-ammissibbilta tar-rikors. Ir-rikorrenti jsostnu, f'dan ir-rigward, il-locus standi taghhom bhala
applikanti intitolati sabiex jipprezentaw rikors fis-sens tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (') (iktar ’il quddiem ir-“Regolament 1049/2001”) u bhala destinatarji tal-att
ikkontestat fis-sens tal-Aritkolu 263(4) TFUE. Ir-rikorrenti jindikaw, barra minn hekk, li ghandhom interess guridiku
mnissel mir-rifjut ghall-ac¢ess ghad-dokumenti kkontestat mill-Kummissjoni fid-decizjoni implicita taghha ta’ rifjut
tal-24 ta’ Settembru 2021 u mill-pregudizzju kkawzat mid-decizjoni kkontestata ghad-drittijiet fundamentali taghhom.
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2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-legalita interna tad-decizjoni tal-Kummissjoni. Ir-rikorrenti jsostnu li -Kummissjoni kisret
id-dritt ta’ access ghad-dokumenti tar-rikorrenti billi bbazat ruhha fuq motivi mhux kompleti u zbaljati. Ir-rikorrenti
jzidu jghidu wkoll li huma jinvokaw interessi pubblici superjuri li jiggustifikaw l-access ghad-dokumenti. Finalment,
ir-rikorrenti jgisu li 1-Kummissjoni kisret il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita sa fejn marret lil hinn minn dak li kien
necessarju sabiex tilhaq l-ghanijiet taghha.

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331.

Rikors ipprezentat fl-10 ta’ Dicembru 2021 - Euranimi vs II-KKummissjoni
(Kawza T-769/21)
(2022/C 51/52)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Brussell, il-Belgju)
(rapprezentanti: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler, V. Villante, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2021/1483 tal-15 ta’ Settembru 2021 li jimponi
dazju anti-dumping definittiv fuq importazzjonijiet ta’ prodotti tal-azzar inossidabbli rrumblati catti fil-kiesah li
joriginaw mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina u t-Tajwan wara riezami ta’ skadenza skont I-Artikolu 11(2)
tar-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez tar-rikorrenti u taghha stess.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha intiz ghall-annullament tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2021/1483
tal-15 ta’ Settembru 2021 (%), ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 11(2) tar-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 () minhabba zball manifest ta’ evalwazzjoni min-naha tad-dipartimenti
tal-Kummissjoni.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 fir-rigward tad-dannu u tal-evalwazzjoni tar-rabta kawzali kemm ghall-prodotti
mic¢-Cina u kemm ghal dawk mit-Tajwan minhabba zball manifest ta’ evalwazzjoni.

3. It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 2(6a) tar-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 fir-rigward tal-istatus legali tar-rapport li bih il-Kummissjoni tistabbilixxi l-eZistenza ta’
distorsjoni sinjifikattiva tas-suq fpajjiz partikolari jew fsettur partikolari fdan il-pajjiz u fir-rigward tal-uzu ta’ tali
rapporti ghad-determinazzjoni tad-dumping.

(')  Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2021/1483 tal-15 ta’ Settembru 2021 li jimponi dazju anti-dumping
definittiv fuq importazzjonijiet ta’ prodotti tal-azzar inossidabbli rrumblati catti fil-kiesah i joriginaw mir-Repubblika tal-Poplu
ta¢-Cina u t-Tajwan wara riezami ta’ skadenza skont I-Artikolu 11(2) tar-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill (GU 2021, L 327, p. 1).

() Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, L 176, p. 21)
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Rikors ipprezentat fid-9 ta’ Dicembru 2021 — OC vs SEAE
(Kawza T-770/21)
(2022/C 51/53)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: OC (rapprezentanti: L. Levi u N. Flandin, avukati)

Konvenut: Is-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara dan ir-rikors ammissibbli u fondat;
konsegwentement,

— tannulla d-decizjoni tal-10 ta’ Settembru 2020, innotifikata fil-11 ta’ Frar 2021, li permezz taghha l-Awtorita tal-Hatra
cahdet it-talba ghall-assistenza tar-rikorrenti mressqa abbazi tal-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni
Ewropea;

— sa fejn ikun mehtieg, tannulla d-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tal-31 ta’ Awwissu 2021 li tichad l-ilment tar-rikorrenti
tas-6 ta’ Mejju 2021 kontra d-decizjoni tal-10 ta’ Settembru 2021;

— tikkundanna lill-konvenut ghat-totalita tal-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha r-rikorrenti tinvoka erba’ motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u tad-dritt ghal smiegh.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-procedura u tar-regoli ta’ kompetenza fil-qasam ta’ tqassim ta’ poteri. Fdan ir-rigward
ir-rikorrenti ssostni li id-decizjoni li tinfetah investigazzjoni amministrattiva kellha tittiched mis-Segretarju Generali
tas-SEAE.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni allegatament imwettqa mis-SEAE fir-rigward tad-definizzjoni
ta’ fastidju psikologiku adottata minnu u fuq ksur tal-Artikolu 12a tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq ksur tad-dmir ta’ premura.

Rikors ipprezentat fl-14 ta’ Dicembru 2021 — Trend Glass vs EUIPO (ECO STORAGE)
(Kawza T-777/21)
(2022/C 51/54)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Partijiet
Rikorrent: Trend Glass sp. z o.0. (Radom, il-Polonja) (rapprezentant: J. Gwiazdowska, avukata)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea ECO STORAGE —
Applikazzjoni Nru 18 324 347

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-11 ta’ Ottubru 2021 fil-Kaz R 1315/2021-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha u taghti sentenza definittiva billi tilqa’ r-registrazzjoni tal-applikazzjoni
ghat-trade mark tal-Unjoni Nru 18 324 347;

— sussidjarjament, tannulla d-decizjoni kkontestata tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO u terga’ tibghat il-kaz quddiem
dan tal-ahhar sabiex jigi ezaminat mill-gdid;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez, inkluzi l-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord
tal-Appell kif ukoll quddiem id-Dipartiment tal-Operazzjonijiet tal-EUIPO.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill moqri flimkien
mal-Artikolu 7(2) tal-istess regolament;

— Ksur tal-Artikolu 33(2) u (7) u tal-Artikolu 42(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;
— Ksur tal-Artikolu 94(1) u tal-Artikolu 95(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 20 u tal-Artikolu 41(1) u (2)(a) u (¢) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, flimkien
mad-dritt ghal smigh, l-obbligu ta’ motivazzjoni, il-principji ta’ amministrazzjoni tajba, ta’ Certezza legali u ta’
ugwaljanza fit-trattament.
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