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IV

(Informazzjoni)
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA
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Ewropea
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L-ahhar pubblikazzjoni
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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tas-17 ta’ Novembru 2021 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona — Spanja) — Marc Gémez del Moral
Guasch vs Bankia SA

(Kawza C-655/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi — Kuntratt ta’ self ipotekarju — Rata ta’ interessi varjabbli — Indici ta’ referenza ghal self
ipotekarju (IRSI) — Stharrig ta’ trasparenza mill-qorti nazzjonali — Evalwazzjoni tan-natura ingusta
tal-klawzoli kuntrattwali — Konsegwenzi tal-konstatazzjoni tan-nullita — Sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020,
Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) — Kwistjonijiet godda)

(2022/C 37/02)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Marc Gémez del Moral Guasch

Konvenut: Bankia SA

Dispozittiv

1) L-Artikolu 5 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur,
u r-rekwizit ta’ trasparenza tal-klawzoli kuntrattwali, fil-kuntest ta’ self ipotekarju, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
huma jippermettu lill-bejjiegh jew fornitur ma jintegrax ftali kuntratt id-definizzjoni kompleta tal-parametru
referenzjarju li jservi ghall-kalkolu ta’ rata ta’ interessi varjabbli jew li ma jaghtix lill-konsumatur, qabel il-konkluzjoni ta’
dan il-kuntratt, fuljett ta’ informazzjoni li juri l-istat tal-evoluzzjoni precedenti ta’ dan il-parametru, ghar-raguni li
l-informazzjoni dwar l-imsemmi parametru hija s-suggett ta’ publikazzjoni uffi¢jali, bil-kundizzjoni li, fid-dawl
tal-elementi ta’ informazzjoni pubblikament disponibbli u accessibbli kif ukoll tal-informazzjoni pprovduta, skont il-kaz,
mill-bejjiegh jew fornitur, konsumatur medju, normalment informat u ragjonevolment attent u avzat, kien f'pozizzjoni li
jithem il-funzjonament konkret tal-mod ta’ kalkolu tal-parametru referenzjarju u li ghalhekk jevalwa, abbazi ta’ kriterji
precizi u li jinftiehmu, il-konsegwenzi ekonomici, potenzjalment sinjifikattivi, ta’ tali klawzola fuq l-obbligi finanzjarji
tieghu.
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2) L-Artikolu 3(1), I-Artikolu 4(2) u l-Artikolu 5 tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta qorti
nazzjonali tqis li klawzola kuntrattwali li ghandha bhala suggett l-iffissar tal-mod ta’ kalkolu ta’ rata ta’ interessi varjabbli
fkuntratt ta’ self ipotekarju ma hijiex redatta b'mod ¢ar u li jinftichem, fis-sens tal-Artikolu 4(2) jew tal-Artikolu 5 ta’ din
id-direttiva, hija ghandha tezamina jekk din il-klawzola hijiex “ingusta”, fis-sens tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva.

3) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jimponi fuq il-qorti nazzjonali l-obbligu li
toffri lill-konsumatur l-ghazla bejn, minn naha, revizjoni ta’ kuntratt permezz tas-sostituzzjoni ta’ klawzola kuntrattwali
li tistabbilixxi rata ta’ interessi varajbbli deciza bhala ingusta bi klawzola li taghmel riferiment ghal parametru previst
mil-ligi b'mod supplettiv u, min-naha l-ohra, annullament tal-kuntratt ta’ self ipotekarju fit-totalita tieghu, meta dan ma
jistax jissussisti minghajr din il-klawzola.

4) L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li huma ma jipprekludux li, fil-kaz ta’ nullita ta’ klawzola ingusta li tistabbilixxi parametru
referenzjarju ghall-kalkolu tal-interessi varjabbli ta’ self, il-qorti nazzjonali, b'osservanza tal-kundizzjonijiet previsti
fil-punt 67 tas-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138), tissostitwixxi ghal
dan il-parametru, parametru legali, applikabbli fl-assenza ta’ ftehim kuntrarju tal-partijiet ghall-kuntratt, meta dawn
iz-zewg parametri huma ddeterminati b’'mod ta’ kalkolu ta’ livell ta’ kumplessita ekwivalenti u li d-dritt nazzjonali
jipprevedi din is-sostituzzjoni fil-kazijiet mhux kontenzjuzi fejn huwa intiz li jinZamm il-bilan¢ tal-benefic¢ji bejn
il-partijiet, bil-kundizzjoni li l-parametru ta’ sostituzzjoni jirrifletti effettivament dispozizzjoni supplettiva ta’ dritt
nazzjonali.

V1
~

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fsitwazzjoni li fiha kuntratt konkluz bejn bejjiegh
jew fornitur u konsumatur ma jistax jissustixxi wara t-tnehhija ta’ klawzola ingusta u li l-annullament tal-kuntratt
fit-totalita tieghu jesponi lill-konsumatur ghal konsegwenzi li partikolarment jikkawzaw pregudizzju, il-qorti nazzjonali
tista” tirrimedja n-nullita ta’ din il-klawzola billi tissostitwixxiha b'dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ta’ natura supplettiva,
u l-applikazzjoni tar-rata li tirrizulta mill-parametru ta’ sostituzzjoni ghandha ssir fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt.

()  Data tal-prezentata: 2.12.2020.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tas-17 ta’ Novembru 2021 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza — Spanja) — YB vs Unién de Créditos
Inmobiliarios SA

(Kawza C-79/21) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 53 u 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi — Kuntratt ta’ self ipotekarju — Rata ta’ interessi vajabbli — Indici ta’ referenza tas-self
ipotekarju (IRPH) — Stharrig ta’ trasparenza mill-qorti nazzjonali — Obbligu ta’ informazzjoni —
Evalwazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali — Rekwiziti ta’ bona fide, ta’ bilanc u ta’
trasparenza — Konsegwenzi tal-konstatazzjoni tan-nullita)

(2022/C 37/03)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: YB

Konvenut: Unién de Créditos Inmobiliarios SA
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Dispozittiv

1) L-Artikolu 5 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur,
u r-rekwizit ta’ trasparenza tal-klawzoli kuntrattwali, fil-kuntest ta’ self ipotekarju, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
ma jipprekludux legizlazzjoni u gurisprudenza nazzjonali li jezentaw lill-professjonist milli jipprovdi lill-konsumatur,
waqt il-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju, l-informazzjoni dwar l-evoluzzjoni fl-imghoddi tal-indi¢i ta’ referenza,
mill-inqas matul l-ahhar sentejn, permezz ta’ paragun ma’ mill-inqas indi¢i differenti wiehed bhall-indi¢i Euribor,
sakemm din il-legizlazzjoni u din il-gurisprudenza nazzjonali jippermettu lill-qorti tizgura ruhha madankollu li, fid-dawl
tal-elementi ta’ informazzjoni disponibbli u accessibbli ghall-pubbliku kif ukoll fid-dawl tal-informazzjoni pprovduta,
jekk ikun il-kaz, mill-professjonist, konsumatur medju, normalment informat u ragonevolment attent u avzat, seta’
jithem il-funzjonament konkret tal-metodu ghall-kalkolu tal-indici ta’ referenza u b’dan il-mod jevalwa, abbazi ta’ kriterji
precizi u li jinftiehmu, il-konsegwenzi ekonomici, potenzjalment sinjifikattivi, ta’ tali klawzola fuq l-obbligi finanzjarji
tieghu.

N
~—

L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni u gurisprudenza nazzjonali
li jgisu li l-assenza ta’ bona fide tal-professjonist hija pre-rekwizit necessarju ghal kull stharrig tal-kontenut ta’ klawzola
mhux trasparenti ta’ kuntratt konkluz ma’ konsumatur. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk, fid-dawl
tac-cirkustanzi rilevanti kollha tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, il-professjonist ghandux jitqies bhala li agixxa in bona fide,
billi ghazel indic¢i previst mil-ligi, u jekk il-klawzola li tinkorpora tali indi¢i hijiex tali li tohloq zbilan¢ sinjifikattiv
b'detriment ghall-konsumatur bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt.

)
~

L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux li, fil-kaz ta’
invalidita ta’ klawzola ingusta li tistabbilixxi indi¢i ta’ referenza ghall-kalkolu tal-interessi varjabbli ta’ self, il-qorti
nazzjonali tissostitwixxi dan l-indi¢i b’indici legali, applikabbli fl-assenza ta’ ftehim fis-sens kuntrarju tal-partijiet
fil-kuntratt, meta dawn iz-zewg indici jipproducu l-istess effetti, sakemm jigu osservati l-kundizzjonijiet previsti
fil-punt 67 tas-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138).

>

Is-sittax-il domanda maghmula mill-Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (il-Qorti tal-Ewwel Istanza n° 2 ta’ Ibiza,
Spanja) hija manifestament inammissibbli.

(')  Data tal-prezentata: 9.2.2021.

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Mejju 2021 mill-Giro Travel Company SRL mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) f1-24 ta’ Marzu 2021 fil-Kawza T-193/18 — Andreas Stihl vs EUIPO

(Kawza C-327/21 P)
(2022/C 37/04)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Giro Travel Company SRL (rapprezentant: C. N. Frisch, avukat)

Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

B'digriet tas-26 ta’ Novembru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) iddecidiet li l-appell ma kienx
ammess u li Giro Travel Company SRL ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0125
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Appell ipprezentat fid-9 ta’ Gunju 2021 mill-FCA Italy SpA mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Id-Disa’ Awla) fit-28 ta’ April 2021 fil-Kawza T-191/20 — FCA Italy vs EUIPO

(Kawza C-360/21 P)
(2022/C 37/05)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: FCA Ttaly SpA (rapprezentanti: F. Jacobacci, E. Truffo, avvocati)
Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

B'digriet tas-6 ta’ Ottubru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (I-Awla li tiddetermina jekk jistghux isiru appelli) sostniet li l-appell
ma ghandux jithalla jsir u li FCA Italy SpA ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Appell ipprezentat fit-18 ta’ Gunju 2021 minn Hasbro Inc. mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(Is-Sitt Awla Estiza) fil-21 ta’ April 2021 fil-Kawza T-663/19 — Hasbro vs EUIPO

(Kawza C-373[21 P)
(2022/C 37/06)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Hasbro Inc. (rapprezentant: . Moss, Barrister)
Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Permezz ta’ digriet tal-1 ta’ Dicembru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) iddecidiet li l-appell ma
huwiex ammess u li Hasbro Inc. ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Appell ipprezentat fil-21 ta’ Gunju 2021 minn Keun Jig Lee mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Is-Sitt Awla) fil-21 ta’ April 2021 fil-Kawza T-382/20 — Lee v EUIPO

(Kawza C-381/21 P)
(2022/C 37/07)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Keun Jig Lee (rapprezentanti: F. Jacobacci, avvocato, B. La Tella, avvocatessa)
Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Permezz ta’ digriet tat-30 ta’ Novembru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) iddecidiet li I-appell
ma jigix ammess u li Keun Jig Lee ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.
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Appell ipprezentat fil-5 ta” Awwissu 2021 minn Health Product Group sp. z 0.0. mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (It-Tielet Awla) fis-16 ta’ Gunju 2021 fil-Kawza T-678/19, Health
Product Group vs EUIPO

(Kawza C-483/21 P)
(2022/C 37/08)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: Health Product Group sp. z 0.0. (rapprezentant: M. Kondrat, adwokat)

Parti ohra fil-procedura: L-Utfic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Permezz ta’ digriet tat-30 ta’ Novembru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) iddecidiet li l-appell
ma kienx ammissibbli u li Health Product Group sp. z 0.0. ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Appell ipprezentat f1-10 ta’ Awwissu 2021 minn Davide Groppi Srl mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (It-Tieni Awla) fis-16 ta’ Gunju 2021 fil-Kawza T-187/20 - Davide Groppi vs EUIPO -
Viabizzuno (Lampa tal-mejda)

(Kawza C-490/21 P)
(2022/C 37/09)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet
Appellant: Davide Groppi Stl (rapprezentanti: F. Boscariol de Roberto, D. Capra, V. Malerba, avukati)
Parti ohra fil-procedura: L-Utfic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

B'digriet tas-26 ta’ Novembru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (-Awla li tiddetermina jekk jistghux isiru appelli) sostniet li
l-appell ma ghandux jithalla jsir u li Davide Groppi Srl ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Appell ipprezentat fid-19 ta’ Awwissu 2021 minn DI mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(Ir-Raba’ Awla Estiza) fid-9 ta’ Gunju 2021 fil-Kawza T-514/19, DI v BCE

(Kawza C-513/21 P)
(2022/C 37/10)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellant: DI (rapprezentant(i L. Levi, avocate)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Bank Centrali Ewropew

Talbiet

L-appellant jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;
— konsegwentement tilqa’ t-talbiet tal-appellanti:

— l-annullament tad-decizjoni tal-Bord Ezekuttiv tal-ECB tas-7 ta’ Mejju 2019 li timponi t-tkec¢ija dixxiplinarja
minghajr avviz;
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— l-annullament tad-decizjoni tal-Bord Ezekuttiv tal-ECB tal-25 ta’ Gunju 2019 li tirrifjuta li tiftah mill-gdid
il-proceduri dixxiplinari wara l-gheluq tal-proceduri kriminali;

— fi kwalunkwe kaz, il-kumpens ghad-dannu morali sostnut mill-appellant evalwat ex aequo et bono fl-ammont ta’
EUR 20 000,00;

— ir-rimbors tal-ispejjez kollha.

— tikkundanna lill-ECB ghall-ispejjez kollha tal-appell u kif ukoll dawk tal-ewwel istanza.

Aggravji u argumenti principali

Is-sentenza appellata wettqet zball ta’ ligi meta cahdet l-ewwel motiv ibbazat fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-awtur
tal-mizuri kkontestati.

Is-sentenza appellata wettqet zball ta’ ligi meta cahdet it-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8.3.2 tar-Regolamenti
tal-Persunal u tal-princ¢ipju ta’ certezza legali.

Is-sentenza appellata wettqet zball ta’ ligi meta cahdet is-seba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghall-prezunzjoni
tal-innocenza u tal-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Is-sentenza appellata wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8.3.7 tar-Regolamenti
tal-Persunal u l-ksur tal-principju ta’ imparzjalita kif stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta.

Is-sentenza appellata wettqet zball ta’ ligi meta cahdet is-sitt motiv ibbazat fuq zbalji manifesti ta” evalwazzjoni.

Appell ipprezentat fis-26 ta’ Awwissu 2021 minn CE mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(Is-Seba’ Awla) fis-16 ta’ Gunju 2021 fil-Kawza T-355[19, CE vs II-Kumitat tar-Regjuni

(Kawzia C-539/21 P)
(2022/C 37/11)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: CE (rapprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avukat)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kumitat tar-Regjuni

Talbiet

— Tannulla parzjalment is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2021, CE vs [l-Kumitat tar-Regjuni (T-355/19);

— Tikkundanna lill-Kumitat tar-Regjuni ghall-ispejjez kollha, inkluz dawk sostnuti quddiem il-Qorti Generali relatati
kemm mal-procedura principali kif ukoll mal-proc¢edura ghal mizuri provvizorji.
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Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jikkontesta b’'mod partikolari l-punti 69 u 71, 73 sa 77, 83 sa 91, 109 sa 116, 126
sa 139, 149 u 150 tas-sentenza appellata. Huwa jizviluppa aggravju uniku insuffi¢jenti u inezatt fid-dritt.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesarbeitsgericht (il-Germanja) fit-13 ta’ Settembru
2021 - ZS vs Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft
des offentlichen Rechts

(Kawza C-560/21)
(2022/C 37/12)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesarbeitsgericht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: 7S

Konvenut: Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

Domandi preliminari

1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta” April
2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali
data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (') ghandha tigi interpretata
fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, bhalma hija fdan il-kaz l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(4)
tal-Bundesdatenschutzgesetz (il-Ligi Federali dwar il-Protezzjoni tad-Data), li torbot it-tkeccija tal-ufficjal tal-protezzjoni
tad-data mill-kontrollur responsabbli ghall-ipprocessar tad-data, li jkun il-persuna li timpjega lil dan l-uffijal,
mar-rekwiziti li huma specifikati fiha, u dan irrispettivament minn jekk din it-tkec¢ija tkunx dovuta jew le ghat-twettiq
tal-kompiti tieghu?

Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

2) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016679 hija bbazata fuq bazi legali suffi¢jenti, b'mod partikolari sa
fejn tkopri l-ufficjali tal-protezzjoni tad-data li jkollhom relazzjoni ta’ xoghol mal-kontrollur responsabbli
ghall-ipprocessar tad-data?

() GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2.

Appell ipprezentat fit-23 ta’ Settembru 2021 minn DD mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(ir-Raba’ Awla) fl-14 ta’ Lulju 2021 fil-Kawza T-632/19, DD vs FRA

(Kawza C-587/21 P)
(2022/C 37/13)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: DD (rapprezentant: N. Lorenz, Rechtsanwiltin)

Parti ohra fil-procedura: Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali
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Talbiet

L-appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata kollha kemm hi,
— konsegwentement,

— tannulla d-decizjoni tad-direttur tal-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali (FRA) tad-
19 ta’ Novembru 2018, li tichad it-talba tal-appellant taht l-Artikolu 90(1) tar-Regolamenti tal-Persunal;

— jekk ikun mehtieg, tannulla d-decizjoni tad-direttur tal-FRA tat-12 ta’ Gunju 2018, ricevuta fit-13 ta’ Gunju 2018, li
tichad l-ilment taht l-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, diretta mill-appellant kontra d-decizjoni
msemmija hawn fuq tad-19 ta’ Novembru 2019;

— taghti lill-appellant kumpens ghad-dannu morali li huwa sofra, kif iddettaljat fdan l-appell, stmat ex aequo et bono
ghal EUR 100 000;

— tikkundanna lill-FRA ghall-ispejjez kollha.

Aggravji u argumenti principali

Zball ta’ ligi u znaturament tal-provi rigward l-espozizzjoni tal-fatti.
Zball ta’ ligi u ksur tal-principju ta’ certezza legali rigward l-ewwel kap ta’ illegalita.

Zball ta’ ligi, ksur tal-awtorita ta’ res judicata, motivazzjoni insuffi¢jenti, nuqqas ta’ tehid ta’ decizjoni fuq kap ta’ talbiet
tal-appellant, znaturament tal-provi rigward it-tieni kap ta’ illegalita.

Zball ta’ ligi, zball manifest ta’ evalwazzjoni u motivazzjoni insuffi¢jenti rigward it-tielet kap ta’ illegalita.

Zball ta’ ligi, znaturament tal-provi, zball manifest ta’ evalwazzjoni, aggravju bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali agixxiet
ultra vires u ultra petita, aggravju bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali ¢ahdet b'mod zbaljat l-offerta tal-appellant li jipproduci
fuq talba dokument li kien rilevanti ghall-kawza u motivazzjoni insuffi¢jenti rigward ir-raba’ kap ta’ illegalita.

Zball ta’ ligi, motivazzjoni insuffi¢jenti, klassifikazzjoni guridika zbaljata tal-fatti, znaturament tal-provi u zball manifest ta’
evalwazzjoni rigward il-hames kap ta’ illegalita.

Zball ta’ ligi, znaturament tal-provi, nuqqas ta’ tehid ta’ de¢izjoni fuq kap ta’ talbiet tal-appellant, klassifikazzjoni guridika
zbaljata, aggravju bbazat fuq il-fatt i I-Qorti Generali agixxiet ultra petita, aggravju bbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali
cahdet b’'mod zbaljat it-talba tal-appellant li tordna l-produzzjoni ta’ dokument rilevanti ghall-kawza, ezami mhux komplet
tat-talba u aggravju bbazat fuq fastidju invokat mill-appellant rigward is-sitt kap ta’ illegalita.

Zball ta’ ligi rigward is-sezzjoni dwar ir-realtd tad-dannu allegat u ta’ rabta ta’ kawzalita.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Areios Pagos (il-Gre¢ja) fit-23 ta’ Settembru 2021 -
Charles Taylor Adjusting Limited, FD vs Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises
IN
(Kawza C-590/21)
(2022/C 37/14)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Qorti tar-rinviju

Areios Pagos.
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Charles Taylor Adjusting Limited, FD

Konvenut: Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

Domandi preliminari

1) L-espressjoni manifestament kontra l-ordni pubbliku tal-Unjoni u, b’estensjoni, mal-ordni pubbliku nazzjonali, li
tikkostitwixxi raguni ghac-cahda ta’ rikonoxximent u ghad-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni skont il-punt 1 tal-Artikolu 34
u l-Artikolu 45(1) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummergjali ('), ghandha tinftichem fis-sens li tirrigwarda,
minbarra l-anti-suit injunctions, li jipprojbixxu I-ftuh u t-tkomplija ta’ procedimenti quddiem qorti ta’ Stat Membru
iehor, ukoll decizjonijiet u digrieti moghtija minn qrati ta’ Stati Membri li: i) jipprekludu u jostakolaw lir-rikorrent
fir-rigward tal-ghoti ta’ protezzjoni gudizzjarja min-naha ta’ qorti ta’ Stat Membru ichor jew fit-tkomplija ta’
procedimenti diga pendenti quddiemha, u ii) liema fatt jikkostitwixxi ghalhekk indhil fil-gurisdizzjoni ta” qorti ta’ Stat
titgies li hija kompatibbli mal-ordni pubbliku tal-Unjoni? B'mod iktar partikolari, ir-rikonoxximent ufjew
id-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ta’ dec¢izjoni jew ta’ digriet ta’ gorti ta’ Stat Membru li jaghti kumpens pekunjarju
provvizorju u bil-quddiem lill-persuni li jitolbuh, ir-rikonoxximent u d-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ghall-infieq
u l-ispejjez li jirrizultaw mit-tressiq tal-azzjoni gudizzjarja jew mit-tkomplija ta’ procedimenti quddiem il-qorti ta’ Stat
Membru iehor, jinsabu fkuntrast mal-ordni pubbliku tal-Unjoni skont il-punt 1 tal-Artikolu 34 u l-Artikolu 45(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghall-fatt li: a) brizultat tal-ezami ta’ tali azzjoni, il-kawza tkun koperta bi ftehim ta’
rizoluzzjoni, konkluz b’'mod regolari u kkonfermat minn qorti tal-Istat Membru li jaghti d-decizjoni (jew) u digriet
u, b) il-qorti tal-Istat Membru l-iehor adita mill-konvenut b’azzjoni gdida ma jkollhiex gurisdizzjoni bis-sahha ta’
klawzola li tattribwixxi gurisprudenza eskluziva?

2) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, jezisti fis-sens veru tal-punt 1 tal-Artikolu 34 tar-Regolament
Nru 44/2001, kif delimitat mill-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, ostakolu ghar-rikonoxximent u d-dikjarazzjoni
tan-natura ezekuttiva fil-Grecja tad-decizjoni u tad-digrieti msemmija iktar il fuq (l-ewwel domanda), moghtija minn
qgrati ta’ Stat Membru iehor (ir-Renju Unit) meta din id-de¢izjoni jew dawn id-digrieti huma manifestament u direttament
kuntrarji ghall-ordni pubbliku intern konformement mal-principji fundamentali kulturali u legali, adottati fil-pajjiz,
u mar-regoli fundamentali tad-dritt Grieg, li jirrigwardaw in-nukleu nnifsu tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
(Artikolu 8 u Artikolu 20 tal-Kostituzzjoni Ellenika, Artikolu 33 tal-Kodi¢i Civili Grieg u l-principju ta’ preservazzjoni
tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja, kif ipprecizat mill-Artikoli 176 u 173(1) sa (3), 185, 205 u 191 tal-Kodici ta’
Procedura Civili Grieg, ic¢itati fil-punt 6 tal-motivi) kif ukoll mal-Artikolu 6(1) tal-Karta Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, ta’ natura li jiggustifika ftali kaz, li d-dritt tal-Unjoni dwar il-moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji
ma jigix applikat, u n-nuqqas ta’ rikonoxximent minhabba dan l-ostakolu huwa kompatibbli mal-principji li jassimilaw
u jippromwovu l-perspettiva Ewropea?

()  GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4,p. 42.

Appell ipprezentat fl-1 ta” Ottubru 2021 mill-Parlament Ewropew mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Ir-Raba’ Awla) fl-14 ta’ Lulju 2021 fil-Kawza T-670/19, Carbajo Ferrero vs Il-Parlament

(Kawza C-613/21 P)
(2022/C 37/15)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: I. Terwinghe, C. Gonzélez Argiielles, R. Schiano, agenti)

Parti ohra fil-procedura: Fernando Carbajo Ferrero
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Talbiet

B'mod prin¢ipali:

— Tannulla s-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2021 tal-Qorti Generali fil-Kawza T-670/19;
— Tibghat il-kawza lura lill-Qorti Generali;

— Tirrizerva l-ispejjez.

B'mod sussidjarju:

— Tannulla s-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2021 tal-Qorti Generali fil-Kawza T-670/19;
— Tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza;

— Tikkundanna lil F. Carbajo Ferrero ghall-ispejjez kollha.

Aggravji u argumenti principali

L-ewwel aggravju tal-appell huwa bbazat, minn naha, fuq zbalji ta’ ligi dwar l-interpretazzjoni tad-decizjoni li tistabbilixxi
l-istadji tal-procedura tal-ghazla tal-uffi¢jali gholja tas-16 ta® Mejju 2000, kif emendata bid-Decizjoni tal-Bureau
tat-18 ta’ Frar 2008, u fuq l-interpretazzjoni tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ trasparenza u, min-naha l-ohra,
fuq znaturament tal-fatti. Il-Parlament jargumenta li 1-Qorti Generali ddecidiet b'mod zbaljat li I-procedura ta’ hatra
tad-Direttur tal-Midja tad-Direttorat Generali tal-Komunikazzjoni saret b'mod irregolari, sa fejn il-Kumitat Konsultattiv
tal-hatra tal-uffi¢jali gholja ma uzax l-istess kriterji ta’ benchmarking tal-merti matul il-procedura kollha.

Permezz tat-tieni aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi u fuq znaturament tal-fatti u tal-provi, il-Parlament jargumenta li l-qrati
li jiddeciedu fuq il-mertu fehmu b'mod hazin il-funzjoni tar-rapport tal-intervisti, stabbilit mill-Kumitat Konsultattiv,
u kkonkludew b'mod zbaljat li I-Awtorita tal-Hatra ma haditx inkunsiderazzjoni b'mod korrett l-esperjenza professjonali
tar-rikorrent.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Ravensburg (il-Germanja) fis-6 ta’ Ottubru
2021 - RU, PO vs Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

(Kawza C-617/21)
(2022/C 37/16)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Ravensburg

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: RU, PO

Konvenuti: Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

Domandi preliminari

1) Kuntratti ta’ leasing ghal vetturi bil-mutur li huma bbazati fuq il-kilometragg, ta’ zmien fiss ta’ madwar sentejn jew iktar,
li jeskludu d-dritt ordinarju ta’ xoljiment u li tahthom il-konsumatur ghandu jizgura li l-vettura tkun koperta minn
assigurazzjoni ghar-responsabbilta ¢ivili u minn assigurazzjoni komprensiva li tkopri r-riskji kollha, huwa repsonsabbli
wkoll sabiex jasserixxi d-drittijiet tieghu fil-kaz ta’ difetti fil-konfront ta’ terzi (b’'mod partikolari fil-konfront
tal-koncessjonarju u tal-produttur tal-vettura) u, barra minn hekk, igorr ir-riskju ta’ telf, hsara u deprezzament iehor,
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2011/83/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2011
dwar drittijiet tal-konsumatur, li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE u d-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 85/577/KEE u d-Direttiva 97/7/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill (), ufjew tad-Direttiva 2008/48KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim
ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE () u/ jew id-Direttiva 2002/65/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Settembru 2002 li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq b'distanza ta’ servizzi
finanzjarji ta’ konsumaturi u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 90/619/KEE u d-Direttivi 97/7/KE u 98/27KE (*)» Huma
kuntratti ta’ kreditu fis-sens tal-Artikolu 3(¢) tad-Direttiva 2008/48 ufjew kuntratti relatati ma’ servizzi finanzjarji
fis-sens tal-punt 12 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2011/83 u l-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 2002/65?
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2) Fil-kaz li I-kuntratti ta’ leasing ghal vetturi bil-mutur li huma bbazati fuq il-kilometragg, kif deskritti fl-ewwel domanda,
huma kuntratti relatati ma’ servizzi finanzjarji:

a) Il-post tan-negozju ta’ persuna li tipprepara t-tranzazzjonijiet konkluzi mal-konsumaturi fisem il-kummercjant, izda
li hija stess ma ghandha l-ebda setgha ta’ rapprezentanza sabiex tikkonkludi I-kuntratti inkwistjoni ghandu jitgies
ukoll bhala I-post tan-negozju immobbli fis-sens tal-punt 9 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2011/83?

Fl-affermattiv:

b) Dan japplika wkoll fejn il-persuna li thejji I-bazi ghall-kuntratt twettaq attivita kummercjali f'settur iehor ufjew ma
tkunx awtorizzata taht il-ligi supervizorja ufjew ¢ivili sabiex tikkonkludi kuntratti relatati ma’ servizzi finanzjarji?

3) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-punt (a) jew ghall-punt (b) tat-tieni domanda:

L-Artikolu 16(]) tad-Direttiva 2011/83 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuntratti ta’ leasing ghal vetturi bil-mutur li
huma bbazati fuq il-kilometragg, kif deskritti fl-ewwel domanda, jagghu taht din l-ec¢ezzjoni?

4) Fil-kaz li l-kuntratti ta’ leasing ghal vetturi bil-mutur li huma bbazati fuq il-kilometragg, kif deskritti fl-ewwel domanda,
huma kuntratti relatati ma’ servizzi finanzjarji:

a) Kuntratt mill-boghod fis-sens tal-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2002/65 u tal-punt 7 tal-Artikolu 2 tad-Diretti-
va 2011/83 jezisti wkoll fejn l-uniku kuntatt personali waqt negozjati kuntrattwali kien ma’ persuna li ppreparat
it-tranzazzjonijiet konkluzi mal-konsumaturi fisem il-kummercjant izda li hija stess ma ghandha l-ebda setgha ta’
rapprezentanza sabiex tikkonkludi l-kuntratti inkwistjoni?

Fin-negattiv:

b) Dan japplika wkoll fejn il-persuna li ppreparat il-kuntratt twettaq attivita kummerdjali fsettur ichor ufjew ma tkunx
awtorizzata taht il-ligi supervizorja ufjew c¢ivili sabiex tikkonkludi kuntratti relatati ma’ servizzi finanzjarji?

()  GU 2011, L 304, p. 64. _ _ )
() GU 2008, L 133, p. 66, rettifiki fil-GU 2009, L 207, p. 14, fil-GU 2010, L 199, p. 40, u fil-GU 2011, L 234, p. 46.
() GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 4, p. 321, rettifika fil-GU 2013, L 228, p. 14.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (l-Awstrija) fit-8 ta’ Ottubru
2021 - VB vs GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Kawza C-625/21)
(2022/C 37/17)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: VB

Konvenut: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Domandi preliminari

1) L-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur (') (iktar ‘il quddiem id-“Direttiva dwar il-klawzoli ingusti”), ghandhom jigu interpretati fis-sens li,
fil-kuntest tal-ezami ta’ talba ghad-danni kuntrattwali ta’ imprenditur kontra konsumatur, ibbazata fuq l-irtirar mhux
iggustifikat mill-kuntratt mill-konsumatur, l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali supplimentari tkun diga eskluza meta
t-termini u l-kundizzjonijiet generali tal-imprenditur jinkludu klawzola ingusta li, flimkien mad-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali supplimentari, taghti lill-imprenditur l-ghazla ta’ kumpens fil-forma ta’ somma fdaqga kontra
konsumatur li jikser il-kuntratt?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

2) Tali applikazzjoni tad-dritt nazzjonali supplimentari tigi eskluza wkoll meta l-imprenditur ma jibbazax it-talba
ghad-danni tieghu kontra l-konsumatur fuq dik il-klawzola?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel u ghat-tieni domanda:

3) Huwa kontra d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ¢citati iktar ‘il fuq li, fil-kaz ta’ klawzola li tinkludi diversi
dispozizzjonijiet (perezempju sanzjonijiet alternattivi fil-kaz ta’ rtirar mhux iggustifikat mill-kuntratt), dawk il-partijiet
tal-klawzola li, fi kwalunkwe kaz, jikkorrispondu mad-dritt nazzjonali supplimentari u li ma ghandhomx jigu
kklassifikati bhala ingusti, jinzammu fir-relazzjonijiet kuntrattwali?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof (I-Awstrija) fil-11 ta’ Ottubru
2021 - Funke Sp. z o.0.

(Kawza C-626/21)
(2022/C 37/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Funke Sp. z 0.0.

Konvenut: Landespolizeidirektion Wien

Domandi preliminari

— id-Direttiva 2001/95KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’ Dicembru 2001 dwar is-sigurta generali
tal-prodotti (') fil-verzjoni taghha emendata bir-Regolament (KE) Nru 765/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-9 ta’ Lulju 2008 li jistabbilixxi r-rekwiziti ghall-akkreditament u ghas-sorveljanza tas-suq relatati mal-kummercja-
lizzazzjoni ta’ prodotti, u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 339/93 (%) kif ukoll bir-Regolament (KE)
Nru 596/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Gunju 2009 li jadatta certi atti suggetti ghall-procedura
stabbilita fl-Artikolu 251 tat-Trattat ghad-Decizjoni tal-Kunsill 1999/468/KE, b'rabta mal-procedura regolatorja bi
skrutinju — Adattament ghall-procedura regolatorja bi skrutinju — Ir-Raba’ Parti (}), b’'mod partikolari I-Artikolu 12
tieghu u l-Anness II taghha,

— ir-Regolament (KE) Nru 765/2008, b'mod partikolari I-Artikoli 20 u 22 tieghu, kif ukoll
— id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2019/417 tat-8 ta’ Novembru 2018 li tiffissa linji gwida
ghall-gestjoni tas-Sistema ta’ Informazzjoni Rapida tal-Unjoni Ewropea “RAPEX” stabbilita skont l-Artikolu 12

tad-Direttiva 2001/95/KE dwar is-sigurta generali tal-prodotti u s-sistema ta’ notifika taghha (*), ghandhom jigu
interpretati fis-sens

1. li d-dritt ta’ operatur ekonomiku sabiex jikkompleta notifika tar-RAPEX jirrizulta direttament minn dawn
id-dispozizzjonijiet?

2. li d-decizjoni dwar tali talba’ taqa’ taht il-kompetenza tal-Kummissjoni Ewropea?

jew
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3. li d-decizjoni dwar tali talba taqa’ taht il-kompetenza tal-awtorita tal-Istat Membru kkoncernat?

S

o~ o~ —

(fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tielet domanda)

. il-protezzjoni gudizzjarja (nazzjonali) kontra tali decizjoni hija suffi¢jenti meta tinghata mhux lil kulhadd, izda

unikament lill-operatur ekonomiku kkonc¢ernat mill-mizura (obbligatorja), kontra l-mizura (obbligatorja) mehuda
mill-awtorita?

GU Edizzjoni Spe¢jali bi I-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6, p. 447.

GU 2008, L 218, p. 30. _
GU 2009, L 188, p. 14, rettifika fil-GU 2012, L 86, p 25.
GU 2019, L 73, p. 121.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Germanja)
fil-15 ta’ Ottubru 2021 - OQ vs Land Hessen

(Kawza C-634/21)
(2022/C 37/19)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: OQ

Konvenut Land Hessen

Intervenjent: SCHUFA Holding AG

Domandi preliminari

1)

2)

()

L-Artikolu 22(1) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta” April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li
jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) () ghandu jigi interpretat fis-sens li
t-tfassil awtomatizzat ta’ valur ta’ probabbilta li jikkoncerna l-kapacita tal-persuna kkoncernata li thallas kreditu fil-futur
jikkostitwixxi diga decizjoni bbazata eskluzivament fuq ipprocessar awtomatizzat — inkluz it-tfassil tal-profil — li
tipproduci effetti legali li jikkoncernaw lill-persuna kkoncernata jew jaffettwawha b'mod sinjifikattiv b’'mod simili, meta
dan il-valur, stabbilit permezz ta’ data personali tal-persuna kkoncernata jigi kkomunikat mill-kontrollur lil terz
kontrollur u meta dan tal-ahhar jibbaza ruhu b'mod determinanti fuq l-imsemmi valur ghad-decizjoni tieghu fuq
l-istabbiliment, l-ezekuzzjoni jew it-tmiem ta’ relazzjoni kuntrattwali mal-persuna kkoncernata?

Jekk l-ewwel domanda preliminari tinghata risposta fin-negattiv: l-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 22 tar-Regola-
ment 2016/679 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li skontha l-uzu ta’ valur
ta’ probabbilta — fdan il-kaz, valur dwar is-solvenza u r-rieda tal-persuna fizika li thallas meta tkun inkluza
informazzjoni dwar dejn — fir-rigward ta’ agir partikolari fil-futur ta’ persuna fizika ghall-finijiet tad-dec¢izjoni dwar
l-istabbiliment, 1-ezekuzzjoni jew it-tmiem ta’ relazzjoni kuntrattwali ma’ din il-persuna (“scoring”) huwa ammissibbli
biss meta jkunu ssodisfatti kundizzjonijiet supplimentari ddeterminati ohra li huma esposti fiktar dettall fil-motivi ta’
din id-decizjoni tar-rinviju?

GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU L 127, 23.5.2018, p. 2.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sofiyski rayonen sad (il-Bulgarija) fil-25 ta’ Ottubru
2021 - Proceduri kriminali kontra M. Ya. M.

(Kawza C-651/21)
(2022/C 37/20)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Sofiyski rayonen sad

Parti fil-proceduri kriminali nazzjonali

M. Ya. M.

Domandi preliminari

1. L-Artikolu 13 tar-Regolament (UE) Nru 650/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Lulju 2012 dwar
il-gurizdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ dec¢izjonijiet u l-accettazzjoni u l-infurzar ta’
strumenti awtentici fil-qasam tas-su¢cessjonijiet u dwar il-holgien ta’ Certifikat Ewropew tas-Suééessjoni ('), ikkunsidrat
flimkien mal-principju ta’ protezzjoni tac-certezza legali, ghandu jigi interpretat fis-sens li, fsitwazzjoni fejn il-werriet
ikun ghamel, quddiem qorti tal-Istat Membru tar-residenza abitwali tieghu, dikjarazzjoni li tirrigwarda l-accettazzjoni
jew ir-rinunzja tas-successjoni ta’ decedut li fid-data tal-mewt tieghu kellu r-residenza abitwali tieghu fi Stat Membru
iehor, jipprekludi li tintalab ir-registrazzjoni ulterjuri, fdan l-ahhar Stat Membru, tal-imsemmija dikjarazzjoni ta’
rinunzja jew ta’ accettazzjoni?

2. Fil-kaz li rrisposta ghall-ewwel domanda tkun fis-sens li hija possibbli registrazzjoni ulterjuri, l-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 650/2012, ikkunsidrat flimkien mal-principji ta” protezzjoni tac-Certezza legali u ta’ applikazzjoni
effettiva tad-dritt tal-Unjoni Ewropea kif ukoll mal-obbligu ta’ kooperazzjoni bejn I-Istati Membri previst fl-Artikolu 4
(3) TUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni fejn werriet ikun irrinunzja, fl-Istat Membru tar-residenza
abitwali tieghu, ghas-successjoni ta’ decedut komuni, jippermetti li werriet ichor, li jirrisjedi fl-Istat Membru fejn kellu
r-residenza abitwali tieghu d-decedut fid-data tal-mewt tieghu, jitlob ir-rikonoxximent ta’ din ir-rinunzja, minkejja I-fatt li
d-dritt procedurali ta’ dan l-ahhar Stat Membru ma jipprevedix il-possibbilta li rinunzja ghas-successjoni tigi rregistrata
fisem haddiehor?

()  GU 2012, L 201, p. 107, rettifiki fil-GU 2012, L 344, p. 3, u fil-GU 2013, L 60, p. 140.

Talba ghal deciZjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat (Franza) fis-27 ta’ Ottubru 2021 -
Syndicat Uniclima vs Ministre de I'Intérieur

(Kawza C-653/21)
(2022/C 37/21)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Etat

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Syndicat Uniclima

Konvenut: Ministre de I'Intérieur
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Domandi preliminari

1) L-armonizzazzjoni imposta mid-Direttivi 2006/42/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Mejju 2006 dwar
il-makkinarju, u li temenda d-Direttiva 95/16/KE (!), mid-Direttiva 2014/35/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-armonizzazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relattivament ghat-tqeghid fis-suq ta’ taghmir
elettriku ddisinjat ghall-uzu fi hdan certi limiti tal-voltagg (}) u mid-Direttiva 2014/68UE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal-15 ta” Mejju 2014 dwar l-armonizzazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mat-tqeghid fis-suq ta’
apparat ta’ pressjoni () tawtorizza lill-Istati Membri li jistabbilixxu rekwiziti ta’ sigurta, u jekk iva taht liema
kundizzjonijiet u fliema limiti, li japplikaw ghat-taghmir irregolat minnhom, sakemm dawn ir-rekwiziti ma jinvolvux
modifika ta’ dan it-taghmir i, kif jidher bit-twahhil tal-“marka CE”, ikun konformi mar-rekwiziti ta’ dawn id-direttivi?

2) L-armonizzazzjoni li dawn jimponu tawtorizza lill-Istati Membri li jistabbilixxu, ghas-sempli¢i uzu ta’ dan it-taghmir
fbini miftuh ghall-pubbliku u fid-dawl tar-riskji partikolari ta’ sigurta kontra n-nirien, rekwiziti ta’ sigurta li jistghu
jinvolvu l-modifika ta’ taghmir li, madankollu, kif jidher bit-twahhil tal-“marka CE”, ikun konformi mar-rekwiziti ta’
dawn id-direttivi?

)
~

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghad-domanda precedenti, tista’ tinghata risposta pozittiva ghaliha jekk ir-rekwiziti ta’
sigurta inkwistjoni, minn naha, ikunu imposti biss meta dan l-istess taghmir juza refrigeranti li jiechdu n-nar li
jissostitwixxu l-gassijiet serra fluworurati, konformement mal-ghanijiet stabbiliti fir-Regolament (UE) Nru 517/2014
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ April 2014 dwar gassijiet fluworurati b'effett ta’ serra u li jhassar
ir-Regolament (KE) Nru 842/2006 () u, min-naha l-ohra, ikunu relatati biss ma’ dak it-taghmir li, ghalkemm ikun
konformi mar-rekwiziti ta’ dawn id-direttivi, ma joffrix, fir-rigward tar-riskju ta’ nirien fil-kaz tal-uzu ta’ refrigeranti li
jiehdu n-nar, is-sigurta li jkun issigillat ermetikament?

GU 2006, L 157, p. 24, rettifika fil-GU 2007, L 174, p. 18.
GU 2014, L 96, p. 357.
GU 2014, L 189, p. 164, rettifika fil-GU 2015, L 157, p. 112.
GU 2014, L 150, p. 195.

s

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rayonen sad — Nesebar (il-Bulgarija) fis-27 ta’ Ottubru
2021 - Proceduri kriminali kontra G. ST. T.

(Kawza C-655/21)
(2022/C 37/22)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Rayonen sad — Nesebar

Parti fil-proceduri kriminali nazzjonali

G. ST. T.

Domandi preliminari

1. Legislazzjoni u gurisprudenza li minnhom jirrizulta li d-danni mgarrba mid-detentur jaghmlu parti mill-elementi
kostitwenti tar-reati kriminali previsti fl-Artikolu 172b(1) u (2) tan-Nakazatelen kodeks (il-Kodi¢i Kriminali, iktar 'il
quddiem in-“NK”) huma konformi mal-istandards dwar id-danni kkawzati mill-ezercizzju illegali ta’ drittijiet intellettwali
introdotti permezz tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (*)?

2. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: il-mekkanizmu ta’ prezunzjoni ghad-determinazzjoni tad-danni,
li gie introdott fir-Repubblika tal-Bulgarija permezz tal-gurisprudenza u li jwassal sabiex id-danni jigu ddeterminati
fl-ammont tal-valur tal-merkanzija offruta ghall-bejgh, ikkalkolat skont il-prezzijiet bl-imnut ta’ merkanzija prodotta
b'mod legali, huwa konformi mal-istandards previsti fid-Direttiva 2004/48?
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3. Legizlazzjoni li ma tistabbilixxix distinzjoni bejn il-ksur amministrattiv (Artikolu 127(1) taz-Zakon za markite
i geografskite oznachenia (il-Ligi dwar it-Trade Marks u l-Indikazzjonijiet Geografi¢i, iktar ’il quddiem iz-“ZMGO”)
fil-verzjoni attwali ta’ din il-ligi u Artikolu 81(1) taz-ZMGO fis-sehh fl-2016), ir-reat kriminali previst fl-Artikolu 172b
(1) tan-NK u, fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, ir-reat kriminali previst fl-Artikolu 172b(2) tan-NK,
hija konformi mal-prin¢ipju ta’ nullum crimen, sine lege, kif iddikjarat fl-Artikolu 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea?

4. Tl-pieni previsti fl-Artikolu 172b(2) tan-NK, jigifieri bejn hames u tmien snin privazzjoni tal-liberta u multa ta’ bejn
BGN 5 000 u BGN 8 000, huma konformi mal-principju ddikjarat fl-Artikolu 49(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
li jipprovdi li s-severita tal-piena ma ghandhiex tkun sproporzjonata ghar-reat?

()  GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (il-Portugall) fid-29 ta’ Ottubru 2021 - IM GESTAO DE ATIVOS -
SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. et vs Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Kawza C-656/21)
(2022/C 37/23)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. et

Konvenut: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2008/7/KE tat-12 ta’ Frar 2008 dwar it-taxxi indiretti fuq il-gbir tal-kapital ()
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhall-approprjazzjoni 17.3.4 tal-Cédigo do Imposto do Selo (il-Kodi¢i tat-Taxxa
tal-Boll), li tipprevedi t-tassazzjoni fil-forma ta’ taxxa tal-boll fuq il-kummissjonijiet imposti minn banek lill-entitajiet ta’
gestjoni ta’ fondi ta’ titoli b'’kapital varjabbli ghall-provvista ta’ servizzi lil dawn tal-ahhar relatati mal-attivita tal-banek
intiza ghat-twettiq ta’ sottoskrizzjonijiet godda ta’ Unitajiet ta’ Ishma, jigifieri li tirrigwarda dhul gdid ta’ kapital
mill-fondi ta’ investiment u li jimmaterjalizza ruhu bis-sottoskrizzjoni ta’ unitajiet godda ta’ ishma mahruga mill-fondi?

2) L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 20087 jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi t-tassazzjoni fil-forma ta’ taxxa
tal-boll fuq il-kummissjonijiet ta’ gestjoni imposti mill-entitajiet ta’ gestjoni fuq il-fondi ta’ titoli b’kapital varjabbli, sa fejn
dawn il-kummissjonijiet jinkludu I-impozizzjoni mill-gdid tal-kummissjonijiet imposti mill-banek lill-entitajiet ta’
gestjoni ghall-attivita msemmija?

()  GU 2008, L 46, p. 11.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Augstaka tiesa (Senats) (il-Latvja) fit-8 ta’ Novembru
2021 - SIA “Druvnieks” vs Lauku atbalsta dienests

(Kawza C-668/21)
(2022/C 37/24)
Lingwa tal-kawza: il-Latvjan

Qorti tar-rinviju

Augstaka tiesa (Senats)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: SIA “Druvnieks”

Konvenut: Lauku atbalsta dienests

Domandi preliminari

1) L-applikazzjoni tal-Artikolu 60 tar-Regolament (UE) Nru 1306/2013 (!) tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-17 ta’ Dicembru 2013 dwar il-finanzjament, il-gestjoni u l-monitoragg tal-politika agrikola komuni u li jhassar
ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 35278, (KE) Nru 165/94, (KE) Nru 2799/98, (KE) Nru 814/2000, (KE)
Nru 1290/2005 u (KE) Nru 485/2008, hija ggustifikata meta impriza ohra tal-proprjetarju tal-kumpannija li titlob
l-ghajnuna tkun wettqet ksur li l-konsegwenzi finanzjarji tieghu ma gewx irrimedjati u meta I-kumpannija li titlob
l-ghajnuna effettivament hadet l-attivita agrikola ta’ din l-impriza?

>

L-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 1306/2013, jista’ jigi applikat b'tali mod li jkun ikkonstatat li persuna evitat
is-sanzjoni amministrattiva prevista fl-Artikolu 64(4)(d) tal-imsemmi regolament, meta ebda decizjoni ma ttiehdet
fil-konfront tal-kumpannija rikorrenti jew tal-proprjetarju taghha sabiex tigi imposta sanzjoni amministrattiva li twassal
ghall-eskluzjoni taghha mi¢-cirku tal-applikanti ghall-ghajnuna?

)
~

L-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 1306/2013, jista’ jigi applikat fis-sens li l-awtorita inkarigata mill-ezami tal-proposta
ta’ abbozz ghandha tivverifika jekk imprizi ohrajn mizmuma precedentement mill-proprjetarju tal-kumpannija li titlob
l-ghajnuna jaqghux taht il-punt (14) tal-Artikolu 2 tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 702/2014 ()
tal-25 ta’ Gunju 2014 li jiddikjara certu kategoriji ta’ ghajnuna fis-setturi tal-agrikoltura u l-forestrija u fzoni rurali
kompatibbli mas-suq intern bl-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea u, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza, tichad il-proposta ta’ abbozz minghajr ebda evalwazzjoni individwali ohra
tal-fatti?

() GU 2013, L 347, p. 549, u rettifiki fil-GU 2016, L 130, p. 6, u fil-GU 2017, L 327, p. 83.
() GU2014,L 193, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Corte suprema di cassazione (I-Italja)
fil-15 ta’ Novembru 2021 — VW, Legea S.r.l. vs SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

(Kawza C-686/21)
(2022/C 37/25)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Corte suprema di cassazione
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: VW, Legea S.r.l.

Konvenuti: SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

Domandi preliminari

1) Il-fatt li regoli Komunitarja (') jipprevedu d-dritt ta’ eskluzivita lil proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni u fl-istess waqt
anki l-possibbilta li l-proprjeta tappartjeni lil iktar minn persuna wahda pro quota, ifisser li I-koncessjoni ghal uzu
tat-trade mark komuni lil terzi b'mod eskluziv, b'mod gratuwitu u ghal Zmien indeterminat, tista’ tigi deciza
mill-maggoranza tal-proprjetarji komuni jew tehtieg kunsens b'mod unanimu?

>

Fdin it-tieni perspettiva, fil-kaz ta’ trade marks nazzjonali u Komunitarji li jappartjenu lil iktar minn persuna wahda,
interpretazzjoni li tistabbilixxi l-impossibbilta li wiched mill-proprjetarji komuni tat-trade mark moghtija b’koncessjoni
lil terzi permezz ta’ decizjoni unanima, b’'mod gratuwitu u ghal Zmien indeterminat, jezercita unilateralment ir-rexissjoni
tal-imsemmija decizjoni, hija konformi mal-prin¢ipji tad-dritt Komunitarju? Jew inkella, alternattivament, ghandha
titqies 1i hija konformi mal-prin¢ipji Komunitarji interpretazzjoni opposta, jigifieri interpretazzjoni li teskludi li
l-proprjetarju komuni jkun marbut indefinittivament bil-ftehim originali, fejn ikun jista’ jinheles minn dan il-ftehim
beeffett fuq l-att ta’ koncessjoni?

()  Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati I-ligijiet tal-Istati
Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1, u r-rettifika fil-GU 2016, L 110, p. 5); 'Regolament (UE) 2017/1001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).

Talba ghal deciZjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat (Franza) fis-17 ta’ Novembru 2021 —
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance
OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 vs Premier
ministre, Ministre de 'Agriculture et de ’Alimentation

(Kawza C-688/21)
(2022/C 37/26)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d'Etat

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Konvenuti: Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

Parti ohra: Fédération francaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar ir-rilaxx
intenzjonat fl-ambjent ta’ organizmi modifikati genetikament u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/220/KEE ('), moqri
flimkien mal-punt 1 tal-Anness I B ta’ din id-direttiva u fid-dawl tal-premessa 17 taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens
li, sabiex issir distinzjoni bejn it-tekniki/metodi ta’ mutagenesi t-tekniki/metodi li kienu tradizzjonalment uzati ghal
diversi applikazzjonijiet u li ghandhom rekord ta’ sikurezza ghal Zmien twil, fis-sens tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-25 ta’ Lulju 2018, hemm lok li jigu kkunsidrati biss il-modalitajiet li skonthom l-agent mutageniku jimmodifika
l-materjal genetiku tal-organizmu jew il-varjazzjonijiet kollha fl-organizmu indotti mill-process uzat, inkluzi
l-varjazzjonijiet somaklonali, li jistghu jaffettwaw is-sahha tal-bniedem u l-ambjent?
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2) L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/18/KE tat-12 ta’ Marzu 2001, moqri flimkien mal-punt 1 tal-Anness IB, ta’ din
id-direttiva u fid-dawl tal-premessa 17 taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi ddeterminat jekk
teknika/metodu ta’ mutagenesi intuzatx/intuzax tradizzjonalment ghal diversi applikazzjonijiet u jekk ghandhiex/
ghandux rekord ta’ sikurezza ghal Zmien twil, fis-sens tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Lulju 2018, hemm
lok 1i jittiehdu inkunsiderazzjoni biss il-kulturi fil-kamp shih ta’ organizmi miksuba b'dan il-metodu/teknika jew jekk
huwiex possibbli li jittiched kont ukoll tax-xogholijiet u pubblikazzjonijiet ta’ ricerka li ma humiex relatati ma’ dawn
il-kulturi u jekk, fir-rigward ta’ dawn ix-xoghlijiet u pubblikazzjonijiet, huma dawk biss li jirrigwardaw ir-riskji
ghas-sahha tal-bniedem jew l-ambjent li ghandhom jigu kkunsidrati?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6, p. 77.

Appell ipprezentat fis-17 ta’ Novembru 2021 minn Brunswick Bowling Products LLC mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla) fit-8 ta’ Settembru 2021 fil-Kawza T-152/19, Brunswick
Bowling Products LLC vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-694/21 P)
(2022/C 37/27)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Brunswick Bowling Products LLC (rapprezentant: R. Marents, avocat)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea, Ir-Renju tal-Isvezja

Talbiet

L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla l-punti 1 u 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;
— tirrinvija l-kawza lura -Qorti Generali;

— jew, sussidjarjament, tannulla l-punti 1 u 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata u tiddeciedi r-rikors fl-ewwel istanza
u tannulla d-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018/1960 (') fl-intier taghha;

— u, fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali

L-ewwel aggravju, ibbazat fuq ksur tal-Artikoli 263 u 256(1) TFUE ikkunsidrati flimkien, tal-Artikolu 41(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ‘il quddiem, il-“Karta”) u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba
inkwantu I-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi billi naqset milli tevalwa l-informazzjoni li fugha bbazat ruhha jew li nagset
milli tibbaza ruhha fugha I-Kummissjoni biex tadotta d-decizjoni finali taghha u, ghaldagstant, billi naqset milli tichu
inkunsiderazzjoni I-fatturi rilevanti kollha, filwaqt li, fejn il-Kummissjoni ghandha d-dmir li tizgura li jkollha
ghad-dispozizzjoni taghha l-iktar informazzjoni kompleta u affidabbli possibbli, verifika adegwata tal-legalita tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni mill-Qorti Generali timplika verifika dwar jekk il-Kummissjoni bbazatx ruhha fuq l-informazzjoni kollha
rilevanti u jekk, fejn applikabbli, l-informazzjoni li fugha bbazat ruhha -Kummissjoni hijiex fattwalment preciza, aftidabbli,
kompleta u konsistenti.



24.1.2022 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 37/21

It-tieni aggravju, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 296(2) TFUE, tal-Artikolu 41(1) u 41(2)(¢) tal-Karta u tal-obbligu ta’
motivazzjoni inkwantu I-Qorti Generali nagset milli tipprovdi ragunament suffi¢jentement iddettaljat u mmotivat, filwaqt
li, konformement mal-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, il-Qorti Generali ghandha tizvela r-ragunament taghha b'tali mod li
l-appellanti tkun tista’ tkun taf ir-ragunijiet ghad-decizjoni moghtija.

(") Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018/1960 tal-10 ta’ Dicembru 2018 dwar mizura ta’ salvagwardja mehuda
mill-Izvezja skont id-Direttiva 2006/42/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, biex tipprojbixxi t-tqeghid fis-suq ta’ tip ta’ magna
pinsetter u kitt supplimentari li ghandu jintuza flimkien ma’ dik it-tip ta’ magna pinsetter, immanifatturata minn Brunswick
Bowling & Billiards, u biex tirtira dawk il-magni li diga tqieghdu fis-suq (GU 2018, L 315, p. 29).

Appell ipprezentat fid-19 ta’ Novembru 2021 minn Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon
mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (It-Tielet Awla Estiza) fit-22 ta’ Settembru 2021 fil-Kawzi
maghquda T-639/14 RENV, T-352/15 u T-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE vs
II-Kummissjoni Ewropea, sostnuta minn Mytilinaios AE - Omilos Epicheiriseon

(Kawza C-701/21 P)
(2022/C 37/28)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet

Appellant: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (rapprezentanti: Vassilios-Spyridon Christianos u Georgios Karydis,
avukati)

Partijiet ohra fil-procedura: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawzi maghquda T-639/14 RENV, T-325/15 u T-740/17;
— jekk ikun hemm bzonn, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex taghti decizjoni;

— tikkundanna lil DEI AE ghall-ispejjez kollha tal-kawza.

Aggravji u argumenti principali

L-ghan tas-sentenza appellata kien li jigi ddeterminat jekk il-Kummissjoni kienx imissha kellha, fis-sens tal-Artikolu 4(3)
u (4) tar-Regolament 2015/1589 ('), dubji jew diffikultajiet serji fir-rigward tal-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat li
tikkoncerna t-tariffa ghall-provvista ta’ energija elettrika applikata minn DEI AE fir-rigward tal-appellanti wara dec¢izjoni ta’
arbitragg, dubji jew diffikultajiet serji li kellhom iwasslu lill-Kummissjoni tibda procedura ta’ investigazzjoni formali.

L-appellanti tinvoka tliet aggravji u ssostni li fis-sentenza appellata:

— Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali nagset milli tezamina l-principji generali tad-dritt ta’ “nemo auditur [...]" u ta’ “venire
contra factum proprium” fir-rigward tal-interess legittimu ta’ DEI AE li tipprezenta rikors ghal annullament.

— Fit-tieni lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, minn naha, fir-rigward tal-kriterju ta’ operatur privat previst
fl-Artikolu 107(1) TFUE u, min-naha l-ohra, fir-rigward tal-kwalita tat-tribunal ta’ arbitragg bhala korp tal-Istat.

— Fit-tielet lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tar-Regolament 2015/1589, minn
naha, fir-rigward tar-rekwizit ta’ dubji jew ta’ diffikultajiet serji dwar l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat fil-fazi tal-ezami
preliminari tal-ilmenti u, min-naha l-ohra, fir-rigward tal-inverzjoni tal-oneru tal-prova.

() Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108
tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L 248, p. 9).
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Appell ipprezentat fil-25 ta’ Novembru 2021 minn Frangoise Grossetéte (T-722/19) mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (II-Hames Awla) fil-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawzi maghquda T-720/19
sa T-725/19, Ashworth et vs II-Parlament

(Kawza C-714/21 P)
(2022/C 37/29)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Appellanti: Frangoise Grossetéte (rapprezentanti: J. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

abogado, E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

— Tannulla s-sentenza appellata fit-totalita taghha;

— Tiddeciedi l-kawza u tannulla d-dec¢izjoni tal-Parlament li tinsab fin-noti ta’ ffissar tad-drittijiet ghall-pensjoni
komplementari dovuti lill-appellanti, sa fejn din tistabbilixxi tnaqqis spe¢jali ta’ 5 % mill-ammont nominali tal-pensjoni
taghha, imhallas direttament fil-fond ta’ pensjoni komplementari volontarja;

— Tikkundanna lill-Parlament Ewropew ghall-ispejjez tal-procedura tal-appell u tal-procedura quddiem il-Qorti Generali
fil-Kawza T-722/19.

Aggravji u argumenti principali

L-aggravji huma bbazati: (i) fuq in-nuqgas ta’ kompetenza tal-Bureau sabiex jadotta d-decizjoni tal-Bureau tal-2018, b'mod
partikolari, sa fejn din tistabbilixxi kundizzjonijiet materjali ghad-drittijiet li kienu fil-process li jinkisbu qabel id-dhul
fis-sehh tar-Regolamenti tal-Persunal; (i) fuq ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 27(2) tar-Regolamenti tal-Persunal
minhabba n-nuqgas ta’ osservanza tad-drittijiet li kienu fil-process li jinkisbu qabel id-dhul fis-sehh ta’ dawn tal-ahhar; (jii)
fuq ksur kemm tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza u ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita; (iv) fuq
il-ksur tal-principju ta’ Certezza legali (assenza ta’ mizuri tranzitorji) u tal-principju ta’ aspettattivi legittimi.

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Novembru 2021 minn Gerardo Galeote (T-243/20) mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (Il-Hames Awla) fil-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawza T-240/20 sa
T-245/20, Arnaoutakis et vs il-Parlament

(Kawza C-715/21 P)
(2022/C 37/30)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Appellant: Gerardo Galeote (rapprezentanti: . M. Martinez Gimeno, avukat, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, avukat,

E. Arnaldos Orts, avukat, F. Doumont, avukat)

Parti ohra fil-procedura: il-Parlament Ewropew

Talbiet

— Tannulla s-sentenza appellata fl-intier taghha;
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— Tiddeciedi fuq il-kawza u tannulla d-decizjoni tal-Parlament sa fejn giet michuda t-talba tar-rikorrent peress li ma lahaqx
l-eta rikjesta ta’ 65 sena, li jinghata dritt ta’ pensjoni kumplimentari volontarja;

— Tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez tal-procedura fl-istadju tal-appell u l-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali
fil-Kawza T-243/20.

Aggravji u argumenti principali

L-aggravji huma bbazati fuq: (i) in-nuqgas ta’ kompetenza tal-Bureau li jichu d-decizjoni tal-Bureau 2018, b’'mod partikolari,
peress li jistabbilixxi Kundizzjonijiet materjali tad-dritt li ged jigu miksuba qabel id-dhul fis-sehh tar-Regolamenti
tal-Persunal; (ii) il-ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 27(2) tar-Regolamenti tal-Persunal minhabba n-nuqqas ta’ rispett
ghad-drittijiet li jaghtu titolu prospettiv qabel id-dhul fis-sehh tar-Regolamenti tal-Persunal; (iii) ksur tal-principju ta’
ugwaljanza u nondiskriminazzjoni kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita; (iv) ksur tal-principju tac-Certezza legali
(nuqgas ta’ mizuri tranzitorji) u tal-prin¢ipju tal-aspettattivi legittimi.

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Novembru 2021 minn Graham R. Watson (T-245/20) mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (II-Hames Awla) fil-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawzi maghquda T-240/20
sa T-245/20, Arnaoutakis et vs Il-Parlament

(Kawza C-716/21 P)
(2022/C 37[31)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: Graham R. Watson (rapprezentanti: J. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,
E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avukat)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

— Tannulla s-sentenza appellata fit-totalita taghha;

— Tiddeciedi t-tilwima u tannulla d-decizjoni tal-Parlament sa fejn din tichad it-talba tar-rikorrent, minhabba li ma lahaqx
l-eta mehtiega ta’ 65 sena, li jinghata dritt ghal pensjoni komplementari volontarja;

— Tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez tal-procedura ta’ appell u tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali fil-Kawza
T-245/20.

Aggravji u argumenti principali

L-aggravji tal-appell huma bbazati: (i) fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Bureau sabiex jiehu d-decizjoni tal-Bureau tal-2018,
b'mod partikolari, sa fejn din tistabbilixxi l-kundizzjonijiet materjali ghad-drittijiet li geghdin jigu akkwistati qabel id-dhul
fis-sehh tar-Regolamenti tal-Persunal; (i) fuq il-ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 27(2) tar-Regolamenti tal-Persunal
minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tad-drittijiet li qeghdin jigu akkwistati qabel id-dhul fis-sehh ta’ dawn tal-ahhar; (iii) fuq
il-ksur tal-principju ta’ ugwaljanza u ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita; (iv) fuq il-ksur
tal-principju ta’ Certezza legali (assenza ta’ mizuri tranzitorji) u tal-principju ta’ aspettattivi legittimi.
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Appell ipprezentat fl-1 ta’ Dicembru 2021 mill- Kummissjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (It-Tielet Awla Estiza) fit-22 ta’ Settembru 2021 fil-Kawzi
maghquda T-639/14 RENV, T-352/15 u T-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) vs
II-Kummissjoni Ewropea sostnuta minn Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon

(Kawza C-739/21 P)
(2022/C 37/32)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet
Appellant: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: Antonios Bouchagiar u Paul-John Loewenthal)
Partijiet ohra fil-procedura: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (rikorrenti fl-ewwel istanza)

Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (intervenjenti fl-ewwel istanza)

Talbiet

Insostenn tal-appell taghha I-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali (It-Tielet Awla Estiza) tat-22 ta’ Settembru 2021, fil-Kawzi maghqu-
da T-639/14 RENV, T-352/15 u T-740/17, DEI vs Il-Kummissjoni;

— taqta’ u tiddeciedi b'mod definittiv fuq ir-rikors propost fl-ewwel istanza fil-Kawza T-740/17 u tichad dan ir-rikors
(inkella tiddeciedi b'mod definittiv fuq it-tielet u r-raba’ motiv, billi tichad dawn, kif ukoll dwar l-ewwel u t-tieni parti
tal-hames motiv; u tibghat lura I-Kawza T-740/17 quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi dwar il-motivi l-ohra),
u fl-istess waqt tiddeciedi li r-rikors fil-Kawzi T-639/14 RENV u T-352/15 ma ghadx ghandu skop u li ma ghadx hemm
lok 1i tinghata decizjoni; kif ukoll

— tikkundanna lill-appellata u rikorrenti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali
L-appellanti tinvoka aggravju wiehed:

Skont l-appellanti, il-Qorti Generali interpretat u applikat b'mod zbaljat I-Artikolu 107(1) TFUE billi gieset li I-Kummissjoni
ma setghatx teskludi l-ezistenza ta’ vantagg ibbazat fuq l-applikazzjoni tal-kriterju tal-operatur fekonomija tas-suq fir-rikors
ta’ DEI ghall-arbitragg ma’ Mytilineos, izda kellha tezamina jekk it-tariffa ffissata mit-tribunal ta’ arbitragg jikkorrispondi
fil-fatt mal-prezz tax-xiri, peress li t-tribunal ta’ arbitragg kellu jigi ttrattat bl-istess mod bhal kwalunkwe qorti ohra tal-Istat.

Abbazi ta’ tali zball ta’ ligi, il-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li I-Kummissjoni kellu jkollha dubji, fis-sens
tal-Artikolu 4(4) tar-Regolament 2015/1589 ('), li fuq il-bazi taghhom kellha tibda procedura ta’ investigazzjoni formali
skont l-Artikolu 108(2) TFUE ghal dak li jirrigwarda t-tariffa ffissata mit-tribunal ta’ arbitragg.

() Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108
tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L 248, p. 9).
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2021 - CX vs II-Kummissjoni
(Kawza T-743(16 RENV II) ()

(“Servizz pubbliku — Uffiéjali — Sanzjoni dixxiplinarja — Tnehhija minn poZizzjoni — Investigazzjoni
mill-OLAF — Negozjati mhux awtorizzati u klandestini ta’ kuntratt — Kunflitt ta’ interessi —
Certifikazzjoni ta’ fattura mhux konformi — Drittijiet tad-difiza — Dritt ghal smigh — Assenzi repetuti
tar-rikorrent u tal-avukat tieghu ghas-seduta dixxiplinarja — Certezza legali — Aspettativi legittimi —
Proporzjonalita — Terminu ragonevoli — Principju ta’ ne bis in idem — Zball manifest ta’ evalwazzjoni —
Obbligu ta’ motivazzjoni”)

(2022/C 37[33)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: CX (rapprezentant: E. Boigelot, avukat)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Bohr u C. Ehrbar, agenti)

Suggett
Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni

tas-16 ta’ Ottubru 2013 li imponiet fuq ir-rikorrent is-sanzjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni minghajr tnaqqis tad-drittijiet
tieghu ghal pensjoni u, min-naha l-ohra, ghall-kumpens tad-danni li dan garrab minhabba din id-decizjoni.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) X ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess kif ukoll dawk tal-Kummissjoni Ewropea relatati ma’ din il-procedura kif ukoll
mal-proceduri fil-Kawzi F-5/14 R, F-5/14, T-493/15 P, T-743/16 RENV u C-131/19 P.

() GU C 85, 22.3.2014 (kawza inizjalment irregistrata quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea taht
in-numru F-5/14 u ttrasferita lill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea f1-1.9.2016).

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2021 — Assi vs Il-Kunsill
(Kawza T-256/19) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda kontra s-Sirja — Iffrizar ta’ fondt -
Zbalji ta’ evalwazzjoni — Proporzjonalita — Dritt ghall-proprjeta — Dritt li tigi ezercitata attivita
ekonomika — Uzu hazin ta’ poter — Obbligu ta’ motivazzjoni — Drittijiet tad-difiza — Dritt ghal smigh

xieraq”)
(2022/C 37/34)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Bashar Assi (Damasku, is-Sirja) (rapprezentant: L. Cloquet, avukat)

Konvenut: 1l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Kyriakopoulou u V. Piessevaux, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(PESK) 2019/87 tal-21 ta’ Jannar 2019 li timplimenta d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2019, L 18 1, p. 13), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/85 tal-21 ta’ Jannar 2019 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 18 1, p. 4),
tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/806 tas-17 ta’ Mejju 2019 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri
restrittivi kontra s-Sirja (GU 2019, L 132, p. 36, rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2019/798 tas-17 ta’ Mejju 2019 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi
fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 132, p. 1, rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tad-Decizjoni tal-Kunsill
(PESK) 2020/719 tat-28 ta’ Mejju 2020 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2020, L 168, p. 66), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/716 tat-28 ta’ Mejju 2020 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2020, L 168,
p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkoncernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2020/719 tat-28 ta’ Mejju 2020 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri
restrittivi kontra s-Sirja, u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/716 tat-28 ta’ Mejju 2020 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja, huma annullati
inkwantu dawn jikkoncernaw lil Bashar Assi.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
3) Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu, nofs dawk ta’ B. Assi.

4) B. Assi ghandu jbati nofs l-ispejjez tieghu.

() GU C 246, 22.7.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2021 — Foz vs Il-Kunsill
(Kawza T-258/19) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda kontra s-Sirja — Iffrizar ta’ fondi — Zball
ta’ evalwazzjoni — Proporzjonalita — Dritt ghall-proprjeta — Dritt li tigi eZercitata attivita ekonomika —
Uzu hazin ta’ poter — Obbligu ta’ motivazzjoni — Drittijiet tad-difiza — Dritt ghal smigh xieraq”)

(2022/C 37/35)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Samer Foz (Dubai, 1-Emirati Gharab Maghquda) (rapprezentanti: L. Cloquet u J.-P. Buyle, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Kyriakopoulou u V. Piessevaux, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(PESK) 2019/87 tal-21 ta’ Jannar 2019 li timplimenta d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2019, L 18 I, p. 13), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/85 tal-21 ta’ Jannar 2019 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 181, p. 4),
tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/806 tas-17 ta’ Mejju 2019 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri
restrittivi kontra s-Sirja (GU 2019, L 132, p. 36, u rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2019/798 tas-17 ta’ Mejju 2019 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi
fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 132, p. 1, u rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tad-Decizjoni tal-Kunsill
(PESK) 2020/719 tat-28 ta’ Mejju 2020 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2020, L 168, p. 66), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/716 tat-28 ta’ Mejju 2020 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2020, L 168,
p. 1), sa fejn dawn l-atti jirrigwardaw lir-rikorrent.
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Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Samer Foz huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 238, 15.7.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2021 — Aman Dimashq vs II-Kunsill
(Kawza T-259/19) ()
(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda kontra s-Sirja — Iffrizar ta’ fondi — Zball
ta’ evalwazzjoni — Proporzjonalita — Dritt ghall-proprjeta — Dritt li tigi ezercitata attivita ekonomika —
Uzu hazin ta’ poter — Obbligu ta’ motivazzjoni — Drittijiet tad-difiza — Dritt ghal smigh xieraq — Dritt
ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva”)
(2022/C 37[36)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Aman Dimashq JSC (Damasku, is-Sirja) (rapprezentanti: L. Cloquet u J.-P. Buyle, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Kyriakopoulou u V. Piessevaux, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(PESK) 2019/87 tal-21 ta’ Jannar 2019 li timplimenta d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2019, L 18 I, p. 13), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/85 tal-21 ta’ Jannar 2019 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 18 1, p. 4),
tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/806 tas-17 ta’ Mejju 2019 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri
restrittivi kontra s-Sirja (GU 2019, L 132, p. 36, rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2019/798 tas-17 ta’ Mejju 2019 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi
fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 132, p. 1, rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tad-Decizjoni tal-Kunsill
(PESK) 2020/719 tat-28 ta’ Mejju 2020 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2020, L 168, p. 66), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/716 tat-28 ta’ Mejju 2020 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2020, L 168,
p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkoncernaw lir-rikorrenti.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Aman Dimashq JSC hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 238, 15.7.2019.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 - Team Beverage vs EUIPO — Zurich Deutscher
Herold Lebensversicherung (Team Beverage)

(Kawza T-359/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea verbali Team Beverage — Trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali precedenti TEAM —
Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE)
2017/10017)

(2022/C 37[37)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrent: Team Beverage AG (Bremen, il-Germanja) (rapprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich u N. Achilles,
avukati)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Walicka, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung AG (Bonn, il-Germanja) (rapprezentant: F. Kramer, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-8 ta’ April 2020 (Kaz R 2727/2019-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung u Team Beverage.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Team Beverage AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 255, 3.8.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2021 — KL vs BEI
(Kawza T-370/20) ()

(“Servizz pubbliku — Persunal tal-BEI — Stat ta’ sahha — Kapacita li persuna tahdem — Assenza mhux
iggustifikata — Rikors ghal annullament — Kuncett ta’ invalidita — Gurisdizzjoni shiha — Tilwim ta’ natura
pekunjarja — Hlas retroattiv tal-pensjoni tal-invalidita — Rikors ghad-danni”)

(2022/C 37/38)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrent: KL (rapprezentanti: L. Levi u A. Champetier, avukati)

Konvenut: 1l-Bank Ewropew tal-Investiment (rapprezentanti: G. Faedo u M. Loizou, agenti, assistiti minn A. Duron, avukata)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 270 TFUE u l-Artikolu 50a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u intiza,
fl-ewwel lok, ghall-annullament tad-decizjonijiet tal-BEI tat-8 ta’ Frar u tat-8 ta’ Marzu 2019 li jiddikjaraw lir-rikorrent bhala
kapaci li jahdem u assenti b'mod mhux iggustifikat sa mit-18 ta’ Frar 2019 u, safejn hemm bzonn, tad-decizjoni
tal-President tal-BEI tas-16 ta’ Marzu 2020 li kkonfermat dawn id-decizjonijiet, fit-tieni lok, ghall-kundanna tal-BEI
ghall-hlas retroattiv tal-pensjoni tal-invalidita tar-rikorrent sa mill-1 ta’ Frar 2019 u, fit-tielet lok, ghall-kumpens
ghad-dannu li r-rikorrent sofra minhabba dawn id-decizjonijiet.
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Dispozittiv

1) Id-decizjonijiet tal-Bank Ewropew tal-Investiment (BEI) tat-8 ta’ Frar u tat-8 ta’ Marzu 2019, li jiddikjaraw lil KL bhala
kapaci li jahdem u assenti b'mod mhux iggustifikat beffett mit-18 ta’ Frar 2019, u d-decizjoni tal-President tal-BEI
tas-16 ta’ Marzu 2020, li tikkonfermahom, huma annullati.

2) 11-BEI huwa kkundannat ihallas pensjoni tal-invalidita lil KL b’effett mill-1 ta’ Frar 2019, kif ukoll l-interessi moratorji fuq
din il-pensjoni sal-hlas komplet, fejn l-interessi moratorji huma ffissati bir-rata ta’ interessi applikata mill-Bank Centrali
Ewropew (BCE) ghat-tranzazzjonijiet principali ta’ rifinanzjament tieghu u fis-sehh fl-ewwel gurnata tax-xahar ta’
skadenza tal-hlas, mizjuda bzewg punti, suggetti ghat-tnaqgis tal-ammonti li thallsu lir-rikorrent bhala remunerazzjoni
matul l-istess perijodu u li minnhom jidher li, minhabba I-hlas tal-pensjoni tal-invalidita, dawn ma kinux dovuti lilu.

3) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) 1I-BEI huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 255, 3.8.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — KY vs II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea

(Kawza T-433/20) ()
(“Servizz pubbliku — Ufficjali — Pensjonijiet — Drittijiet ghall-pensjoni miksuba qabel id-dhul fis-servizz
tal-Unjoni Ewropea — Trasferiment lejn l-iskema tal-Unjoni — Akkreditazzjoni tas-snin ta’ servizz —
Restituzzjoni tal-ammont tad-drittijiet ghall-pensjoni mhux mehuda inkunsiderazzjoni fis-sistema ta’

kalkolu tas-snin ta’ servizz pensjonabbli tal-Unjoni — Artikolu 11(2) tal-Anness VIII tar-Regolamenti
tal-Persunal — Regola tal-‘minimu tas-sussistenza’ — Arrikkiment indebitu”)

(2022/C 37/39)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: KY (rapprezentant: ].-N. Louis, avukat)

Konvenut: 11-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Inghelram u A. Ysebaert, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni implicita, ikkonfermata mid-decizjoni
esplicita tal-10 ta’ Ottubru 2019, li tichad it-talba ghal restituzzjoni tal-parti mhux akkreditata tad-drittijiet ghall-pensjoni
miksuba mir-rikorrenti qabel id-dhul taghha fis-servizz u ttrasferiti lejn l-iskema tal-pensjoni tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni
Ewropea.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) KY hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 279, 24.8.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2021 — Inditex vs EUIPO - Ffauf Italia (ZARA)
(Kawza T-467/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea verbali ZARA — Trade marks internazzjonali verbali precedenti LE DELIZIE ZARA
u nazzjonali figurattiva precedenti ZARA — Prova tal-uzu genwin tat-trade marks precedenti —
Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 47(2) u (3) tar-Regolament
(UE) 2017/1001) — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni —

Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001)”)

(2022/C 37/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanja) (rapprezentanti: G. Marin Raigal u E. Armero Lavie,
avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: H. O'Neill u V. Ruzek, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Ffauf Italia SpA (Riese Pio
X, I-Italja) (rapprezentanti: P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa u M. Lazzarotto, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-8 ta’ Mejju 2020 (Kaz R 2040/2019-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Ffauf Italia u Inditex.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 304, 14.9.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2021 — YP vs [l-Kummissjoni
(Kawza T-581/20) ()

(“Servizz pubbliku — Ufficjali — Promozzjoni — Procedura ta’ promozzjoni 2019 — Decizjoni li ma
tinghatax promozzjoni — Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal — Paragun tal-merti — Uzu tal-lingwi
fil-kuntest tal-funzjonijiet ezercitati minn ufficjali allokati ghal funzjonijiet lingwistici u minn ufficjali

allokati ghal funzjonijiet ohra minbarra dawk lingwistici — Anzjanita fil-grad — Prezunzjoni ta’

innocenza — Artikolu 9 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Implimentazzjoni ta’ ftehim bonarju”)

(2022/C 37/41)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Rikorrent: YP (rapprezentanti: J. Van Rossum u J.-N. Louis, avukati)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Brauhoff, L. Radu Bouyon u L. Hohenecker, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni tal-14 ta’ Novembru
2019 li ma tinkludix isem ir-rikorrent fil-lista tal-ufficjali promossi fil-kuntest tal-procedura ta’ promozzjoni 2019.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) YP huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 371, 3.11.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Novembru 2021 — Garment Manufacturers Association in
Cambodia vs II-Kummissjoni

(Kawza T-454/20) ()

(“Rikors ghal annullament — Politika kummercjali komuni — Sistema ggeneralizzata ta’ tariffi doganali
preferenzjali stabbiliti mir-Regolament (UE) Nru 978/2012 — Irtirar temporanju tal-preferenzi
kummerdjali applikabbli ghal certi prodotti li joriginaw mill-Kambodja minhabba ksur gravi u sistematiku
tad-drittijiet tal-bniedem — Nugqqas ta’ incidenza diretta — Nuqqas ta’ incidenza individwali —
Inammissibiblta”)

(2022/C 37/42)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, il-Kambodja) (rapprezentanti: C. Borelli, S. Monti
u C. Ziegler, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Biolan u E. Schmidt, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni
(UE) 2020/550 tat-12 ta’ Frar 2020 li jemenda I-Annessi Il u IV tar-Regolament (UE) Nru 978/2012 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill dwar l-irtirar temporanju tal-arrangamenti msemmija fl-Artikolu 1(2) tar-Regolament (UE) Nru 978/2012
fir-rigward ta’ ¢erti prodotti li joriginaw mir-Renju tal-Kambodja (GU 2020, L 127, p. 1).

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) Garment Manufacturers Association in Cambodia hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 287, 31.8.2020.
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Digriet tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Novembru 2021 - Satabank vs BCE
(Kawza T-494/20) ()

(“Politika ekonomika u monetarja — Sorveljanza prudenzjali tal-istabbilimenti ta’ kreditu inqas
importanti — Regolament (UE) Nru 1024/2013 — Missjonijiet specifici tal-BCE — Rifjut li ssir sorveljanza
prudenzjali diretta — Rifjut li tinghata istruzzjoni lill-persuna kompetenti — Rikors manifestament

infondat fid-dritt”)
(2022/C 37/43)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Satabank plc (St. Julians, Malta) (rapprezentant: O. Behrends, avukat)

Konvenut: 1l-Bank Centrali Ewropew (rapprezentanti: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard u A. Lefterov, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-BCE tal-15 ta’ Mejju 2020 li tirrifjuta li
tigi Zgurata s-supervizjoni diretta tar-rikorrenti u li taghti struzzjonijiet li jikkonc¢ernawha lill-persuna kompetenti.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Satabank plc hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mill-Bank Centrali Ewropew (BCE).

() GU C 371, 3.11.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Novembru 2021 - RG vs II-Kunsill
(Kawza T-157/21) ()

(“Rikors ghal annullament — Spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja — Ftehim dwar il-Kummerc
u I-Kooperazzjoni bejn, minn naha, I-Unjoni u I-Euratom u, min-naha l-ohra, ir-Renju Unit — Decizjoni
tal-Kunsill dwar il-firma u l-applikazzjoni provviZorja tal-Ftehim dwar il-Kummerc u 1-Kooperazzjoni —
Mekkanizmu ta’ konsenja fuq il-bazi ta’ mandat ta’ arrest — Persuna arrestata u mizmuma fl-Irlanda wara
t-tmiem tal-perijodu ta’ transizzjoni ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest mahrug mir-Renju
Unit matul il-perijodu ta’ transizzjoni — Nuqqas ta’ assenjazzjoni individwali — Att mhux regolatorju —

Inammissibbilta”)

(2022/C 37/44)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: RG (rapprezentant: R. Purcell, solicitor)

Konvenut: 1l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Antoniadis, J. Ciantar u A. Stefanuc, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/2252
tad-29 ta’ Dicembru 2020 dwar l-iffirmar, fisem I-Unjoni, u l-applikazzjoni provizorja tal-Ftehim dwar il-Kummerc
u I-Kooperazzjoni bejn 1-Unjoni Ewropea u -Komunita Ewropea tal-Energija Atomika, minn naha wahda, u r-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq, min-naha l-ohra, u tal-Ftehim bejn I-Unjoni Ewropea u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja
u l-Irlanda ta’ Fuq dwar il-proceduri ta’ sigurta ghall-iskambju u ghall-protezzjoni ta’ informazzjoni klassifikata (GU 2020,
L 444, p. 2).
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.
2) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni fuq it-talbiet ta’ intervent tal-Irlanda u tal-Kummissjoni Ewropea.

3) RG huwa kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minbarra
dawk relatati mat-talbiet ghal intervent.

4) RG, il-Kunsill, -Irlanda u 1-Kummissjoni ghandhom ibatu kull wiched minnhom l-ispejjez taghhom stess relatati
mat-talbiet tal-intervent.

() GU C 288, 14.6.2021.

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Novembru 2021 — Puigdemont i Casamajé et vs
I-Parlament

(Kawza T-272/21 R 1I)

(“Proceduri ghal mizuri provvizorji — Dritt istituzzjonali — Membru tal-Parlament — Privileggi
u immunitajiet — Tnehhija tal-immunita parlamentari ta’ membru tal-Parlament — Talba ghas-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni — Nuqqas ta’ urgenza”)

(2022/C 37/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, il-Belgju), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (rapprezentanti: P. Bekaert, G. Boye, J. Costa i Rossell6 u S. Bekaert, avukati)

Konvenut: Il-Parlament Ewropew (rapprezentanti: N. Lorenz, N. Gorlitz u J.-C. Puffer, agenti)

Intervenjent insostenn tal-konvenut: Ir-Renju ta’ Spanja (rapprezentant: S. Centeno Huerta, agent)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikoli 278 u 279 TFUE u intiza ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet P9_TA(2021)0059,
P9_TA(2021)0060 u P9_TA(2021)0061 tal-Parlament tad-9 ta’ Marzu 2021 dwar it-talba ghat-tnehhija tal-immunita
tar-rikorrenti.

Dispozittiv
1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Nvembru 2021 - VP vs Cedefop
(Kawza T-534/21 R)

(“Talba ghal mizuri provvizorji — Servizz pubbliku — Membri tal-persunal temporanju — Talba ghal mizuri
8 P ] P P porany g
prowvizorji — Inammissibbilta”)

(2022/C 37/46)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: VP (rapprezentant: L. Levi, avukat)
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Konvenut: Ic-Centru Ewropew ghall-Izvilupp tat-Tahrig Vokazzjonali (rapprezentanti: T. Bontinck, A. Guillerme et T. Payan,
avukati)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikoli 278 u 279 TFUE u intiza, minn naha, ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-att tal-Kumitat
Ezekuttiv tal-Cedefop li jappoggja d-decizjoni tad-Direttur Ezekuttiv tieghu li terga tigi stabbilita I-pozizzjoni ta’ konsulent
legali intern u li tinbeda procedura ta’ ghazla u, min-naha l-ohra, sabiex il-Cedefop jigi ordnat izomm vakanti pozizzjoni ta’
membru tal-persunal temporanju fil-grad AD sabiex ir-rikorrenti terga tigi integrata fil-pozizzjoni ta’ konsulent legali.

Dispozittiv
1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Ottubru 2021 — XH vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-613/21)
(2022/C 37/47)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: XH (rapprezentant: E. Auleytner, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-4 ta’ Dicembru 2020 dwar i¢c-cahda tat-talba ghal assistenza tar-rikorrenti u d-decizjoni
tal-Awtorita tal-Hatra bi twegiba ghall-ilment ipprezentat mir-rikorrenti;

— tannulla d-dec¢izjoni tas-26 ta’ Mejju 2021 dwar il-ftuh ta’ procedura ta’ invalidita u d-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra bi
twegiba ghall-ilment ipprezentat mir-rikorrenti;

— tikkumpensa lir-rikorrenti ghat-telf u ghad-danni mgarrba minnha;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi u fuq irregolarita fil-procedura kontenzjuza: ksur tal-Artikoli 12a u 24
tar-Regolamenti tal-Persunal fid-dawl tal-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, b'mod partikolari, ksur
tad-dmir ta’ diligenza u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikoli 12a, 24 u 59 sa 60 tar-Regolamenti tal-Persunal, peress li gew stabbiliti
ghanijiet manifestament impossibbli li jintlahqu billi r-rikorrenti hija obbligata tahdem matul il-leave tal-mard taghha li
jinvolvi inkapacita totali ghax-xoghol.
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3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 59 tar-Regolamenti tal-Persunal fid-dawl tal-Artikoli 12a u 24
tar-Regolamenti tal-Persunal, peress li l-procedura ta’ invalidita nfethet minghajr ma kien intlahaq it-tul mehtieg ta’ leave
tal-mard fil-mument tal-ftuh.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Ottubru 2021 - Pharmadom vs EUIPO - Wellbe Pharmaceuticals (WellBe
PHARMACEUTICALS)

(Kawza T-644/21)
(2022/C 37[48)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franza) (rapprezentant: M-P. Dauquaire, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Varsavja, il-Polonja)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea WellBe
PHARMACEUTICALS - Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 151 176

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Lulju 2021 fil-Kaz R 1423/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata.

Motiv invokat

Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Ottubru 2021 - ClientEarth vs Il-Kunsill
(Kawza T-682/21)
(2022/C 37/49)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: ClientEarth AISBL (Brussell, il-Belgju) (rapprezentanti: O. Brouwer, B. Verheijen u T. van Helfteren, lawyers)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-konvenut tad-9 ta’ Awwissu 2021, referenza SGS 21/2870, li waslet ghand ir-rikorrenti
fid-9 ta’ Awwissu 2021, li tirrifjuta l-access ghal certi dokumenti mitlub skont Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (') u Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-6 ta’ Settembru 2006 dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita tad-disposizzjonijiet
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar 1-Access ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet
u l-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali ()

— tikkundanna lill-konvenut ihallas l-ispejjez tar-rikorrenti skont l-Artikolu 134 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali, inkluzi l-ispejjez relatati ma’ kull parti intervenjenti.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zbalji ta’ ligi kif ukoll zball manifest ta’ evalwazzjoni li jwasslu ghal applikazzjoni zbaljata
tal-eccezzjoni tal-protezzjoni tal-process decizjonali (I-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, minhabba li l-izvelar ma jdghajjifx serjament il-process tat-tehid tad-decizjonijiet invokat.

— Ir-rikorrenti ssostni li I-Kunsill naqas milli jilhaq il-limitu gholi stabbilit mit-test legali, jigifieri li l-izvelar ghandu jkun
tali li jdghajjef serjament il-process tat-tehid tad-decizjonijiet. L-ewwel nett, ma kien fadal l-ebda process ta’ tehid ta’
decizjoni fuq is-sustanza fiz-zmien tad-decizjoni kkontestata. Barra minn hekk, il-Kunsill ibbaza ruhu b’'mod zbaljat
fuq argument li l-indhil estern mill-pubbliku fil-process tat-tehid tad-decizjonijiet tar-Regolament 1367/2006 ikun
problematiku.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq zbalji ta’ ligi kif ukoll zball manifest ta’ evalwazzjoni li jwasslu ghal applikazzjoni zbaljata
tal-ezenzjoni tal-protezzjoni tal-process decizjonali (l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001) minhabba li l-izvelar ma jdghajjifx serjament il-protezzjoni tal-pariri legali.

— Il-Kunsill naqas milli juri li d-dokument mitlub fih parir legali operattiv specifiku. Barra minn hekk, il-Kunsill ma hax
inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet u l-principji legali rilevanti, kif stabbiliti fil-ligi u l-gurisprudenza, li I-process
legizlattiv tal-Unjoni Ewropea ghandu jkun miftuh u li analizi legali tas-servizz legali ta’ istituzzjoni tal-Unjoni li jkun
fiha analizijiet legali generali importanti relatati ma’ process legizlattiv ghall-adozzjoni jew ir-revizjoni
tal-legizlazzjoni tal-Unjoni ghandhom (meta mitluba taht ir-Regolament Nru 1049/2001) jigu Zvelati.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u zball manifest ta’ evalwazzjoni li jirrizulta fl-applikazzjoni hazina tal-ezenzjoni
tal-process tat-tehid ta’ decizjonijiet (l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001)
u l-protezzjoni tal-ezenzjoni ta’ pariri legali (it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001),
minhabba li d-decizjoni kkontestata naqset milli tirrikonoxxi u taghti access fuq il-bazi ta’ interess pubbliku prevalenti.

— I[I-Kunsill naqas milli jirrikonoxxi u jaghti access fuq il-bazi ta’ interess pubbliku prevalenti. B'mod partikolari, jezisti
interess pubbliku prevalenti peress li r-revizjoni tar-Regolament Nru 1367/2006 hija ta’ importanza sinjifikattiva
hafna ghal-livell futur ta’ access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali u d-decizjoni kkontestata taffettwa
lir-rikorrenti b'mod partikolari u sinjifikattiva fit-twettiq tal-missjoni taghha bhala NGO 1li qed taqdi interess
pubbliku.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u zball manifest ta’ evalwazzjoni li jirrizulta fl-applikazzjoni hazina
tal-protezzjoni tal-eccezzjoni tar-relazzjonijiet internazzjonali (it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001).
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— Il-Kunsill naqas milli jilhaq il-limitu gholi stabbilit mit-test legali biex jinvoka validament l-eccezzjoni li tinsab
fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001, jigifieri li l-izvelar ta’ dokument ghandu
jkun tali li jdghajjef specifikament u effettivament il-protezzjoni tar-relazzjonijiet internazzjonali, u li r-riskju li
l-interess jigi mdghajjef ghandu jkun ragonevolment prevedibbli u ma jkunx purament ipotetiku.

5. Il-hames motiv, sussidjarjament, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u Zball manifest ta’ evalwazzjoni li jirrizultaw fl-applikazzjoni
hazina tal-obbligu ta’ access parzjali ghad-dokumenti (Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001).

— Fl-ahhar nett, huwa argumentat li [-Kunsill ma ezaminax u ma tax access parzjali ghall-istandard legali mehtieg.
Applika hazin it-test legali li jirrikjedi li [-Kunsill jevalwa jekk kull parti tad-dokument mitlub hijiex koperta minn
(kwalunkwe wahda) l-ec¢ezzjonijiet invokati.

() GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331.
(»  GU 2006 L 264, p. 13. Nota editorjali: id-dokument mitlub huwa relatat mal-process tat-tehid tad-decizjonijiet dwar ir-revizjoni
proposta tar-Regolament 1367/2006.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Ottubru 2021 — Leino-Sandberg vs II-Kunsill
(Kawza T-683(21)
(2022/C 37/50)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Paivi Leino-Sandberg (Helsinki, il-Finlandja) (rapprezentanti: O. Brouwer, B. Verheijen u T. van Helfteren, lawyers)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenut tad-9 ta’ Awwissu 2021, referenza SGS 21/2869, li waslet ghand ir-rikorrenti
fid-9 ta’ Awwissu 2021, li tirrifjuta l-access ghal certi dokumenti () mitlub skont Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni; (%)

— tikkundanna lill-konvenut ihallas l-ispejjez tar-rikorrenti skont l-Artikolu 134 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali, inkluzi l-ispejjez relatati ma’ kull parti intervenjenti.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zbalji ta’ ligi kif ukoll zball manifest ta’ evalwazzjoni li jwasslu ghal applikazzjoni zbaljata
tal-eccezzjoni tal-protezzjoni tal-process decizjonali (l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, minhabba li l-izvelar ma jdghajjifx serjament il-process tat-tehid tad-decizjonijiet invokat.

— Ir-rikorrenti ssostni li [-Kunsill naqas milli jilhaq il-limitu gholi stabbilit mit-test legali, jigifieri li I-izvelar ghandu jkun
tali li jdghajjef serjament il-process tat-tehid tad-decizjonijiet. L-ewwel nett, ma kien fadal l-ebda process ta’ tehid ta’
decizjoni fuq is-sustanza fiz-zmien tad-decizjoni kkontestata. Barra minn hekk, il-Kunsill bbaza ruhu b'mod zbaljat
fuq argument li l-indhil estern mill-pubbliku fil-process tat-tehid tad-decizjonijiet tar-Regolament 1367/2006 ikun
problematiku.
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2. It-tieni motiv ibbazat fuq zbalji ta’ ligi kif ukoll zball manifest ta’ evalwazzjoni li jwasslu ghal applikazzjoni zbaljata
tal-ezenzjoni tal-protezzjoni tal-process decizjonali (l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001) minhabba li l-izvelar ma jdghajjifx serjament il-protezzjoni tal-pariri legali.

— Il-Kunsill naqas milli juri li d-dokument mitlub fih parir legali operattiv specifiku. Barra minn hekk, il-Kunsill ma hax
inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet u l-principji legali rilevanti, kif stabbiliti fil-ligi u I-gurisprudenza, li I-process
legizlattiv tal-Unjoni Ewropea ghandu jkun miftuh u li analizi legali tas-servizz legali ta’ istituzzjoni tal-Unjoni li jkun
fiha analizijiet legali generali importanti relatati ma’ process legizlattiv ghall-adozzjoni jew ir-revizjoni
tal-legizlazzjoni tal-Unjoni ghandhom (meta mitluba taht ir-Regolament Nru 1049/2001) jigu Zvelati.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u zball manifest ta’ evalwazzjoni li jirrizulta fl-applikazzjoni hazina tal-ezenzjoni
tal-process tat-tehid ta’ decizjonijiet (l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001)
u l-protezzjoni tal-ezenzjoni ta’ pariri legali (it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001),
minhabba li d-dec¢izjoni kkontestata nagset milli tirrikonoxxi u taghti access fuq il-bazi ta’ interess pubbliku prevalenti.

— Il-Kunsill naqas milli jirrikonoxxi u jaghti access fuq il-bazi ta’ interess pubbliku prevalenti. B'mod partikolari, jezisti
interess pubbliku prevalenti peress li r-revizjoni tar-Regolament Nru 1367/2006 hija ta’ importanza sinjifikattiva
hafna ghal-livell futur ta’ access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali u d-decizjoni kkontestata taffettwa
lir-rikorrenti b’mod partikolari u sinjifikattiva fl-ezerc¢izzju tal-kompitu taghha bhala ricerkatur u akkademiku li qed
taqdi interess pubbliku.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u zball manifest ta’ evalwazzjoni li jirrizulta fl-applikazzjoni hazina
tal-protezzjoni tal-eccezzjoni tar-relazzjonijiet internazzjonali (it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001).

— Il-Kunsill naqas milli jilhaq il-limitu gholi stabbilit mit-test legali biex jinvoka validament l-eccezzjoni li tinsab
fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001, jigifieri li l-izvelar ta’ dokument ghandu
jkun tali li jdghajjef specifikament u effettivament il-protezzjoni tar-relazzjonijiet internazzjonali, u li r-riskju li
l-interess jigi mdghajjef ghandu jkun ragonevolment prevedibbli u ma jkunx purament ipotetiku.

5. Il-hames motiv, sussidjarjament, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u Zball manifest ta’ evalwazzjoni li jirrizultaw fl-applikazzjoni
hazina tal-obbligu ta’ access parzjali ghad-dokumenti (Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001).

— Fl-ahhar nett, huwa argumentat li I-Kunsill ma ezaminax u ma tax access parzjali ghall-istandard legali mehtieg.
Applika hazin it-test legali li jirrikjedi li 1-Kunsill jevalwa jekk kull parti tad-dokument mitlub hijiex koperta minn
(kwalunkwe wahda) l-ec¢ezzjonijiet invokati.

(') Nota editorjali: id-dokument mitlub jirrelata ghall-process decizjonali li jirrigwarda I-proposta ta’ revizjoni tar-Regolament (KE)
Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta” Settembru 2006 dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u I-korpi
tal-Komunita tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar 1-Access ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku
fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Aécess ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006 L 264, p. 13).

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331.

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Ottubru 2021 - AL vs II-Kummissjoni u OLAF
(Kawza T-692/21)
(2022/C 37/51)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: AL (rapprezentant: R. Rata, avukat)
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Konvenuti: Il-Kummissjoni Ewropea, L-Uffi¢c¢ju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla i) d-decizjoni tal-OLAF OCM (2021)22007 datata 22 ta’ Lulju 2021; ii) id-decizjoni tal-OLAF OCM (2021)
22008 datata 22 ta’ Lulju 2021; iii) id-decizjoni tal-Kummissjoni (riferiment Ares(2021)20233749) datata 22 ta’ Marzu
2021 u iv) id-decizjoni tal-Kummissjoni (riferiment Ares(2021)1610971) datata 3 ta’ Marzu 2021;

— tikkundanna lill-konvenuti jhallsu i) l-ammont ta’ EUR 1127,66 mizmum fl-assenza ta’ decizjoni amministrattiva
individwali tal-PMO fir-rigward tal-irkupru; ii) l-ammont ta’ EUR 9 250,05 mizmum ghal Mejju, Gunju, Lulju, Awwissu
u Settembru 2021 u iii) EUR 1 ex equo et bono bhala kumpens ghad-dannu mhux materjali sostnut mir-rikorrent li
jirrizulta mill-agir illegali tal-OLAF fl-investigazzjoni OF[2016/0928/A1 li wasslet ghat-tnehhija tar-rikorrent
mill-kariga tieghu;

— tikkundanna lill-konvenuti jbatu l-ispejjez taghhom u l-ispejjez sostnuti mir-rikorrent.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur mill-OLAF tal-Artikolu 90(2) u tal-Artikolu 90a tar-Regolamenti tal-Persunal
tal-Unjoni Ewropea, ikkawzat mic-cahda tal-ilment tar-rikorrent tat-23 ta’ Marzu 2021 bhala inammissibbli abbazi ta’

gurisprudenza stabbilita skont liema r-rapport finali u r-rakkomandazzjonijiet tal-OLAF ma jikkostitwixxux atti li
jikkawzaw effetti guridici.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur mill-OLAF tal-Artikolu 90(2) u tal-Artikolu 90a tal-imsemmija regolamenti, ikkawzat
mic-cahda tal-ilment tar-rikorrent datat 23 ta’ April 2021 inkwantu inammissibbli. Ir-rikorrent jallega li l-ilment kellu
jigi ddikjarat ammissibbli mill-OLAF ghaliex -OLAF huwa servizz tal-Kummissjoni, u ghalhekk jaghmel parti
mill-Kummissjoni, u li kellu jezamina l-ilment tar-rikorrent.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur mill-Kummissjoni tal-Artikolu 90(2) tal-imsemmija Regolamenti tal-Persunal sa fejn
il-Kummissjoni adottat decizjoni implicita ta’ cahda rigward l-ilment tar-rikorrent dirett kontra d-decizjoni
tal-Kummissjoni tat-22 ta’ Marzu 2021 (riferiment Ares(2021)2023374) li tikkonferma d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni
tat-3 ta’ Marzu 2021 (riferiment Ares(2021)1610971).

Rikors ipprezentat fil-25 ta’ Ottubru 2021 — NJ vs II-Kummissjoni
(Kawza T-693/21)
(2022/C 37/52)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: NJ (rapprezentant: C. Maczkovics, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— Tiddikjara, konformement mal-Arikolu 265 TFUE, li, bi ksur tat-Tratti, il-Kummissjoni Zammet lura milli taghti
decizjoni dwar l-ilment taghha SA.50952 (2018FC) tad-19 ta’ April 2018 dwar l-ghajnuna mill-Istat;

— Tordna lill-Kummissjoni tiechu pozizzjoni minghajr dewmien dwar l-ilment irregistrat taht in-numru SA.50952
(2018FC);
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— Tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha, inkluz dawk imgarrba mir-rikorrenti, anki jekk, wara l-prezentata
ta’ dan ir-rikors, il-Kummissjoni tiehu I-mizuri li jirrendu dan ir-rikors minghajr skop, fil-fehma tal-Qorti Generali, jew
jekk il-Qorti Generali tichad ir-rikors bhala inammissibbli.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv uniku li jallega li -Kummissjoni kisret l-obbligi taghha taht it-Trattat
dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea. Hija tallega b'mod partikolari l-ksur tal-Artikolu 265 TFUE, kif ukoll tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tar-Regolament 2015/1589 (!), tal-obbligu ta’ diligenza u ta’ ezami imparzjali, tal-principju
ta’ amministrazzjoni tajba u tal-principju ta’ adozzjoni ta’ decizjonijiet fterminu ragonevoli, inkwantu |-Kummissjoni ma
adottat ebda decizjoni skont I-Artikolu 4(2), (3) jew (4) tar-Regolament 2015/1589 iktar minn tliet snin u sitt xhur wara li
r-rikorrenti pprezentat l-ilment dwar I-ghajnuna mill-Istat SA.50952(2018FC). Ir-rikorrenti ssostni li -Kummissjoni kellha
taghti decizjoni fterminu ta’ tnax-il xahar, konformement mal-Kodici tal-Ahjar Prattika ghat-tmexxija tal-proceduri ta’
kontroll tal-ghajnuna mill-Istat () jew tal-inqas fterminu ragonevoli.

(") Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108
tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (Test b'rilevanza ghaz-ZEE) (GU 2015, L 248, p. 9).
() Kodici tal-Ahjar Prattika ghat-tmexxija tal-proceduri ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat (GU 2009, C 136, p. 13).

Rikors ipprezentat fil-31 ta’ Ottubru 2021 - Peace United vs EUIPO - 1906 Collins (MY BOYFRIEND
IS OUT OF TOWN)

(Kawza T-699/21)
(2022/C 37/53)

Lingwa tar-rikors: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Peace United Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: M. Artzimovitch, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, 1-Istati Uniti)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN” — Trade
mark tal-Unjoni Nru 11 352 804

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ kancellazzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-30 ta’ Lulju 2021 fil-Kaz R 276/2020-2

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn, wara zbalji differenti ta’ evalwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi u wara ksur tal-obbligu ta’
amministrazzjoni tajba, il-Bord tal-Appell gies li ma sarx uzu genwin tat-trade mark tal-Unjoni MY BOYFRIEND IS OUT
OF TOWN Nru 11 352 804 matul il-perijodu kontenzjuz ghas-servizzi msemmija fil-klassijiet 41 u 43;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
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Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 63(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill sa fejn il-Bord
tal-Appell wettaq zball ta’ evalwazzjoni fuq in-natura ingusta tal-azzjoni ghal revoka;

— Ksur tal-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill sa fejn il-Bord
tal-Appell wettaq zball ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-uzu genwin tat-trade mark.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Novembru 2021 — Balaban vs EUIPO (Stahlwerk)
(Kawza T-705/21)
(2022/C 37/54)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Okan Balaban (Bornheim, il-Germanja) (rapprezentant: T. Schaaf, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncéernata: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “Stahlwerk” — Applikazzjoni
Nru 18 235 592

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 77/2021-1

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-de¢iZjoni tal-konvenut tat-18 ta’ Novembru 2020 li tichad l-applikazzjoni bin-numru 18 235 592 kif ukoll
id-decizjoni kkontestata sa fejn tichad parzjalment l-applikazzjoni, u tordna lill-konvenut jirregistra t-trade mark
ghall-prodotti u ghas-servizzi kollha indikati fl-applikazzjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Novembru 2021 — Balaban vs EUIPO (Stahlwerkstatt)
(Kawza T-706/21)
(2022/C 37/55)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrent: Okan Balaban (Bornheim, il-Germanja) (rapprezentant: T. Schaaf, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “Stahlwerkstatt” -
Applikazzjoni Nru 18 219 170

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 1987/2020-1

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tirriformula d-decizjoni ta’ cahda tal-konvenut tas-27 ta’ Awwissu 2020 kif ukoll id-decizjoni kkontesata, u tordna
lill-konvenut jirregistra t-trade mark ghal serivizzi ta’ edukazzjoni u ta’ struzzjoni fil-klassi 41;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-5 ta’ Novembru 2021 - Cellnex Telecom u Retevision I vs II-KKummissjoni
(Kawza T-715/21)
(2022/C 37/56)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrenti: Cellnex Telecom, SA (Madrid, Spanja) u Retevision I, SA (Madrid) (rapprezentanti: . Buendia Sierra; A. Lamadrid

de Pablo u N. Bayon Ferndndez, avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara ammissibbli u tilga’ I-motivi ghal annullament invokati fir-rikorsi taghhom;

— tannulla d-De¢izjoni tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Gunju 2021 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.28599 (C 23/2010) (ex
NN 36/2010, ex CP 163/2009) moghtija minn Spanja ghall-estensjoni tat-televizjoni digitali terrestri fzoni remoti
u ingas urbanizzati (minbarra f'Castilla La Mancha) (*);

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw Zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur manifest tal-procedura prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE u ksur tad-drittijiet procedurali
moghtija mid-dritt tal-Unjoni lill-partijiet interessati.
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— Ir-rikorrenti jallegaw fdan ir-rigward li dan il-ksur sehh bl-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata suggett tar-rikors
minghajr ma giet adottata dec¢izjoni gdida ghall-ftuh ta’ procedura, u minghajr ma giet emendata d-decizjoni
ghall-ftuh ta’ procedura li pprecediet id-Decizjoni tal-2013, u minghajr ma gew informati minn gabel dwar l-analizi
preliminari tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ghazla.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE frelazzjoni mal-kuncett ta’ ghazla, ksur
tal-oneru tal-prova u nuqgas ta’ motivazzjoni.

— Ir-rikorrenti jallegaw f'dan ir-rigward li I-Kummissjoni tizbalja fl-analizi “principali” ta’ ghazla taghha meta ssostni li
s-sistema ta’ riferiment hija “il-kundizzjonijiet normali tas-suq li flhom ghandhom joperaw l-imprizi”, fejn tinkludi
l-imprizi u s-setturi kollha tal-eckonomija. Il-Kummissjoni tizbalja fl-analizi “sussidjarja” ta’ ghazla taghha meta
ssostni li t-teknologiji terrestri u bis-satellita jkunu f'sitwazzjonijiet paragunabbli fil-mument meta jinghata s-sinjal ta’
televizjoni digitali lil dik li d-decizjoni kkontestata suggett tar-rikors issejjah zona IL.

() GU2021,L 417, p. 1

Rikors ipprezentat fis-16 ta’ Novembru 2021 — Spole¢nost pro eHealth databize vs II-Kummissjoni
(Kawza T-731/21)
(2022/C 37/57)
Lingwa tal-kawza: i¢-Cek

Partijiet
Rikorrent: Spolecnost pro eHealth databdze (Praga, ir-Repubblika Ceka) (rapprezentant: P. Kone¢ny, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2021) 6597 tat-2 ta’ Settembru 2021;

— tikkundanna lill-konvenuta tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll dawk sostnuti mir-rikorrenti fdin il-kawza.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-projbizzjoni ta’ retroattivita u fuq l-applikazzjoni zbaljata ta’ kundizzjonijiet iktar
oneruzi fir-rigward tal-partecipazzjoni fil-progett.

— Ir-rikorrenti ssostni li I-konvenuta ma setghetx tirreferi ghal obbligu li jirrizulta minn dokument mhux vinkolanti, li
l-ezistenza tieghu ma kinitx maghrufa mill-partijiet kuntrattwali u li fir-rigward tal-uzu tieghu gatt ma kienu taw
il-kunsens taghhom.

— Ir-rikorrenti ssostni wkoll li r-riferiment ghal obbligu li jirrizulta minn tali dokument mhux vinkolanti sar
mill-konvenuta minflok riferiment ghall-kuntratt inkwistjoni dwar l-ghoti ta’ sussidju.

— Fl-istess hin, ir-rikorrenti ssostni li -konvenuta kisret il-principju ta’ projbizzjoni ta’ retroattivita sa fejn irreferiet
ghall-applikazzjoni ta’ rekwiziti formali iktar rigoruzi li jirrizultaw minn dokument li kien inholoq biss wara
I-mument li fih gie konkluz il-kuntratt dwar l-ghoti ta’ sussidju.
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2. It-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ legalita ta’ att legali minhabba n-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni
tal-provi prodotti.

— Ir-rikorrenti ssostni li, fir-rapport finali dwar l-awditu finanzjarju mwettaq, il-konvenuta ma haditx inkunsiderazzjoni
l-provi prodotti mir-rikorrenti, minkejja li kien imissha hadithom inkunsiderazzjoni, b'tali mod li kisret il-principju
ta’ legalita ta’ att legali.

— Ir-rikorrenti ssostni wkoll li I-provi prodotti kienu gew prodotti fuq talba mill-awditur finanzjarju.
3. It-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ legalita ta’ att legali li jikkonsisti fl-applikazzjoni ta’ zball fil-kalkolu.

— Ir-rikorrenti ssostni li l-konvenuta wettqet zball fid-determinazzjoni tal-ammont uzat bhala bazi ghall-kalkolu
tal-ammont finali li kellu jithallas lura mir-rikorrenti lill-konvenuta.

— Ir-rikorrenti targumenta li, jekk ikollha thallas lura l-ammont ikkalkolat mill-konvenuta, hija tkun qieghda thallas
lura somma li qatt ma kienet thallset lilha, u tkun gieghda thallas lill-konvenuta ammont ferm oghla.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

— Ir-rikorrenti ssostni li ghandu jigi rrikonoxxut favur taghha rimbors tal-ispejjez ghall-membri tal-persunal minn
tal-inqas ekwivalenti ghas-salarji medji tal-impjegati kkoncernati, matul is-snin 2008 sa 2011, fil-kumpannija IT
fir-Repubblika Ceka. Ir-rikorrenti tgis li n-nuqqas ta’ rikonoxximent ta’ dawn l-ispejjez huwa att ingust
u sproporzjonat min-naha tal-konvenuta.

Rikors ipprezentat fis-16 ta” Novembru 2021 - Asociacién de Elaboradores de Cava de Requena vs
[I-Kummissjoni

(Kawza T-732/21)
(2022/C 37/58)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Rikorrenti: Asociaciéon de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Spanja) (rapprezentant: G. Guillem Carrau, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla, abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, il-pubblikazzjoni tal-komunikazzjoni dwar l-approvazzjoni ta’ emenda standard
ghall-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt tal-“Cava”, PDO-ES-A0735-AM10 ('), ippubblikata skont I-Artikolu 17(5)
tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2019/33 tas-17 ta’ Ottubru 2018 li jissupplimenta r-Regolament (UE)
Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward tal-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni ta’ denominaz-
zjonijiet ta’ origini, indikazzjonijiet geografici u termini tradizzjonali fis-settur tal-inbid, il-procedura ta’ oggezzjoni,
ir-restrizzjonijiet tal-uzu, l-emendi ghall-ispecifikazzjonijiet tal-prodott, it-thassir tal-protezzjoni, u t-tikkettar
u l-prezentazzjoni (%).

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha r-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq in-nuqgas ta’ osservanza ta’ rekwizit essenzjali tal-procedura fl-ezami tal-fajl tal-emenda li
hija s-suggett ta’ dan ir-rikors, sa fejn gie ammess li l-emenda hija s-suggett ta’ rikors quddiem il-qrati tar-Renju ta’ Spanja
u sa fejn il-procedura ma gietx sospiza, peress li dan imur kontra I-gurisprudenza fis-sehh fir-rigward tal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
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2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tad-dritt relatat mal-applikazzjoni tat-Trattati, ghar-ragunijiet li gejjin: sa fejn din giet
ipprocessata bhala emenda standard, filwaqt li din hija modifika fost dawk identifikati bhala “tal-Unjoni” fis-sens
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 14(1)(c) u (d) u d-dispozizzjonijiet relatati (Artikoli 15, 17 u 55, fost l-ohrajn)
tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni(UE) 2019/33 tas-17 ta’ Ottubru 2018 u tal-Artikolu 6 tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2019/34 (°) tas-17 ta’ Ottubru 2018 li jistabbilixxi regoli ghall-applikazzjoni
tar-Regolament (UE) Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill rigward l-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni
ta’ denominazzjonijiet ta’ origini, ta’ indikazzjonijiet geografici u ta’ termini tradizzjonali fis-settur tal-inbid, il-procedura
ta’ oggezzjoni, l-emendi ghall-ispecifikazzjonijiet tal-prodotti, ir-registru ta’ ismijiet protetti, it-thassir tal-protezzjoni
u l-uzu ta’ simboli, u tar-Regolament (UE) Nru 1306/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill rigward sistema xierqa
ta’ kontrolli; sa fejn tmur kontra l-principju generali ta’ verita, fil-qasam tal-ittikkettjar mhux obbligatorju, i jirrizulta
mill-ezigenza li l-unita geografika izghar tkun tikkoin¢idi maz-Zona amministrattiva ta’ Requena u kontra d-dritt
tal-konsumatur li jkun jista’ jidentifika l-origini tieghu (Artikolu 120 tar-Regolament (UE) Nru 1308/2013 (%)
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni tas-swieq fi
prodotti agrikoli u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 922/72, (KEE) Nru 234/79, (KE) Nru 1037/2001 u (KE)
Nru 1234/2007, u l-Artikolu 55(1) u (3) tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2019/33 tas-17 ta’ Ottubru
2018); sa fejn tmur kontra d-drittijiet miksuba mill-produtturi tal-asso¢jazzjoni matul madwar 40 sena ta’ uzu kontinwu
tal-isem CAVA DE REQUENA u kontra l-legizlazzjoni li tipprotegi dawn id-drittijiet (sentenza tat-Tribunal Supremo del
Reino de Espafia [il-Qorti Suprema tar-Renju ta’ Spanja] Nru 1893/1989 u digriet ta’ ezekuzzjoni tal-1991) u tmur
kontra r-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2019/33 tas-17 ta’ Ottubru 2018, li I-Artikolu 40 tieghu, permezz
ta’ riferiment ghall-Artikolu 119 tar-Regolament (UE) Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew, jimponi l-obbligu li fuq
it-tiketta tissemma l-origini, sa fejn ma huwiex possibbli li jigi indikat biss, kif allegat, il-kodi¢i postali; sa fejn tmur
kontra l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament meta mqgabbla mal-produtturi l-ohra ta” CAVA li effettivament ghandhom
unita geografika izghar u li ghandhom il-possibbilta li jindikaw l-origini geografika tal-prodott lill-konsumatur; sa fejn
tmur kontra l-gurisprudenza tal-Qorti Generali dwar l-access ghas-suq fil-kuntest tal-moviment liberu tal-merkanzija
(Artikoli 34 et seq TFUE) u tippermetti l-effett kumulattivi tad-domanda fis-suq tal-CAVA, sitwazzjoni li tmur kontra
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 101 TFUE.

() GU 2021, C
(® GU 2019, L
() GU 2019, L
(*) GU 2013, L

69, p. 2. ]
p. 2, bir-rettifika fil-GU 2019, L 269, p. 13.
p. 46. ]

47, p. 671, bir-rettifika fil-GU 2020, L 1, p. 5.
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Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Novembru 2021 — The Chord Company vs EUIPO - AVSL Group
(CHORD)

(Kawza T-734/21)
(2022/C 37/59)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: The Chord Company Ltd (Wiltshire, Ir-Renju Unit) (rapprezentant: A. Deutsch, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: AVSL Group Ltd (Manchester, ir-Renju Unit)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti I-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni “CHORD” — Trade mark tal-Unjoni Nru 8 245 229
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Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-dec¢izjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-31 ta’ Awwissu 2021 fil-Kaz R 1664/2020-2

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ufjew lill-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell ghall-ispejjez tar-rikorrenti

fil-Qorti Generali, l-appell u l-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2018/625;

— Ksur tal-Artikolu 27(2) tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2018/625 u tal-Artikolu 95 tar-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tad-dritt ghal smigh skont I-Artikolu 94(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Novembru 2021 — Aprile and Commerciale Italiana vs EUIPO — DC
Comics partnership (Rapprezentazzjoni stilizzata ta’ farfett il-lejl go qafas ovali abjad)

(Kawza T-735/21)
(2022/C 37/60)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Luigi Aprile (San Giuseppe Vesuvianol, I-Italja), Commerciale Italiana Srl (Nola, I-Italja) (rapprezentant: C. Saettel,
avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: DC Comics partnership (Burbank, California, I-Istati Uniti)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Proprijetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni (Rapprezentazzjoni stilizzata ta’ farfett il-lejl go qafas
ovali abjad) — Trade mark tal-Unjoni Nru 38 158

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-6 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 1447/2020-2

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara r-rikors ammissibbli;
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— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjenti ghall-ispejjez skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali.

Motiv invokat
— Ksur tal-Artikolu 95(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;
— Ksur tal-Artikolu 94(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(a) moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(a) moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Novembru 2021 - Refractory Intellectual Property vs EUIPO (e-tech)
(Kawza T-737/21)
(2022/C 37/61)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Vjenna, l-Awstrija) (rapprezentant: J. Schmidt, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni tat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea e-tech — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 18 274 481

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-9 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 548/2021-4

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Novembru 2021 - Bora Creations vs EUIPO (essence)
(Kawza T-738/21)
(2022/C 37/62)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrent: Bora Creations, SL (Andratx, Spanja) (rapprezentanti: R. Lange u M. Ebner, avukati)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea essence — Applikazzjoni
ghal registrazzjoni Nru 18 269 704

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 693/2021-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata u tirregistra t-trade mark tal-Unjoni li ghaliha saret l-applikazzjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(c) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Novembru 2021 — LG Electronics vs EUIPO — ZTE Deutschland (V10)
(Kawza T-741/21)
(2022/C 37/63)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: LG Electronics, Inc. (Seul, ir-Repubblika tal-Korea t’Isfel) (rapprezentant: M. Bélling, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: ZTE Deutschland (Diisseldorf, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti
Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “V10” — Trade mark tal-Unjoni Nru 14 328 892
Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ kancellazzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 2101/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn din tichad l-appell tar-rikorrenti mid-de¢izjoni ta’ kancellazzjoni fir-rigward biss
tal-oggetti smart phones, mowbajls u smart phones li jintlibsu;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
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Motivi invokati
— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) 207/2009 minhabba differenzjazzjoni insuffi¢jenti bejn

oggetti invalidati;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) 207/2009 minhabba argumenti inkonsistenti dwar
il-percezzjoni tal-pubbliku;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) 207/2009 meta sabet li ma hemm l-ebda karatteristika
intrinsika u inerenti;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) 207/2009 meta sabet li ma hemm l-ebda karatteristika
rrikonoxxibbli fa¢ilment;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) 207/2009 meta sabet li ma hemm l-ebda karatteristika
specifika, preciza u oggettiva.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Novembru 2021 - Preventicus vs EUIPO (NIGHTWATCH)
(Kawza T-742/21)
(2022/C 37/64)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Preventicus GmbH (Jena, il-Germanja) (rapprezentant: J. Zecher, lawyer)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO
Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “NIGTHWATCH” — Applikazzjoni ghal

registrazzjoni Nru 17 996 007— Cahda — It-talba ghal konverzjoni ta’ applikazzjoni ghal trademark tal-UE fapplikazzjoni
ghal trademark nazzjonali tar-Renju Unit.

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-9 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 1241/2020-4.

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tikkundanna Lll-EUIPO ghall-ispejjez sostnuti quddiem il-Qorti Generali u ghall-ispejjez sostnuti matul il-proceduri

tal-appell u tal-ezami quddiem I-EUIPO.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 139(1), flimkien mal-Artikolu 37 tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill;
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— Ksur tad-dritt ghal trattament tal-kwistjoni b'mod gust u minghajr dewmien skont Il-Artikolu 41(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

— Ksur tad-dritt ghal smigh skont I-Artikolu 41(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Novembru 2021 - Ryanair vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-743(21)
(2022/C 37/65)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Ryanair DAC (Swords, l-Irlanda) (rapprezentanti: E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo, S. Rating
u 1-G. Metaxas-Maranghidis, lawyers)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-konvenuta tas-16 ta’ Lulju 2021 dwar l-Ghajnuna mill-Istat SA.57369 (2020/N) — Il-Portugall —
Ghajnuna ghas-salvatagg lil TAP SGPS (!), u

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv: il-konvenuta wettqet ksur ta’ ligi u evalwazzjoni manifestament zbaljata meta qieset li l-ghajnuna
mill-Istat taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materige tal-Linji Gwida dwar l-ghajnuna mill-Istat ghas-salvatagg
u ghar-ristrutturazzjoni, minghajr ma ddeterminat b'mod korrett jekk id-diffikultajiet tal-applikanti kinux serji wisq
sabiex tindirizzahom wahedha, u jekk dawn kinux diffikultajiet intrinsici jew ikkawzati minn allokazzjoni arbitrarja
tal-ispejjez fi hdan il-grupp li taghmel parti minnu.

2. It-tieni motiv: il-konvenuta applikat b'mod zbaljat I-Artikolu 107(3)(c) TFUE. Qieghed jigi argument li l-kontroll
imwettaq mill-konvenuta fir-rigward ta’ jekk hijiex issodisfatta l-kundizzjoni ta’ kompatibbilta li tehtieg li ghajnuna
ghandha tikkontribwixxi ghal ghan ta’ interess generali u l-evalwazzjoni taghha tan-natura adegwata u proporzjonata
tal-ghajnuna ghas-salvatagg u tal-effetti negattivi taghha huma vvizzjati bi zbalji ta’ ligi u bi zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni.

3. It-tielet motiv: id-decizjoni kkontestata tikser il-principju ta’ nondiskriminazzjoni u l-liberta li jigu pprovduti servizzi
(applikati ghat-trasport bl-ajru permezz tar-Regolament (KE) Nru 1008/2008 (3) kif ukoll il-principju ta’ stabbiliment
liberu.

4. Ir-raba’ motiv: il-konvenuta nagset milli tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali minkejja li ltaqghet ma’ diffikultajiet
serji u kisret id-drittijiet procedurali tar-rikorrenti.

5. Il-hames motiv: id-decizjoni kkontestata tikser l-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Kummissjoni taht it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE.

() GU 2021, C 345, p. 1.
()  Regolament (KE) Nru 1008/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal- 24 ta’ Settembru 2008 dwar regoli komuni ghall-operat
ta’ servizzi ta’ l-ajru fil-Komunita (GU 2008, L 293, p. 3).
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Rikors ipprezentat fl-24 ta’ Novembru 2021 - Medela vs EUIPO (MAXFLOW)
(Kawza T-744/21)
(2022/C 37/66)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Medela Holding AG (Baar, 1-Isvizzera) (rapprezentanti: M. Hartmann u S. Frohlich, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea
“MAXFLOW” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 328 426

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-30 ta’ Awwissu 2021 fil-Kaz R 876/2021-2

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Novembru 2021 — Rotkidppchen-Mumm Sektkellereien vs EUIPO —
Cantina San Donaci (Passo Lungo)

(Kawza T-745/21)
(2022/C 37/67)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Freiburg, il-Germanja) (rapprezentanti: K. Schmidt-Hern u A. Lub-
berger, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Cantina Sociale Cooperativa San Donaci (San Donaci, l-Italja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “Passo
Lungo” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 082 770

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni
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Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-20 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 130/2021-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikoli 46(1)(a) u 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 95(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Novembru 2021 - Borussia VIL 1900 Ménchengladbach vs EUIPO —
Neng (Fohlenelf)

(Kawza T-747/21)
(2022/C 37/68)
Lingwa tar-rikors: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Borussia VL 1900 Ménchengladbach GmbH (Ménchengladbach, il-Germanja) (rapprezentant: R. Kitzberger,
avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: David Neng (Briiggen, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “Fohlenelf” — Trade mark tal-Unjoni
Nru 12 246 898

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-28 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 2126/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-kawza kif ukoll ghall-ispejjez tar-rikorrenti, inkluzi l-ispejjez inkorsi

fil-procedura prekontenzjuza.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;
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— Ksur tal-Artikolu 94(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 97(1)(d) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Novembru 2021 — Gerhard Grund Geriiste vs EUIPO - Josef Grund
Geriistbau (Josef Grund Geriistbau)

(Kawza T-749/21)
(2022/C 37/69)
Lingwa tar-rikors: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Gerhard Grund Geriiste (Kamp-Lintfort, il-Germanja) (rapprezentant: P. Lee, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Josef Grund Geriistbau GmbH (Erfurt, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Proprijetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkonéernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea Josef Grund Geriistbau — Trade mark tal-Unjoni
Nru 17 372 178

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-22 ta’ Settembru 2021 fil-Kaz R 1925/2020-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata kif ukoll tannulla kompletament it-trade mark tal-Unjoni Nru 17 372 178;

— tikkundanna lill-EUIPO wu lill-intervenjenti ghall-ispejjez tal-procedura inkluz fil-kuntest tal-ispejjez sostnuti
fil-procedimenti ta* appell.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Novembru 2021 - Associagio do Socorro e Amparo vs EUIPO - De
Braganca (quis ut Deus)

(Kawza T-752/21)
(2022/C 37/70)

Lingwa tar-rikors: il-Portugiz

Partijiet

Rikorrent: Associacdo do Socorro e Amparo (Lisbona, il-Portugall) (rapprezentant: ]. Motta Veiga, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Duarte Pio De Braganga (Sintra, il-Portugall)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell
Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva quis ut Deus —Trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 9 131 566
Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ Ottubru 2021 fil-Kaz R 581/2021-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tilqa’ dan ir-rikors, filwaqt li titlob is-sostituzzjoni tad-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell bid-decizjoni ta’ dikjarazzjoni
ta’ invalidita tat-trade mark tal-Unjoni Nru 9 131 566 ghall-prodotti u servizzi kollha protetti mit-trade mark fuq il-bazi

tal-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, inkwantu t-trade mark ma
kienx suggett ghal uzu genwin ghal perijodu mhux interrott ta’ hames snin;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez tal-kawza, inkluzi l-onorarji tal-avukati li l-ammont taghhom ghandu jigi
ddeterminat fl-ahhar.

Motiv invokat

Ksur tal-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fl-1 ta’ Dicembru 2021 — Illumina vs II-Kummissjoni
(Kawza T-755/21)
(2022/C 37/71)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: llumina, Inc. (Wilmington, Delaware, l-Istati Uniti) (rapprezentanti: D. Beard, Barrister-at-law, u P. Chappatte,

lawyer)

Konvenut: [I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tad-29 ta’ Ottubru 2021 fil-Kaz COMP/M.10493 adottata skont I-Artikolu 8(5)
(a) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 139/2004 dwar il-kontroll ta” koncentrazzjonijiet bejn imprizi (ir-Regolament tal-KE
dwar [-Ghaqdiet) () (i) li tikkonstata li llumina implimentat l-akkwist ta’ GRAIL bi ksur tal-Artikolu 7 tar-Regolament
tal-KE dwar 1-Ghaqdiet; (i) li timponi fuq lllumina u GRAIL il-mizuri interim stabbiliti fit-Tagsima 4.7 tad-Decizjoni;
u (iii) li titlob lil Nlumina u GRAIL jimplimentaw jew jiksbu l-implimentazzjoni ta’ tali mizuri minnufih, u fin-nuqqas ta’
dan jigu imposti sanzjonijiet perjodici (iktar 'il quddiem id-Decizjoni); u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ dawn il-proceduri.
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Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li d-Decizjoni ma taqax taht il-kompetenzi tal-Kummissjoni inkwantu l-Artikolu 7
tar-Regolament tal-KE dwar -Ghaqdiet ma japplikax. B'mod partikolari:

— Is-setgha tal-Kummissjoni taht I-Artikolu 8(5) tar-Regolament tal-KE dwar 1-Ghaqdiet sabiex tadotta d-Decizjoni
tiddependi fuq il-konc¢entrazzjoni implimentata bi ksur tal-Artikolu 7.

— Jekk il-kontestazzjoni ta’ lllumina fil-Kaz T-227/21 tad-decizjoni tar-rinviju tintlaqa’ u d-decizjonijiet ta’ rinviju jigu
annullati, fdan il-kaz Illumina qatt ma kienet tkun suggetta ghall-obbligu taht I-Aritkolu 7 tar-Regolament tal-KE
dwar |-Ghagqdiet li tissospendi l-implimentazzjoni tal-koncentrazzjoni u konsegwentement, il-Kummissjoni ma
kellhiex kompetenza sabiex tadotta d-Decizjoni jew kwalunkwe parti minnha.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li d-dispozizzjonijiet fid-Decizjoni li jirrigwardaw il-finanzjament huma sproporzjonati.
B'mod partikolari:

— Ir-rekwizit fid-Decizjoni li Illumina tipprovdi finanzjament ghal GRAIL taht kundizzjonijiet li jipprojbixxu lil
Illumina milli tkun taf l-iskop ta’ dan il-finanzjament huwa sproporzjonat peress li llumina ghandha htiega urgenti
ghal tali informazzjoni sabiex tikkonforma ruhha ma’ obbligi legali ohrajn.

— It-thassib tal-Kummissjoni seta’ jigi facilment indirizzat permezz ta’ mizuri inqas intruzivi.

3. It-tielet motivi ibbazat fuq il-fatt li d-Decizjoni hija sproporzjonata fit-trattament tal-obbligi kuntrattwali preezistenti ta’
lumina ufjew il-Kummissjoni naqset milli tipprovdi ragunijiet xierqa skont I-Artikolu 296 TFUE u l-Artikolu 41
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. B'mod partikolari:

— Ir-ragunament tal-Kummissjoni huwa tawtologiku u ghaldagstant jikser l-obbligu ta’ motivazzjoni xierqa
ghad-decizjoni taghha.

— 1d-Decizjoni tidher li titlob b’'mod sproporzjonat lil lllumina tikser obbligi kuntrattwali preezistenti sabiex tipprovdi
informazzjoni lil detenturi partikolari ta’ strumenti finanzjarji.

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40.

Rikors ipprezentat fit-2 ta’ Dicembru 2021 — Activa — Grillkiiche vs EUIPO — Targa (Apparat
ghax-xiwi)

(Kawza T-757/21)
(2022/C 37/72)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Activa — Grillkiiche GmbH (Selb, il-Germanja) (rapprezentanti: F. Stangl u M. Wiirth, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Targa GmbH (Soest, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Proprijetarju tad-disinn kontenzjuz: il-parti 1-ohra quddiem il-Bord tal-Appell
Disinn kontenzjuz ikkoncernat: id-disinn tal-Unjoni Nru 3 056 449-0001

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-4 ta’ Ottubru 2021 fil-Kaz R 1651/2020-3
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha u d-decizjoni Nru ICD 104479 tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
tal-EUIPO tat-12 ta’ Gunju 2020 fl-intier taghha;

— tiddikjara d-disinn kontenzjuz invalidu; u

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell ghall-ispejjez.

Motivi invokati
— Ksur tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002;
— Ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 63(1), flimkien mal-Artikolu 7(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002;

— Ksur tat-tieni sentenza tal-Artikolu 63(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002.

Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Dicembru 2021 - Société des produits Nestlé vs EUIPO - The a2 Milk
Company (A2)

(Kawza T-759/21)
(2022/C 37/73)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Société des produits Nestlé SA (Vevey, I-Isvizzera) (rapprezentanti: A. Jaeger-Lenz u J. Thomsen, avukati)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: The a2 Milk Company Ltd (Auckland, New Zealand)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni internazzjonali tat-trade mark figurattiva A2 li tindika 1-Unjoni
Ewropea — Registrazzjoni internazzjonali li tindika I-Unjoni Nru 1 438 650

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Ottubru 2021 fil-Kaz R 2447/2020-4

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-EUIPO tas-17 ta’ Novembru 2020, u tichad l-oppozizzjoni
Nru B 3080425 kollha kemm hi u taccetta r-registrazzjoni internazzjonali Nru WO 1438650 sabiex tindika l-Unjoni u;

— tordna lill-EUIPO jbati l-ispejjez tal-proceduri quddiem il-Qorti Generali u tordna l-intervenjent potenzjali jbati l-ispejjez
quddiem [-EUIPO ghall-procedimenti ta’ oppozizzjoni u ghall-proceduri tal-appell.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.







ISSN 1977-0987 (edizzjoni elettronika)
ISSN 1725-5198 (edizzjoni stampata)

L-Uffié¢cju tal-Pubblikazzjonijiet
tal-Unjoni Ewropea

L-2985 lI-Lussemburgu
IL-LUSSEMBURGU




	Werrej
	L-aħħar pubblikazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea f’Il-Ġurnal Uffiċjali tal-Unjoni Ewropea
	Kawża C-655/20: Digriet tal-Qorti tal-Ġustizzja (Id-Disa’ Awla) tas-17 ta’ Novembru 2021 (talba għal deċiżjoni preliminari tal-Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona – Spanja) – Marc Gómez del Moral Guasch vs Bankia SA (Rinviju għal deċiżjoni preliminari – Artikolu 99 tar-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti tal-Ġustizzja – Protezzjoni tal-konsumaturi – Direttiva 93/13/KEE – Klawżoli inġusti fil-kuntratti konklużi mal-konsumaturi – Kuntratt ta’ self ipotekarju – Rata ta’ interessi varjabbli – Indiċi ta’ referenza għal self ipotekarju (IRSI) – Stħarriġ ta’ trasparenza mill-qorti nazzjonali – Evalwazzjoni tan-natura inġusta tal-klawżoli kuntrattwali – Konsegwenzi tal-konstatazzjoni tan-nullità – Sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Gómez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) – Kwistjonijiet ġodda)
	Kawża C-79/21: Digriet tal-Qorti tal-Ġustizzja (Id-Disa’ Awla) tas-17 ta’ Novembru 2021 (talba għal deċiżjoni preliminari tal-Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza – Spanja) – YB vs Unión de Créditos Inmobiliarios SA (Rinviju għal deċiżjoni preliminari – Artikoli 53 u 99 tar-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti tal-Ġustizzja – Protezzjoni tal-konsumaturi – Direttiva 93/13/KEE – Klawżoli inġusti fil-kuntratti konklużi mal-konsumaturi – Kuntratt ta’ self ipotekarju – Rata ta’ interessi vajabbli – Indiċi ta’ referenza tas-self ipotekarju (IRPH) – Stħarriġ ta’ trasparenza mill-qorti nazzjonali – Obbligu ta’ informazzjoni – Evalwazzjoni tan-natura inġusta tal-klawżoli kuntrattwali – Rekwiżiti ta’ bona fide, ta’ bilanċ u ta’ trasparenza – Konsegwenzi tal-konstatazzjoni tan-nullità)
	Kawża C-327/21 P: Appell ippreżentat fil-25 ta’ Mejju 2021 mill-Giro Travel Company SRL mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Id-Disa’ Awla) fl-24 ta’ Marzu 2021 fil-Kawża T-193/18 – Andreas Stihl vs EUIPO
	Kawża C-360/21 P: Appell ippreżentat fid-9 ta’ Ġunju 2021 mill-FCA Italy SpA mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Id-Disa’ Awla) fit-28 ta’ April 2021 fil-Kawża T-191/20 – FCA Italy vs EUIPO
	Kawża C-373/21 P: Appell ippreżentat fit-18 ta’ Ġunju 2021 minn Hasbro Inc. mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Is-Sitt Awla Estiża) fil-21 ta’ April 2021 fil-Kawża T-663/19 – Hasbro vs EUIPO
	Kawża C-381/21 P: Appell ippreżentat fil-21 ta’ Ġunju 2021 minn Keun Jig Lee mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Is-Sitt Awla) fil-21 ta’ April 2021 fil-Kawża T-382/20 – Lee v EUIPO
	Kawża C-483/21 P: Appell ippreżentat fil-5 ta’ Awwissu 2021 minn Health Product Group sp. z o.o. mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (It-Tielet Awla) fis-16 ta’ Ġunju 2021 fil-Kawża T-678/19, Health Product Group vs EUIPO
	Kawża C-490/21 P: Appell ippreżentat fl-10 ta’ Awwissu 2021 minn Davide Groppi Srl mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (It-Tieni Awla) fis-16 ta’ Ġunju 2021 fil-Kawża T-187/20 – Davide Groppi vs EUIPO – Viabizzuno (Lampa tal-mejda)
	Kawża C-513/21 P: Appell ippreżentat fid-19 ta’ Awwissu 2021 minn DI mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Ir-Raba’ Awla Estiża) fid-9 ta’ Ġunju 2021 fil-Kawża T-514/19, DI v BĊE
	Kawża C-539/21 P: Appell ippreżentat fis-26 ta’ Awwissu 2021 minn CE mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Is-Seba’ Awla) fis-16 ta’ Ġunju 2021 fil-Kawża T-355/19, CE vs Il-Kumitat tar-Reġjuni
	Kawża C-560/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Bundesarbeitsgericht (il-Ġermanja) fit-13 ta’ Settembru 2021 – ZS vs Zweckverband “Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Körperschaft des öffentlichen Rechts
	Kawża C-587/21 P: Appell ippreżentat fit-23 ta’ Settembru 2021 minn DD mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (ir-Raba’ Awla) fl-14 ta’ Lulju 2021 fil-Kawża T-632/19, DD vs FRA
	Kawża C-590/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Areios Pagos (il-Greċja) fit-23 ta’ Settembru 2021 – Charles Taylor Adjusting Limited, FD vs Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC
	Kawża C-613/21 P: Appell ippreżentat fl-1 ta’ Ottubru 2021 mill-Parlament Ewropew mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Ir-Raba’ Awla) fl-14 ta’ Lulju 2021 fil-Kawża T-670/19, Carbajo Ferrero vs Il-Parlament
	Kawża C-617/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Ravensburg (il-Ġermanja) fis-6 ta’ Ottubru 2021 – RU, PO vs Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH
	Kawża C-625/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (l-Awstrija) fit-8 ta’ Ottubru 2021 – VB vs GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
	Kawża C-626/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof (l-Awstrija) fil-11 ta’ Ottubru 2021 – Funke Sp. z o.o.
	Kawża C-634/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Ġermanja) fil-15 ta’ Ottubru 2021 – OQ vs Land Hessen
	Kawża C-651/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mis-Sofiyski rayonen sad (il-Bulgarija) fil-25 ta’ Ottubru 2021 – Proċeduri kriminali kontra М. Ya. M.
	Kawża C-653/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’État (Franza) fis-27 ta’ Ottubru 2021 – Syndicat Uniclima vs Ministre de l’Intérieur
	Kawża C-655/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mir-Rayonen sad – Nesebar (il-Bulgarija) fis-27 ta’ Ottubru 2021 – Proċeduri kriminali kontra G. ST. T.
	Kawża C-656/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (il-Portugall) fid-29 ta’ Ottubru 2021 – IM GESTÃO DE ATIVOS – SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S.A. et vs Autoridade Tributária e Aduaneira
	Kawża C-668/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Augstākā tiesa (Senāts) (il-Latvja) fit-8 ta’ Novembru 2021 – SIA “Druvnieks” vs Lauku atbalsta dienests
	Kawża C-686/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Corte suprema di cassazione (l-Italja) fil-15 ta’ Novembru 2021 – VW, Legea S.r.l. vs SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.
	Kawża C-688/21: Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’État (Franza) fis-17 ta’ Novembru 2021 – Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 vs Premier ministre, Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation
	Kawża C-694/21 P: Appell ippreżentat fis-17 ta’ Novembru 2021 minn Brunswick Bowling Products LLC mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (It-Tieni Awla) fit-8 ta’ Settembru 2021 fil-Kawża T-152/19, Brunswick Bowling Products LLC vs Il-Kummissjoni
	Kawża C-701/21 P: Appell ippreżentat fid-19 ta’ Novembru 2021 minn Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (It-Tielet Awla Estiża) fit-22 ta’ Settembru 2021 fil-Kawżi magħquda T-639/14 RENV, T-352/15 u T-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE vs Il-Kummissjoni Ewropea, sostnuta minn Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon
	Kawża C-714/21 P: Appell ippreżentat fil-25 ta’ Novembru 2021 minn Françoise Grossetête (T-722/19) mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Il-Ħames Awla) fil-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawżi magħquda T-720/19 sa T-725/19, Ashworth et vs Il-Parlament
	Kawża C-715/21 P: Appell ippreżentat fil-25 ta’ Novembru 2021 minn Gerardo Galeote (T-243/20) mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Il-Ħames Awla) fil-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawża T-240/20 sa T-245/20, Arnaoutakis et vs il-Parlament
	Kawża C-716/21 P: Appell ippreżentat fil-25 ta’ Novembru 2021 minn Graham R. Watson (T-245/20) mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (Il-Ħames Awla) fil-15 ta’ Settembru 2021 fil-Kawżi magħquda T-240/20 sa T-245/20, Arnaoutakis et vs Il-Parlament
	Kawża C-739/21 P: Appell ippreżentat fl-1 ta’ Diċembru 2021 mill-Kummissjoni Ewropea mis-sentenza mogħtija mill-Qorti Ġenerali (It-Tielet Awla Estiża) fit-22 ta’ Settembru 2021 fil-Kawżi magħquda T-639/14 RENV, Τ-352/15 u Τ-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) vs Il-Kummissjoni Ewropea sostnuta minn Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon
	Kawża T-743/16 RENV II: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-24 ta’ Novembru 2021 – CX vs Il-Kummissjoni (“Servizz pubbliku – Uffiċjali – Sanzjoni dixxiplinarja – Tneħħija minn pożizzjoni – Investigazzjoni mill-OLAF – Negozjati mhux awtorizzati u klandestini ta’ kuntratt – Kunflitt ta’ interessi – Ċertifikazzjoni ta’ fattura mhux konformi – Drittijiet tad-difiża – Dritt għal smigħ – Assenzi repetuti tar-rikorrent u tal-avukat tiegħu għas-seduta dixxiplinarja – Ċertezza legali – Aspettativi leġittimi – Proporzjonalità – Terminu raġonevoli – Prinċipju ta’ ne bis in idem – Żball manifest ta’ evalwazzjoni – Obbligu ta’ motivazzjoni”)
	Kawża T-256/19: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-24 ta’ Novembru 2021 – Assi vs Il-Kunsill (“Politika estera u ta’ sigurtà komuni – Miżuri restrittivi meħuda kontra s-Sirja – Iffriżar ta’ fondi – Żbalji ta’ evalwazzjoni – Proporzjonalità – Dritt għall-proprjetà – Dritt li tiġi eżerċitata attività ekonomika – Użu ħażin ta’ poter – Obbligu ta’ motivazzjoni – Drittijiet tad-difiża – Dritt għal smigħ xieraq”)
	Kawża T-258/19: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-24 ta’ Novembru 2021 – Foz vs Il-Kunsill (“Politika estera u ta’ sigurtà komuni – Miżuri restrittivi meħuda kontra s-Sirja – Iffriżar ta’ fondi – Żball ta’ evalwazzjoni – Proporzjonalità – Dritt għall-proprjetà – Dritt li tiġi eżerċitata attività ekonomika – Użu ħażin ta’ poter – Obbligu ta’ motivazzjoni – Drittijiet tad-difiża – Dritt għal smigħ xieraq”)
	Kawża T-259/19: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-24 ta’ Novembru 2021 – Aman Dimashq vs Il-Kunsill (“Politika estera u ta’ sigurtà komuni – Miżuri restrittivi meħuda kontra s-Sirja – Iffriżar ta’ fondi – Żball ta’ evalwazzjoni – Proporzjonalità – Dritt għall-proprjetà – Dritt li tiġi eżerċitata attività ekonomika – Użu ħażin ta’ poter – Obbligu ta’ motivazzjoni – Drittijiet tad-difiża – Dritt għal smigħ xieraq – Dritt għal protezzjoni ġudizzjarja effettiva”)
	Kawża T-359/20: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-1 ta’ Dicembru 2021 – Team Beverage vs EUIPO – Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung (Team Beverage) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea – Proċedimenti ta’ oppożizzjoni – Applikazzjoni għat-trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali Team Beverage – Trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali preċedenti TEAM – Raġuni relattiva għal rifjut – Probabbiltà ta’ konfużjoni – Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001”)
	Kawża T-370/20: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-24 ta’ Novembru 2021 – KL vs BEI (“Servizz pubbliku – Persunal tal-BEI – Stat ta’ saħħa – Kapaċità li persuna taħdem – Assenza mhux iġġustifikata – Rikors għal annullament – Kunċett ta’ invalidità – Ġurisdizzjoni sħiħa – Tilwim ta’ natura pekunjarja – Ħlas retroattiv tal-pensjoni tal-invalidità – Rikors għad-danni”)
	Kawża T-433/20: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-1 ta’ Diċembru 2021 – KY vs Il-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea (“Servizz pubbliku – Uffiċjali – Pensjonijiet – Drittijiet għall-pensjoni miksuba qabel id-dħul fis-servizz tal-Unjoni Ewropea – Trasferiment lejn l-iskema tal-Unjoni – Akkreditazzjoni tas-snin ta’ servizz – Restituzzjoni tal-ammont tad-drittijiet għall-pensjoni mhux meħuda inkunsiderazzjoni fis-sistema ta’ kalkolu tas-snin ta’ servizz pensjonabbli tal-Unjoni – Artikolu 11(2) tal-Anness VIII tar-Regolamenti tal-Persunal – Regola tal-‘minimu tas-sussistenza’ – Arrikkiment indebitu”)
	Kawża T-467/20: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-1 ta’ Diċembru 2021 – Inditex vs EUIPO – Ffauf Italia (ZARA) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea – Proċedimenti ta’ oppożizzjoni – Applikazzjoni għat-trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali ZARA – Trade marks internazzjonali verbali preċedenti LE DELIZIE ZARA u nazzjonali figurattiva preċedenti ZARA – Prova tal-użu ġenwin tat-trade marks preċedenti – Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 47(2) u (3) tar-Regolament (UE) 2017/1001) – Raġuni relattiva għal rifjut – Probabbiltà ta’ konfużjoni – Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001)”)
	Kawża T-581/20: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-24 ta’ Novembru 2021 – YP vs Il-Kummissjoni (“Servizz pubbliku – Uffiċjali – Promozzjoni – Proċedura ta’ promozzjoni 2019 – Deċiżjoni li ma tingħatax promozzjoni – Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal – Paragun tal-merti – Użu tal-lingwi fil-kuntest tal-funzjonijiet eżerċitati minn uffiċjali allokati għal funzjonijiet lingwistiċi u minn uffiċjali allokati għal funzjonijiet oħra minbarra dawk lingwistiċi – Anzjanità fil-grad – Preżunzjoni ta’ innoċenza – Artikolu 9 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal – Obbligu ta’ motivazzjoni – Implimentazzjoni ta’ ftehim bonarju”)
	Kawża T-454/20: Sentenza tal-Qorti Ġenerali tat-22 ta’ Novembru 2021 – Garment Manufacturers Association in Cambodia vs Il-Kummissjoni (“Rikors għal annullament – Politika kummerċjali komuni – Sistema ġġeneralizzata ta’ tariffi doganali preferenzjali stabbiliti mir-Regolament (UE) Nru 978/2012 – Irtirar temporanju tal-preferenzi kummerċjali applikabbli għal ċerti prodotti li joriġinaw mill-Kambodja minħabba ksur gravi u sistematiku tad-drittijiet tal-bniedem – Nuqqas ta’ inċidenza diretta – Nuqqas ta’ inċidenza individwali – Inammissibibltà”)
	Kawża T-494/20: Digriet tal-Qorti Ġenerali tat-8 ta’ Novembru 2021 – Satabank vs BĊE (“Politika ekonomika u monetarja – Sorveljanza prudenzjali tal-istabbilimenti ta’ kreditu inqas importanti – Regolament (UE) Nru 1024/2013 – Missjonijiet speċifiċi tal-BĊE – Rifjut li ssir sorveljanza prudenzjali diretta – Rifjut li tingħata istruzzjoni lill-persuna kompetenti – Rikors manifestament infondat fid-dritt”)
	Kawża T-157/21: Digriet tal-Qorti Ġenerali tat-18 ta’ Novembru 2021 – RG vs Il-Kunsill (“Rikors għal annullament – Spazju ta’ libertà, ta’ sigurtà u ta’ ġustizzja – Ftehim dwar il-Kummerċ u l-Kooperazzjoni bejn, minn naħa, l-Unjoni u l-Euratom u, min-naħa l-oħra, ir-Renju Unit – Deċiżjoni tal-Kunsill dwar il-firma u l-applikazzjoni provviżorja tal-Ftehim dwar il-Kummerċ u l-Kooperazzjoni – Mekkaniżmu ta’ konsenja fuq il-bażi ta’ mandat ta’ arrest – Persuna arrestata u miżmuma fl-Irlanda wara t-tmiem tal-perijodu ta’ transizzjoni għall-finijiet tal-eżekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest maħruġ mir-Renju Unit matul il-perijodu ta’ transizzjoni – Nuqqas ta’ assenjazzjoni individwali – Att mhux regolatorju – Inammissibbiltà”)
	Kawża T-272/21 R II: Digriet tal-President tal-Qorti Ġenerali tas-26 ta’ Novembru 2021 – Puigdemont i Casamajó et vs Il-Parlament (“Proċeduri għal miżuri provviżorji – Dritt istituzzjonali – Membru tal-Parlament – Privileġġi u immunitajiet – Tneħħija tal-immunità parlamentari ta’ membru tal-Parlament – Talba għas-sospensjoni tal-eżekuzzjoni – Nuqqas ta’ urġenza”)
	Kawża T-534/21 R: Digriet tal-President tal-Qorti Ġenerali tal-25 ta’ Nvembru 2021 – VP vs Cedefop (“Talba għal miżuri provviżorji – Servizz pubbliku – Membri tal-persunal temporanju – Talba għal miżuri provviżorji – Inammissibbiltà”)
	Kawża T-613/21: Rikors ippreżentat fid-19 ta’ Ottubru 2021 – XH vs Il-Kummissjoni
	Kawża T-644/21: Rikors ippreżentat fl-4 ta’ Ottubru 2021 – Pharmadom vs EUIPO – Wellbe Pharmaceuticals (WellBe PHARMACEUTICALS)
	Kawża T-682/21: Rikors ippreżentat fid-19 ta’ Ottubru 2021 – ClientEarth vs Il-Kunsill
	Kawża T-683/21: Rikors ippreżentat fid-19 ta’ Ottubru 2021 – Leino-Sandberg vs Il-Kunsill
	Kawża T-692/21: Rikors ippreżentat fit-22 ta’ Ottubru 2021 – AL vs Il-Kummissjoni u OLAF
	Kawża T-693/21: Rikors ippreżentat fil-25 ta’ Ottubru 2021 – NJ vs Il-Kummissjoni
	Kawża T-699/21: Rikors ippreżentat fil-31 ta’ Ottubru 2021 – Peace United vs EUIPO – 1906 Collins (MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN)
	Kawża T-705/21: Rikors ippreżentat fit-3 ta’ Novembru 2021 – Balaban vs EUIPO (Stahlwerk)
	Kawża T-706/21: Rikors ippreżentat fit-3 ta’ Novembru 2021 – Balaban vs EUIPO (Stahlwerkstatt)
	Kawża T-715/21: Rikors ippreżentat fil-5 ta’ Novembru 2021 – Cellnex Telecom u Retevisión I vs Il-Kummissjoni
	Kawża T-731/21: Rikors ippreżentat fis-16 ta’ Novembru 2021 – Společnost pro eHealth databáze vs Il-Kummissjoni
	Kawża T-732/21: Rikors ippreżentat fis-16 ta’ Novembru 2021 – Asociación de Elaboradores de Cava de Requena vs Il-Kummissjoni
	Kawża T-734/21: Rikors ippreżentat fis-17 ta’ Novembru 2021 – The Chord Company vs EUIPO – AVSL Group (CHORD)
	Kawża T-735/21: Rikors ippreżentat fis-17 ta’ Novembru 2021 – Aprile and Commerciale Italiana vs EUIPO – DC Comics partnership (Rappreżentazzjoni stilizzata ta’ farfett il-lejl ġo qafas ovali abjad)
	Kawża T-737/21: Rikors ippreżentat fid-19 ta’ Novembru 2021 – Refractory Intellectual Property vs EUIPO (e-tech)
	Kawża T-738/21: Rikors ippreżentat fid-19 ta’ Novembru 2021 – Bora Creations vs EUIPO (essence)
	Kawża T-741/21: Rikors ippreżentat fit-22 ta’ Novembru 2021 – LG Electronics vs EUIPO – ZTE Deutschland (V10)
	Kawża T-742/21: Rikors ippreżentat fid-19 ta’ Novembru 2021 – Preventicus vs EUIPO (NIGHTWATCH)
	Kawża T-743/21: Rikors ippreżentat fit-22 ta’ Novembru 2021 – Ryanair vs Il-Kummissjoni
	Kawża T-744/21: Rikors ippreżentat fl-24 ta’ Novembru 2021 – Medela vs EUIPO (MAXFLOW)
	Kawża T-745/21: Rikors ippreżentat fit-22 ta’ Novembru 2021 – Rotkäppchen-Mumm Sektkellereien vs EUIPO – Cantina San Donaci (Passo Lungo)
	Kawża T-747/21: Rikors ippreżentat fis-26 ta’ Novembru 2021 – Borussia VfL 1900 Mönchengladbach vs EUIPO – Neng (Fohlenelf)
	Kawża T-749/21: Rikors ippreżentat fis-26 ta’ Novembru 2021 – Gerhard Grund Gerüste vs EUIPO – Josef Grund Gerüstbau (Josef Grund Gerüstbau)
	Kawża T-752/21: Rikors ippreżentat fid-29 ta’ Novembru 2021 – Associação do Socorro e Amparo vs EUIPO – De Bragança (quis ut Deus)
	Kawża T-755/21: Rikors ippreżentat fl-1 ta’ Diċembru 2021 – Illumina vs Il-Kummissjoni
	Kawża T-757/21: Rikors ippreżentat fit-2 ta’ Diċembru 2021 – Activa – Grillküche vs EUIPO – Targa (Apparat għax-xiwi)
	Kawża T-759/21: Rikors ippreżentat fis-6 ta’ Diċembru 2021 – Société des produits Nestlé vs EUIPO – The a2 Milk Company (A2)

