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Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 8.11.2021

v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal da Relagio de Lisboa (Il-Portugall)
fis-26 ta’ Mejju 2021 - Autoridade da Concorréncia, EDP — Energias de Portugal, SA et

(Kawza C-331/21)
(2021/C 452/02)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal da Relacio de Lisboa

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Autoridade da Concorréncia, EDP — Energias de Portugal, SA, EDP Comercial — Comercializagdo de Energia SA,
Sonae Investimentos, SGPS, SA, SONAE MC — Modelo Continente SGPS, Modelo Continente Hipermercados SA

Parti ohra fil-procedura: Ministério Pablico

Domandi preliminari

1)

L-Artikolu 101 TFUE, li minnu huwa ispirat I-Artikolu 9 tan-Novo Regime Juridico da Concorréncia (il-Qafas Legali
1-Gdid tal-Kompetizzjoni, iktar 'il quddiem, 1-“NRJC”) (il-Ligi 19/2012 tat-8 ta’ Mejju), ghandu jigi interpretat fis-sens li
jippermetti l-klassifikazzjoni ta’ klawzola ta’ nonkompetizzjoni, bhal dawk inkluzi fl-Artikoli 12.1 u 12.2 [...]
tal-Ftehim ta’ Shubijja [iktar 'il quddiem, il-“Ftehim”], bhala ftehim ta’ restrizzjoni minhabba I-ghan, konkluz bejn
fornitur tal-elettriku u bejjiegh tal-ikel bl-imnut li jopera hypermarkets u supermarkets, li jkollu bhala ghan I-ghoti ta’
skontijiet lill-klijenti li fl-istess waqt jissottoskrivu ghal Pjan Tariffarju ghall-Energija specifiku tal-fornitur tal-elettriku,
disponibbli fil-Portugall kontinentali, u li ghandhom karta ta’ fedelta tal-bejjiegh tal-ikel bl-imnut, liema skontijiet
jistghu jinghataw biss fxiri ta’ prodotti fl-istabbilimenti ta’ dan il-bejjiegh jew ta’ kumpanniji konnessi mieghu, meta
dan il-ftehim ikun jinkludi klawzoli ohra li jipprovdu li I-ghan tieghu kien li jissahhah l-ezercizzju tal-attivitajiet
tal-kumpanniji kkoncernati [...] u meta jkun intwera li I-konsumaturi jiksbu vantaggi [...], minghajr analizi tal-effetti
konkreti ta’ hsara ghall-kompetizzjoni li jirrizultaw mill-imsemmija klawzoli 12.1 u 12.2?

L-Artikolu 101(1) TFUE jista’ jigi interpretat fis-sens li ftehim li ma jigux ezercitati certi attivitajiet ekonomici u li
jikkorrispondi ghal allegat tqassim ta’ swieq bejn zewg imprizi jista’ jitqies bhala restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba I-ghan meta dan ikun konkluz bejn entitajiet li ma huma kompetituri attwali jew potenzjali febda wiched
mis-swieq koperti mill-obbligu msemmi, anki jekk is-swieq koperti mill-istess obbligu jistghu jitgiesu li huma
liberalizzati jew minghajr ostakoli legali ghad-dhul li ma jistghux jigu meghluba?

L-Artikolu 101(1) TFUE jista’ jigi interpretat fis-sens li fornitur tal-elettriku u bejjiegh tal-ikel bl-imnut li jopera
hypermarkets u supermarkets li kkonkludew ftehim bejniethom intiz ghall-promozzjoni reciproka tat-twettiq
tan-negozju taghhom u ghal Zieda fil-bejgh tal-prodotti tal-parti l-ohra (u, fil-kaz tal-bejjiegh tal-ikel bl-imnut, ta’
kumpanniji li fihom il-kumpannija parent tieghu jkollha sehem maggoritarju), ghandhom jitqiesu bhala kompetituri
potenzjali meta I-bejjiegh tal-ikel bl-imnut u dawn il-kumpanniji tal-ahhar li ghandhom konnessjoni mieghu ma kinux
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jezercitaw, fid-data ta’ konkluzjoni tal-Ftehim, l-attivita ta’ fornitur tal-elettriku, fis-suq geografiku inkwistjoni jew fi
kwalunkwe suq iehor, u meta ma jkunx gie pprovat fil-proc¢edura li huma kellhom l-intenzjoni jezer¢itaw dik l-attivita
hemmbhekk jew li kienu hadu passi preparatorji ghall-ezercizzju tal-istess attivita?

4) Ir-risposta ghad-domanda precedenti tibqa’ valida jekk kumpannija ohra li fiha kumpannija parent tal-bejjiegh tal-ikel
bl-imnut li huwa parti fil-Ftehim ikollha sehem maggoritarju (izda minghajr ma ebda wahda minn dawn iz-zewg
entitajiet tkun giet akkuzata jew ikkundannata mill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni u minghajr ma kienet parti
fil-procedura quddiem din il-qorti), li ma kinitx taga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni suggettiv tal-obbligu ta’
nonkompetizzjoni, kellha sehem ta’ 50 % fentita terza li ezercitat attivitajiet ta’ provvista tal-elettriku fil-Portugall, li
wagfu tliet snin u nofs qabel il-konkluzjoni tal-Ftehim bil-hall ta’ din tal-ahhar?

5) Ir-risposta ghad-domanda precedenti tkun l-istess jekk l-impriza ta’ bejgh bl-imnut li hija parti fil-Ftehim tipproduci
l-elettriku permezz ta' installazzjonijiet ta’ minigenerazzjoni u ta’ mikrogenerazzjoni li jinsabu fuq is-sogfa
tal-istabbilimenti taghha izda fejn l-elettriku kollu prodott jigi kkonsenjat, bi prezzijiet irregolati, lill-Fornitur
tal-Ahhar Istanza?

6) Ir-risposta ghar-raba’ domanda tibqa’ valida jekk l-impriza ta’ bejgh bl-imnut li hija parti fil-Ftehim tkun ikkonkludiet
kuntratt iechor ta’ kooperazzjoni kummer¢jali, tmien snin qabel id-data ta’ dan il-ftehim, (u li jkun ghadu fis-sehh,
fid-data tal-Ftehim) ma’ terz, fornitur ta’ kombustibbli likwidi, li jkun intiz ghall-ghoti ta’ skontijiet re¢iproci fir-rigward
tax-xiri ta’ dawn il-prodotti u tal-prodotti mibjughin fil-hypermarkets u fis-supermarkets tal-impriza, li fiha l-impriza li
hija I-parti l-ohra fil-kuntratt, min-naha taghha, minbarra li hija fornitur ta’ kombustibbli likwidi hija wkoll fornitur
tal-elettriku fil-Portugall kontinentali, u fejn ma ntweriex li I-partijiet, fid-data tal-konkluzjoni tal-Ftehim, kellhom
l-intenzjoni jew hadu passi preparatorji biex jestendu l-imsemmi kuntratt ghall-provvista tal-elettriku?

7) Ir-risposta ghar-raba’ domanda tibqa’ valida jekk kumpannija ohra li fiha kumpannija parent tal-bejjiegh tal-ikel
bl-imnut li huwa parti fil-Ftehim ikollha sehem maggoritarju (izda wkoll minghajr ma ebda wahda minn dawn iz-zewg
entitajiet tkun giet akkuzata jew ikkundannata mill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni jew minghajr ma kienet parti
fil-procedura quddiem din il-qorti), li ma kinitx taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni suggettiv tal-obbligu ta’
nonkompetizzjoni, kienet tipproduci elettriku f¢entrali ta” kogenerazzjoni izda li fiha l-elettriku kollu prodott kien jigi
kkonsenjat, bi prezzijiet irregolati, lill-Fornitur tal-Ahhar Istanza?

8) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domandi precedenti, l-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li
klawzola i tipprekludi lill-imsemmi bejjiegh tal-ikel bl-imnut, ghall-perijodu ta’ applikabbilta tal-Ftehim u ghas-sena
immedjatament segwenti, milli jezercita attivitajiet ta’ provvista ta’ elettriku wahdu jew permezz ta’ kumpannija li fiha
kumpannija parent tieghu ikollha sehem maggoritarju u li hija parti fil-procedura, fit-territorju kopert mill-Ftehim,
tista’ titqies bhala restrittiva minhabba l-ghan?

9) Il-kuncett ta’ “kompetitur potenzjali”, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, tal-Artikolu 1(1)(c) tar-Regolament tal-Kum-
missjoni (UE) Nru 330/2010 (') tal-20 ta’ April 2010 dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3) [TFUE] ghal kategoriji ta’
akkordji vertikali u prattici miftiehma u tal-paragrafu 27 tal-Linji Gwida tal-Kummissjoni Ewropea dwar
Restrizzjonijiet Vertikali (2010 | C 130/01), ghandu jigi interpretat fis-sens li jinkludi impriza marbuta bi klawzola
ta’ nonkompetizzjoni li tkun prezenti f'suq ta’ prodott ghalkollox distint minn dak tal-parti I-ohra fil-ftehim, meta
li, qabel u fl-assenza ta’ din il-klawzola, l-impriza inkwistjoni setghet tidhol fis-suq tal-parti I-ohra fperijodu qasir ta’
zmien, u meta lanqas ma ntwera li tali impriza, gabel u fl-assenza ta’ din il-klawzola, kienet ippercepita mill-parti I-ohra
fil-kuntratt bhala kompetitur potenzjali fis-suq inkwistjoni?

10

=

L-Artikolu 101(1) TFUE jista’ jigi interpretat fis-sens li s-semplici fatt li ftehim ta’ kollaborazzjoni bejn impriza attiva
fis-suq tal-elettriku u impriza attiva fil-bejgh bl-imnut kemm ta’ ikel kif ukoll ta’ prodotti mhux tal-ikel ghal konsum
domestiku, ghall-promozzjoni reciproka tal-attivitajiet rispettivi taghhom (li fl-ambitu tieghu, fost ohrajn, l-ewwel
impriza taghti skontijiet lill-klijenti taghha fuq il-konsum taghhom tal-elettriku li t-tieni impriza tapplika fuq il-prezz
tax-xiri maghmul minn dawn il-klijenti fil-hwienet), jinkludi klawzola li tghid li z-Zewg partijiet ma ghandhomx
jikkompetu kontra xulxin u li ma ghandhomx jikkonkludu ftehim simili ma’ kompetituri ta’ wahda jew tal-ohra, ifisser
li I-ghan ta’ din il-klawzola huwa r-restrizzjoni tal-kompetizzjoni fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE meta:
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— il-portata ratione temporis tal-klawzola inkwistjoni (perijodu ta’ sena mill-ftehim, inkrementat b’sena ulterjuri)
tikkoinc¢idi mal-perijodu ddefinit fl-istess ftehim, li matulu l-partijiet ma humiex awtorizzati juzaw sigrieti
kummergjali jew gharfien espert miksub fl-ambitu tal-implimentazzjoni tal-kollaborazzjoni fi progetti ma’ terzi;

— il-portata geografika tal-klawzola hija limitata ghall-portata geografika tal-ftehim;

— il-kamp ta’ applikazzjoni suggettiv tal-klawzola jkun limitat ghall-partijiet tal-ftehim u ghall-imprizi li fihom dawn
ikollhom sehem maggoritarju u ghall-imprizi l-ohra tal-istess grupp li wkoll ikollhom fil-pussess taghhom ufjew
joperaw stabbilimenti ta’ bejgh koperti mill-ftehim;

— il-portata suggettiva tal-klawzola teskludi l-maggoranza kbira tal-kumpanniji li jappartjenu ghall-istess grupp
ekonomiku tal-partijiet, li, ghalhekk, ma humiex marbuta mill-klawzola u jistghu jikkompetu mal-parti l-ohra
matul u wara z-zmien li fih il-ftehim ikun fis-sehh;

— l-imprizi koperti mill-klawzola ta’ nonkompetizzjoni jkunu prezenti fi swieq ta’ prodotti ghalkollox distinti u ma
jkunx gie pprovat li, fil-mument tal-konkluzjoni tal-ftehim, kienu zviluppaw progetti jew pjanijiet, jew wettqu

investimenti jew hadu passi preparatorji ohra, biex jidhlu fis-suq tal-prodott tal-parti l-ohra?

11

—

Il-kuncett ta’ “ftehim vertikali” fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE, tal-Artikolu 1(1)(a) tar-Regolament tal-Kummissjoni
(EU) Nru 330/2010 tal-20 ta’ April 2010 dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3) [TFUE] ghal kategoriji ta’ akkordji
vertikali u pratti¢ci miftiehma, u tal-paragrafu 25(¢) tal-Linji Gwida tal-Kummissjoni Ewropea dwar Restrizzjonijiet
Vertikali (2010 C 130/01) ghandu jigi interpretat fis-sens li jkopri ftehim bil-karatteristi¢i deskritti fid-domandi
precedenti, li fl-ambitu tieghu l-partijiet jinsabu prezenti fis-swieq ta’ prodotti ghalkollox distinti u li ma giex ipprovat li
kienu ghamlu, qabel u fl-assenza tal-ftehim, progetti, investimenti jew pjanijiet biex jidhlu fis-suq tal-prodotti tal-parti
l-ohra, izda li fl-ambitu tieghu, ghall-iskopijiet tal-ftehim inkwistjoni, iqieghdu ghad-dispozizzjoni reciproka ta’ xulxin
in-networks kummer¢jali rispettivi taghhom, il-sahha ta’ bejgh taghhom u l-gharfien espert taghhom biex
jippromwovu, jiksbu u jzidu I-klijentela u n-negozju tal-parti I-ohra?

() GU 2010,L 102, p. 1

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Supremo Tribunal Administrativo (il-Portugall)
fil-5 ta’ Lulju 2021 - Instituto do Cinema e do Audiovisual, LP. vs NOWO Communications, S.A.

(Kawza C-411/21)
(2021/C 452/03)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Supremo Tribunal Administrativo

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Instituto do Cinema e do Audiovisual, L.P.

Konvenut: NOWO Communications, S.A.

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 10(2) tal-Lei n.° 55/2012, de 6 de setembro (il-Ligi Nru 55/2012 tas-6 ta’ Settembru), ghandu jigi interpretat
fis-sens li I-mizata prevista fiha hija intiza biex jigu ffinanzjati eskluzivament il-promozzjoni u t-tixrid ta’ xoghlijiet
¢inematografi¢i u awdjovizivi Portugizi, tista’ tohloq diskriminazzjoni indiretta tal-provvista ta’ servizzi bejn Stati
Membri meta mqabbel mal-provvista ta’ servizzi nazzjonali korrispondenti, fejn il-provvista ta’ servizzi bejn Stati
Membri ssir iktar difficli mill-provvista ta’ servizzi purament interna fi Stat Membru, u tikser, minhabba fhekk,
l-Artikolu 56 TFUE?

2) 1l-fatt li jezistu sistemi identici jew simili ghal dik prevista fil-Ligi Nru 55/2012 fi Stati Membri ohra tal-Unjoni Ewropea
jista” jbiddel ir-risposta li ghandha tinghata lill-ewwel domanda?
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Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesarbeitsgericht (il-Germanja) fl-14 ta’ Lulju
2021 - LD vs ALB FILS KLINIKEN GmbH

(Kawza C-427/21)
(2021/C 452/04)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesarbeitsgericht

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: LD

Konvenut: ALB FILS KLINIKEN GmbH

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 1(1) u (2) tad-Direttiva 2008/104/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-19 ta’ Novembru 2008 dwar
xoghol temporanju permezz ta’ agenzija (') japplika meta — kif jistabbilixxi 1-Artikolu 4(3) tat-Tarifvertrag fiir den
offentlichen Dienst (il-Ftehim Kollettiv tas-Servizz Pubbliku, iktar il quddiem it-“TV6D”) — il-funzjonijiet ezer¢itati minn
haddiem jigu ttrasferiti lil terz u I-haddiem inkwistjoni, li r-relazzjoni ta’ xoghol ezistenti tieghu mal-persuna li timpjega
precedenti tkompli, ghandu, fuq it-talba ta’ din tal-ahhar, jipprovdi fuq bazi permanenti l-provvista ta’ xoghol
kuntrattwalment dovuta lit-terz u ghalhekk ikun suggett ghas-setgha ta’ tmexxija tieghu, kemm fil-livell tekniku kif ukoll
fil-livell organizzattiv?

>

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

Dan huwa kompatibbli mal-ghan ta’ protezzjoni tad-Direttiva 2008/104 meta skont il-punt 2b tal-Artikolu 1(3)
tal-Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (il-Ligi dwar it-Tqeghid ghad-Dispozizzjoni ta’ Haddiema, iktar ’il quddiem 1-AUG),
it-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ persunal fis-sens tal-Artikolu 4(3) tat-TV6D, huwa eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet ta’ protezzjoni nazzjonali fil-qasam ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ haddiema, b'mod li dawn
id-dispozizzjonijiet ta’ protezzjoni ma japplikawx fkaz ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ persunal?

() GU 2008, L 327, p. 9.

Rikors ipprezentat fil-15 ta’ Lulju 2021 - Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-Polonja
(Kawza C-432/21)
(2021/C 452/05)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Partijiet
Rikorrent: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Hermes, G. Gattinara, D. Milanowska, agenti)

Konvenut: Ir-Repubblika tal-Polonja

Talbiet
Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tiddeciedi li r-Repubblika tal-Polonja nagset milli twettaq l-obbligi taghha:

— bis-sahha tal-Artikolu 6(1) u (2), I-Artikolu 12(1)(a) sa (d), I-Artikolu 13(1)(a) u I-Artikolu 16(1) tad-Direttiva tal-
Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ I-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga (),
kif ukoll l-Artikolu 4(1), l-Artikolu 5(a), (b) u (d) u I-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2009/147/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi (?), inkwantu
introduciet fis-sistema legali nazzjonali dispozizzjonijiet li skonthom silvikultura mmexxija fuq il-bazi ta’ prattika
tajba ma tikser ebda dispozizzjoni ta’ konservazzjoni tan-natura taht id-direttivi dwar l-ghasafar u dwar il-habitats;
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kif ukoll

— bis-sahha tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’
I-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga, moqri flimkien mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) tat-Trattat
dwar 1-Unjoni Ewropea, mal-Artikolu 216(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, mal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, mal-Artikolu 6(1)(b) kif ukoll mal-Artikolu 9(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus tal-25 ta’ Gunju 1998 dwar l-a¢¢ess ghall-informazzjoni fi kwistjonijiet ambjentali,
inkwantu eskludiet il-possibbilta li organizzazzjonijiet ghall-konservazzjoni tal-ambjent jikkontestaw pjanijiet ta’
gestjoni tal-foresti quddiem il-qrati;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Skont il-Kummissjoni, il-Polonja naqgset milli twettaq l-obbligi taghha li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva
tal-Kunsill 92/43 (id-Direttiva dwar il-Habitats), tad-Direttiva tal-Kunsill 2009/147 (id-Direttiva dwar I-Ghasafar) kif ukoll
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Fuq il-bazi tal-ewwel motiv il-Kummissjoni ssostni li l-introduzzjoni fl-2016 tal-Artikolu 14b(3) fl-ustawa o lasach z
1991 r. (il-Ligi dwar il-Foresti tal-1991), li skontu silvikultura mmexxija fuq il-bazi ta’ rekwiziti ta’ prattiki tajba ma tikser
ebda dispozizzjoni ta’ konservazzjoni tan-natura, tikkostitwixxi traspozizzjoni inkorretta tad-Direttivi, inkwantu tinjora
l-obbligu previst fiha li jigu stabbiliti sistemi rigoruzi ta’ konservazzjoni ta’ speci ta’ annimali kif ukoll l-obbligu ta’
konservazzjoni ta’ ghasafar selvaggi. Tabilhaqq, tali formulazzjoni gdida tal-Artikolu 14b(3) tal-Ligi dwar il-Foresti
tintroduci deroga wiesgha ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttivi u tohloq biss finzjoni legali sa fejn jikkoncerna l-precetti ta’
konservazzjoni tal-ispeci previsti fl-Artikoli 12 u 13 tad-Direttiva dwar il-Habitats kif ukoll fl-Artikoli 5 u 9 tad-Direttiva
dwar l-Ghasafar. Barra minn hekk, I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva dwar il-Habitats u l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva dwar
|-Ghasafar jirrikjedu l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ konservazzjoni ta’ zoni specifici. L-applikazzjoni tal-Artikolu 14b(3) tal-Ligi
dwar il-Foresti tkun tfisser li fil-Polonja ma ghad hemm ebda htiega ta’ adozzjoni u implimentazzjoni ta’ mizuri ta’
konservazzjoni ghal dawn iz-zoni specifici.

Fuq il-bazi tat-tieni motiv il-Kummissjoni ssostni nuqqas li jigi zgurat li l-organizzazzjonijiet ghall-konservazzjoni
tal-ambjent ikollhom il-possibbilta li jikkontestaw id-decizjonijiet tal-Ministru ghall-Ambjent li bis-sahha taghhom jigu
approvati pjanijiet ta’ gestjoni tal-foresti, liema fatt ma huwiex konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.
L-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats moqri flimkien mal-Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ghalhekk
jirrikjedi li d-decizjonijiet dwar il-pjanijiet u l-progetti fis-sens tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats ikunu jistghu
jigu kkontestati mill-organizzazzjonijiet ghall-konservazzjoni tal-ambjent quddiem il-grati.

() GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102.
() GU 2010, L 20, p. 7.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja) fil-15 ta’ Lulju 2021 -
flightright GmbH vs American Airlines, Inc.

(Kawza C-436/21)
(2021/C 452/06)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: flightright GmbH

Konvenut: American Airlines, Inc.

Domandi preliminari

1) Jekk agenzija tal-ivvjaggar tghaqqad titjiriet ta’ konnessjoni minn operaturi tal-ajru differenti foperazzjoni ta’ trasport
wahda, tohrog fattura lill-passiggier fir-rigward tal-prezz shih u tohrog biljett elettroniku uniku ghall-vjagg, dawn
jikkwalifikaw bhala titjiriet konnessi direttament fis-sens tal-Artikolu 2(h) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza
ghal passiggieri fil-kaz i ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u i 1i jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 ('), jew ghandu jkun hemm ukoll relazzjoni legali specifika bejn l-operaturi tal-ajru?
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2) Jekk ghandu jkun hemm relazzjoni legali specifika bejn l-operaturi tal-ajru:

Huwa suffi¢jenti jekk zews titjiriet ta” konnessjoni successivi, li ghandhom jigu operati mill-istess operatur tal-ajru, jigu
kkombinati friservazzjoni tat-tip deskritt fid-domanda 1?

3) Jekk ghat-tieni domanda tinghata risposta fil-pozittiv:

L-Artikolu 2 tal-Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u I-Konfederazzjoni Zvizzera dwar it-Trasport bl-Ajru tal-21 ta’ Gunju
1999 () u r-referenza ghar-Regolament (KE) Nru 261/2004 fl-Anness tad-Decizjoni Nru 1/2006 Tal-kumitat tal-
komunita(l-izvizzera dwar it-trasport bl-ajru tat-18 ta’ Ottubru 2006 li temenda l-Anness tal-Ftehim bejn il-Komunita
Ewropea u |-Konfederazzjoni Zvizzera dwar it-Trasport bl-Ajru (*) ghandhom jigu interpretati fis-sens li r-Regolament
japplika wkoll ghal passiggieri li jitilghu abbord titjira lejn pajjiz terz fajruport fl-Isvizzera?

') GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.
GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol.41, p. 94
’)  GUL142M, 5.6.2007, p. 408

o —
N

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Pitesti (ir-Rumanija) fid-19 ta’ Lulju
2021 - SC Avicarvil Farms SRL vs Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, Agentia de Pliti si Interventie in Agriculturd, Agentia de Pliti si

Interventie in Agriculturi — Centrul Judetean Valcea

(Kawza C-443/21)
(2021/C 452/07)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Pitesti

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: SC Avicarvil Farms SRL

Konvenuti: Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale, Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Agentia de Plati i
Interventie in Agriculturd, Agentia de Plati si Interventie in Agriculturd — Centrul Judetean Valcea

Domanda preliminari

L-Artikolu 143 tar-Regolament (UE) Nru 1303/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta” Dicembru 2013 li
jistabbilixxi dispozizzjonijiet komuni dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond So¢jali Ewropew, il-Fond ta’
Koezjoni, il-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali u I-Fond Ewropew ghall-Affarijjiet Marittimi u s-Sajd u li
jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond So¢jali Ewropew, il-Fond ta’
Koezjoni u I-Fond Ewropew ghall-Affarijiet Marittimi u s-Sajd u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1083/2006 (1),
ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 310 TFUE (principju ta’ gestjoni finanzjarja tajba) u mal-Artikolu 40(3) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1698/2005 tal-20 ta’ Settembru 2005 dwar appogg ghall-izvilupp rurali mill-Fond Agrikolu Ewropew
ghall-Tzvilupp Rurali (FAEZR) (%) (mehud mill-Artikolu 33(3) tar-Regolament (UE) Nru 1305/2013 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 dwar appogg ghall-izvilupp rurali mill-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali
(FAEZR) u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1698/2005 (), meqjus fid-dawl tal-principju ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi u dak ta’ Certezza legali, jipprekludi prassi amministrattiva tal-awtoritajiet nazzjonali involuti
fl-implimentazzjoni ta’ mizura ta’ appogg finanzjarju mhux rimborsabbli li, bhala rizultat ta’ zball ta’ kalkolu kkonstatat
mill-Qorti Ewropea tal-Awdituri, hargu dokumenti li jordnaw it-tnaqgis tal-ammont ta’ appogg finanzjarju rrikonoxxut
mill-programm nazzjonali ta’ zvilupp rurali (PNZR), approvat bid-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea C(2012) 3529
tal-25 ta’ Mejju 2012, qabel ma giet adottata decizjoni gdida tal-Kummissjoni Ewropea li teskludi mill-finanzjament
is-somom li jagbzu l-ispejjez addizzjonali u t-telf mid-dhul ikkawzat mill-impenji mehuda, li jirrizultaw minn zbalji ta’

kalkolu?

() GU 2013, L 347, p. 320, rettifika fil-GU 2016, L 200, p. 140, u fil-GU 2019, L 66, p. 6.
() GU 2010, L 286M, p. 26, rettifika fil-GU 2012, L 206, p. 23.
() GU 2013, L 347, p. 487, rettifika fil-GU 2016, L 130, p. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/MT/AUTO/?uri=uriserv:OJ.LM.2007.142.FULL.MLT&toc=OJ:L:2007:142M:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/MT/AUTO/?uri=uriserv:OJ.LM.2007.142.FULL.MLT&toc=OJ:L:2007:142M:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/MT/AUTO/?uri=uriserv:OJ.LM.2007.142.FULL.MLT&toc=OJ:L:2007:142M:FULL
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo Central
Civel (il-Portugall) fil-21 ta’ Lulju 2021 - Portugdlia — Administracio de Patriménios, SGPS, SA vs
Banco BPI

(Kawza C-448|21)
(2021/C 452/08)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Portugdlia — Administra¢do de Patriménios, SGPS, SA

Konvenut: Banco BPI

Domandi preliminari

Ghall-finijiet tad-Direttiva (UE) 2015/2366 (‘) tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 (iktar ‘il
quddiem id-“Direttiva 20152366"):

I. L-ezekuzzjoni, b'intervent uman tal-persuna li tipprovdi servizzi ta’ hlas, ta’ ordni ta’ hlas imfassla fuq karta,
iddigitalizzata u trazmessa permezz tal-posta elettronika, mibghuta lill-persuna li tipprovdi servizzi ta’ pagament minn
kont ta’ posta elettronika mahluq mil-utent, tikkostitwixxi “tranzazzjoni ta’ pagament” ghall-finijiet tal-Artikolu 73(1)
tad-Direttiva 2015/2366?

II. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 73(1) tad-Direttiva 2015/2366 ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

ILL bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 71 jew tas-suspett ragonevoli ta’ frodi debitament ikkomunikat,
is-sempli¢i komunikazzjoni ta’ nuqqas ta’ awtorizzazzjoni ta’ tranzazzjoni ta’ pagament minghajr ma tkun
akkumpanjata minn mezzi ta’ prova hija sufficjenti ghall-holqien tal-obbligu ta’ rimbors (mill-persuna li tipprovdi
servizzi ta’ hlas lill-persuna li thallas)?

ILIL (fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda precedenti) ir-regola li s-sempli¢i komunikazzjoni lill-persuna li
thallas hija suffi¢jenti tista’ tirrizulta eskluza b’konsegwenza tan-nuqqas ta’ applikazzjoni tar-regoli dwar l-oneru
tal-prova previsti fl-Artikolu 72 tad-Direttiva 2015/2366, bi ftehim bejn il-partijiet (il-persuna li thallas
u l-persuna li tipprovdi servizzi) konkluz konformement mal-Artikolu 61(1) tad-Direttiva?

ILIL (fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda precedenti) il-persuna li tipprovdi servizzi ta’ pagament tinsab
obbligata tirrimborsa immedjatament lill-persuna li thallas biss jekk din tal-ahhar tipprova l-assenza ta’
awtorizzazzjoni tat-tranzazzjoni, fil-kaz li, ladarba tigi eskluza l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 72
tad-Direttiva 20152366, is-sistema legali jew kuntrattwali applikabbli tqieghed l-oneru tal-prova fuq il-persuna li
thallas?

ML Ir-regola ddikjarata fl-Artikolu 61(1) tad-Direttiva 2015/2366 tippermetti mhux biss l-eskluzjoni tal-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 74 tad-Direttiva, izda wkoll, b’'sostituzzjoni tas-sistema eskluza, l-istabbiliment, bi
ftehim bejn utent (mhux konsumatur) u l-persuna li tipprovdi servizzi ta’ pagament, ta’ sistema iktar oneruza ta’
responsabbilta tal-persuna li thallas, b’mod specifiku b’deroga mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 73 ta’ din id-direttiva?

(")  Direttiva (UE) 2015/2366 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 dwar is-servizzi ta’ pagament fis-suq
intern, li temenda d-Direttivi 2002/65/KE, 2009/110/KE u 2013/36/UE u r-Regolament (UE) Nru 1093/2010, u li thassar
id-Direttiva 2007/64/KE (GU 2015, L 337, p. 35, u rettifika fil-GU 2018, L 102, p. 97).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour d’appel de Paris (Franza) fil-21 ta’ Lulju 2021 -
Towercast vs Autorité de la concurrence, Ministére de ’Economie

(Kawza C-449/21)
(2021/C 452/09)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour d’appel de Paris

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Towercast

Konvenuti: Autorité de la concurrence, Ministére de I'Economie

Domanda preliminari

L-Artikolu 21(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru°139/2004 tal-20 ta’ Jannar 2004 dwar il-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet bejn imprizi (ir-Regolament tal-KE dwar 1-Ghaqdiet) ('), ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
li koncentrazzjoni, niegsa minn dimensjoni Komunitarja fis-sens tal-Artikolu 1 tar-regolament msemmi iktar il fuq, li tkun
tinsab taht il-limiti ta’ kontroll ex ante obbligatorju previsti mid-dritt nazzjonali u li ma tkunx tat lok ghal riferiment
lill-Kummissjoni Ewropea b’applikazzjoni tal-Artikolu 22 tal-imsemmi regolament, tigi analizzata minn awtorita nazzjonali
ghall-kompetizzjoni bhala li tikkostitwixxi abbuz ta’ pozizzjoni dominanti pprojbit mill-Artikolu 102 TFUE, fid-dawl
tal-istruttura tal-kompetizzjoni fis-suq ta’ dimenzjoni nazzjonali?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Olt (ir-Rumanija) fit-23 ta’ Lulju 2021 - OZ
vs Lyoness Europe AG

(Kawza C-455/21)
(2021/C 452/10)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Olt

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: OZ

Konvenut: Lyoness Europe AG

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 2(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur (') ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna fizika li tezercita l-professjoni ta’” inginier mekkaniku
u li tispegjalizza fil-makkinarju idrawliku u pnewmatiku (u li ma twettaq l-ebda attivita kummer¢jali fkapacita
professjonali, b’'mod partikolari ma tinvolvix ruhha fix-xiri ta’ oggetti u servizzi ghall-bejgh mill-gdid ufjew attivitajiet ta’
intermedjar), u li tikkonkludi kuntratt ta’ adezjoni ma’ kumpannija kummer¢jali (bejjiegh jew fornitur) permezz ta’ liema
din il-persuna fizika ghandha d-dritt li tippartecipa fasso¢jazzjoni ghall-provvista ma’ din il-kumpannija kummer¢jali
fil-forma tas-sistema Lyoness (sistema li twieghed il-ksib ta’ dhul ekonomiku fil-forma ta’ rimborsi fuq xiri,
kummissjonijiet u benefi¢¢ji promozzjonali ohra), ghax-xiri ta’ oggetti u servizzi minghand kummer¢janti frelazzjoni
kuntrattwali ma’ din il-kumpannija (imsejha “msiehba fil-kummer¢ ma’ Lyoness”), u sabiex tagixxi bhala intermedjarja
fis-sistema Lyoness ma’ persuni [ohra] (imsejha “klijenti leali potenzjali”), tista’ tigi kkunsidrata bhala “konsumatur”
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, minkejja 1-klawzola kuntrattwali li tghid li r-relazzjoni kuntrattwali bejn Lyoness
u l-klijent hija rregolata eskluzivament mid-dritt Svizzeru, irrispettivament mill-pajjiz ta’ residenza tal-klijent, sabiex
il-konsumatur ikun protett b’'mod effettiv?
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2) L-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna li hija parti fkuntratt ma’ bejjiegh jew
fornitur li ghandu skop doppju, jigifieri, [fejn] il-kuntratt huwa konkluz ghal finijiet li parzjalment jaqghu fl-attivita
kummergjali, industrijali jew fil-professjoni ta’ din il-persuna fizika u li parzjalment jibqghu barra minn din l-attivita, u li
l-iskop kummer¢jali, industrijali jew professjonali ta’ din il-persuna fizika ma ghandux piz predominanti fil-kuntest
generali tal-kuntratt, tista’ titqies bhala “konsumatur” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni?

3) Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda precedenti hija fl-affermattiv, liema huma l-kriterji ewlenin li bihom jista’ jigi
ddeterminat jekk l-iskop kummer¢jali, industrijali jew professjonali ta’ din il-persuna fizika ghandux piz predominanti
fil-kuntest generali tal-kuntratt jew le?

() GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Volum 2, p. 288.

Appell ipprezentat fit-22 ta’ Lulju 2021 mill- Kummissjoni Ewropea mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Is-Seba’ Awla Estiza) fit-12 ta’ Mejju 2021 fil-Kawzi Maghquda T-816/17 u T-318/18,
II-Lussemburgu u Amazon vs II-Kummissjoni

(Kawza C-457/21 P)
(2021/C 452/11)

Lingwi tal-kawza: I-Ingliz u I-Frandiz

Partijiet

Appellant: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: P.-J. Loewenthal, F. Tomat, agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Gran Dukat tal-Lussemburgu, Amazon.com, Inc., Amazon EU Sarl, L-Irlanda

Talbiet

L-appellanti titlob i 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla Estiza) tat-12 ta’ Mejju 2021 fil-Kawzi Maghquda T-816/17
u T-318/18, Il-Lussemburgu et vs [I-Kummissjoni;

— tichad l-ewwel motiv fil-Kawza T-816/17 u t-tieni, ir-raba, il-hames u t-tmien motiv fil-Kawza T-318/18;
— tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tezamina l-motivi li ghadhom ma gewx ezaminati;

— b'mod alternattiv, tuza s-setgha taghha taht it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u taghti dec¢izjoni finali dwar it-tilwima; u

— tirrizerva d-decizjoni dwar l-ispejjez ta’ din l-istanza fil-kaz li tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali jew, fil-kaz
li taghti decizjoni finali dwar it-tilwima, tikkundanna lil-Lussemburgu, lil Amazon EU S.a.rl, u lili Amazon.com, Inc.
ghall-ispejjez tal-kawza.

Aggravji u argumenti principali
[I-Kummissjoni tinvoka Zewg aggravji insostenn tal-appell taghha mis-sentenza appellata.
L-ewwel aggravju: il-Qorti Generali, meta ¢ahdet il-konstatazzjoni ewlenija tad-Decizjoni kontenzjuza (') fis-sens li kien

qgieghed jinghata vantagg, kisret l-Artikolu 107(1) TFUE, naqset milli taghti motivazzjoni, kisret regoli procedurali
u znaturat id-Decizjoni kontenzjuza. Dan l-aggravju huwa maqsum fzewg partijiet:
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— L-ewwel parti: Fil-punti 162 sa 251 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali Zbaljat meta ¢ahdet l-analizi funzjonali
mwettqa fid-Decizjoni kontenzjuza fir-rigward ta’ Amazon Europe Technologies SCS (iktar il quddiem “LuxSCS”)
u l-ghazla taghha ta’ LuxSCS bhala l-parti suggetta ghal ezami ghar-raguni li LuxSCS kienet il-proprjetarja legali tal-assi
intangibbli, kienet thallihom ghad-dispozizzjoni ta’ Amazon EU S.arl (iktar il quddiem “LuxOpCo”), u kienet
tippartecipa finanzjarjament fl-izvilupp taghhom. Meta ghamlet dan, il-Qorti Generali interpretat u applikat b'mod
zbaljat il-princ¢ipju ta’ distakkament, bi ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE fir-rigward tal-kundizzjoni ta’ vantagg, u naqset
milli taghti motivazzjoni minhabba li tat motivazzjoni kontradittorja u inadegwata. Barra minn hekk, il-Qorti Generali
ma agixxietx b'mod korrett billi invokat argumenti ex officio sabiex tichad l-ghazla, maghmula fid-Decizjoni
kontenzjuza, ta’ LuxSCS bhala l-parti suggetta ghal ezami ghar-raguni li ma kien hemm ebda kumpannija indipendenti
paragunabbli li fir-rigward taghha kellu jigi applikat il-metodu ta’ margni tranzazzjonali nett ghal LuxSCS. B’hekk,
il-Qorti Generali marret lil hinn mill-kompetenza taghha ta’ stharrig gudizzjarju, bi ksur tar-regoli procedurali
u tad-drittijiet tad-difiza tal-Kummissjoni, u znaturat id-Decizjoni kontenzjuza.

— It-tieni parti: Fil-punti 257 sa 295 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali zbaljat meta cahdet il-kalkolu maghmul
fid-Decizjoni kontenzjuza tad-drittijiet ta’ distakkament dovuti minn LuxOpCo lil LuxSCS ghar-raguni li LuxSCS, bhala
I-parti suggetta ghal ezami, kellha tkun intitolata ghall-valur fis-suq tal-assi intangibbli moghtija taht licenzja u li LuxSCS
ma kinitx twettaq servizzi li jzidu valur baxx. Meta ghamlet dan, il-Qorti Generali interpretat u applikat b'mod Zbaljat
il-principju ta’ distakkament, kisret regoli procedurali, znaturat id-Decizjoni kontenzjuza u naqset milli twettaq
l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

It-tieni aggravju: il-Qorti Generali, meta ¢ahdet l-ewwel konstatazzjoni sussidjarja ta’ vantagg maghmula fid-Decizjoni
kontenzjuza, zbaljat fir-rigward tal-livell ta’ prova mehtieg ghal konstatazzjoni ta’ vantagg, kisret l-Artikolu 107(1) TFUE,
naqset milli taghti motivazzjoni, u kisret regoli procedurali. Dan l-aggravju huwa maqsum fi tliet partijiet:

— L-ewwel parti: Filwaqt li 1-Qorti Generali identifikat il-livell ta’ prova korrett mehtieg ghal konstatazzjoni ta’ vantagg
fil-punti 310 u 513 tas-sentenza appellata, hija effettivament applikat livell differenti u iktar strett sabiex tichad,
fil-punti 503 sa 538 tas-sentenza appellata, l-ewwel konstatazzjoni sussidjarja ta’ vantagg maghmula fid-Decizjoni
kontenzjuza. Meta ghamlet hekk, il-Qorti Generali zbaljat fir-rigward tal-livell ta’ prova mehtieg ghal konstatazzjoni ta’
vantagg u nagset milli taghti motivazzjoni minhabba li tat motivazzjoni kontradittorja.

— It-tieni parti: Fil-punti 314 sa 442 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali invokat b'mod Zbaljat funzjonijiet imwettqa
minn entitajiet tal-grupp Amazon ibbazati fl-Istati Uniti sabiex tissostanzja l-konkluzjoni taghha li I-Kummissjoni
esagerat il-kumplessita tal-funzjonijiet imwettqa minn LuxOpCo fir-rigward tal-assi intangibbli koperti minn licenzja.
Barra minn hekk, hija nagset milli taghti motivazzjoni ghaliex qieset li I-funzjonijiet imwettqa minn LuxOpCo
fir-rigward tad-ditta Amazon u b'rabta man-negozju ta’ bejgh bl-imnut u ta’ servizzi ta’ Amazon fl-Ewropa ma kinux
uni¢i. Meta ghamlet hekk, il-Qorti Generali interpretat u applikat b'mod zbaljat il-prin¢ipju ta’ distakkament, bi ksur
tal-Artikolu 107(1) TFUE fir-rigward tal-kundizzjoni ta’ vantagg, u nagset milli taghti motivazzjoni minhabba li tat
motivazzjoni inadegwata.

— It-tielet parti: Fil-punti 499 sa 537 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma agixxietx b'mod korrett billi invokat
argumenti ex officio sabiex tichad l-ewwel konstatazzjoni sussidjarja ta’ vantagg maghmula fid-Decizjoni kontenzjuza
ghar-raguni li l-uzu mill-Kummissjoni tal-metodu tal-qsim tal-profitti flimkien ma’ analizi tal-kontribuzzjoni ma
jistabbilixxix li d-decizjoni fiskali necessarjament taghti vantagg. Meta ghamlet hekk, il-Qorti Generali marret lil hinn
mill-kompetenza taghha ta’ stharrig gudizzjarju, bi ksur tar-regoli procedurali u tad-drittijiet tad-difiza tal-Kummissjoni.

()  Detizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018859 tal-4 ta’ Ottubru 2017 dwar ghajnuna mill-Istat SA.38944 (2014/C ex 2014/NN)
implimentata mil-Lussemburgu lil Amazon (GU 2018, L 153, p. 1; iktar 'il quddiem id-“Decizjoni kontenzjuza”).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Prahova (ir-Rumanija) fis-27 ta’ Lulju 2021 -
SC Cartrans Preda SRL vs Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Prahova

(Kawza C-461/21)
(2021/C 452/12)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Prahova

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: SC Cartrans Preda SRL

Konvenut: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova

Domandi preliminari

1) Sabiex tinghata, konformement mad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema
komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (iktar 'il quddiem il-“VAT”") (!), ezenzjoni mill-VAT ghal tranzazzjonijiet u servizzi
tat-trasport marbuta mal-importazzjoni ta’ beni, 1-Artikolu 86(1)(b) u (2) ta’ din id-direttiva ghandu jigi interpretat
fis-sens li r-registrazzjoni ta’ tranzazzjoni ta’ importazzjoni (perezempju l-istabbiliment mill-awtorita doganali
tad-dikjarazzjoni sommarja ta’ dhul permezz tal-ghoti ta’ numru msejjah MRN — Master Reference Number) timplika
dejjem l-inkluzjoni, abbazi ta’ kalkolu tal-valur doganali, tat-tariffa tat-trasport sal-ewwel post ta’ destinazzjoni
fit-territorju tal-Istat Membru ta’ importazzjoni? L-ezistenza ta” MRN li fuqu ma hemm ebda indizju serju ta’ frodi turi
implicitament li l-ispejjez kollha msemmija fl-Artikolu 86(1)(a) u (b) gew inkluzi fil-valur taxxabbli doganali?

2) L-Artikolu 144 u I-Artikolu 86(1)(b) u (2) tad-Direttiva 2006/112 jipprekludu prattika fiskali tal-Istat Membru li
tikkonsisti fir-rifjut tal-ezenzjoni mill-VAT ghas-servizzi tat-trasport marbuta mal-importazzjoni ta’ beni fl-[Unjoni]
ghar-raguni li n-nuqqas ta’ produzzjoni tal-prova strettament formali tal-inkluzjoni tat-tariffi tat-trasport fil-valur
doganali, minkejja, minn naha, il- prezentazzjoni ta’ dokumenti ohrajn ta’ sostenn tal-importazzjoni rilevanti —
id-dikjarazzjoni sommarja u l-ttra ta’ konsenja CMR li tindika l-konsenja lid-destinatarju [-] u, min-naha l-ohra,
l-assenza ta’ kwalunkwe indizju li jippermetti li tigi ddubitata l-awtenticita jew l-affidabbilta tad-dikjarazzjoni sommarja
u tal-ittra ta’ konsenja CMR?

3) Fir-rigward tal-Artikolu 57 TFUE, l-irkupru tal-VAT u tad-dazji tas-sisa minn amministrazzjonijiet finanzjarji ta’ diversi
Stati Membri jikkostitwixxi provvista ta’ servizzi intrakomunitarja jew l-attivita ta’ kummissarju generali li jservi bhala
intermedjarju fil-kuntest ta’ tranzazzjoni kummercjali?

4) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li tezisti restrizzjoni ghall-moviment liberu tas-servizzi meta
d-destinatarju ta’ servizz ipprovdut minn fornitur stabbilit fi Stat Membru iehor huwa obbligat, skont il-legizlazzjoni
tal-Istat Membru li fih huwa stabbilit dan id-destinatarju, li jipprocedi ghaz-zamma tat-taxxa fuq ir-remunerazzjoni
dovuta ghall-imsemmija provvista ta’ servizzi, ghalkemm tali obbligu ma jezistix meta l-istess servizz huwa miftichem
ma’ fornitur stabbilit fl-istess Stat Membru bhal dak li fih huwa stabbilit id-destinatarju tas-servizzi?

1
~

It-trattament fiskali tal-Istat ta’ residenza tal-persuna li thallas id-dhul jikkostitwixxi element li jaghmel il-moviment
liberu tas-servizzi inqas attraenti u iktar difficli, sa fejn, sabiex tigi evitata l-applikazzjoni tat-taxxa b’taxxa fras il-ghajn ta’
4%, ir-resident ghandu jillimita ruhu ghal kollaborazzjonijiet, fil-qasam tal-irkupru tal-VAT u tad-dazji tas-sisa, ma’
entitajiet residenti wkoll, u mhux ma’ entitajiet ohrajn stabbiliti f'pajjizi membri ohrajn?

=)
-

[I-fatt li d-dhul miksub fi Stat Membru minn persuna mhux residenti jkun milqut b'taxxa ta’ 4 % (jew, skont il-kaz, ta’
16 %) applikata ghall-ammont gross, filwaqt li t-taxxa fuq il-kumpanniji li tolqot lill-fornitur ta’ servizzi residenti fdan
l-istess Stat Membru (sakemm huwa jaghmel profitt) hija taxxa ta’ 16 % applikata ghall-ammont nett, jista’ jitgies ukoll
bhala ksur tal-Artikolu 56 TFUE, sa fejn dan jikkostitwixxi element ichor li jaghmel il-moviment liberu tal-imsemmija
servizzi minn persuni mhux residenti inqas attraenti u iktar difficli?

() GU 2006, L 347, p. 1, u rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.
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Appell ipprezentat fit-13 ta’ Awwissu 2021 minn Harry Shindler et mid-digriet moghti mill-Qorti
Generali (L-Ghaxar Awla Estiza) fit-8 ta’ Gunju 2021 fil-Kawza T-198/20, Shindler et vs II-Kunsill

(Kawza C-501/21 P)
(2021/C 452/13)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellanti: Harry Shindler et (rapprezentant: J. Fouchet, avocat)

Parti ohra fil-procedura: I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Princ¢ipalment:
— tannulla d-digriet tat-8 ta’ Gunju 2021 (T-198/20);

— tannulla totalment id-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/135 tat-30 ta’ Jannar 2020 dwar il-konkluzjoni tal-Ftehim dwar
il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita Ewropea tal-Energija
Atomika, flimkien mal-Ftehim dwar il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea
u mill-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika u l-annessi tieghu.

Sussidjarjament:
— tannulla d-digriet tat-8 ta’ Gunju 2021 (T-198/20);

— tannulla parzjalment id-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/135 tat-30 ta’ Jannar 2020 dwar il-konkluzjoni tal-Ftehim dwar
il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita Ewropea tal-Energija
Atomika, flimkien mal-Ftehim dwar il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea
u mill-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika sa fejn dawn l-atti jaghmlu distinzjoni b’mod awtomatiku u generali,
minghajr ebda kontroll ta’ proporzjonalita, bejn i¢-¢ittadini tal-Unjoni u ¢-¢ittadini tar-Renju Unit mill-1 ta’ Frar 2020,
u tannulla ghalhekk, b'mod partikolari, is-sitt paragrafu tal-preambolu u I-Artikoli 9, 10 u 127 tal-Ftehim dwar il-hrug;

— tikkundanna lill-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez kollha tal-procedura, inkluzi l-ispejjez tal-avukat sa EUR 5 000.

Aggravji u argumenti principali

A. TIrregolarita procedurali tad-digriet appellat

1-Qorti Generali kisret I-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Procedura taghha inkwantu hija tat terminu wiehed biss, dak moghti
lill-Kunsill sabiex jipprezenta d-difiza tieghu fuq il-mertu. Hija ma tat ebda terminu lill-appellanti, li kellhom jistennew
it-“termini godda ghat-tkomplija tal-istanza” qabel ma jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom kemm fuq l-e¢cezzjoni ta’
inammissibbilta kif ukoll fuq il-mertu.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li ma tikkomunikax lill-appellanti d-difiza fuq il-mertu, u bhekk huma ma
setghux ikunu jafu meta huma kellhom jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-ammissibbilta.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors bhala inammissibbli minghajr seduta u minghajr ma ddecidiet fuq zewg
talbiet, dik ghas-sospensjoni tal-procedura u dik ghar-riferiment tal-process lill-Qorti tal-Gustizzja, li, madankollu, kellhom
effett fuq it-tkomplija tal-istanza.



C 452/14 [l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea 8.11.2021

B. Ksur tad-dritt tal-Unjoni fir-rigward tal-ammissibbilta tar-rikors

(i) Fir-rigward tal-kriterju li jezigi li d-decizjonijiet li jkunu s-suggett ta’ rikors dirett ikunu atti regolatorji li ma jinvolvux
mizura ta’ implimentazzjoni

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali, b'mod zbaljat, u minghajr ma tat spjegazzjoni, gieset li I-Ftehim dwar il-hrug kien att
internazzjonali filwaqt li, skont is-suggett u l-effetti tieghu, dan il-ftehim jaga’ dejjem taht id-dritt intern tal-Unjoni ghaliex
dan jirregola r-relazzjonijiet futuri bejn 1-Unjoni Ewropea u wiehed mill-Istati Membri taghha abbazi tad-dritt intern
stabbilit mill-Unjoni ghal iktar minn hamsin sena (ghal dak li jirrigwarda r-Renju Unit) u jkompli jirrendih applikabbli.

Barra minn hekk I-Artikolu 4(4) u (5) tal-Ftehim dwar il-hrug jillimita s-sovranita gudizzjarja tar-Renju Unit bil-ghan li tkun
possibbli interpretazzjoni gurisprudenzjali wahda tal-Ftehim dwar il-hrug mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Tali
dispozizzjoni ma hijiex karatteristika ta’ ftehim internazzjonali.

Fit-tieni lok, anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tqis ukoll li I-Ftehim dwar il-hrug huwa att internazzjonali, il-Qorti
Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni I-Artikolu 275 TFUE, li jeskludi I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biss ghal
certi atti fir-rigward “tad-dispozizzjonijiet relatati mal-politika estera u ta’ sigurtd komuni”. Ghaldagstant, il-Qorti Generali
ghaqdet flimkien b'mod zbaljat I-Artikoli 263 u 275 TFUE, li jimplikaw li -Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni fuq
l-atti regolatorji kollha li ma jinvolvux mizura ta’ implimentazzjoni bl-eskluzjoni tal-atti adottati abbazi tad-dispozizzjonijiet
relatati mal-politika estera u ta’ sigurta komuni. Issa, fid-dawl tal-Artikoli 23 u 26 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea,
il-Ftehim dwar il-hrug ma jagax, la fir-rigward tal-kontenut u lanqas fir-rigward tal-procedura tieghu, taht il-politika estera
u ta’ sigurta komuni.

Fit-tielet lok, l-argumenti adottati mill-Qorti Generali jimplikaw essenzjalment i 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tirrinunzja
milli tezercita stharrig tal-Istat tad-dritt fuq ftehim internazzjonali. Issa, tali pozizzjoni la hija ac¢ettabbli fuq livell politiku
u lanqas fuq livell guridiku ghaliex din tfisser li I-Kunsill jista’, minghajr kontroll, jikkontesta l-applikazzjoni stess tat-Trattati
u tal-valuri li dawn jistabbilixxu.

Fir-raba’ lok, il-Kunsill u Franza jqisu li -Ftehim dwar il-hrug ihassar b'mod awtomatiku ¢-¢ittadinanza Ewropea
tal-appellanti, fatt li jimplika li, minn dan il-lat, dan ma ghandu bzonn ebda mizura ta’ implimentazzjoni sabiex jipproduci
l-effetti tieghu, filwaqt li ghandu jitfakkar li r-rikors tal-appellanti ma ghandux, b'mod kuntrarju ghal dak li tgis il-Qorti
Generali, jigi limitat ghall-kwistjoni biss tad-dritt tal-vot taghhom.

(ii) Fir-rigward tal-kriterju ta’ in¢idenza individwali

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-ispecificitajiet tas-sitwazzjoni
ta’ G, wahda mit-800 eletti fi Franza, ¢irku ristrett, li ma setghux johorgu ghall-elezzjonijiet munic¢ipali Francizi tal-2020.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ analizi serju billi indikat li d-decizjoni li jigi ffirmat il-Ftehim dwar il-hrug
taffettwa lill-appellanti “minhabba I-kwalita oggettiva taghhom ta’ ¢ittadini tar-Renju Unit”, filwaqt li dawn tal-ahhar
jikkontestaw il-Ftehim dwar il-hrug inkwantu ¢ittadini Brittanici residenti fit-territorju tal-Unjoni b’rigward ghall-effetti
tal-Ftehim dwar il-hrug fuq is-sitwazzjoni taghhom.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali tibbaza ruhha biss fuq l-impossibbilta tal-appellanti li jivvotaw fl-elezzjonijiet municipali,
filwaqt li din il-konsegwenza hija biss wahda minn dawk ilmentati mill-appellanti.

Appell ipprezentat fit-13 ta” Awwissu 2021 minn David Price mid-digriet moghti mill-Qorti Generali
(L-Ghaxar Awla Estiza) fit-8 ta’ Gunju 2021 fil-Kawza T-231/20, Price vs II-Kunsill

(Kawza C-502/21 P)
(2021/C 452/14)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: David Price (rapprezentant: J. Fouchet, avukat)

Parti ohra fil-procedura: I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
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Talbiet

Princ¢ipalment:
— tannulla d-digriet tat-8 ta’ Gunju 2021 (T-231/20);

— tannulla totalment id-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/135 tat-30 ta’ Jannar 2020 dwar il-konkluzjoni tal-Ftehim dwar
il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita Ewropea tal-Energija
Atomika, flimkien mal-Ftehim dwar il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea
u mill-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika u l-annessi tieghu, jekk ikun hemm bzonn bil-modulazzjoni tal-effett
retroattiv ta’ dan l-annullament.

Sussidjarjament:
— tannulla d-digriet tat-8 ta’ Gunju 2021 (T-231/20);

— tannulla parzjalment id-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2020/135 tat-30 ta’ Jannar 2020 dwar il-konkluzjoni tal-Ftehim dwar
il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita Ewropea tal-Energija
Atomika, flimkien mal-Ftehim dwar il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea
u mill-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika sa fejn dawn l-atti jaghmlu distinzjoni b'mod awtomatiku u generali,
minghajr l-icken kontroll tal-proporzjonalita, bejn i¢-¢ittadini tal-Unjoni u ¢-¢ittadini tar-Renju Unit mill-1 ta’ Frar
2020, u b’hekk b'mod partikolari tannulla l-premessa 6 tal-preambolu u I-Artikoli 9, 10 u 127 tal-Ftehim dwar il-hrug;

— tikkundanna lill-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez kollha tal-procedura, inkluzi l-ispejjez tal-avukat fis-somma ta’
EUR 5 000.

Aggravji u argumenti principali

A. Irregolarita procedurali tad-digriet appellat

1I-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Procedura taghha inkwantu din tat terminu wiehed biss, dak moghti
lill-Kunsill biex jipprezenta d-difiza tieghu fuq il-mertu. Hija ma tat ebda terminu lill-appellant, li kellu jistenna t-“termini
godda ghall-kontinwazzjoni tal-istanza” qabel ma jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu kemm fuq l-eccezzjoni ta’
inammissibbilta kif ukoll fuq il-mertu.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li ma tikkomunikax lill-appellant id-difiza fuq il-mertu, u b’hekk huwa ma
setax ikun jaf meta kellu jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu fuq l-inammissibbilta.

Finalment, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors bhala inammissibbli minghajr seduta u minghajr ma ddecidiet fuq zewg talbiet,
dik ghas-sospensjoni tal-procedura u dik ghar-riferiment tal-process lill-Qorti tal-Gustizzja, li madankollu, kellhom effett
fuq il-kontinwazzjoni tal-istanza.

B. Ksur tad-dritt tal-Unjoni fir-rigward tal-ammissibbilta tar-rikors

i) Fir-rigward tal-kriterju li jezigi li d-decizjonijiet li jkunu s-suggett ta’ rikors dirett ikunu atti regolatorji li ma jinvolvux
mizura ta’ implimentazzjoni

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali, b'mod zbaljat, u minghajr ma tat spjegazzjoni, gieset li I-Ftehim dwar il-hrug kien att
internazzjonali filwaqt li, skont is-suggett u l-effetti tieghu, dan il-ftehim jaga’ dejjem taht id-dritt intern tal-Unjoni ghaliex
dan jirregola r-relazzjonijiet futuri bejn I-Unjoni Ewropea u wiched mill-Istati Membri taghha abbazi tad-dritt intern
stabbilit mill-Unjoni ghal iktar minn hamsin sena (ghal dak li jirrigwarda r-Renju Unit) u jkompli jirrendih applikabbli.

Barra minn hekk, I-Artikolu 4(4) u (5) tal-Ftehim dwar il-hrug jillimita s-sovranita gudizzjarja tar-Renju Unit bil-ghan li tkun
possibbli interpretazzjoni gurisprudenzjali wahda tal-Ftehim dwar il-hrug mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. Tali
dispozizzjoni ma hijiex karatteristika ta’ ftehim internazzjonali.
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Fit-tieni lok, anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tqis ukoll li -Ftehim dwar il-hrug huwa att internazzjonali, il-Qorti
Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni I-Artikolu 275 TFUE, li jeskludi I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biss ghal
certi atti fir-rigward “tad-dispozizzjonijiet relatati mal-politika estera u ta’ sigurtd komuni”. Ghaldagstant, il-Qorti Generali
ghaqdet flimkien b'mod zbaljat I-Artikoli 263 u 275 TFUE, li jimplikaw li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni fuq
l-atti regolatorji kollha li ma jinvolvux mizura ta’ implimentazzjoni bl-eskluzjoni tal-atti adottati abbazi tad-dispozizzjonijiet
relatati mal-politika estera u ta’ sigurta komuni. Issa, fid-dawl tal-Artikoli 23 u 26 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea,
il-Ftehim dwar il-hrug ma jagax, la fir-rigward tal-kontenut u lanqas fir-rigward tal-procedura tieghu, taht il-politika estera
u ta’ sigurta komuni.

Fit-tielet lok, l-argumenti adottati mill-Qorti Generali jimplikaw essenzjalment li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tirrinunzja
milli tezercita stharrig tal-Istat tad-dritt fuq ftehim internazzjonali. Issa, tali pozizzjoni la hija accettabbli fuq livell politiku
u lanqas fuq livell guridiku ghaliex din tfisser li I-Kunsill jista’, minghajr kontroll, jikkontesta l-applikazzjoni stess tat-Trattati
u tal-valuri li dawn jistabbilixxu.

Fir-raba’ lok, il-Kunsill u Franza jqgisu li I-Ftehim dwar il-hrug ihassar b'mod awtomatiku c¢-cittadinanza Ewropea
tal-appellanti, fatt li jimplika li, minn dan il-lat, dan ma ghandu bzonn ebda mizura ta’ implimentazzjoni sabiex jipproduci
l-effetti tieghu, filwaqt li ghandu jitfakkar li r-rikors tal-appellanti ma ghandux, b'mod kuntrarju ghal dak li tqis il-Qorti
Generali, jigi limitat ghall-kwistjoni biss tad-dritt tal-vot taghhom.

i) Fir-rigward tal-kriterju ta’ in¢idenza individwali

Fl-ewwel lok, meta pprezenta r-rikors tieghu, l-appellant kien jifforma parti mill-minorita dghajfa ta’ Brittanici li kellhom
jigu rrikonoxxuti d-dritt li jivvotaw fit-tieni rawnd.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ evalwazzjoni serju meta indikat li d-decizjoni li jigi ffirmat il-Ftehim dwar
il-hrug taffettwa lill-appellant “minhabba l-kwalita oggettiva tieghu bhala c¢ittadin tar-Renju Unit”, filwaqt li l-appellant
jikkontesta I-Ftehim dwar il-hrug bhala ¢ittadin Brittaniku li jghix fit-territorju tal-Unjoni fid-dawl tal-effetti tal-Ftehim dwar
il-hrug fus is-sitwazzjoni tieghu.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali tibbaza ruhha biss fuq l-impossibbilta tal-appellant li jivvota fl-elezzjonijiet municipali,
filwaqt li din il-konsegwenza hija biss wahda minn dawk ilmentati mill-appellant.

C. Fuq l-izball ta’ dritt fir-rigward tar-rifjut li kawza tintbaghat minn quddiem il-Qorti Generali ghal quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja b'applikazzjoni tal-Artikolu 256(3) TFUE

L-Artikolu 256(3) TFUE, moqri indipendentement mill-paragrafi I-ohra, jippermetti djalogu tal-qrati tal-Unjoni. Meta kawza
tkun tista’ taffettwa l-unita jew il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni, kuntrarjament ghal dak li tindika 1-Qorti Generali, il-qorti
tal-ewwel istanza tista’ tibghat kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(I-talja) fil-31 ta’ Awwissu 2021 — ANAS SpA vs Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Kawza C-545/21)
(2021/C 452/15)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: ANAS SpA

Konvenut: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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Domandi preliminari

1. L-Artikolu 70(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 1083/2006 tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2006 Ii jistabbilixxi
d-dispozizzjonijiet generali dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond So¢jali Ewropew u I-Fond ta’
Koezjoni u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1260/1999 (!), l-Artikolu 27(c) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1828/2006 tat-8 ta’ Dicembru 2006 i jistabbilixxi r-regoli ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1083/2006 li jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond
Socjali Ewropew u I-Fond ta’ Koezjoni u tar-Regolament (KE) Nru 1080/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali (¥, I-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni PIF stabbilita fl-att tal-Kunsill tas-26 ta’ Lulju
1995, l-Artikolu 1(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 2988/95 tat-18 Dicembru 1995 dwar
il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea (°), u l-Artikolu (3)(2)(b) tad-Direttiva (UE) 20171371
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2017 dwar il-glieda kontra I-frodi tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
permezz tal-ligi kriminali (), ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-agir li b'mod astratt jista’ jiffavorixxi lil operatur
ekonomiku, matul procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt, jidhol dejjem fil-kuncett ta’ “irregolarita” jew “frodi”, u ghalhekk
jikkostitwixxi bazi legali ghar-revoka tal-kontribuzzjoni, anki meta ma jkunx hemm il-prova shiha li tali agir kien
effettivament sehh, jew ma jkunx hemm il-prova shiha li dan l-agir kien determinanti fl-ghazla tal-benefi¢jarju?

2. L-Artikolu 45(2)(d) tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 fuq
kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti
ghal servizzi pubblici () jipprekludi legizlazzjoni, bhall-Artikolu 38(1)(f) tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006, li ma
jippermettix l-eskluzjoni mis-sejha ghall-offerti tal-operatur ekonomiku li pprova jinfluwenza l-process decizjonali
tal-awtorita kontraenti, b'mod partikolari meta it-tentattiv kien jikkonsisti fil-korruzzjoni ta’ whud mill-membri
tal-kummissjoni tas-sejha ghall-offerti?

3. Fil-kaz ta’ risposta fil-pozittiv ghal wahda jew ghaz-zewg domandi precedenti, ir-regoli msemmija ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jimponu dejjem ir-revoka tal-kontribuzzjonijiet, min-naha tal-Istat Membru, u r-rettifika
finanzjarja, min-naha tal-Kummissjoni, ta’ 100 %, minkejja li tali kontribuzzjonijiet ikunu madankollu ntuzaw
ghall-ghan [i kienu intizi ghalih u ghal xoghol li kien ammissibbli ghall-finanzjament Ewropew u li kien effettivament
twettaq?

4. Fil-kaz li rrisposta ghad-domanda 3 tkun fin-negattiv, jigifieri fis-sens li ma ghandhiex tigi imposta revoka
tal-kontribuzzjoni, jew rettifika finanzjarja ta’ 100 %, ir-regoli msemmija fil-punt 1, u l-osservanza tal-principju ta’
proporzjonalita, jippermettu li tigi ddeterminata r-revoka tal-kontribuzzjoni u r-rettifika finanzjarja fid-dawl tad-dannu
ekonomiku li jkun effettivament ikkawzat lill-bagit generali tal-Unjoni Ewropea? B'mod partikolari, f'sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, 1-“implikazzjonijiet finanzjarji”, skont I-Artikolu 98(3) tar-Regolament UE
Nru 1083/2006, jistghu jigu stabbiliti skont rata fissa, permezz tal-applikazzjoni tal-kriterji indikati fit-tabella
fil-paragrafu 2 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Dicembru 2013 dwar l-istabbiliment u l-approvazzjoni tal-linji
gwida ghad-determinazzjoni tal-korrezzjonijiet finanzjarji li ghandhom jitwettqu mill-Kummissjoni rigward in-nefqa
ffinanzjata mill-Unjoni taht gestjoni kondiviza, ghal nuqqas ta’ konformita mar-regoli dwar l-akkwist pubbliku (°).

()  GU 2006, L 210, p. 25, rettifiki fil-GU L 239, 1.9.2006, p. 248, GU L 145, 7.6.2007, p. 38, GU L 164, 26.6.2007, p. 36, GU L 301,
12.11.2008, p. 40.

GU 2006, L 371, p. 1, rettifika fil-GU L 45, 15.2.2007, p. 3.

GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340.

GU 2017, L 198, p. 29.

GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132.

C(2013) 9527 final.
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — ADR Center vs [l-Kummissjoni
(Kawza T-364/15) ()

(“Ghajnuna finanzjarja — Programm generali ‘Drittijiet fundamentali u gustizzja’
ghall-perijodu 2007-2013 — Programm specifiku ‘Gustizzja ¢ivili’ — Rikors ghal annullament — Decizjoniji
li taghti titolu eZekuttiv — Ftehimiet ta’ sussidju — Irkupru ta’ parti mill-kontribuzzjoni finanzjarja
mhallsa — Azzjoni dikjaratorja — Klawzola ta’ arbitragg — Forza magguri — Spejjez eligibbli —
Proporzjonalita — Obbligu ta’ motivazzjoni”)

(2021/C 452/16)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: ADR Center Srl (Ruma, I-Italja) (rapprezentanti: A. Guillerme u T. Bontinck, avukati)

Konvenut: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Estrada de Sola u M. Ilkova, agenti)

Suggett

Minn naha, talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C(2015) 3117 final tal-4 ta’ Mejju 2015 dwar l-irkupru ta’ parti mill-kontribuzzjoni finanzjarja mhallsa lir-rikorrenti
bezekuzzjoni taz-zewg ftehimiet ta’ sussidju konkluzi fil-kuntest tal-programm specifiku “Gustizzja Civili’, u, min-naha
l-ohra, talba intiza sabiex l-ispejjez li -Kummissjoni, fdik id-decizjoni, iddikjarat ineligibbli jigu ddikjarati eligibbli.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) ADR Center Srl ghandha tbati l-ispejjez relatati mal-procedura principali u mal-procedura ghal mizuri provvizorji.

() GU C 302, 14.9.2015.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Laboratoire Pareva u Biotech3D vs
II-Kummissjoni

(Kawzi T-337/18 u T-347/18) ()

(“Prodotti bijocidali — Sustanza attiva PHMB (1415; 4.7) — Rifjut ta’ approvazzjoni ghat-tipi ta’
prodotti 1, 5 u 6 — Approvazzjoni taht kundizzjonijiet ghat-tipi ta’ prodotti 2 u 4 — Riskji ghas-sahha
tal-bniedem u ghall-ambjent — Regolament (UE) Nru 528/2012 — Artikolu 6(7)(a) u (b) tar-Regolament
ta’ Delega (UE) Nru 1062/2014 — Klassifikazzjoni armonizzata tas-sustanza attiva skont ir-Regolament

(KE) Nru 1272/2008 — Konsultazzjoni minn qabel mal-ECHA — Zball manifest ta’ evalwazzjoni —

Kontroreferenzi — Dritt ghal smigh”)

(2021/C 452/17)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent fil-Kawzi T-337/18 u T-347/18: Laboratoire Pareva (Saint-Martin-de-Crau, Fanza) (rappreZentanti: K. Van
Maldegem, S. Englebert, P. Sellar u M. Grunchard, avukati)

Rikorrent fil-Kawza T-347/18: Biotech3D Ltd & Co. KG (Gampern, l-Awstrija) (rapprezentanti: K. Van Maldegem,
S. Englebert, P. Sellar u M. Grunchard, avukati)
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Konvenut: Il-Kummissjoni Ewoprea (rapprezentanti: R. Lindenthal u K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Intervenjenti insostenn tar-rikorrent: Ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti: A.-L. Desjonqueres, J. Traband, E. Leclerc
u W. Zemamta, agenti), L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimic¢i (ECHA) (rapprezentanti: M. Heikkild, C. Buchanan
u T. Zbihlej, agenti)

Suggett

Talbiet ibbazati fuq l-Artikolu 263 TFUE u intizi ghall-annullament, fil-Kawza T-337/18, tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) 2018/619 tal-20 ta’ April 2018 li ma tapprovax il-PHMB (1415; 4.7) bhala sustanza attiva [ezistenti]
ghall-uzu fil-prodotti bijocidali tat-tipi 1, 5 u 6 (GU 2018, L 102, p. 21), u, fil-Kawza T-347/18, tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018/613 tal-20 ta’ April 2018 li japprova I-PHMB (1415; 4.7) bhala sustanza
attiva ezistenti ghall-uzu fil-prodotti bijocidali tat-tipi ta’ prodott 2 u 4 (GU 2018, L 102, p. 1).

Dispozittiv
1) I-Kawzi T-337/18 u T-347/18 huma maghquda ghall-finijiet ta’ din is-sentenza.
2) Ir-rikorsi huma michuda.

3) Fil-Kawza T-337/18, Laboratoire Pareva huwa kkundannat ibati l-ispejjez tieghu stess kif ukoll dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea, inkluzi dawk relatati mal-proceduri ghal mizuri provvizorji rregistrati bin-numru
T-337/18 R u T-337/18 R IL.

4) Fil-Kawza T-347/18, Laboratoire Pareva u Biotech3D Ltd & Co. KG huma kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom
kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni, inkluzi dawk relatati mal-proceduri ghal mizuri provvizorji rregistrati
bin-numru T-347/18 R. Laboratoire Pareva huwa wkoll ikkundannat ibati l-ispejjez relatati mal-proceduri ghal mizuri
provvizorji rregistrati bin-numru T-347/18 R IL.

5) Ir-Repubblika Franciza u 1-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA) huma kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

() GU C 285, 13.8.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — INC u Consorzio Stabile Sis vs
II-Kummissjoni

(Kawza T-24/19) ()

(“Ghajnuna mill-Istat — Awtostradi Taljani — Estensjoni ta’ koncessjonijiet ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni
ta’ xoghlijiet — Servizzi ta’ importanza ekonomika generali — Limitu tal-ispejjez tat-tariffi tat-triq —
Decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet — Artikolu 106(2) TFUE — Rikors ippreZentat minn kompetitur
tal-beneficjarju — Abbandun tal-progett ta’ ghoti tal-ghajnuna mill-Istat Membru — Progett li ma jistax
jigi implimentat kif approvat — Annullament li ma jaghtix beneficcju lir-rikorrenti — Tmiem tal-interess
guridiku — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 452/18)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: INC SpA (Turin, l-Italja), Consorzio Stbaile Sis (Turin) (rapprezentanti: H.-G. Kamann, F. Louis u G. Tzifa, avukati)

Konvenut(a)(i): II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Haasbeek, D. Recchia u S. Nog, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2018) 2435 final,
tas-27 ta’ April 2018, dwar l-ghajnuna mill-Istat moghtija ghall-finijiet tal-pjan ta’ investiment dwar l-awtostradi Taljani
(Kazi SA.49335 (2017/N) u SA.49336 (2017/N)),
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Dispozittiv
1) Ma fadalx lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors ipprezentat minn INC SpA u minn Consorzio Stabile Sis SCpA.

2) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, nofs l-ispejjez sostnuti minn INC u minn
Consorzio Stabile Sis.

3) INC u Consorzio Stabile Sis ghandhom ibatu nofs l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC 93 11.3.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Settembru 2021 — Achema u Achema Gas Trade vs
[I-Kummissjoni
(Kawza T-193/19) ()

(“Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna lil Litgas ghall-provvista ta’ kwantita minima ta’ LNG fit-terminal
tal-LNG li jinsab fil-port marittimu ta’ Klaipéda — Decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet —
Salvagwardja tad-drittijiet procedurali — Limiti tal-Unjoni applikabbli ghall-ghajnuna mill-Istat fil-forma
ta’ kumpens ghal servizz pubbliku — Servizz ta’ interess ekonomiku generali — Kumpens ghal servizz ta’
interess ekonomiku generali — Spejjez relatati mal-evaporazzjoni — Spejjez ta’ ekwilibragg — Sigurta
tal-provvista — Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/18/KE — Sensiela ta’ indizji konkordanti”)

(2021/C 452/19)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Achema AB (Jonava, il-Litwanja), Achema Gas Trade UAB (Jonava) (rapprezentanti: J. Ruiz Calzado, J. Wileur
u N. Soldrovd, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: K. Herrmann u A. Bouchagiar, agenti)

Intervenjent insostenn tal-konvenuta: ir-Repubblika tal-Litwanja (rapprezentanti: K. Dieninis u R. Dzikovi¢, agenti), Ignitis UAB,
li kienet Lietuvos energijos tickimas UAB (Vilnius, il-Litwanja) (rapprezentant: K. Kacerauskas, avukat)

Suggett
Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2018) 7141 final

tal-31 ta’ Ottubru 2018 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.44678 (2018N), dwar il-modifika tal-ghajnuna ghal Terminal
tal-LNG fil-Litwanja.

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2018) 7141 final tal-31 ta’ Ottubru 2018 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.44678
(2018/N), dwar il-modifika tal-ghajnuna ghal Terminal tal-LNG fil-Litwanja, hija annullata, sa fejn il-Kummissjoni
ddecidiet li ma tqajjimx oggezzjonijiet fil-konfront tal-ghajnuna mill-Istat i tirrizulta mill-emendi tal-2016.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Achema AB, Achema Gas Trade UAB, il-Kummissjoni Ewropea, ir-Repubblika tal-Litwanja u Ignitis UAB ghandhom
ibatu, kull wiehed minnhom, l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GU C 206, 17.6.2019.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Daimler vs II-Kummissjoni
(Kawza T-359/19) ())

(“Ambjent — Regolament (KE) Nru 443/2009 — Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 725/2011 —
Decizjoni ta’ Implimentazzjoni (UE) 2015/158 — Decizjoni ta’ Implimentazzjoni (UE) 2019/583 —
Emissjonijiet tad-diossidu tal-karbonju — Metodologija tal-ittestjar — Karozzi tal-passiggieri”)

(2021/C 452/20)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrent: Daimler AG (Stuttgart, il-Germanja) (rapprezentanti: N. Wimmer, C. Arhold u G. Ollinger, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: K. Talabér-Ritz u A. Becker, agenti)

Suggett

Talba skont l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni
(UE) 2019/583 tat-3 ta’ April 2019 li tikkonferma jew temenda I-kalkolu provizorju tal-emissjonijiet specifici medji ta’ CO,
u |-miri tal-emissjonijiet specifici ghall-manifatturi tal-karozzi tal-passiggieri ghas-sena kalendarja 2017 u ghal certi
manifatturi li jappartjenu ghall-konsorzju Volkswagen ghas-snin kalendarji 2014, 2015 u 2016 skont ir-Regolament (KE)
Nru 443/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2019, L 100, p. 66), inkwantu hija teskludi ghal dak li jikkoncerna

Dispozittiv

1) L-Artikolu 1(1), moqri flimkien mal-kolonni D u I tat-tabelli 1 u 2 tal-Anness I tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) 2019/583 tat-3 ta’ April 2019 li tikkonferma jew temenda I-kalkolu provizorju tal-emissjonijiet

kalendarja 2017 u ghal certi manifatturi li jappartjenu ghall-konsorzju Volkswagen ghas-snin kalendarji 2014, 2015
u 2016 skont ir-Regolament (KE) Nru 443/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, hija annullata sa fejn tippreciza,
ghal Daimler AG, l-emissjonijiet specifici medji ta’ CO, u t-tnaqqgis ta’ emissjonijiet ta’ CO, miksuba permezz ta’
ckoinnovazzjonijiet.

2) 1l-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk imgarrba minn Daimler.

()  GUC 263, 5.8.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Ghaoud vs Il-Kunsill
(Kawza T-700/19) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja —
Iffrizar ta’ fondi — Lista tal-persuni, entitajiet u organi li ghalihom japplika l-iffriZar ta’ fondi u ta’ riZorsi
ekonomici — Restrizzjonijiet inkonnessjoni mad-dhul u mal-passagg fi tranzitu fit-territorju tal-Unjoni
Ewropea — Lista tal-persuni li huma s-suggett ta’ restrizzjonijiet inkonnessjoni mad-dhul u mal-passagg fi
tranzitu fit-territorju tal-Unjoni — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fil-listi — Obbligu ta’ motivazzjoni — Zball
ta’ evalwazzjoni — Mewt tar-rikorrent”)

(2021/C 452/21)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Tareg Ghaoud, bhala eredi ta’ Abdel Majid Al-Gaoud (Dubai, 1-Emirati Gharab Maghquda) (rapprezentant:
S. Bafadhel, barrister)
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Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: P. Mahni¢ u V. Piessevaux, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (PESK) 2019/1299 tal-31 ta’ Lulju 2019 li timplimenta d-Decizjoni (PESK) 2015/1333 dwar mizuri restrittivi
fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja (GU 2019, L 204, p. 44), u tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (PESK)
2020/1137 tat-30 ta’ Lulju 2020 li timplimenta d-Decizjoni (PESK) 2015/1333 dwar mizuri restrittivi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fil-Libja (GU 2020, L 247, p. 40), inkwantu dawn izommu isem Abdel Majid Al-Gaoud fil-listi li jinsabu
fl-Annessi II u IV tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/1333 tal-31 ta’ Lulju 2015 dwar mizuri restrittivi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fil-Libja, u li thassar id-Decizjoni 2011/137/PESK (GU 2015, L 206, p. 34), u, min-naha l-ohra,
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/1292 tal-31 ta’ Lulju 2019 li jimplimenta I-Artikolu 21(2)
tar-Regolament (UE) 2016/44 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja (GU 2019, L 204, p. 1),
u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/1130 tat-30 ta’ Lulju 2020 li jimplimenta I-Artikolu 21(2)
tar-Regolament (UE) 2016/44 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja (GU 2020, L 247, p. 14), inkwantu
dawn izommu isem Abdel Majid Al-Gaoud fil-lista li tinsab fl-Anness III tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2016/44
tat-18 ta’ Jannar 2016 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja u li jhassar ir-Regolament (UE) Nru 204/2011
(GU 2016, L 12, p. 1, rettifika fil-GU 2019, L 6, p. 10).

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/1299 tal-31 ta’ Lulju 2019 li timplimenta d-Decizjoni (PESK)
2015/1333 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja, u d-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(PESK) 2020/1137 tat-30 ta’ Lulju 2020 li timplimenta d-Decizjoni (PESK) 2015/1333 dwar mizuri restrittivi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fil-Libja, huma annullati inkwantu dawn izommu isem Abdel Majid Al-Gaoud fil-listi li jinsabu
fl-Annessi II u IV tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/1333 tal-31 ta’ Lulju 2015 dwar mizuri restrittivi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fil-Libja, u li thassar id-Decizjoni 2011/137[PESK.

2) Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/1292 tal-31 ta’ Lulju 2019 li jimplimenta l-Artikolu 21(2)
tar-Regolament (UE) 2016/44 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja, u r-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/1130 tat-30 ta’ Lulju 2020 li jimplimenta l-Artikolu 21(2) tar-Regolament
(UE) 2016/44 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja, huma annullati inkwantu dawn izommu isem
Abdel Majid Al-Gaoud fil-lista i tinsab fl-Anness III tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2016/44 tat-18 ta’ Jannar 2016
dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fil-Libja u li jhassar ir-Regolament (UE) Nru 204/2011.

)
=~

[I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, l-ispejjez ta’ Tareg Ghaoud, bhala
eredi ta’ Abdel Majid Al-Gaoud.

()  GU C 406, 2.12.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Ashworth et vs Il-Parlament
(Kawzi maghquda T-720/19 sa T-725[19) ()

(“Dritt istituzzjonali — Regolamenti dwar l-ispejjez u l-allowances tal-Membri tal-Parlament Ewropew —

Modifika tal-iskema ta’ pensjoni komplementari volontarja — Nota ta’ ffissar tad-drittijiet tal-pensjoni

komplementari volontarja — Eccezzjoni ta’ illegalita — Kompetenza tal-Bureau tal-Parlament — Drittijiet
miksuba li li gedin jinkisbu — Proporzjonalita — Ugwaljanza fit-trattament — Certezza legali”)

(2021/C 452/22)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: Richard Ashworth (Lingfield, ir-Renju Unit) u l-hames rikorrenti ohra li isimhom jidher anness mas-sentenza

(rapprezentanti: A. Schmitt u A. Grosjean, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: N. Gorlitz, M. Ecker u S. Seyr, agenti)
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Suggett

Talba abbazi tal-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjonijiet tal-Parlament li jinsabu fin-noti ta’ ffissar
tad-drittijiet tal-pensjoni komplementari volontarja tar-rikorrenti, sa fejn dawn jikkonsistu fl-istabbiliment, ghall-pensjo-
nijiet stabbiliti wara [-1 ta’ Jannar 2019, ta’ tnaqqis specjali ta’ 5 % mill-ammont nominali tal-pensjoni, imhallas direttament
fil-fond ta’ pensjoni komplementari volontarja, bapplikazzjoni tad-Decizjoni tal-Bureau tal-Parlament Ewropew
tal-10 ta’ Dicembru 2018 li temenda l-Mizuri ta’ Implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew
(GU 2018, C 466, p. 8).

Dispozittiv
1) I-Kawzi T-720/19 sa T-725/19 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.
2) Ir-rikorsi huma michuda.

3) Richard Ashworth u r-rikorrenti l-ohra li isimhom jidher fl-anness huma kkundannati ghall-ispejjez.

()  GU C 413, 9.12.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Albéa Services vs EUIPO - dm-drogerie
markt (ALBEA)

(Kawza T-852/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tirreferi ghall-Unjoni Ewropea — Trade mark figurattiva ALBEA — Registrazzjoni internazzjonali li
tirreferi ghall-Unjoni Ewropea precedenti — Trade mark verbali Balea — Raguni relattiva ghal rifjut —
Probabbilta ta’ konfuzjoni — Karattru distintiv tar-registrazzjoni internazzjonali li tirreferi ghall-Unjoni
Ewropea precedenti — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (1i sar -Artikolu 8(1)
(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001)”)

(2021/C 452/23)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Albéa Services (Gennevilliers, Franza) (rapprezentant: J.-H. de Mitry, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Crespo Carrillo u V. Ruzek, agenti)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: dm-drogerie markt

GmbH & Co. KG (Karlsruhe, il-Germanja) (rapprezentant: O. Bludovsky, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Settembru 2019 (Kaz R 1480/2019-2),

dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn dm-drogerie markt u Albéa Services.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-23 ta’ Settem-
bru 2019 (Kaz R 1480/2019-2) hija annullata sa fejn din annullat d-decizjoni tal-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, minbarra
sa fejn din annullat id-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fir-rigward tal-“kosmetici” inkluzi fil-klassi 3.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) L-EUIPO ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk sostnuti minn Albéa Services.

4) dm-drogerie markt GmbH & Co. KG ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

() GU C 68, 2.3.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Settembru 2021 — QX World vs EUIPO — Mandelay (EDUCTOR)
(Kawza T-85/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea EDUCTOR — Trade mark mhux irregistrata precedenti EDUCTOR —
Artikolu 53(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 60(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001) — Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 8(3)
tar-Regolament 2017/1001) — Artikolu 71(1) tar-Regolament 2017/1001 — Artikolu 72(1)
tar-Regolament 2017/1001 — Artikolu 95(1) tar-Regolament 2017/1001 — Artikolu 16(1)
tar-Regolament Delegat (UE 2018/625 — Artikolu 6a tal-Konvenzjoni ta’ Parigi”)

(2021/C 452/24)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: QX World (Budapest, I-Ungerija) (rapprezentanti: A. Ldszl6 u A. Cserny, avukati)
Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Crespo Carrillo u C. Ruzek, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti Generali: Mandelay Magyarorszdg
Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) (Szigetszentmiklés, 1-Ungerija) (rapprezentanti: V. Luszcz, C. Sar u E. Ulviczki, avukati)

Suggett

Rikors kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Dicembru 2019 (Kaz R 1312/2019-5), dwar
proceduri ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Qx World u Mandelay.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Dicembru 2019 hija annullata.

2) Qx World Kft, I-EUIPO u Mandelay Kft ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GU C 114, 6.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Settembru 2021 — QX World vs EUIPO - Mandelay (SCIO)
(Kawza T-86/20) (")

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea SCIO — Trade mark mhux irregistrata precedenti SCIO —

Artikolu 53(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 60(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001) — Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 8(3)
tar-Regolament 2017/1001) — Artikolu 71(1) tar-Regolament 2017/1001 — Artikolu 72(1)
tar-Regolament 2017/1001 — Artikolu 95(1) tar-Regolament 2017/1001 — Artikolu 16(1)
tar-Regolament Delegat (UE) 2018/625 — Artikolu 6a tal-Konvenzjoni ta’ Parigi”)

(2021/C 452/25)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrent: QX World (Budapest, I-Ungerija) (rapprezentanti: A. Ldszlé u A. Cserny, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Crespo Carrillo u V. Ruzek, agenti)
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Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti Generali: Mandelay Magyarorszdg
Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) (Szigetszentmiklds, 1-Ungerija) (rapprezentanti: V. Luszcz, C. Sar u E. Ulviczki, avukati)

Suggett

Rikors kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Dicembru 2019 (Kaz R 1312/2019-5), dwar
proceduri ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Qx World u Mandelay.

Dispozittiv
1) Id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Dicembru 2019 hija annullata.

2) Qx World Kft, I-EUIPO u Mandelay Kft ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

() GUC 114, 6.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Kazembe Musonda vs Il-Kunsill
(Kawza T-95/20) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — MiZuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal-Kongo — Iffrizar ta’ fondi — Restrizzjoni fil-qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-mizuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — Eécezzjoni
ta’ illegalita”)

(2021/C 452/26)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J.-P. Hix u S. Lejeune, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta l-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005 li jimponi ¢erti mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkonéernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Jean-Claude Kazembe Musonda huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Kande Mupompa vs II-Kunsill
(Kawza T-97/20) ()

(“Politika barranija u ta’ sigurta komuni — MiZuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni
fir-Repubblika Demokratika tal-Kongo — Iffnzar ta’ fondi — Restrizzjoni fir-rigward tal-ammissjoni
fit-territorju tal-Istati Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fil-lista tal-persuni kkoncernati — Obbligu
ta’ motivazzjoni — Dritt ghas-smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fil-listi — Zball
manifest ta’ evalwazzjoni — Kontinwazzjoni tac-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni
tal-mizuri restrittivi — Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza —
Proporzjonalita — Eccezzjoni ta’ illegalita”)

(2021/C 452/27)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrent: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,

A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J.-P. Hix u S. Lejeune, agenti)

Suggett

Talba abbazi tal-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u, min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta l-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 11832005 li jimponi certi mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), sa fejn dawn l-atti jikkoncernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Alex Kande Mupompa huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()  GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 - Ilunga Luyoyo vs II-Kunsill
(Kawza T-101/20) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal- -Kongo — Iffnzar ta’ fondi — Restrizzjoni fi l—qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motwazz]om -
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-miZuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — Ecezzjoni
ta’ illegalita”)

(2021/C 452/28)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck,

P. De Wolf, A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M.-C. Cadilhac u H. Marcos Fraile, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta l-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005 li jimponi ¢erti mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkonc¢ernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ferdinand Ilunga Luyoyo huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Kampete vs Il-Kunsill
(Kawza T-102/20) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal-Kongo — Iffrizar ta’ fondi — Restrizzjoni fil-qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-mizuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — Eccezzjoni
ta’ illegalita”)

(2021/C 452/29)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Ilunga Kampete (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: 11-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile u M.-C. Cadilhac, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta I-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005 li jimponi ¢erti mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkoncernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ilunga Kampete huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Mutondo vs II-Kunsill
(Kawza T-103/20) ()
(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — MiZuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal- -Kongo — Iffrizar ta’ fondi — Restrizzjoni fil-qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-miZuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — E¢cezzjoni
ta’ illegalita™)
(2021/C 452/30)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Rikorrent: Kalev Mutondo (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile u M.-C. Cadilhac, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta l-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 11832005 li jimponi certi mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkon¢ernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Kalev Mutondo huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()

GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Ramazani Shadary vs II-Kunsill
(Kawza T-104/20) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal- -Kongo — Iffnzar ta’ fondi — Restrizzjoni fi l—qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motwazz]om -
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-miZuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — Ecezzjoni
ta’ illegalita”)

(2021/C 452/31)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J.-P. Hix u S. Lejeune, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta l-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005 li jimponi ¢erti mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkonc¢ernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Emmanuel Ramazani Shadary huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Ruhorimbere vs Il-Kunsill
(Kawza T-105/20) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal-Kongo — Iffrizar ta’ fondi — Restrizzjoni fil-qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-mizuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — Eccezzjoni
ta’ illegalita”)

(2021/C 452/32)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: 11-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J.-P. Hix u H. Marcos Fraile, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta I-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005 li jimponi ¢erti mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkoncernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Eric Ruhorimbere huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Amisi Kumba vs Il-Kunsill
(Kawza T-106/20) ()
(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — MiZuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal- -Kongo — Iffrizar ta’ fondi — Restrizzjoni fil-qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-miZuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — E¢cezzjoni
ta’ illegalita™)
(2021/C 452/33)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Rikorrent: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile u M.-C. Cadilhac, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta l-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 11832005 li jimponi certi mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkon¢ernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Gabriel Amisi Kumba huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()

GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Boshab vs II-Kunsill
(Kawza T-107/20) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal- -Kongo — Iffnzar ta’ fondi — Restrizzjoni fi l—qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motwazz]om -
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-miZuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — Ecezzjoni
ta’ illegalita”)

(2021/C 452/34)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Evariste Boshab (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J.-P. Hix u S. Lejeune, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta l-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005 li jimponi ¢erti mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkonc¢ernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Evariste Boshab huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Numbi vs II-Kunsill
(Kawza T-109/20) (!

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal-Kongo — Iffrizar ta’ fondi — Restrizzjoni fil-qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-mizuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — Eccezzjoni
ta’ illegalita”)

(2021/C 452/35)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: John Numbi (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: 11-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M.-C. Cadilhac u H. Marcos Fraile, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta I-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005 li jimponi ¢erti mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkoncernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) John Numbi huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 - Kanyama vs Il-Kunsill
(Kawza T-110/20) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — MiZuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fir-Repubblika
Demokratika tal-Kongo — IffriZar ta’ fondi — Restrizzjoni fil-qasam tal-ammissjoni fit-territorji tal-Istati
Membri — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-listi tal-persuni kkoncernati — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Dritt ghal smigh — Prova tal-fondatezza tal-inkluzjoni u taz-zamma fuq il-listi — Zball manifest ta’
evalwazzjoni — Persistenza tac-Cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi li wasslu ghall-adozzjoni tal-miZuri restrittivi —
Dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja — Prezunzjoni ta’ innocenza — Proporzjonalita — E¢cezzjoni
ta’ illegalita™)

(2021/C 452/36)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Célestin Kanyama (Kinshasa, ir-Repubblika Demokratika tal-Kongo) (rapprezentanti: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme u T. Payan, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M.-C. Cadilhac u H. Marcos Fraile, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/2109
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li temenda d-Decizjoni 2010/788/PESK dwar mizuri restrittivi kontra r-Repubblika Demokratika
tal-Kongo (GU 2019, L 318, p. 134), u min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/2101
tad-9 ta’ Dicembru 2019 li jimplimenta l-Artikolu 9 tar-Regolament (KE) Nru 1183/2005 li jimponi ¢erti mizuri specifici
restrittivi diretti kontra persuni li jagixxu bi ksur ghall-embargo tal-armi fir-rigward tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo
(GU 2019, L 318, p. 1), inkwantu dawn l-atti jikkoné¢ernaw lir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Célestin Kanyama huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Franza vs ECHA
(Kawza T-127/20) ()

(“REACH - Evalwazzjoni ta’ sustanzi — Klorur tal-aluminju — Klorur tal-aluminju baziku — Sulfat
tal-aluminju — Decizjoni tal-ECHA i titlob informazzjoni addizzjonali — Artikolu 46(1) tar-Regolament
(KE) Nru 1907/2006 — Appell imressaq quddiem il-Bord tal-Appell — Diversi ragunijiet li fughom hija
bbazata d-decizjoni tal-Bord tal-Appell — Ragunijiet li jistghu jiggustifikaw id-decizjoni — Natura
ineffettiva tal-motivi intizi kontra r-ragunijiet l-ohra”)

(2021/C 452/37)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti: T. Stehelin, W. Zemamta u A.-L. Desjonquéres, agenti)

Konvenut: L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (rapprezentanti: M. Heikkild, M. Goodacre u W. Broere, agenti)

Intervenjent insostenn tar-rikorrent: Ir-Repubblika Federali tal-Germanja (rapprezentanti: D. Klebs, S. Heimerl u S. Costanzo,
agenti)
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Intervenjenti insostenn tal-kovenuta: Kemira Oyj (Helsinki, il-Finlandja), Grace Silica GmbH (Diiren, il-Germanja)
(rapprezentanti: J.-P. Montfort u T. Delille, avukati)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-ECHA
tas-17 ta’ Dicembru 2017 li tannulla tliet dec¢izjonijiet tal-ECHA tal-21 ta5 Dicembru 2017 li titlob li r-registranti
kkoncernati jwettqu testijiet godda fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-klorur tal-aluminju, tal-klorur tal-aluminju baziku
u tas-sulfat tal-aluminju (Kazijiet maghquda A-003-2018, A-004-2018 u A-005-2018).

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ir-Repubblika Franciza ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Agenzija Ewropea
ghas-Sustanzi Kimic¢i (ECHA), minn Kemira Oyj u minn Grace Silica GmbH.

3) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

() GUC 191, 8.6.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Residencial Palladium vs EUIPO - Palladium
Gestion (PALLADIUM HOTELS & RESORTS)

(Kawza T-207/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark figurattiva
tal-Unjoni Ewropea PALLADIUM HOTELS & RESORTS — Kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tat-talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Artikolu 53(4) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 60
(4) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Artikolu 56(3) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar
I-Artikolu 63(3) tar-Regolament 2017/1001)”)

(2021/C 452/38)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrent: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Spanja) (rapprezentant: D. Solana Giménez, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Palladium Gestion, SL
(Ibiza) (rapprezentant: J. Rojo Garcia-Lajara, avukat), ammessa sabiex tissostitwixxi lil Fiesta Hotels & Resorts, SL

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Frar 2020 (Kaz R 231/2019-4), dwar

procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Residencial Palladium u Fiesta Hotels & Resorts.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-12 ta’ Frar
2020 (Kaz R 231/2019-4) hija annullata.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) L-EUIPO ghandu jbati, minbarra l-ispejjez rispettivi tieghu, dawk sostnuti minn Residencial Palladium, SL.
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4) Palladium Gestion, SL, ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

() GU C 201, 15.6.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Arnaoutakis et vs Il-Parlament
(Kawzi T-240/20 u T-245/20) ()

(“Dritt istituzzjonali — Regolamenti dwar l-ispejjez u l-allowances tal-Membri tal-Parlament — Bidla
fl-iskema tal-pensjoni komplementari volontarja — Rifjut ta’ ghoti ta’ pensjoni komplementari
volontarja — Eécezzjoni ta’ illegalita — Kompetenza tal-Bureau tal-Parlament — Drittijiet miksuba jew
fil-process li jkunu miksuba — Proporzjonalita — Ugwaljanza fit-trattament — Certezza legali”)

(2021/C 452/39)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Stavros Arnaoutakis (Heraklion, il-Gre¢ja) u 1-5 rikorrenti l-ohra li isimhom jidher fl-anness tas-sentenza
(rapprezentanti: A. Schmitt u A. Grosjean, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: N. Gorlitz, M. Ecker u S. Seyr, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-dec¢izjonijiet tal-Parlament Ewropew li jichdu t-talbiet
tar-rikorrenti, minhabba li ma lahqux l-eta mehtiega ta’ 65 sena, sabiex jinghataw dritt ghal pensjoni komplementari
volontarja, skont id-Decizjoni tal-Bureau tal-Parlament Ewropew tal-10 ta’ Dicembru 2018 li temenda [-Mizuri ta’
Implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew (GU 2018, C 466, p. 8).

Dispozittiv
1) [I-Kawzi T-240/20 sa T 245/20 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.
2) Ir-rikorsi huma michuda.

3) Stavros Arnaoutakis u r-rikorrenti l-ohra li isimhom jidher fl-anness huma kkundannati ghall-ispejjez.

()  GU C 215, 29.6.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 - MHCS vs EUIPO - Lidl Stiftung (Sfumatura
ta’ kulur orangjo)

(Kawza T-274/20) ()

(Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ invalidita — Trade mark tal-Unjoni Ewropea
figurattiva li tirrapprezenta sfumatura ta’ kulur orangjo — Raguni assoluta ghal rifjut —
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 40/94 (li sar I-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE)
2017/1001) — Ezami ex officio tal-fatti — Artikolu 95(1) tar-Regolament 2017/1001 — Natura tat-trade
mark — Trade mark ta’ kulur — Dritt ghal smiegh — Artikolu 94 tar-Regolament 2017/1001)

(2021/C 452/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: MHCS (Epernay, Franza) (rapprezentanti: O. Vrins u B. Raus, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Soder u V. Ruzek, agenti)
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Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Lidl Stiftung & Co. KG
(Neckarsulm, il-Germanja) (rapprezentanti: M. Kefferpiitz u K. Wagner, avukati)

Suggett

Rikors kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-24 ta’ Frar 2020 (Kaz R 2392/2018-1), dwar
procedimenti ta’ invalidita bejn Lidl Stiftung & Co. u MHCS.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprijeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-24 ta’ Frar
2020 (R 2392/2018-1) hija annullata.

2) L-EUIPO ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll nofs dawk sostnuti minn MHCS.

3) Lidl Stiftung & Co. KG ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll nofs dawk sostnuti minn MHCS.

() GU C 247, 27.7.2020

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Laboratorios Ern vs EUIPO — Le-Vel Brands
(Le-Vel)

(Kawza T-331/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea Le-Vel — Trade mark nazzjonali verbali precedenti LEVEL — Raguni relattiva ghal
rifjut — Nuqqas ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni — Nuqqas ta’ xebh tal-prodotti u tas-servizzi —
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001)”)

(2021/C 452/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanja) (rapprezentant: S. Correa Rodriguez, avukata)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Vuijst u D. Géja, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Le-Vel Brands LLC (Frisco, Texas, l-Istati Uniti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-20 ta’ Marzu 2020 (Kaz R 2113/2019-4),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Laboratorios Ern u Le-Vel Brands.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Laboratorios Ern, SA hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 247, 27.7.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Settembru 2021 — KN vs KESE
(Kawza T-377/20) ()

(“Dritt istituzzjonali — Membru tal-KESE — Investigazzjoni tal-OLAF dwar allegazzjonijiet ta’ fastidju
psikologiku — Decizjoni li membru jitnehha mill-funzjonijiet tieghu ta’ supervizjoni u ta’ gestjoni
tal-persunal — Rikors ghal annullament — Att li jista’ jigi kkontestat — Ammissibbilta — Mizura mehuda
fl-interess tas-servizz — Bazi legali — Drittijiet tad-difiza — Rifjut ta’ access ghall-annessi tar-rapport
tal-OLAF — Zvelar tas-sustanza tax-xhidiet fil-forma ta’ sunt — Responsabbilti”)

(2021/C 452/42)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrent: KN (rapprezentanti: M. Casado Garcia-Hirschfeld u M. Aboudi, avukati)

Konvenut: 1l-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew (rapprezentanti: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka,
A. Carvajal Garcia-Valdecasas u L. Camarena Januzec, agenti, assistiti minn A. Duron, avukat)

Suggett

Minn naha, talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-de¢izjoni tal-KESE tad-9 ta’ Gunju 2020
u, min-naha l-ohra, talba bbazata fuq l-Artikolu 268 TFUE u intiza ghall-ksib ta’ kumpens ghad-danni allegatament subiti
mir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) KN huwa kkundannat ghall-ispejjez, inkluzi dawk relatati mal-proceduri ghal mizuri provvizorji.

() GU C 279, 24.8.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 - LF vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-466/20) ()

(“Servizz pubbliku — Membri tal-persunal bil-kuntratt — Remunerazzjoni — Allowance tal-espatrijazzjoni —
Artikolu 4(1)(b) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal — Rifjut li tinghata l-allowance
tal-espatrijazzjoni — Residenza abitwali — Funzjonijiet eZercitati f'organizzazzjoni internazzjonali
stabbilita fl-Istat ta’ impjieg”)

(2021/C 452/43)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: LF (rapprezentant: S. Orlandi, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Bohr u A.-C. Simon, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-Uffi¢¢ju “tal-Amministrazzjoni u 1-Hlas
tal-Intitolamenti Individwali” (PMO) tal-Kummissjoni tal-11 ta’ Settembru 2019, li permezz taghha I-beneficc¢ju
tal-allowance tal-espatrijazzjoni gie rrifjutat lir-rikorrent.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) LF huwa kkundannat ghall-ispejjez tieghu stess kif ukoll ghal dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

() GU C 313, 21.9.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 - Celler Lagravera vs EUIPO - Cyclic Beer
Farm (Ciclic)
(Kawza T-673/20) ()
(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea Ciclic — Trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea precedenti CYCLIC —

Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001”)

(2021/C 452/44)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Rikorrent: Celler Lagravera, SLU (Alfarras, Spanja) (rapprezentant: J. Rivas Zurdo, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Géja, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Cyclic Beer Farm, SL (Barcelona, Spanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta’ Awwissu 2020 (Kaz R 465/2020-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Cyclic Beer Farm u Celler Lagravera.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Celler Lagravera, SLU hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 19, 18.1.2021.

Sentenza tal-Qorti Generali 15 ta’ Settembru 2021 - Freshly Cosmetics vs EUIPO - Misiego Blizquez
(IDENTY BEAUTY)

(Kawza T-688/20) ()

(Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea figurattiva IDENTY BEAUTY — Trade mark nazzjonali figurattiva precedenti
IDENTITY THE IMAGE CLUB — Raguni relattiva ghal rifjut — Assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni —
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001)

(2021/C 452/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Rikorrent: Freshly Cosmetics, SL (Reus, Spanja) (rapprezentant: P. Roiger Bellostes, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Crawcour u D. Hanf, agenti)

Parti ofra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Francisco Misiego
Blazquez (Madrid, Spanja) (rapprezentant: M. Salas Martin, avukat)
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Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-11 ta’ Settembru 2020 (Kaz R 205/2020-4),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn F. Misiego Blazquez u Freshly Cosmetics.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Freshly Cosmetics, SL hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 19, 18.1.2021.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Settembru 2021 — Beelow vs EUIPO (made of wood)
(Kawza T-702/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali made of
wood — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
(UE) 2017/1001 — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament 2017/1001”)

(2021/C 452/46)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrent: Timo Beelow (Wuppertal, il-Germanja) (rapprezentant: J. Vogtmeier, avukata)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Bosse u E. Markakis, agenti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Settembru 2020 (Kaz R 108/2020-2),
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali made of wood bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv
1) Ir-rikros huwa michud.

2) Timo Beelow huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 28, 25.1.2021.

Digriet tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Settembru 2021 - GABO:mi vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-881/19) ()

(“KlawzZola ta’ arbitragg — Is-Sitt u s-Seba Programm-Qafas ghall-attivitajiet ta’ ricerka, ta’ zvilupp
teknologiku u ta’ dimostrazzjoni (2002-2006 u 2007-2013) — Programme-Qafas ghar-ricerka
u l-innovazzjoni ‘Horizon 2020’ (2014-2020) — Ftehimiet ta’ sussidju — Kumpens ta’ krediti —
Identifikazzjoni min-naha tal-konvenut — Ksur ta’ rekwiziti formali — Artikolu 76(d) tar-Regoli
tal-Procedura — Inammissibbilta manifesta”)

(2021/C 452/47)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Munich, il-Germanja) (rapprezentant:
C. Mayer, avukat)
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Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. André, M. Ilkova, L. Mantl et A. Katsimerou, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 272 TFUE u intiza sabiex il-Kummissjoni tigi kkundannata tirrimborsa l-ispejjez eligibbli
sostnuti mir-rikorrenti, l-ewwel nett, bejn Awwissu 2015 u April 2016 u, it-tieni nett, matul il-perijodu tal-procedura
preliminari ta’ insolvenza, jigifieri EUR 1 680 681,82, flimkien ma’ EUR 76 552,6 interessi, abbazi ta’ ftehimiet ta’ sussidji
moghtija fil-kuntest tas-Sitt u s-Seba’ Programm Qafas ghall-attivitajiet ta’ ricerka, ta’ Zvilupp teknologiku u ta’
dimostrazzjoni u tal-programm qafas ghar-ricerka u l-innovazzjoni “Horizon 2020".

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 87, 16.3.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Settembru 2021 — MKB Multifunds vs II-Kummissjoni
(Kawza T-277/20) ()

(“Rikors ghal annullament — Ghajnuna mill-Istat — Fondi ta’ ekwita privata — Lment — Mizuri li
allegatament jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat marbuta ma’ Dutch Venture Initiative — Decizjoni
adottata fit-tmiem il-procedura ta’ ezami preliminari — Decizjoni li tikkonstata l-assenza ta’ ghajnuna
mill-Istat — Kwalita ta’ persuna interessata — Salvagwardja tad-drittijiet procedurali — Inammissibbilta”)

(2021/C 452/48)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Partijiet
Rikorrent: MKB Multifunds BV (Zierikzee, il-Pajjizi Baxxi) (rapprezentanti: J. van de Hel u R. Rampersad, avukati)
Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Bottka u S. Noé, agenti)

Intervenjent insostenn tar-rikorrent: Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi (rapprezentanti: M. Bulterman u C. Schillemans, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza, essenzjalment, ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C(2020) 1109 final tas-27 ta’ Frar 2020 dwar l-ghajnuna SA.55704 (2019/FC) — II-Pajjizi [-Baxxi, dwar allegata ghajnuna
mill-Istat moghtija lil Dutch Venture Initiative.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud bhala allegatament inammissibbli.

2) MKB Multifunds BV ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

() GU C 247, 27.7.2020.
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Digriet tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Awissu 2021 - DK Company vs EUIPO - Hunter Boot
(DENIM HUNTER)

(Kawza T-387/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Irtirar tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 452/49)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: DK Company A[S (Ikast, id-Danimarka) (rapprezentant: S. Hansen, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Gdja. agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Hunter Boot Ltd (Edinburgh, ir-Renju Unit)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-3 ta” April 2020 (Kaz R 849/2018-2), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Hunter Boot u DK Company.

Dispozittiv

1) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors.

2) DK Company A[S hija kkundannta tbati l-ispejjez rispettivi taghha, kif ukoll dawk sostnuti mill-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta

Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

() GU C 262, 10.8.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Settembru 2021 - Kiihne vs Il-Parlament
(Kawza T-691/20) ()

(“Rikors ghal annullament — Servizz pubbliku — Ufficjali — Sistema ta’ mobbilta — Talba dwar l-obbligu
ta’ mobbilta — Att li ma jistax jigi kkontestat — Inammissibilita”)

(2021/C 452/50)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Verena Kithne (Berlin, il-Germanja) (rapprezentant: O. Schmechel, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: L. Darie u B. Schifer, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tal-ittra tal-Parlament tas-17 ta "April 2020, ikkompletata
fil-21 ta’ April 2020, li cahdet it-talba tar-rikorrenti ghall-applikazzjoni tar-regoli dwar il-mobbilta.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) Verena Kithne hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 28, 25.1.2021.
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Digriet tal-President tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Settembru 2021 — Firearms United Network et vs
[I-Kummissjoni

(Kawza T-187/21 R)

(“Proceduri ghal mizuri provvizorji — REACH — Emenda tal-Anness XVII tar-Regolament (KE)
Nru 1907/2006 — Restrizzjoni li tikkoncerna ¢-comb u I-komponenti tieghu — Uzu tal-pritkuni tac-comb —
Protezzjoni tal-artijiet mistaghdra — Talba ghal sospensjoni tal-ezekuzzjoni — Nugqqas ta’ urgenza”)

(2021/C 452/51)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Partijiet

Rikorrenti: Firearms United Network (Varsavija, il-Polonja), Tomasz Walter Stgpieri (Zelechéw, il-Polonja), Michat Budzyriski
(Cegléw, il-Polonja), Andrzej Marcjanik (Ztotoklos, il-Polonja) (rapprezentant: E. WozZniak, avukata)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: K. Herrmann u K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikoli 278 u 279 TFUE u intiza ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tar-Regolament tal-Kummissjoni
(UE) 2021/57 tal-25 ta’ Jannar 2021 li jemenda I-Anness XVII tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill dwar ir-Registrazzjoni, il-Valutazzjoni, I-Awtorizzazzjoni u r-Restrizzjoni ta’ Sustanzi Kimici (REACH) rigward
i¢c-comb fil-pritkuni sparati fl-artijiet mistaghdra jew fl-inhawi taghhom (GU 2021, L 24, p. 19).

Dispozittiv
1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Lulju 2021 - Trasta Komercbanka vs BCE
(Kawza T-427/21)
(2021/C 452/52)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Trasta Komercbanka AS (Riga, il-Latvja) (rapprezentant: O. Behrends, avukat)

Konvenut: Bank Centrali Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tikkundanna lill-konvenut ghall-hlas ta’ kumpens finanzjarju ghad-dannu sostnut mir-rikorrenti bhala rizultat
tad-decizjoni tal-konvenut li jirtira I-licenzja tar-rikorrenti fil-11 ta’ Lulju 2016 (innotifikata lir-rikorrenti fit-13 ta’ Lulju
2016);

— tistabbilixxi li d-dannu materjali jammonta ghal tal-ingas EUR 162 miljun flimkien mal-interessi kumpensatorji
mill-11 ta’ Lulju 2016 sal-ghoti tas-sentenza f'din il-kawza u tal-interessi moratorji mid-data tal-ghoti tas-sentenza
sal-hlas kollu; u

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.
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Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka sitt motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq li I-konvenut ma nnotifikax b'mod adegwat id-decizjoni ta’ rtirar tal-licenzja
lir-rapprezentanti tar-rikorrenti.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq li l-procedura li wasslet ghad-decizjoni ta’ rtirar tal-licenzja ma kinitx tinkludi
rapprezentazzjoni xierqa tar-rikorrenti.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq li d-decizjoni ta’ rtirar tal-licenzja hija vvizzjata b’diversi irregolaritajiet gravi ohra.
4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq li I-konvenut agixxa barra mill-gasam ta’ kompetenza tieghu meta adotta d-decizjoni ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni, b'mod partikolari fdak li jikkonc¢erna l-kwistjonijiet ta’ hasil tal-flus u l-applikazzjoni tad-dritt

nazzjonali.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq li I-konvenut issuppona, b’'mod zbaljat, li kienu jezistu motivi sabiex jiggustifikaw l-irtirar
tal-licenzja u pprovda motivazzjoni insuffi¢jenti fdan ir-rigward.

6. Is-sitt motiv ibbazat fuq li l-agir illegali tal-konvenut ikkawza dannu sinjifikattiv ghar-rikorrenti, b’mod partikolari
minhabba l-istral¢ taghha.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Lulju 2021 — Fursin et vs BCE
(Kawza T-428/21)
(2021/C 452/53)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Ivan Fursin (Kiev, I-Ukraina) u 6 rikorrenti ohra (rapprezentant: O. Behrends, avukat)

Konvenut: Bank Centrali Ewropew

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tikkundanna lill-konvenut ghall-hlas ta’ kumpens finanzjarju ghad-dannu sostnut mir-rikorrenti minhabba d-decizjoni
tieghu 1i jirtira l-licenzja ta’ Trasta Komercbanka AS fil-11 ta’ Lulju 2016 (innotifikata fit-13 ta’ Lulju 2016);

— tistabbilixxi li d-dannu materjali jammonta ghal tal-inqas EUR 25 miljun (!) flimkien mal-interessi kumpensatorji
mill-11 ta’ Lulju 2016 sal-ghoti tas-sentenza fdin il-kawza u tal-interessi moratorji mid-data tal-ghoti tas-sentenza

sal-hlas kollu; u

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw sitt motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq li I-konvenut ma nnotifikax b'mod adegwat id-decizjoni ta’ rtirar tal-licenzja
lir-rapprezentanti awtorizzati ta’ Trasta Komercbanka AS.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq li l-procedura li wasslet ghad-decizjoni ta’ rtirar tal-licenzja ma kinitx tinkludi
rapprezentazzjoni xierqa ta’ Trasta Komercbanka AS.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq li d-decizjoni ta’ rtirar tal-licenzja hija vvizzjata b’diversi irregolaritajiet gravi ohra.
4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq li I-konvenut agixxa barra mill-gasam ta’ kompetenza tieghu meta adotta d-decizjoni ta’ rtirar

tal-awtorizzazzjoni, b'mod partikolari fdak li jikkoncerna l-kwistjonijiet ta’ hasil tal-flus u l-applikazzjoni tad-dritt
nazzjonali.
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5. Il-hames motiv ibbazat fuq li I-konvenut issuppona, b’'mod zbaljat, li kienu jezistu motivi sabiex jiggustifikaw l-irtirar
tal-licenzja u pprovda motivazzjoni insuffi¢jenti fdan ir-rigward.

6. Is=sitt motiv ibbazat fuq li l-agir illegali tal-konvenut ikkawza dannu sinjifikattiv ghar-rikorrenti, b’mod partikolari
minhabba -istral¢ ta’” Trasta Komercbanka AS.

()  L-ammonti huma attribwibbli ghal kull wiehed mir-rikorrenti fl-ammonti tas-schem taghhom fi Trasta Komercbanka AS, kif stabbilit
fid-decizjoni ta’ rtirar tal-licenzja tat-3 ta’ Marzu 2016.

Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Awissu 2021 — Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior vs
II- Kummissjoni

(Kawza T-493/21)
(2021/C 452/54)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior (Madrid, Spanja) (rapprezentanti: R. Sciaudone u D. Luff, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-kontrofirma tad-Delegazzjoni tal-Unjoni Ewropea fAnkara relatata mal-likwidazzjoni tal-garanzija finanzjarja
(I-“att ikkontestat”) invokata mill-Ministeru Tork ghax-Xjenza, l-Industrija u t-Teknologija — Direttorat Generali
ghall-Unjoni Ewropea u Affarijiet Barranin — Direttorat tal-programm finanzjarju tal-Unjoni;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tad-dmir ta’ diligenza, tad-dmir ta’ imparzjalita, tal-princ¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali
u tal-Artikolu 78 tar-Regolament Finanzjarju ().

— Permezz ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni ma vverifikatx id-de¢izjoni mehuda mill-awtoritajiet
Torok li tigi llikwidata l-garanzija. Fil-fatt, il-Kummissjoni talbet lill-awtoritajiet Torok jivverifikaw huma stess din
id-decizjoni. Dan l-agir, skont ir-rikorrenti, jikser l-Artikolu 78 tar-Regolament Finanzjarju u l-Artikoli 82
tar-Regolament Delegat (UE) Nru 1268/2012 (%). Skont dawn id-dispozizzjonijiet, l-uffi¢jal li jawtorizza tal-Unjoni
ghandu jivverifika personalment dawn id-dokumenti.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.
— Ir-rikorrenti ssostni li l-att ikkontestat ma pprovdilhiex bizzejjed informazzjoni sabiex jippermettilha tivverifika jekk
l-att inkwistjoni huwiex fondat jew jekk huwiex ivvizzjat b'difett li jista’ jippermettilha tikkontesta l-legalita tieghu
quddiem il-qorti tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, sabiex jippermetti lil din l-istess qorti tistharreg il-legalita tieghu.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smiegh.

— Ir-rikorrenti ssostni li ma ppartecipatx ghall-procedura amministrattiva li I-Kummissjoni wettqet sabiex tiddeciedi
jekk taghtix jew le l-istruzzjoni lid-delegazzjoni tal-Unjoni fAnkara i tiffirma hi wkoll il-likwidazzjoni tal-garanzija.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

— Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret il-principju ta’ proporzjonalita billi nagset milli ssib bilan¢ bejn it-talba
tal-awtoritajiet kontraenti u s-somom dovuti lir-rikorrenti.
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5. Il-hames motiv, ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ likwidazzjoni tal-garanzija.

Huwa sostnut li l-att ikkontestat huwa vvizzjat bi zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet, kollha marbuta
mal-allegat ksur tal-kuntratt ta’ servizz, applikabbli ghal-likwidazzjoni tal-garanzija.

(") Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2012 dwar ir-regoli finanzjarji
applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 (GU 2012, L 298,

p- 1).

()  Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 1268/2012 tad-29 ta’ Ottubru 2012 dwar ir-regoli tal-applikazzjoni
tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit
generali tal-Unjoni (GU 2012, L 362, p. 1).

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Settembru 2021 - Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi vs EUIPO — Papouis Dairies (fino)

(Kawza T-558/21)
(2021/C 452/55)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Cipru)
(rapprezentant: C. Milbradt, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Papouis Dairies LTD (Nikosija)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO
Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni fino Cyprus Halloumi Cheese —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 11 180 791

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-dec¢izjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-29 ta” April 2021 fil-Kaz R 578/2019-2

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna Lill-EUIPO u l-parti l-ohra quddiem il-EUIPO ghall-ispejjez taghhom stess u ghal dawk tar-rikorrenti.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Settembru 2021 - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi vs EUIPO - Papouis Dairies (Papouis Halloumi)

(Kawza T-565/21)
(2021/C 452/56)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Cipru)
(rapprezentant: C. Milbradt, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Papouis Dairies LTD (Nikosija)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO
Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade figurattiva tal-Unjoni Ewropea bil-kulur li tinkludi I-element
verbali Papouis Halloumi Papouis Dairies LTD PAP since 1967 — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 11 176 344

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-29 ta’ April 2021 fil-Kaz R 575/2019-2

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u l-parti l-ohra quddiem I-EUIPO ghall-ispejjez taghhom u dawk tar-rikorrenti.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Settembru 2021 — Euranimi vs - Kummissjoni
(Kawza T-598/21)
(2021/C 452/57)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Brussell, il-Belgju)
(rapprezentanti: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler u V. Villante, avukati)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2021/1029 tal-24 ta’ Gunju 2021 li jemenda
r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2019159 biex jestendi l-mizura ta’ salvagwardja fuq
l-importazzjonijiet ta’ certi prodotti tal-azzar (GU 2021, L 225, p. 1);

— tordna lill-Kummissjoni Ewropea tbati l-ispejjez tar-rikorrenti relatati mal-kawza prezenti.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazta fuq il-ksur min-naha tal-Kummissjoni tal-Artikolu 19 tar-Regolament (UE) 2015/478
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Marzu 2015 dwar ir-regoli komuni ghall-importazzjonijiet (') billi wettqet
zball manifest ta’ evalwazzjoni fid-determinazzjoni ta’ dannu serju jew il-possibbilta ta’ dannu serju.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni tad-data dwar is-suq rilevanti u tal-ipotezi
kontrofattwali relatata ma’ tmiem il-mizuri ta’ salvagwardja huma zbaljati. Fid-dawl tas-sitwazzjoni e¢c¢ezzjoni mondjali,
il-Kummissjoni kisret ukoll id-dmir taghha li tichu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni tas-sena 2021 wara l-perijodu ta’
investigazzjoni (PI).

() GU 2015, L 83, p. 16.



C 452/46 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 8.11.2021

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Settembru 2021 - bett1l.de vs EUIPO — XXXLutz Marken (Body-Star)
(Kawza T-599/21)
(2021/C 452/58)

Lingwa tar-rikors: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: bett1.de GmbH (Berlin, il-Germanja) (rapprezentant: O. Brexl, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: XXXLutz Marken GmbH (Wels, I-Awstrija)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea Body-Star — trade mark tal-Unjoni
Nru 17 711 748

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Lulju 2021 fil-Kaz R 1712/2020-2

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 60(1)(a) flimkien mal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fl-21 ta’ Settembru 2021 — WP et vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-604/21)
(2021/C 452/59)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: WP, WQ, WR (rapprezentant: N. de Montigny, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tas-16 ta’ Novembru 2020 tal-PMO.4 li tirrifjuta t-talba mressqa fl-14 ta’ Settembru precedenti
fisem il-mejjet sabiex tintalab ir-restituzzjoni tad-drittijiet tieghu ghal pensjoni nazzjonali ttrasferiti lejn l-iskema
tal-pensjoni tal-Unjoni flimkien mal-interessi li akkumulaw fuq id-drittijiet tieghu matul dawn is-snin kollha
u sar-rimbors shih;

— tannulla, sa fejn ikun hemm bzonn, id-de¢izjoni ta’ ¢ahda esplicita tal-15 ta’ Gunju 2021 tal-ilment imressaq fisem
il-mejjet fil-15 ta’ Frar 2021 li t-tkomplija tieghu permezz tas-successjoni giet ikkomunikata fil-25 ta” Mejju 2021;
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— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw Zewg motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-arrikkiment indebitu min-naha tal-konvenut.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament sa fejn l-applikazzjoni, mill-konvenut,
tal-principju ta’ arrikkiment indebitu kif stabbilit fil-gurisprudenza hija differenti mill-implimentazzjoni tal-istess
princ¢ipju minn istituzzjonijiet ohra f'sitwazzjonijiet li, madankollu, huma identici.

Digriet tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Settembru 2021 - Bunzl et vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-475/19) ()
(2021/C 452/60)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Il-President tat-Tieni Awla ordna t-thassir tal-kawza.

()  GUC 312, 16.9.2019

Digriet tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Settembru 2021 — BT Group u Communications Global Network
Services vs Il-Kummissjoni

(Kawza T-482/19) ()
(2021/C 452/61)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Il-President tat-Tieni Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC 312, 16.9.2019

Digriet tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Settembru 2021 — Stagecoach Group vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-754/19) ()
(2021/C 452/62)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Il-President tat-Tieni Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC27,27.1.2020
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