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IV
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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tas-6 ta’ Mejju 2021 — Bayer CropScience AG, Bayer
AG vs Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM) et

(Kawza C-499/18 P) ()

(Appell — Regolament (KE) Nru 1107/2009 — Artikoli 4 u 21 — Kriterji ghall-approvazzjoni — Revizjoni
tal-approvazzjoni — Prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti — Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE)
Nru 485/2013 — Sustanzi attivi klotijanidin u imidakloprid — Zerriegha ttrattata bi prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti li fihom dawn is-sustanzi attivi — Projbizzjoni fuq l-uzu mhux professjonali —
Principju ta’ prekawzjoni)

(2021/C 278/02)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Bayer CropScience AG, Bayer AG (rapprezentanti: M. Zdzieborska, Solicitor, A. Robert, avocate, K. Nordlander,
advokat, C. Zimmermann, avukat, u P. Harrison, solicitor)

Partijiet ohra fil-procedura: Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU) (rapprezentanti: inizjalment H. Mercer, QC, u J. Robb, barrister,
b’'mandat minn N. Winter, solicitor, sussegwentement H. Mercer, QC, J. Robb u K. Tandy, advocate), Association européenne
pour la protection des cultures (ECPA) (rapprezentanti: inizjalment D. Abrahams, E. Mullier u I. de Seze, avocats,
sussegwentement D. Abrahams u E. Mullier, avocats), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter, European Seed
Association (ESA) (rapprezentanti: inizjalment P. de Jong, avocat, K. Claeyé, advocaat u E. Bertolotto, avocate,
sussegwentement P. de Jong, avocat, u K. Claeyé, advocaat), Agricultural Industries Confederation Ltd (rapprezentanti:
inizjalment P. de Jong, avocat, K. Claeyé, advocaat, u E. Bertolotto, avocate, sussegwentement J. Gaul u P. de Jong, avocats,
u K. Claeyé, advocaat), [I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Eggers, P. Ondrusek, X. Lewis u L. Naglis, apenti), Union
nationale de l'apiculture francaise (UNAF) (rapprezentanti: B. Fau u J.-F. Funke, avocats), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund (rapprezentanti: B. Tschida u A. Willand, Rechtsanwilte),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The
Invertebrate Conservation Trust, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace) (rapprezentant: B. Kloostra, advocaat), Ir-Renju
tal-Isvezja (rapprezentanti: inizjalment C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]. Lundberg u E. Karlsson, sussegwentement
C. Meyer-Seitz, H. Shev u E. Karlsson, agenti)

Parti intervenjenti insostenn tal-Kummissjoni Ewropea: Stichting De Bijenstichting (rapprezentant: L. Smale, advocate)

Dispozittiv

1) L-appell huwa inammissibbli sa fejn gie pprezentat minn Bayer AG.
2) L-appell, sa fejn gie pprezentat minn Bayer CropScience AG, huwa michud.

3) Bayer CropScience AG u Bayer AG huma kkundannati jbatu, minbarra l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea, minn Union nationale de l'apiculture frangaise (UNAF), minn Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV, minn Osterreichischer Erwerbsimkerbund, minn Pesticide Action Network Europe (PAN Europe),
minn Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), minn Buglife — The Invertebrate Conservation Trust u minn
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace).
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4)

5)

()

The National Farmers” Union (NFU) u Agricultural Industries Confederation Ltd kif ukoll Stichting De Bijenstichting
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ir-Renju tal-Isvezja ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

GU C 381, 22.10.2018.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal deéizjoni preliminari
tar-Raad van State — II-Pajjiz 1-Baxxi) — X vs College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Purmerend

(Kawza C-120/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport intern tal-merkanzija perikoluza — Direttiva 2008/68/KE —
Artikolu 5(1) — Kuncett ta’ “rekwizit ta’ kostruzzjoni” — Projbizzjoni li jigu previsti rekwiziti ta’
kostruzzjoni iktar stretti — Awtorita ta’ Stat Membru li timponi fuq stazzjon ta’ pompi tal-petrol li ma
jigix ipprovdut gass likwifikat miz-zejt (LPG) hlief minn vetturi bit-tank li jkollhom kisi ta’ protezzjoni
mis-shana partikolari mhux previst mill-Ftehim Ewropew dwar it-Trasport Internazzjonali ta’ Oggetti
Perikoluzi bit-Triq (ADR) — Illegalita — Decizjoni li ma tistax tigi kkontestata fid-dritt minn kategorija ta’
partijiet fil-kawza — Possibbilta strettament limitata sabiex jinkiseb l-annullament ta’ tali decizjoni f’kaz
ta’ kuntrarjeta manifesta mad-dritt tal-Unjoni — Principju ta’ certezza legali — Principju ta’ effettivita)

(2021/C 278/03)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Raad van State

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: X

Konvenut: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend

fil-prezenza ta: Tamoil Nederland BV

Dispozittiv

1)

>

()

L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2008/68/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Settembru 2008
dwar it-trasport intern ta’ oggetti perikoluzi, kif emendata bid-Direttiva tal-Kummissjoni 2014/103/UE
tal-21 ta’ Novembru 2014, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-istipulazzjoni ta’ rekwiziti ta” kostruzzjoni
iktar stretti minn dawk li jinsabu fl-Annessi A u B tal-Ftehim Ewropew dwar it-Trasport Internazzjonali ta’” Oggetti
Perikoluzi bit-Trig, konkluz fGeneve fit-30 ta’ Settembru 1957, fil-verzjoni tieghu fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2015, bhal
rekwizit, impost mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru fuq stazzjon ta’ pompi tal-petrol skont dec¢izjoni amministrattiva li
tiehu I-forma ta’ permess ambjentali, li jinghata provvista fgass likwifikat miz-zejt biss permezz ta’ vetturi bit-tank
mghammra b’kisi ta’protezzjoni mis-shana partikolari bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali.

Id-dritt tal-Unjoni Ewropea, b'mod partikolari I-prin¢ipju ta’ effettivita, ma jipprekludix regola procedurali tad-dritt
amministrattiv nazzjonali li tipprevedi li, sabiex rekwizit li jmur kontra d-dritt tal-Unjoni impost minn decizjoni
amministrattiva li bhala principju ma tistax tigi kkontestata fid-dritt minn kategorija ta’ partijiet fil-kawza jkun jista’ jigi
annullat minhabba n-natura mhux ezegwibbli tieghu kieku kien gie implimentat permezz ta’ decizjoni sussegwenti,
il-parti fil-kawza ghandha tistabbilixxi li r-rekwizit inkwistjoni b'mod ¢ar ma setax, abbazi ta’ ezami sommarju li ma
jhalli lok ghal ebda dubju, jigi adottat fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni, bla hsara madankollu, hekk kif il-qorti tar-rinviju
ghandha tivverifika, li din ir-regola ma tigix applikata b’mod strett sa tali punt li tkun illuzorja, fil-fatti, il-possibbilta ghal
parti fil-kawza li tikseb l-annullament effettiv tar-rekwizit inkwistjoni.

GU C 155, 6.5.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Corte suprema di cassazione — l-Italja) — Azienda Sanitaria Provinciale di Catania vs Assessorato
della Salute della Regione Siciliana

(Kawza C-128/19) ())

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Settur agrikolu — Qtil ta’ annimali affettwati
minn mard infettiv — Kumpens lill-persuni li jrabbu l-annimali — Obbligi ta’ notifika u ta’ standstill —
Artikolu 108(3) TFUE — Kuncetti ta’ “ghajnuna ezistenti” u ta’ “ghajnuna g¢dida” — Regolament (KE)
Nru 659/1999 — Ezenzjonijiet skont il-kategorija ta’ ghajnuna — Regolament (UE) Nru 702/2014 —
Ghajnuna de minimis — Regolament (UE) Nru 1408/2013)

(2021/C 278/04)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Corte suprema di cassazione

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

Konvenut: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

fil-prezenza ta”: AU

Dispozittiv

L-Artikolu 108(3) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li mizura stabbilita minn Stat Membru, intiza sabiex tiffinanzja, ghal
perijodu mifrux fuq diversi snin u ta’ ammont ta’ EUR 20 miljun, minn naha, kumpens favur il-persuni li jrabbu l-annimali
li kienu mgieghla joqtlu annimali affettwati minn mard infettiv u, min-naha l-ohra, l-onorarji dovuti lill-veterinarji li jahdmu
ghal rashom li ppartecipaw fil-mizuri ta’ sanitazzjoni, ghandha tigi suggetta ghall-procedura ta’ kontroll minn qabel prevista
fdin id-dispozizzjoni, meta din il-mizura ma tkunx koperta minn decizjoni ta’ awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni Ewropea,
hlief jekk hija tissodisfa I-kundizzjonijiet previsti mir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 702/2014 tal-25 ta’ Gunju
2014 li jiddikjara certu kategoriji ta” ghajnuna fis-setturi tal-agrikoltura u I-forestrija u fzoni rurali kompatibbli mas-suq
intern bl-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 [TFUE] jew il-kundizzjonijiet previsti mir-Regolament tal-Kummissjoni (UE)
Nru 1408/2013 tat-18 ta’ Dicembru 2013 dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 [TFUE] ghall-ghajnuna de minimis
fis-settur tal-agrikoltura.

()

GU C 182, 27.05.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tad-29 ta’ April 2021 (talba ghal deéizjoni preliminari
tat-Tribunal Supremo - Spanja) — Banco de Portugal, Fundo de Resolucio, Novo Banco SA, Sucursal
en Espafia vs VR

(Kawza C-504/19) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Supervizjoni bankarja — Riorganizzazzjoni u stral¢ ta’ istituzzjonijiet
ta’ kreditu — Direttiva 2001/24/KE — MiZura ta’ riorganizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu mehuda minn
awtorita tal-Istat Membru ta’ origini — Trasferiment ta’ drittijiet, assi jew obbligi fuq “istituzzjoni
tranZitorja” — Trasferiment mill-gdid lill-istituzzjoni ta’ kreditu suggetta ghall-mizura ta’
riorganizzazzjoni — Artikolu 3(2) — Lex concursus — Effett ta’ miZura ta’ riorganizzazzjoni fi Stati Membri
ohra — Rikonoxximent reciproku — Artikolu 32 — Effetti ta’ mizura ta’ riorganizzazzjoni fuq kawia
pendenti — Eccezzjoni ghall-applikazzjoni tal-lex concursus — L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Principju ta’ Certezza
legali)

(2021/C 27805)

Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Supremo
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Banco de Portugal, Fundo de Resolugio, Novo Banco SA, Sucursal en Espaia

Konvenut: VR

Dispozittiv

L-Artikolu 3(2) u I-Artikolu 32 tad-Direttiva 2001/24/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta” April 2001 fuq
ir-riorganizzazzjoni u l-istral¢ ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu, moqrija fid-dawl tal-principju ta’ certezza legali u tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
huma jipprekludu r-rikonoxximent, minghajr kundizzjoni ohra, fi procedura gudizzjarja fuq il-mertu pendenti fi Stat
Membru li ma huwiex l-Istat Membru ta’ origini, li tirrigwarda obbligu, li tnehha minn istituzzjoni ta’ kreditu wara l-ewwel
mizura ta’ riorganizzazzjoni mehuda f'dan I-Istat tal-ahhar, filwaqt li dan l-obbligu gie fdat mill-gdid lil din l-istituzzjoni ta’
kreditu permezz tat-tieni mizura ta’ riorganizzazzjoni, b'effett retroattiv, ghal data qabel il-ftuh ta’ tali procedura, peress li
tali rikonoxximent iwassal lill-istituzzjoni ta’ kreditu li lilha jkun gie ttrasferit l-obbligu permezz tal-ewwel mizura biex titlef,
bleffett retroattiv, il-locus standi in judicio taghha ghall-finijiet ta’ din il-procedura pendenti, u ghalhekk igieghed fid-dubju
decizjonijiet gudizzjarji diga moghtija favur ir-rikorrenti li kienu s-suggett ta’ din l-istess procedura.

()  GU C 363, 28.10.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-12 ta’ Mejju 2021 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Verwaltungsgericht Wiesbaden - il-Germanja) — WS vs Bundesrepublik Deutschland

(Kawza C-505[19) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen — Artikolu 54 —
Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 50 — Principju ta’ ne bis in idem —
Artikolu 21 TFUE — Moviment liberu tal-persuni — Avviz ahmar ta’ Interpol — Direttiva (UE) 2016/680 —
Legalita tal-ipprocessar ta’ data personali li tinsab f’tali avviz)

(2021/C 278/06)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: WS

Konvenuta: Bundesrepublik Deutschland

Dispozittiv

1) L-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni li timplimenta I-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet ta’ l-Istati ta’
l-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franéiza dwar it-tnehhija bil-mod
ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata f'Schengen fid-19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Marzu
1995 kif ukoll I-Artikolu 21(1) TFUE, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux l-arrest provvizorju, mill-awtoritajiet ta’ Stat li huwa
parti mill-Ftehim konkluz bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, tar-Repubblika Federali
tal-Germanja u tar-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmat
fSchengen fl-14 ta’ Gunju 1985, jew minn dawk ta’ Stat Membru, ta’ persuna kkoncernata minn avviz ahmar
ippubblikat mill-Organizzazzjoni Internazzjonali ta’ Pulizija Kriminali (Interpol), fuq it-talba ta’ Stat terz, hlief jekk jigi
stabbilit, f'decizjoni gudizzjarja definittiva mehuda fi Stat li huwa parti minn dan il-ftehim jew fi Stat Membru, li I-kawza
ta’ din il-persuna kienet diga nqatghet b'mod finali rispettivament minn Stat li huwa parti fdan il-ftehim jew minn Stat
Membru ghall-istess fatti bhal dawk li fughom dan l-avviz ahmar huwa bbazat.
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2) Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva (UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta” April 2016 dwar
il-protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet
tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-eZekuzzjoni ta’ pieni kriminali,
u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/977/GAI, mogrija fid-dawl
tal-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni li timplimenta I-Ftehim ta’ Schengen, iffirmat fid-19 ta’ Gunju 1990, u tal-Artikolu 50
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux l-ipprocessar ta’ data
personali li tinsab favviz ahmar mahrug mill-Organizzazzjoni Internazzjonali ta’ Pulizija Kriminali (Interpol), sakemm
ma jkunx gie stabbilit, permezz ta’ decizjoni gudizzjarja definittiva mehuda fi Stat li huwa parti mill-Ftehim konkluz bejn
il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, tar-Repubblika Federali tal-Germanja u tar-Repubblika Franciza
dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmat f'Schengen fl-14 ta’ Gunju 1985, jew fi Stat
Membru, li l-prin¢ipju ta’ ne bis in idem japplika fir-rigward ta’ fatti li fughom dan l-avviz huwa bbazat, sa fejn tali
pprocessar jissodisfa l-kundizzjonijiet previsti minn din id-direttiva, b'mod partikolari sa fejn huwa necessarju
ghall-ezekuzzjoni ta’ missjoni mwettqa minn awtorita kompetenti, fis-sens tal-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva.

3) Il-hames domanda preliminari hija inammissibbli.

() GU C 357, 21.10.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tas-6 ta’ Mejju 2021 — ABLV Bank AS (C-551/19 P),
Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA, (C-552/19 P) vs Il-Bank
Centrali Ewropew

(Kawzi Maghquda C-551/19 P u C-552/19 P) ()

(Appell — Unjoni Ekonomika u Monetarja — Unjoni Bankarja — Regolament (UE) Nru°806/2014 —
Rizoluzzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u certi ditti tal-investiment fil-qafas ta’ Mekkanizmu Uniku ta’
Rizoluzzjoni (SRM) u Fond Uniku ghar-Rizoluzzjoni — Artikolu 18 — Procedura tar-rizoluzzjoni —
Kundizzjonijiet — Entita li qieghda tfalli jew li x’aktarx ser tfalli — Dikjarazzjoni mill-Bank Centrali
Ewropew (BCE) ta’ sitwazzjoni ta’ falliment li qieghed isehh jew li x’aktarx ser isehh — Att preparatorju —
Att li ma jistax jigi kkontestat — Inammissibbilta)

(2021/C 278/07)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: ABLV Bank AS (C-551/19 P), Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA,
(C-552/19 P) (rapprezentant: inizjalment irrapprezentati minn O. Behrends u M. Kirchner, avukati, sussegwentement minn
O. Behrends,

Parti ohra fil-procedura: 1-Bank Centrali Ewropew (rapprezentant inizjalment irrapprezentati minn E. Koupepidou
u G. Marafioti, agenti, assistiti minn J. Rodriguez Cdrcamo, avukat, sussegwentement minn E. Koupepidou, G. Marafioti
u R. Ugena, agenti)

Intervenjent insostenn tal-Bank Centrali Ewropew: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentant: inizjalment minn D. Triantafyllou,
A. Nijenhuis, K.-P. Wojcik u A. Steiblyté, sussegwentement minn D. Triantafyllou, A. Nijenhuis u A. Steiblyté, agenti)

Dispozittiv

1) L-appelli incidentali huma michuda.

2) Il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni Ewropea li 1-Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi r-ragunament stabbilit fil-punt 34
tad-digrieti tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-6 ta’ Mejju 2019, ABLV Bank vs BCE (T-281/18, EU:T:2019:296),
u tas-6 ta’ Mejju 2019, Bernis et vs BCE (T-283/18, mhux ippubblikat, EU:T:2019:295), is-suggett tal-appelli, huma
michuda bhala inammissibbli.
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3) ABLV Bank AS hija kkundannata ghall-ispejjez fil-Kawza C-551/19 P.

4) Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA u Cassandra Holding Company SIA huma kkundannati ghall-ispejjez
fil-Kawza C-552/19 P.

5) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

() GU C 305, 9.09.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tas-Sad Rejonowy dla Lodzi — Il-Polonja) - K.S. vs A.B.

(Kawza C-707/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Assigurazzjoni ghar-responsabbilta civili li tirrizulta mill-uzu ta’
vetturi bil-mutur — Direttiva 2009/103/KE — Artikolu 3 — Obbligu ta’ kopertura tad-danni materjali —
Portata — Legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tillimita I-obbligu li jigu koperti l-ispejjez ta’ rmonk tal-vettura
ddanneggjata ghal dawk sostnuti fit-territorju ta’ dan I-Istat Membru u l-ispejjez ta’ parkegg ghal dawk li

saru necessarji b’investigazzjoni kriminali jew ghal kwalunkwe raguni ohra)

(2021/C 278/08)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Rejonowy dla Lodzi

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: K.S.

Konvenut: A.B.

Dispozittiv

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2009/103/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Settembru 2009 dwar
l-assigurazzjoni kontra responsabbilta c¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’
assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— huwa jipprekludi dispozizzjoni ta’ Stat Membru skont liema l-assigurazzjoni obbligatorja tar-responsabbilta civili li
tirrizulta mill-uzu tal-vetturi bil-mutur tkopri biss b'mod obbligatorju d-danni kkostitwiti mill-ispejjez ta’ rmonk
tal-vettura li garrbet hsara biss sa fejn dan l-irmonk sehh fit-territorju ta’ dan I-Istat Membru. Din il-konstatazzjoni hija
minghajr pregudizzju ghad-dritt tal-imsemmi Stat Membru li jillimita, minghajr ma jirrikorri ghal kriterji dwar
it-territorju tieghu, ir-rimbors tal-ispejjez ta’ rmonk u

— huwa ma jipprekludix dispozizzjoni ta’ Stat Membru skont liema din l-assigurazzjoni tkopri biss b'mod obbligatorju
d-danni kkostitwiti mill-ispejjez ta’ parkegg tal-vettura li tkun garrbet hsara jekk il-parkegg kien necessarju fil-kuntest ta’
investigazzjoni fi proceduri kriminali jew ghal kwalunkwe raguni ohra, bil-kundizzjoni li din il-limitazzjoni ta’
kopertura tapplika minghajr differenza fit-trattament skont I-Istat Membru ta’ residenza tal-proprjetarju jew
tad-detentur tal-vettura li garrbet hsara.

() GUC 27, 27.1.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tat-12 ta’ Mejju 2021 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tal-Hoge Raad der Nederlanden - il-Pajjizi -Baxxi) — Vereniging van Effectenbezitters vs
BP plc

(Kawza C-709/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi f'materji civili
u kummerdjali — Regolament (UE) Nru 1215/2012 — Artikolu 7(2) — Gurisdizzjoni f’materji ta’ delitt jew
kwazi-delitt — Post fejn immaterjalizza ruhu d-dannu — Dannu li jikkonsisti eskluZivament f’telf
finanzjarju)
(2021/C 278/09)

Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hoge Raad der Nederlanden

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Vereniging van Effectenbezitters

Konvenut: BP plc

Dispozittiv

II-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru
2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-okkorrenza diretta, fkont ta’ investiment, ta’ dannu purament finanzjarju li jirrizulta minn
decizjonijiet ta’ investiment mehuda wara informazzjoni facilment accessibbli fuq livell dinji, izda mhux ezatta, mhux
kompleta jew garrieqa li torigina minn kumpannija internazzjonali kkwotata fil-borza ma tippermettix li tigi stabbilita, fuq
il-bazi tal-materjalizzazzjoni tad-dannu, il-gurisdizzjoni internazzjonali ta’ qorti tal-Istat Membru fejn huwa stabbilit il-bank
jew l-impriza ta’ investiment li fuq ir-registru tieghu huwa rregistrat il-kont taghha, meta l-imsemmija kumpannija ma hijiex
suggetta ghal obbligi legali ta” pubblicita fdan I-Istat Membru.

() GUC 19, 20.1.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tad-29 ta’ April 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Bundesverwaltungsgericht — il-Germanja) — Natumi GmbH vs Land Nordrhein-Westfalen

(Kawza C-815/19) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Agrikoltura u sajd — Produzzjoni organika u tikkettar ta’ prodotti
organici — Regolament (KE) Nru 834/2007 — Artikolu 19(2) — Artikoli 21 u 23 — Regolament (KE)
Nru 889/2008 — Artikolu 27(1) — Artikolu 28 — Il-punt 1.3 tal-Anness IX — Ipprocessar ta’ prodotti

tal-ikel organici — Ingredjenti mhux organici ta’ origini agrikola — Alka lithothamnium calcareum — Trab

miksub mis-sedimenti ta’ din l-alka, imnaddfa, mithuna u mnixxfa — Klassifikazzjoni — Uzu fil-prodotti
tal-ikel organici ghall-finijiet tat-tishih taghhom bil-kaléju — Awtorizzazzjoni — Kundizzjonijiet)

(2021/C 278/10)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesverwaltungsgericht

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Natumi GmbH

Konvenuta: Land Nordrhein-Westfalen

fil-prezenza ta”: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Dispozittiv

Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 889/2008 tal-5 ta’ Settembru 2008, li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 834/2007 dwar il-produzzjoni organika u t-tikkettar ta’
prodotti organici fir-rigward tal-produzzjoni, it-tikkettar u l-kontroll organiku, kif emendat bir-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018/1584 tat-22 ta’ Ottubru 2018, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-uzu ta’ trab miksub minn sedimenti tal-alka Lithothamnium calcareum li jigu mnaddfa, imnixxfa u mithuna, bhala
ingredjent mhux organiku ta’ origini agrikola, fis-sens tal-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 889/2008, kif emendat
bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2018/1584, fl-ipprocessar ta’ prodotti tal-ikel organici, bhal xarbiet organici abbazi
tar-ross u tas-soja, ghall-finijiet tat-tishih taghhom bil-kal¢ju.

() GUC 77, 9.3.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tat-12 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari

tal-Verwaltungsgerichtshof — I-Awstrija) — CS, Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, li gabel

kienet Finanzamt Graz-Stadt vs Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, li qabel kienet
Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent International GmbH

(KawzaC-844/19) ())

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Direttiva
2006/112/KE — Artikolu 90 — Tnaqqis tal-valur taxxabbli — Artikolu 183 — Rimbors tal-eccess ta’ VAT —
Interessi moratorji — Assenza ta’ legizlazzjoni nazzjonali — Principju ta’ newtralita fiskali — Applikabbilta

diretta tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni — Principju ta’ interpretazzjoni konformi)

(2021/C 278/11)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgerichtshof

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: CS, Finanzamt Osterreich, li qabel kienet Finanzamt Graz-Stadt

Konvenuti: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, li qabel kienet Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent
International GmbH

Dispozittiv

L-Artikolu 90(1) u I-Artikolu 183 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema
komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud tal-VAT, moqrija flimkien mal-principju ta’ newtralita fiskali, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li rimbors li jirrizulta minn regolarizzazzjoni tal-valur taxxabbli taht I-Artikolu 90(1) ta’ din id-direttiva
ghandu, l-istess bhal rimbors ta’ eccess ta’ taxxa fuq il-valur mizjud taht 1-Artikolu 183 tal-imsemmija direttiva, jaghti lok
ghall-hlas ta’ interessi meta ma jsirx f'terminu ragonevoli. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha taghmel dak kollu li jaqa’ taht
il-kompetenza taghha sabiex tizgura l-effett shih ta’ dawn id-dispozizzjonijiet billi tinterpreta d-dritt nazzjonali b'mod
konformi mad-dritt tal-Unjoni.

()  GU C 77 tad-9/3/2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tad-29 ta’ April 2021 - Achemos Grupé UAB, Achema
AB vs - Kummissjoni Ewropea, Ir-Repubblika tal-Litwanja, Klaipédos Nafta AB

(Kawza C-847/19 P) ()

(Appell — Ghajnuna mill-Istat — DeciZjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet — Artikolu 108 TFUE — Drittijiet
tal-partijiet ikkoncernati — Principju ta’ amministrazzjoni tajba — Investigazzjoni diligenti u imparzjali —
Portata tal-istharrig tal-Qorti Generali — Obbligu ta’ motivazzjoni)

(2021/C 278/12)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellanti: Achemos Grupé UAB, Achema AB (rapprezentanti: R. Martens u V. Ostrovskis, advokatas)

Partijiet ohra fil-procedura: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn E. Gippini Fournier, N. Kuplewatzky
u L. Armati, agenti, sussegwentement minn E. Gippini Fournier, A. Bouchagiar u L. Armati, agenti), Ir-Repubblika
tal-Litwanja (rapprezentanti: R. Dzikovi¢ u K. Dieninis, agenti), Klaipédos Nafta AB (rapprezentanti: K. Kacerauskas
u V. Vaitkuté Pavan, advokatai)

Dispozittiv
1) L-appell princ¢ipali huwa michud.
2) Ma hemmx lok li tinghata decizjoni fuq l-appell in¢identali.

3) Achemos Grupé UAB u Achema AB huma kkundannati li jbatu, minbarra l-ispejjez taghhom stess, dawk
tal-Kummissjoni Ewropea relatati mal-appell principali.

4) Achemos Grupé UAB u Achema AB kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu kull wahda minnhom l-ispejjez
taghhom stess relatati mal-appell in¢identali.

5) Ir-Repubblika tal-Litwanja kif ukoll Klaipédos Nafta AB ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess relatati kemm
mal-appell principali kif ukoll mal-appell in¢identali.

()  GUC 19, 20.1.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal de¢izjoni
preliminari ta’ Sad Najwyzszy - il-Polonja) - FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe vs
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

(Kawza KawzaC-879/19) ()

(“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sigurta so¢jali — Determinazzjoni tal-legizlazzjoni applikabbli —
Regolament (KEE) Nru 1408/71 — Artikolu 13(2)(a) — Artikolu 14(2) — Persuna normalment impjegata
fit-territorju ta’ zewg Stati Membri jew iktar — Kuntratt ta’ xoghol uniku — Persuna li timpjega stabbilita
fl-Istat Membru ta’ residenza tal-haddiem — Attivita bhala persuna impjegata ezercitata eskluZivament fi

Stati Membri ohra — Xoghol imwettaq fi Stati Membri differenti matul perijodi successivi —
Kundizzjonijiet”)

(2021/C 278/13)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Najwyzszy

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe
Konvenut: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

fil-prezenza ta” UA
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Dispozittiv

L-Artikolu 14(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71, tal-14 ta’ Gunju 1971, dwar l-applikazzjoni tal-iskemi
tas-sigurta socjali ghall-persuni impjegati, ghall-persuni li jahdmu ghal rashom u ghall-membri tal-familji taghhom i
jiccaqilqu fil-Komunita, fil-verzjoni tieghu emendata u aggornata bir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 118/97,
tat-2 ta’ Dicembru 1996, kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1606/98, tad-29 ta’ Gunju 1998, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma japplikax ghal persuna li, fil-kuntest ta” kuntratt ta’ xoghol wiched biss konkluz ma’ persuna li
timpjega wahda biss li jipprevedi l-ezercizzju ta’ attivita professjonali fdiversi Stati Membri, tahdem, matul diversi xhur
successivi, unikament fit-territorju ta’ kull wiehed minn dawn l-Istati Membri, meta t-tul tal-perijodi mhux interrotti ta’
xoghol imwettqa minn din il-persuna fkull wiehed minn dawn Il-Istati Membri jagbez it-12-il xahar, huwa fatt li hija I-qorti
tar-rinviju li ghandha tivverifika.

()  GUC 54, 17.02.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tad-29 ta’ April 2021 - Fortischem a.s. vs
Il-Kummissjoni Ewropea, AlzChem AG,

(Kawza C-890/19 P) ()
(Appell — Ghajnuna mill-Istat — Vantagg — Irkupru — Kontinwita ekonomika)
(2021/C 278/14)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: Fortischem a.s. (rapprezentanti: C. Arhold, Rechtsanwalt, P. Hoddl u M. Staron, avukati)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Armati, P. Arenas u G. Conte, agenti) AlzChem AG
(rapprezentanti: A. Borsos, avukat, u V. Dolka, dikigoros

Dispozittiv
1) L-appell huwa michud.

2) Fortischem a.s. ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea kif ukoll minn
AlzChem AG.

()  GU C 54, 17.2.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tas-Sad Rejonowy w Bialymstoku - Il-Polonja) - CNP spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig vs
Gefion Insurance A/[S
(Kawza C-913[19) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Gurisdizzjoni,
rikonoxximent u ezekuzzjoni tas-sentenzi f'materji ¢ivili u kummerdjali — Regolament (UE)

Nru 1215/2012 - Gurisdizzjoni fil-qasam tal-assigurazzjoni — Artikolu 10 — Artikolu 11(1)(a) —
Possibbilta li l-assiguratur b’domicilju fit-territorju ta’ Stat Membru jigi mharrek fi Stat Membru iehor,
fil-kaz ta’ azzjonijiet migjuba mid-detentur ta’ polza tal-assigurazzjoni, mill-persuna assigurata jew minn
beneficjarju, quddiem il-qorti tal-post fejn ir-rikorrent ghandu d-domicilju tieghu — Artikolu 13(2) —
Azzjoni diretta mressqa mill-persuna leza kontra l-assiguratur — Kamp ta’ applikazzjoni ratione
personae — Kuncett ta’ “persuna leza” — Professjonist tas-settur tal-assigurazzjoni — Gurisdizzjoni
specjali — Il-punti 2 u 5 tal-Artikolu 7 — Kuncetti ta’ “fergha”, ta’ “agenzija” jew ta’ “stabbiliment iehor”)

(2021/C 278/15)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Rejonowy w Bialymstoku
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: CNP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Konvenut: Gefion Insurance A[S

Dispozittiv

1) L-Artikolu 13(2) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, moqri flimkien
mal-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma huwiex applikabbli fil-kaz ta’ tilwima
bejn, minn naha, professjonist li xtara kreditu mizmum, originalment, minn persuna leza fil-konfront ta’ impriza
tal-assigurazzjoni ghal responsabbilta ¢ivili u, min-naha l-ohra, din l-istess impriza tal-assigurazzjoni ghal responsabbilta
¢ivili, b'tali mod li huwa possibbli li I-gurisdizzjoni gudizzjarja sabiex tinghata dec¢izjoni dwar tali tilwima tkun ibbazata,
jekk ikun il-kaz, fuq il-punt 2 tal-Artikolu 7 jew fuq il-punt 5 tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.

N
~—

Il-punt 5 tal-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li kumpannija li tezercita, fi
Stat Membru, bis-sahha ta’ kuntratt konkluz ma impriza tal-assigurazzjoni stabbilita fi Stat Membru iehor, fisem
u ghan-nom ta’ din tal-ahhar, attivita ta’ likwidazzjoni ta’ danni fil-kuntest tal-assigurazzjoni ghal responsabbilta ¢ivili
obbligatorja ghal vetturi bil-mutur ghandha titqies bhala i hija fergha, agenzija jew stabbiliment iehor, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, meta din il-kumpannija:

— timmanifesta ruhha fit-tul lejn l-estern bhall-estensjoni tal-impriza tal-assigurazzjoni, u

— ghandha tmexxija u hija materjalment mghammra b'mod li tkun tista’ tinnegozja ma’ terzi, b'tali mod li dawn huma
ezenti milli jindirizzaw direttament lill-impriza tal-assigurazzjoni.

()  GUC 54, 17.02.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Varhoven administrativen sad - il-Bulgarija) - “ALTI” OOD vs Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata

agentsia za prihodite

(Kawza C-4/20) (1)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 205 — Persuni responsabbli ghall-hlas tal-VAT lejn it-Tezor pubbliku —
Responsabbilta in solidum tad-destinatarju ta’ kunsinna taxxabbli li ezercita d-dritt tieghu ghat-tnaqqis
tal-VAT fl-gharfien li I-persuna responsabbli ghall-hlas ta’ din it-taxxa ma kinitx ser thallasha — Obbligu
ta’ tali destinatarju li jhallas il-VAT mhux imhallsa minn din il-persuna responsabbli ghall-hlas tat-taxxa
kif ukoll l-interessi moratorji dovuti minhabba n-nuqqas ta’ hlas tal-imsemmija taxxa minn din tal-ahhar)

(2021/C 278/16)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Varhoven administrativen sad

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent): “ALTI” OOD

Konvenut: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite
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Dispozittiv

L-Artikolu 205 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud, moqri fid-dawl tal-principju ta’ proporzjonalita, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li I-persuna responsabbli in solidum, fis-sens ta’ dan l-artikolu, ghandha thallas, minbarra
l-ammont ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) mhux imhallsa mill-persuna responsabbli ghall-hlas ta’ din it-taxxa, l-interessi
moratorji dovuti minn din il-persuna responsabbli ghall-hlas tat-taxxa fuq dan l-ammont, meta jigi stabbilit li, filwaqt li
ezercitat hija stess id-dritt taghha ghal tnaqqis, din il-persuna kienet taf jew kien imissha kienet taf li l-imsemmija persuna
responsabbli ghall-hlas ma kinitx ser thallas l-imsemmija taxxa.

() GUC77,9.3.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tat-Tallinna Ringkonnakohus - I-Estonja) — Sotsiaalministeerium vs Riigi Tugiteenuste Keskus, li gabel
kienet Innove SA

(Kawza C-6/20) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubblici ghal provvisti — Direttiva 2004/18/KE — Artikoli 2
u 46 — Progett iffinanzjat mill-Fond ghal Ghajnuna Ewropea ghall-Persuni I-Aktar fil-Bzonn — Kriterji ta’
selezzjoni tal-offerenti — Regolament (KE) Nru 852/2004 — Artikolu 6 — Rekwizit ta’ registrazzjoni jew ta’
awtorizzazzjoni mahruga mill-awtorita nazzjonali tas-sigurta tal-ikel tal-Istat ta’ ezekuzzjoni
tal-kuntratt)

(2021/C 278/17)

Lingwa tal-kawza: I-Estonjan

Qorti tar-rinviju

Tallinna Ringkonnakohus

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Sotsiaalministeerium
Konvenut: Riigi Tugiteenuste Keskus, li qabel kienet Innove SA

fil-prezenza ta’: Rahandusministeerium

Dispozittiv

1) L-Artikoli 2 u 46 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 fuq
kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubblici u kuntratti
ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi] ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-awtorita kontraenti ghandha tirrikjedi, favviz ta’ kuntratt
u bhala kriterju ta’ selezzjoni kwalitattiva, li I-offerenti jipproducu l-prova, sa mis-sottomissjoni tal-offerta taghhom, li
huma jkollhom registrazzjoni jew awtorizzazzjoni mehtiega mil-legizlazzjoni applikabbli ghall-attivita li hija s-suggett
tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni u li hija mahruga mill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru fejn ghandu jigi ezegwit,
anki jekk diga ghandhom registrazzjoni jew awtorizzazzjoni simili fl-Istat Membru li fih huma stabbiliti.

>

Il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jistax jigi invokat minn awtorita
kontraenti li fil-kuntest ta’ procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku rrikjediet, sabiex tikkonforma ruhha
mal-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-prodotti tal-ikel, li l-offerenti jkollhom, mal-offerta taghhom, registrazzjoni jew
awtorizzazzjoni mahruga mill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt.

() GU C 87, 16.3.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tas-Schleswig-HolsteinischesVerwaltungsgericht — il-Germanja) — L.R. vs Bundesrepublik
Deutschland

(Kawza C-8/20) (1)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kontrolli fil-fruntieri, azil
u immigrazzjoni — Politika tal-azil — Direttiva 2013/32/UE — Proceduri komuni ghall-ghoti u ghall-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali — Applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Ragunijiet ta’
inammissibbilta — Artikolu 2(q) — Kuncett ta’ “applikazzjoni sussegwenti” — Artikolu 33(2)(d) — Cahda
minn Stat Membru ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli minhabba
¢é-Cahda ta’ applikazzjoni precedenti pprezentata mill-persuna kkoniernata fi Stat terz li kkonkluda
mal-Unjoni Ewropea ftehim dwar il-kriterji u l-mekkanizmi li jippermettu li jigi ddeterminat l-Istat
responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-azil ipprezentata f'wiehed mill-Istati partijiet f’dan
il-ftehim — DeciZjoni finali mehuda mir-Renju tan-Norvegja)

(2021/C 278/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Schleswig-HolsteinischesVerwaltungsgericht

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: L.R.

Konvenut: Bundesrepublik Deutschland

Dispozittiv

L-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali, mogqri flimkien mal-Artikolu 2(q) taghha, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprevedi I-possibbilta li tigi michuda bhala inammissibbli
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 2(b) ta’ din id-direttiva, ipprezentata lil dan I-Istat
Membru minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew minn persuna apolida li talba precedenti taghha sabiex tinghata l-istatus ta’
refugjat, ipprezentata lil Stat terz bl-applikazzjoni tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi I-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiched mill-Istati Membri minn cittadin
ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, konformement mal-Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u r-Repubblika tal-Islanda
u r-Renju tan-Norvegja dwar il-kriterji u l-mekkanizmi ghall-istabbiliment ta’ I-Istat responsabbli ghall-ezami ta’ talba ghal
azilju pprezentata fi Stat Membru jew fl-Islanda jew fin-Norvegja, tkun giet michuda minn dan l-Istat terz.

() GUC 87, 16.3.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-12 ta’ Mejju 2021 — [l-Kummissjoni Ewropea vs
Ir-Repubblika Ellenika

(Kawza C-11/20) ()

(Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna ddikkjarata illegali u inkompatibbli
mas-suq intern — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 108(2) TFUE — Kundizzjonijiet klimatici hziena — Telf
sostnut minn bdiewa — Ghajnuna ta’ kumpens — Obbligu ta’ rkupru — Obbligu ta’ informazzjoni —
Nugqqas ta’ ezekuzzjoni)

(2021/C 278/19)

Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet
Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Bouchagiar u T. Ramopoulos, agenti)

Konvenuta: Ir-Repubblika Ellenika (rapprezentanti: E. Tsaousi, E. Leftheriotou, u A. Vasilopoulou, agenti)
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Dispozittiv

1)

2)

()

Billi ma haditx, fit-termini stabbiliti, il-mizuri kollha necessarji ghall-implimentazzjoni tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
tas-7 ta’ Dicembru 2011 dwar hlasijiet ta’ kumpens moghtija mill-Organizzazzjoni Griega tal-Assigurazzjoni Agrikola
(ELGA) matul 1-2008 u 1-2009, u billi ma informatx b'mod suffi¢jenti lill-Kummissjoni Ewropea bil-mizuri mehuda
bapplikazzjoni ta’ din id-decizjoni, ir-Repubblika Ellenika nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht l-Artikoli 2 sa 4
tal-imsemmija decizjoni kif ukoll taht it-Trattat FUE.

Ir-Repubblika Ellenika hija kkundannata ghall-ispejjez.

GU C 68, 2.3.2020

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tad-29 ta’ April 2021 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tas-Sad Okregowy w Gdarisku - il-Polonja) - LW., R.W. vs Bank BPH S.A.

(Kawza C-19/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE — Klawzoli
ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi — Effetti tal-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’
klawzola — Kuntratt ta’ self ipotekarju ddenominat f'munita barranija — Determinazzjoni tar-rata

tal-kambju bejn il-muniti — Kuntratt ta’ novazzjoni — Effett disswaziv — Obbligi tal-qorti nazzjonali —
Artikolu 6(1) u Artikolu 7(1))

(2021/C 278/20)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Okregowy w Gdansku

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: LW., R.W.

Konvenut: Bank BPH S.A.

fil-prezenza ta”: Rzecznik Praw Obywatelskich

Dispozittiv

1)

>

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur
ghandu jigi interpretat fis-sens li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt
konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, anki jekk din tkun giet emendata permezz ta’ kuntratt minn dawn
il-partijiet. Tali konstatazzjoni twassal ghall-istabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni li kienet tkun dik tal-konsumatur
fl-assenza ta’ din il-klawzola li n-natura ingusta taghha tkun giet ikkonstatata, hlief jekk dan tal-ahhar ikun irrinunzja
permezz tal-emenda tal-imsemmija klawzola ingusta ghal tali stabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni permezz ta’ kunsens
liberu u informat, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti nazzjonali. Madankollu, minn din id-dispozizzjoni ma
jirrizultax li l-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola inizjali ghandha, bhala principju, l-effett li tannulla
l-kuntratt, peress li l-emenda ta’ din il-klawzola ppermettiet li jigi stabbilit mill-gdid il-bilan¢ bejn l-obbligi u d-drittijiet
ta’ dawn il-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt u li jigi eskluz id-difett li kien jivvizzjah.

L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, minn naha, huma ma
jipprekludux i I-qorti nazzjonali telimina biss l-element ingust ta” klawzola ta’ kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur meta l-ghan disswaziv imfittex minn din id-direttiva jkun zgurat minn dispozizzjonijiet
legizlattivi nazzjonali li jirregolaw l-uzu taghha, sakemm dan l-element ikun jikkonsisti fobbligu kuntrattwali distint, li
jista’ jkun is-suggett ta’ ezami individwalizzat tan-natura ingusta tieghu. Min-naha l-ohra, dawn id-dispozizzjonijiet
jipprekludu li I-qorti tar-rinviju telimina biss l-element ingust ta’ klawzola ta’ kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur
u konsumatur meta tali eliminazzjoni tkun tfisser revizjoni tal-kontenut tal-imsemmija klawzola billi taffettwa
s-sustanza taghha, fatt li ghandu jigi vverifikat minn dik il-qorti.
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3) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 9313 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-konsegwenzi tal-konstatazzjoni gudizzjarja
tal-prezenza ta’ klawzola ingusta fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur jaqghu taht
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, u l-kwistjoni tas-sopravvivenza ta’ tali kuntratt ghandha tigi evalwata ex officio
mill-qorti nazzjonali skont approc¢ oggettiv abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

4) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 9313, moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li hija
l-qorti nazzjonali, li tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt konkluz minn bejjiegh jew fornitur ma’
konsumatur, li ghandha tinforma lil dan tal-ahhar, fil-kuntest tar-regoli procedurali nazzjonali u wara dibattitu
kontradittorju, bil-konsegwenzi legali li ghalihom jista’ jwassal l-annullament ta’ tali kuntratt, indipendentement mill-fatt
li I-konsumatur ikun irrapprezentat minn mandatarju professjonali.

()  GUC 191, 8.6.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tat-12 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tat-Tribunal de grande instance de Rennes — Franza) — PF, QG vs Caisse d’allocations
familiales d’Ille et Vilaine (CAF)

(Kawza C-27/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-haddiema — Ugwaljanza fit-trattament —
Vantaggi socjali — Limiti massimi marbuta mar-rizorsi — Tehid inkunsiderazzjoni tar-riZorsi rcevuti matul
is-sena ta’ qabel tal-ahhar li tipprecedi I-perijodu tal-hlas tal-allowances — Haddiem li jirritorna fl-Istat

Membru ta’ origini tieghu — Tnaqqis tad-drittijiet ghall-allowances tal-familja)

(2021/C 278/21)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal de grande instance de Rennes

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: PF, QG

Konvenut: Caisse d’allocations familiales d’llle et Vilaine (CAF)

Dispozittiv

L-Artikolu 45 TFUE u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ April
2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux
legizlazzjoni ta’ Stat Membru i tikkunsidra bhala sena ta’ riferiment ghall-kalkolu tal-benefic¢ji tal-familja li ghandhom
jinghataw is-sena ta’ qabel tal-ahhar li tipprecedi I-perijodu tal-hlas, b’'tali mod i, fil-kaz ta’ zieda sostanzjali fid-dhul ircevut
minn uffi¢jal nazzjonali meta kien ikkollokat fistituzzjoni tal-Unjoni li tinsab fi Stat Membru iehor, l-ammont
tal-allowances tal-familja jigi, mar-ritorn ta’ dan l-uffi¢jal fl-Istat Membru ta’ orgini, sostanzjalment imnaqqas matul sentejn.

()  GUC 95, 23.3.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tad-29 ta’ April 2021 (talba ghal deciZjoni
preliminari tal-Bundesverwaltungsgericht — II-Germanja) — F. vs Stadt Karlsruhe

(Kawza C-47/20) (})

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport — Licenzja tas-sewqan — Irtirar tal-licenzja fit-territorju ta’
Stat Membru differenti mill-Istat Membru li johrog il-licenzja — Tigdid tal-licenzja mill-Istat Membru li
johrog il-licenzja wara d-decizjoni ta’ rtirar — Assenza ta’ awtomaticita tar-rikonoxximent reciproku)

(2021/C 278/22)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesverwaltungsgericht

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: F.

Konvenut: Stadt Karlsruhe

Dispozittiv

L-Artikolu 2(1) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2006/126/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-20 ta’ Dicembru 2006 dwar il-Licenzji tas-Sewqan ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux li Stat
Membru, li fit-territorju tieghu d-detentur ta’ licenzja tas-sewqan tal-kategoriji A u B mahruga minn Stat Membru iehor
ikun tnehhielu d-dritt tas-sewqan minhabba agir li jikkostitwixxi ksur, li sehh waqt residenza temporanja f'dan it-territorju
wara l-hrug tal-imsemmija licenzja, jirrifjuta li jirrikonoxxi sussegwentement il-validita ta’ din il-licenzja, wara li din tkun
giet imgedda, skont l-Artikolu 7(3) ta’ din id-direttiva, mill-Istat Membru fejn tinsab ir-residenza normali tad-detentur
tal-imsemmija licenzja, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 12 tal-imsemmija direttiva. Madankollu, hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha tezamina jekk, konformement mal-principju ta’ proporzjonalita, ir-regoli previsti mil-legizlazzjoni
tal-ewwel Stat Membru, li jistabbilixxu I-kundizzjonijiet li d-detentur tal-licenzja tas-sewqan ghandu jissuggetta ruhu
ghalihom sabiex jirkupra d-dritt tas-sewqan fit-territorju tieghu, je¢¢edux il-limiti ta’ dak li huwa xieraq u necessarju sabiex
jintlahaq l-ghan imfittex mid-Direttiva 2006/126, li jikkonsisti fit-titjib tas-sigurta fit-torog.

()

GU C 161, 11.5.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tad-29 ta’ April 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Il-Germanja) - AR vs Stadt Pforzheim

(Kawza C-56/20) (})

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport — Licenzja tas-sewqan — Rikonoxximent reciproku — Irtirar

tal-licenzja fit-territorju ta’ Stat Membru differenti mill-Istat Membru li johrog il-licenzja — Inkluzjoni ta’

indikazzjoni fuq il-licenzja tas-sewqan li tindika l-assenza ta’ validita taghha fit-territorju ta’ dan I-Istat
Membru)

(2021/C 278/23)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: AR

Konvenut: Stadt Pforzheim
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Dispozittiv

Id-Direttiva 2006/126/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Dicembru 2006 dwar il-Licenzji tas-Sewqan, kif
emendata bid-Direttiva tal-Kummissjoni 2011/94/UE tat-28 ta’ Novembru 2011, ghandha tigi interpretata fis-sens li
tipprekludi li Stat Membru li jkun adotta, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 11(4) ta’ din id-direttiva, kif emendata
bid-Direttiva 2011/94, decizjoni ta’ rifjut ta’ rikonoxximent tal-validita ta’ licenzja tas-sewqan mahruga minn Stat Membru
iehor minhabba agir li jikkostitwixxi ksur mid-detentur taghha, li sehh matul residenza temporanja fit-territorju tal-ewwel
Stat Membru wara l-hrug ta’ din il-licenzja, jaghmel ukoll fuq l-imsemmija licenzja indikazzjoni li tipprojbixxi lil dan
id-detentur milli jsuq fl-imsemmi territorju, filwaqt li l-imsemmi detentur ma stabbilixxiex ir-residenza normali tieghu,
fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 12 tad-Direttiva 2006/126, kif emendata bid-Direttiva 2011/94, fit-territorju
tieghu.

() GU C 209, 22.06.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 — Sigrid Dickmanns vs L-Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

(Kawza C-63/20 P) ()

(Appell — Servizz pubbliku — Membri tal-persunal temporanju — Kuntratt ghal Zmien determinat li fih
klawzola ta’ xoljiment — Nugqqas ta’ inkluZjoni fil-lista ta’ rizerva ta’ kompetizzjoni — Att purament
konfermattiv — Terminu ghat-tressiq ta’ Iment)

(2021/C 278/24)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Appellant: Sigrid Dickmanns (rapprezentant: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Parti ohra fil-procedura: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) (rapprezentanti: A. Lukosiaité, agent,
assistita minn B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) Sigrid Dickmanns hija kkundannata ghall-ispejjez ta’ din il-kawza.

() GU C 201, 15.6.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tat-12 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Oberster Gerichtshof — 1-Awstrija) - YL vs Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Kawza C-70/20) (")

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Konvenzjoni ta’ Montréal — Artikolu 17(1) -

Responsabbilta tat-trasportaturi tal-ajru f’kaz ta’ incident — Kuncett ta’ “incident” — Inzul bis-sahha li
jkun fil-limiti ta’ funzjonament normali tal-ajruplan — Hsara fuq il-persuna allegatament subita minn
passiggier matul tali nzul — Assenza ta’ incident)

(2021/C 278/25)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: YL

Konvenut: Altenrhein Luftfahrt GmbH
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Dispozittiv

L-Artikolu 17(1) tal-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, konkluza
fMontréal fit-28 ta’ Mejju 1999, li kienet iffirmata mill-Komunita Ewropea fid-9 ta’ Dicembru 1999 u approvata ghan-nom
taghha permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2001/539/KE, tal-5 ta’ April 2001, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’
“in¢ident” previst minn din id-dispozizzjoni ma jkoprix inzul li jkun sehh b'mod konformi mal-proceduri
u mal-limitazzjonijiet operattivi applikabbli ghall-ajruplan inkwistjoni, inkluzi t-tolleranzi u l-margni previsti fir-rigward
tal-fatturi ta’ prestazzjoni li ghandhom effett sinjifikattiv fuq l-inzul, kif ukoll billi jittiehdu inkunsiderazzjoni regoli tal-arti
u l-ahjar prattiki fil-qasam tal-operat tal-ajruplani, anki jekk il-passiggier ikkoncernat jippercepixxi dan l-inzul bhala
avveniment mhux previst.

() GU C 201, 15.06.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tat-12 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Bundesfinanzhof - il-Germanja) — Hauptzollamt B vs XY

(Kawza C-87/20) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-ispeci ta’ fawna u ta’ flora selvaggi billi jkun regolat
il-kummer¢ fihom — Regolamenti (KE) Nri 338/97 u 865/2006 — Kavjar tal-isturjun — Introduzzjoni
fit-territorju doganali tal-Unjoni Ewropea bhala oggetti personali jew domestici — Permess ta’
importazzjoni — Deroga — Limitu ta’ 125 gramma ghal kull persuna — Qbiz — Intenzjoni li dan jinghata
bhala rigal lil haddiehor)

(2021/C 278/26)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzhof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Hauptzollamt B

Konvenut: XY

Dispozittiv

1) L-Artikolu 7(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 338/97 tad-9 ta’ Dicembru 1996 dwar il-protezzjoni ta’ speci ta’
fawna u flora selvaggi billi jkun regolat il-kummer¢ fihom, kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (UE)
Nru 1320/2014 tal-1 ta’ Dicembru 2014, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kavjar tal-isturjun, fil-mument
tal-introduzzjoni tieghu fit-territorju doganali tal-Unjoni Ewropea, jista’ jitqies bhala “oggett personali jew domestiku”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta huwa intiz li jinghata bhala rigal lil terz, sakemm ebda element ma jindika ghan
kummer¢jali, u jista’ jibbenefika, ghalhekk, mid-deroga, prevista fl-imsemmija dispozizzjoni, ghall-obbligu
ghall-importatur tieghu li jipprezenta permess ta’ importazzjoni.

2) L-Artikolu 57(5)(a) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 865/2006 tal-4 ta’” Mejju 2006 li jistabbilixxi regoli
dettaljati dwar l-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 338/97, kif emendat bir-Regolament
tal-Kummissjoni (UE) 2015/870 tal-5 ta’ Gunju 2015, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta I-kwantitd ta’ kavjar
tal-isturjun introdott fit-territorju doganali tal-Unjoni teccedi I-limitu ta’ 125 gramma ghal kull persuna u li l-importatur
ma huwiex fil-pussess ta’ permess mahrug ghall-finijiet tal-importazzjoni mwettqa, huwa l-kavjar tal-isturjun kollu
importat b’dan il-mod li ghandu jigi kkonfiskat mill-awtorita doganali kompetenti.

() GUC 175, 25.5.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tas-6 ta’ Mejju 2021 — Bruno Gollnisch vs Il-Parlament
(Kawza C-122/20 P) ()
(Appell — Dritt istituzzjonali — Legizlazzjoni li tikkoncerna l-ispejjez u kumpens tal-membri tal-Parlament
Ewropew — Modifika tas-sistema ta’ pensjoni kumplimentari volontarja — Kuncett ta’ “decizjoni
individwali mehuda fir-rigward ta’ membru tal-Parlament” — Artikolu 72 tal-mizuri ta’ applikazzjoni
tal-Istatut ghall-Membri tal-Parlament — Is-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE — Terminu
ghall-prezentata ta’ appell)
(2021/C 278/27)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Appellant: Bruno Gollnisch (rapprezentant: B. Bonnefoy-Claudet, avukat)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: M. Ecker u Z. Nagy, agenti)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) B. Gollnisch huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()

GU C 175, 25.5.2020

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-12 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spanja) - YJ vs Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS)

(Kawza C-130/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ugwaljanza fit-trattament bejn irgiel u nisa fil-qasam tas-sigurta
socjali — Direttiva 79/7/KEE — Artikolu 4(1) — Diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess — Legizlazzjoni
nazzjonali li tipprevedi I-ghoti ta’ suppliment ghall-pensjoni minhabba I-maternita lin-nisa li kellhom
certu numru ta’ ulied — Eskluzjoni, mill-benefi¢éju ta’ dan is-suppliment ghall-pensjoni, tan-nisa li jkunu
talbu rtirar anticipat — Kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 79/7/KEE)

(2021/C 278/28)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Y]

Konvenut: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Dispozittiv

Id-Direttiva tal-Kunsill 79/7/KEE tad-19 ta’ Dicembru 1978 dwar Il-implimentazzjoni progressiva tal-principju
tat-trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta socjali ma tapplikax ghal legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi, favur nisa li kellhom mill-inqas Zewg ulied bijologici jew adottati, suppliment ghall-pensjoni minhabba

ta’ rtirar anticipat volontarju tal-persuna kkoncernata.

()

GU C 201, 15.6.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tas-6 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana - I-Italja) — Analisi G. Caracciolo stl
vs Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
pianificazione, Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie
e osservatorio, Accredia — Ente Italiano di Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

(Kawza C-142/20) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Regolament (KE)

Nru 765/2008 — Rekwiziti ghall-akkreditazzjoni u ghas-sorveljanza tas-suq relatati
mal-kummerdjalizzazzjoni tal-prodotti. — Korp nazzjonali ta’ akkreditazzjoni uniku — Hrug tac-Certifikat
ta’ akkreditazzjoni lill-korpi ta’ evalwazzjoni tal-konformita — Korp ta’ akkreditazzjoni li ghandu s-sede
tieghu fi Stat terz — Artikolu 56 TFUE — Artikolu 102 TFUE — Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet

Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Validita)

(2021/C 278/29)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Analisi G. Caracciolo srl

Konvenuti: Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione, Regione
Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia — Ente Italiano di
Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

fil-prezenza ta’: Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc.

Dispozittiv

1) L-Artikolu 4(1) u (5) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 765/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-9 ta’ Lulju 2008 li jistabbilixxi r-rekwiziti ghall-akkreditament u ghas-sorveljanza tas-suq relatati mal-kummercja-
lizzazzjoni ta’ prodotti, u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 339/93, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu l-interpretazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-attivita ta’ akkreditazzjoni tista’ tigi ezercitata
minn korpi li ma humiex il-korp nazzjonali ta’ akkreditazzjoni uniku, fis-sens ta’ dan ir-regolament, li ghandhom is-sede
taghhom fi Stat terz, anki meta dawn il-korpi jiggarantixxu l-osservanza tal-istandards internazzjonali u juru, b'mod
partikolari permezz ta’ arrangamenti ekwivalenti ta’ rikonoxximent reciproku, li ghandhom kwalifika ekwivalenti ghal
dik tal-imsemmi korp ta’ akkreditazzjoni uniku.

>

L-ezami tat-tieni domanda preliminari ma wassal ghal ebda element ta’ natura li jaffettwa l-validita tad-dispozizzjonijiet
tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 765/2008 fid-dawl tal-Artikoli 56 u 102 TFUE u kif ukoll tal-Artikoli 20 u 21
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

() GU C 209, 22.6.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tat-12 ta’ Mejju 2021 — Claudio Necci vs
II-Kummissjoni Ewropea, Il-Parlament Ewropew, Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-202/20 P) ()

(Appell — Servizz pubbliku — Ex membru tal-persunal bil-kuntratt — Sigurta socjali — Skema ta’
Assigurazzjoni ghall-Mard Komuni ghall-Istituzzjonijiet tal-Komunitajiet Ewropej (SAMK) — Artikolu 95
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg applikabbli ghall-Agenti 1-Ohra tal-Unjoni Ewropea (KAO) — Zamma ta’
affiljazzjoni wara l-irtirar — Kundizzjoni li wiehed ikun ilu impjegat ghal iktar minn tliet snin — Talba
ghall-affiljazzjoni mas-SAMK wara trasferiment tad-drittijiet ghall-pensjoni — Assimilazzjoni tas-snin ta’
servizz pensjonabbli akkreditati ghal snin ta’ servizz — Cahda tat-talba — Rikors ghal annullament — Att li

jikkawza pregudizzju — Digriet tal-Qorti Generali li jikkonstata l-inammissibbilta tar-rikors —

Annullament)

(2021/C 278/30)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: Claudio Necci (rapprezentanti: inizjalment minn S. Orlandi u T. Martin, avukati, sussegwentement minn
S. Orlandi, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Mongin u T. S. Bohr, agenti), Il-Parlament Ewropew
(rapprezentanti: J. Van Pottelberge u 1. Terwinghe, agenti), Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Bauer
u M. Alver, agenti)

Dispozittiv

1) Id-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-25 ta’ Marzu 2020, Necci vs Il-Kummissjoni (T-619/19, mhux
ippubblikat, EU:T:2020:131), huwa annullat.

2) Tl-kawza gieghda tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

() GU C 304, 14.9.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — ir-Renju Unit) — Renesola UK Ltd vs The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Kawza C-209/20) ()
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Unjoni doganali — Evalwazzjoni tal-validita — Regolament ta’
Implimentazzjoni (UE) Nru 1357/2013 — Determinazzjoni tal-pajjiz ta’ origini tal-moduli solari
assemblati f’pajjiz terz minn Celloli solari mmanifatturati f’pajjiz terz iehor — Regolament (KEE)

Nru 2913/92 — Kodici Doganali tal-Komunita — Artikolu 24 — Origini tal-merkanzija li I-produzzjoni
taghha tinvolvi diversi pajjizi terzi — Kuncett tal-“ahhar ipprocessar jew hidma sostanzjali”)

(2021/C 278/31)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Qorti tar-rinviju

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Renesola UK Ltd

Konvenut: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Dispozittiv

L-ezami tal-ewwel domanda preliminari ma zvela ebda element ta’ natura li jaffettwa l-validita tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 13572013 tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jemenda r-Regolament (KEE)
Nru 2454/93 i jiffissa d-dispozizzjonijiet ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 li
jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali Komunitarju.

()

GU C 262, 10.8.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tal-20 ta’ Mejju 2021 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Augstaka tiesa (Senats) — il-Latvja) — “BTA Baltic Insurance Company” AAS vs Valsts
ienémumu dienests

(Kawza C-230/20) (')

(Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Regolament (KEE) Nru 2913/92 — Kodici Doganali tal-Komunita —
Artikolu 195 — Artikolu 232(1)(a) — Artikolu 221(3) — Tariffa doganali komuni — Irkupru tal-ammont
tad-dejn doganali — Komunikazzjoni tal-ammont tad-dazji lid-debitur — Terminu ta’ preskrizzjoni — Appell
taht garanzija ipprezentat kontra l-garanti — Ezekuzzjoni forzata ghall-finijiet tal-hlas — Terminu
ragonevoli)

(2021/C 278/32)

Lingwa tal-kawza: il-Latvjan

Qorti tar-rinviju

Augstaka tiesa (Senats)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: “BTA Baltic Insurance Company” AAS

Konvenut: Valsts ienémumu dienests

Dispozittiv

1)

>

3)

()

L-Artikolu 195 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 291392 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali
tal-Komunita, kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1186/2009 tas-16 ta’ Novembru 2009 li jistabbilixxi
sistema Komunitarja ta’ ezenzjonijiet mid-dazju doganali, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-garanti ghal dejn doganali
msemmi fdak l-artikolu ma jistax ikun ikkwalifikat bhala “debitur” fis-sens tal-Artikolu 221(3) tar-Regolament
Nru 2913/92, kif emendat bir-Regolament Nru 11862009, u ghaldaqgstant, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tliet snin
mid-data tat-tnissil tad-dejn doganali previst fdik id-dispozizzjoni ma jistax japplika.

L-Artikolu 232(1)(a) tar-Regolament Nru 2913/92, kif emendat bir-Regolament Nru 1186/2009, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-obbligu tal-Istati Membri, previst fdik id-dispozizzjoni, li jaghmlu uzu mill-possibbiltajiet kollha li
d-dispozizzjonijiet fis-sehh jaghtuhom sabiex jiksbu l-hlas tad-dazji japplikaw mhux biss ghad-debitur, izda wkoll
ghall-garanti, u li dan tal-ahhar jista’ ghalhekk jigi kkunsidrat, bis-sahha tal-imsemmi Artikolu 232(1)(a), bhala I-persuna
li kontriha hija diretta l-ezekuzzjoni forzata u li hija suggetta ghar-regoli tal-Istat Membru, inkluzi dawk relatati
mat-termini, fi kwistjonijiet ta” ezekuzzjoni.

Ir-regola li tirrizulta mill-principju ta’ ¢ertezza legali li tghid li ghandu jigi osservat terminu ta’ preskrizzjoni ragonevoli
ghandha tkun interpretata fis-sens li tapplika ghall-azzjoni mressqa kontra l-garanti sabiex jigi zgurat l-irkupru ta’ dejn
doganali.

GU C 255, 3.8.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tad-29 ta’ April 2021 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tar-Rechtbank Amsterdam - il-Pajjizi -Baxxi) — Ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug kontra X

(Kawza C-665/20 PPU) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni
gudizzjarja f'materji kriminali — Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew —
Ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv — Punt 5 tal-Artikolu 4 — Persuna rikjesta li giet
iggudikata b’mod definittiv ghall-istess atti minn pajjiz terz — Sentenza li giet skontata jew li ma tistax
tigi ezegwita izjed taht il-ligi tal-pajjiz li ta s-sentenza — Implimentazzjoni — Margni ta’ diskrezzjoni
tal-awtorita gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni — Kuncett ta’ “l-istess atti” — Mahfra ta’ piena moghtija minn
awtorita mhux gudizzjarja bhala parti minn mizura ta’ klemenza generali)

(2021/C 278/33)

Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Amsterdam

Parti fil-kawza principali

X

Dispozittiv

1) Il-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew
u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri (2002/584/GAl), kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kun-
sill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta Stat Membru jaghzel li jittrasponi din
id-dispozizzjoni fid-dritt intern tieghu, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandu jkollha margni ta’ diskrezzjoni
sabiex tiddetermina jekk hemmx lok jew le li tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew ghar-raguni msemmija
fl-imsemmija dispozizzjoni.

=

I-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni
Qafas 2009/299, ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-kuncett ta’ “l-istess atti” li jinsab fdawn iz-zewg
dispozizzjonijiet, ghandu jigi interpretat b'mod uniformi.

)
~

II-punt 5 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni Qafas 2009/299, li jissuggetta
l-applikazzjoni tar-raguni ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv prevista fdin id-dispozizzjoni ghall-kundizzjoni li,
fil-kaz ta’ kundanna, is-sentenza tkun giet skontata, tkun qieghda tigi skontata jew ma tkunx tista’ tigi ezegwita izjed taht
il-ligi tal-pajjiz li ta s-sentenza, ghandu jigi interpretat fis-sens li din il-kundizzjoni tkun issodisfatta meta l-persuna
rikjesta tkun giet ikkundannata b'mod definittiv ghall-istess atti permezz ta’ piena ta’ prigunerija li parti minnha tkun
giet ezegwita fpajjiz terz li fih tkun inghatat is-sentenza, filwaqt li tkun ibbenefikat ghall-bgija tal-kundanna minn
mahfra tal-piena, moghtija minn awtorita mhux gudizzjarja ta’ dan il-pajjiz, bhala parti minn mizura ta’ klemenza
generali li hija applikabbli wkoll ghal persuni kkundannati ghal atti gravi, u li ma hijiex ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet
razzjonali ta’ politika kriminali. Hija l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, fl-ezer¢izzju tal-margni ta’ diskrezzjoni li
ghandha, li ghandha tibbilan¢ja, minn naha, il-prevenzjoni tal-impunita kif ukoll il-glieda kontra l-kriminalita
u, min-naha l-ohra, il-garanzija tac-certezza legali tal-persuna kkoncernata.

()  GUC 128, 12.4.2021.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sad Apelacyjny w Warszawie (il-Polonja)
fil-11 ta’ Settembru 2020 — A.K. vs Skarb Panstwa

(Kawza C-428/20)
(2021/C 278/34)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Apelacyjny w Warszawie
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Partijiet fil-kawza principali
Appellant: AX.

Konvenut: Skarb Pafstwa

Domandi preliminari

Skont I-Artikolu 2 tad-Direttiva 2005/14/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Mejju 2005 li temenda
d-Direttivi tal-Kunsill 72/166/KEE, 84/5/KEE, 88/357/KEE u 90/232/KEE u d-Direttiva 2000/26/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill dwar l-assigurazzjoni kontra r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi bil-mutur (!), Stat Membru li
jkun stabbilixxa perijodu ta’ tranzizzjoni ghall-aggustament tal-ammonti minimi ggarantiti, ghandu l-obbligu li jzid
l-ammonti ggarantiti b'mill-inqas nofs l-ammonti ddefiniti fl-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 84/5/KEE, kif emendat, fi Zmien
30 xahar mill-iskadenza tat-terminu ghall-ezekuzzjoni tad-Direttiva:

— fir-rigward tal-kuntratti kollha ta’ assigurazzjoni tal-vetturi fis-sehh wara l-iskadenza tal-imsemmija 30 xahar, inkluz
il-kuntratti konkluzi qabel il-11 ta’ Dicembru 2009 izda fis-sehh anki wara dik id-data, fir-rigward ta’ fatti dannuzi li
sehhew wara 1-11 ta’ Dicembru 2009,

— jew eskluzivament fir-rigward ta’ kuntratti godda ta’ assigurazzjoni tal-vetturi konkluzi wara 1-11 ta’ Dicembru 2009?

() GU 2005, L 149, p. 14.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Neamt (ir-Rumanija) fit-3 ta’ Novembru
2020 — Ministerul Public — D.N.A. - Serviciul Teritorial Baciu vs XXX, YYY

(Kawza C-580/20)
(2021/C 278/35)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Neamt

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: XXX, YYY

Partijiet ohra fil-procedura: Ministerul Public — D.N.A. — Serviciul Teritorial Bacdu

Permezz ta’ digriet tal-11 ta’ Mejju, il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) idde¢idiet Ii t-talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa

mit-Tribunal Neamt (il-Qorti tal-Kontea ta’ Neamt, ir-Rumanija) permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Ottubru 2020 hija
manifestament inammissibbli.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Oberlandesgericht Stuttgart (il-Germanja)
fis-26 ta’ Marzu 2021 - Paypal (Europe) Sarl et Cie, SCA vs PQ

(Kawza C-190/21)
(2021/C 278/36)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Stuttgart

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Paypal (Europe) Sarl et Cie, SCA

Konvenut: PQ
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Domandi preliminari

1) Talba abbazi ta’ tort, ikkunsidrata b'mod izolat u moghtija tifsira indipendenti, ghandha titqies bhala kwistjoni relatata
ma’ kuntratt skont I-Artikolu 7(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili
u kummer¢jali (') fil-kaz fejn kwistjoni relatata ma’ tort tikkompeti b’xi mod ma’ kwistjoni relatata ma’ kuntratt, izda
l-ezistenza taghha ma tiddependix fuq l-interpretazzjoni tal-kuntratt?

2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv: Meta fornitur ta’ servizzi ta’ pagament jittrasferixxi flus elettronici
mill-kont ta’ klijent lejn il-kont ta’ pagament ta’ operatur ta’ loghob tal-azzard mizmum mal-istess fornitur ta’ servizzi
ta’ pagament, u meta l-involviment tal-fornitur ta’ servizzi ta’ pagament fil-pagamenti lill-operatur ta’ loghob tal-azzard
jista" jitqies li ghandu natura ta’ tort, il-post fejn ikun twettaq l-avveniment dannuz fis-sens tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1215/2012 jinsab:

2.1 Fil-post fejn huwa stabbilit il-fornitur ta’ servizzi ta’ pagament, bhala l-post tat-tranzazzjoni bi flus elettronici?

2.2 Fil-post fejn talba ghal rimbors tal-ispejjez takkumula ghall-fornitur ta’ servizzi ta’ pagament kontra I-klijent li ordna
l-pagament bhala rizultat tat-tranzazzjoni (kemm-il darba din tkun legali)?

2.3 Fil-post fejn jirrisjedi l-klijent li ordna l-pagament?

2.4 Fil-post fejn jinzamm il-kont tal-bank tal-klijent, li ghalih il-fornitur ta’ servizzi ta’ pagament ikollu prokura ta’ debitu
dirett li jippermettilu li jzid il-kreditu fil-kont tal-flus elettronici?

2.5 Fil-post fejn jintilfu bil-loghob tal-azzard il-flus ittrasferiti mill-fornitur ta’ servizzi ta’ pagament lejn il-kont tal-imhatri
li I-laghab ghandu mal-operatur ta’ loghob tal-azzard, jigifieri, il-post fejn huwa stabbilit l-operatur ta’ loghob
tal-azzard?

2.6 Fil-post fejn il-klijent jilghab il-loghba pprojbita (kemme-il darba dan ikun ukoll il-post fejn jirrisjedi l-klijent)?
2.7 Febda wiched minn dawn il-postijiet?

2.8 Jekk il-parti 2 tat-tieni domanda tinghata risposta fl-affermattiv u huwa l-post fejn talba ghal rimbors tal-ispejjez
takkumula ghall-fornitur ta’ servizzi ta’ pagament kontra l-klijent bhala rizultat tal-operazzjoni: Fejn takkumula t-talba
ghal rimbors tal-ispejjez kontra I-klijent li ordna l-pagament? Jista’ l-post ta’ provvista tal-kuntratt qafas ghal servizzi ta’
pagament jew il-post fejn jirrisjedi d-debitur jitqiesu li huma l-post fejn jinsab id-dejn?

() GU2012L 351, p. 1.

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunal administratif de Dijon (Franza) fil-31 ta’ Marzu
2021 — M. X vs Préfet de Sadne-et-Loire

(Kawza C-206/21)
(2021/C 278/37)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal administratif de Dijon

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: M. X

Konvenut: Préfet de Sadne-et-Loire
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Domanda preliminari

I-punt (b) tal-paragrafu 1 tal-Artikolu 7, kif ukoll il-paragrafu 4 tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/38/KE tad-29 ta’ April
2004 (1), billi jezigu assigurazzjoni ghall-mard u rizorsi sufficjenti sabiex ma jkunux ta’ piz fuq is-sistema ta’ ghajnuna
socjali, jikkostitwixxu diskriminazzjoni indiretta [...] ghad-detriment ta’ persuni li, minhabba d-dizabbilta taghhom ma
jistghux jezercitaw attivita professjonali jew jistghu jezercitaw biss attivita limitata jistghu b’hekk ma jkollhomx
ghad-dispozizzjoni taghhom rizorsi suffi¢jenti sabiex jipprovdu ghall-bzonnijiet taghhom minghajr ma jaghmlu uzu
sinjifikattiv jew sahansitra mhux ragonevoli mis-sistema ta’ ghajnuna so¢jali tal-Istat Membru li fih huma jirrisjedu?

(")  Direttiva 2004/38/KE tal-parlament ewropew u tal-kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet tac-cittadini ta’ I-Unjoni
u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢ccaqilqu u jghixu liberament fit-territorju ta’ -Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE)
Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148|KEE, 75/34/KEE, 75/35|KEE, 90/364/KEE,
90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Germanja) fid-19 ta’ April
2021 - Bundesrepublik Deutschland irrapprezentata mill-Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat vs MA, PB

(Kawza C-245]21)
(2021/C 278/38)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesverwaltungsgericht

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Bundesrepublik Deutschland

Konvenuti: MA, PB

Domandi preliminari

1) Sospensjoni amministrattiva tal-infurzar tad-decizjoni tat-trasferiment, li hija revokabbli biss minhabba l-impossibbilta
attwali (temporanja) tat-trasferimenti kkawzata mill-pandemija COVID 19, taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta” Gunju 2013 li
jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna apolida (') waqt proceduri ta’ appell gudizzjarju?

2) Fil-kaz i r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv: tali decizjoni ta’ sospensjoni twassal ghal interruzzjoni
tat-terminu tat-trasferiment skont l-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III?

)
~

Fil-kaz li r-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv: dan japplika wkoll jekk, qabel it-tifqigha tal-pandemija
COVID 19, qorti kienet cahdet l-applikazzjoni mill-persuna li kienet gieghda tfittex il-protezzjoni sabiex tigi sospiza
l-implimentazzjoni tad-decizjoni tat-trasferiment skont I-Artikolu 27(3)(c) tar-Regolament Nru 604/2013 sal-ezitu
tal-proceduri ta’ appell?

()  GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU 2017, L 49, p. 50.
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Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Germanja) fil-21 ta’ April
2021 - Bundesrepublik Deutschland irrapprezentata mill-Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat vs LE

(Kawza C-248/21)
(2021/C 27839)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesverwaltungsgericht

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Bundesrepublik Deutschland

Konvenut: LE

Domandi preliminari

1) Sospensjoni amministrattiva tal-infurzar tad-decizjoni tat-trasferiment, li hija revokabbli biss minhabba l-impossibbilta
attwali (temporanja) tat-trasferimenti kkawzata mill-pandemija COVID 19, taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 27(4) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta” Gunju 2013 li
jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna apolida (') waqt proceduri ta’ appell gudizzjarju?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv: tali decizjoni ta’ sospensjoni twassal ghal interruzzjoni
tat-terminu tat-trasferiment skont l-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III?

)
~

Fil-kaz li r-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv: dan japplika wkoll jekk, qabel it-tifqigha tal-pandemija
COVID 19, qorti kienet cahdet l-applikazzjoni mill-persuna li kienet gieghda tfittex il-protezzjoni sabiex tigi sospiza
l-implimentazzjoni tad-decizjoni tat-trasferiment skont I-Artikolu 27(3)(c) tar-Regolament Nru 604/2013 sal-ezitu
tal-proceduri ta’ appell?

() GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU 2017, L 49, p. 50.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale ordinario di Roma (l-Italja) fit-22 ta’ April
2021 - DG vs Ministero dell'Interno — Dipartimento per le Liberta Civili e 'Immigrazione —
Direzione Centrale dei Servizi Civili per L'Immigrazione e 'Asilo — Unita Dublino

(Kawza C-254/21)
(2021/C 278/40)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale ordinario di Roma

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: DG

Konvenut: Ministero dell'Interno — Dipartimento per le Liberta Civili e 'Tmmigrazione — Direzione Centrale dei Servizi Civili
per LImmigrazione e 'Asilo — Unita Dublino

Domandi preliminari

1) Id-dritt ghal rimedju effettiv, fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”) ghandu jigi interpretat fis-sens li, fic-¢irkustanzi tal-kawza principali, I-Artikoli 4 u 19 ta’ din l-istess
Karta jiggarantixxu wkoll protezzjoni mir-riskju ta’ refoulement indirett wara t-trasferiment lejn Stat Membru tal-Unjoni
Ewropea li diga jkun ezamina u ¢ahad l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, u li fih ma jkunx hemm
difetti sistemici fis-sens tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 604/2013 (*) (meta ma jkun hemm l-ebda Stat Membru
ichor responsabbli skont il-kriterji stabbiliti fil-Kapitoli Il u IV)?
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2) Il-qorti tal-Istat Membru li fih giet ipprezenta t-tieni applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, li tkun giet adita
brikors skont I-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 604/2013 u li ghaldagstant ghandha l-gurisdizzjoni sabiex tevalwa
t-trasferiment fi hdan l-Unjoni Ewropea izda mhux sabiex tiddeciedi dwar l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, ghandha tqis bhala eZistenti r-riskju ta’ refoulement indirett lejn pajjiz terz, meta l-Istat Membru fejn
giet ipprezentata l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jkun interpreta b'mod differenti il-kuncett ta’
“Protezzjoni interna” stabbilit fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 2011/95/UE (%)?

3) L-evalwazzjoni [tar-riskju] ta’ refoulement indirett wara interpretazzjoni differenti tal-bzonn ta’ “Protezzjoni interna”
minn zewg Stati Membri, hija kompatibbli mal-Artikolu 3(1) (it-tieni parti) tar-Regolament [Nru 604/2013]
u mal-projbizzjoni generali maghmula fil-konfront ta’ c¢ittadini ta’ pajjiz terz li jaghzlu l-pajjiz tal-Unjoni li fih
jipprezentaw l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali taghhom?

4) Jekk ir-risposta ghad-domandi precedenti tkun fl-affermattiv:

a) L-evalwazzjoni tal-ezistenza tar-[riskju] ta’ refoulement indirett maghmula mill-qorti tal-Istat li fih l-applikant ikun
ipprezenta t-tieni applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali wara ¢-cahda tal-ewwel applikazzjoni tieghu,
ghandha I-htiega li tapplika l-klawzola stabbilita fl-Artikolu 17(1), u ddefinita fir-Regolament Nru 604/2013 bhala
“Klawsoli diskrezzjonali”?

b) Liema huma l-kriterji li I-qorti adita [skont] l-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 604/2013 ghandha tuza sabiex
tevalwa r-riskju ta’ refoulement indirett, minbarra dawk stabbiliti fil-Kapitoli IIl u IV, inkunsiderazzjoni tal-fatt li tali
riskju diga jkun gie eskluz mill-Istat li jkun ezamina l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali?

() Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 i jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi
biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, rettifika
fil-GU 2017, L 49, p. 50).

() Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini
nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati
jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (riformulazzjoni) (GU 2011, L 337,

p-9).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Oberlandesgericht Miinchen (il-Germanja)
fit-22 ta’ April 2021 - KP vs TV u Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

(Kawza C-256/21)
(2021/C 278/41)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Miinchen

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: KP

Konvenuti: TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

Domanda preliminari

L-Artikolu 124(d) u l-Artikolu 128 tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju
2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (') ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-qorti tat-trade marks tal-Unjoni
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar l-invalidita ta’ trade mark tal-Unjoni sostnuta permezz ta’ kontrotalba fis-sens
tal-Artikolu 128 ta’ dan ir-regolament anki wara li l-kawza ta’ ksur ta’ trade mark ibbazata fuq din it-trade mark tal-Unjoni
fis-sens tal-Artikolu 124(a) tkun giet irtirata?

() GU2017,L 154, p. 1.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Korkein oikeus (il-Finlandja) fit-22 ta’ April 2021 -
Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia vs Koninklijke Philips N.V.

(Kawza C-264/21)
(2021/C 278/42)

Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz

Qorti tar-rinviju

Korkein oikeus

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

Konvenut: Koninklijke Philips N.V.

Domandi preliminari

1) Il-kuncett ta’ produttur fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 1999/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-10 Mejju 1999 li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 85/374/KE dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti
u dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ I-Istati Membri dwar responabbilta ghall-prodotti difettuzi (!) jirrikjedi li persuna li
tgieghed isimha, il-marka tan-negozju taghha jew fattur distintiv iehor fuq il-prodott, jew li awtorizzat dan it-tqeghid,
tipprezenta lilha nnifisha ukoll bhala l-produttur tal-prodott b’xi mod ichor?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, fid-dawl ta’ liema kriterji ghandu jigi evalwat il-fatt li persuna
tipprezenta lilha nnifisha bhala l-produttur tal-prodott? Huwa rilevanti ghal din l-evalwazzjoni li l-prodott kien
immanifatturat minn sussidjarja tal-proprjetarju tat-trade mark u ddistribwit minn sussidjarja ohra?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 147.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat (il-Belgju) fid- 29 ta’ April 2021 -
Secrétariat général de 'Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres
subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco 3 Woluwe-Saint-Lambert
ASBL, Ecole fondamentale libre de Chénée ASBL, Collége Saint-Guibert de Gembloux ASBL, Collége
Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir organisateur des Centres PMS libres 3 Woluwe ASBL vs
Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique

(Kawza C-277/21)
(2021/C 278/43)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Etat

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Secrétariat général de IEnseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres
subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco 3 Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale
libre de Chénée ASBL, College Saint-Guibert de Gembloux ASBL, College Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir
organisateur des Centres PMS libres 8 Woluwe ASBL

Konvenuti: Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique
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Domandi preliminari

1) L-in¢iz (h) tal-punt 20.309 tal-Anness A tar-Regolament Nru 549/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-21 ta’ Mejju 2013 dwar is-sistema Ewropea tal-kontijiet nazzjonali u regjonali fl-Unjoni Ewropea (') ghandu jigi
interpretat fis-sens li legizlazzjoni li permezz taghha amministrazzjoni pubblika kompetenti fil-qasam tal-attivita
tat-taghlim:

— tapprova l-programm ta’ studji,

— tirregola kemm l-istruttura tal-istudji kif ukoll l-attivitajiet prijoritarji u specifici, torganizza kontroll tal-kundiz-
zjonijiet ta’ registrazzjoni u ta’ tkeccija tal-istudenti, decizjonijiet tal-kunsilli tal-klassi u tal-partecipazzjoni
finanzjarja, torganizza l-irraggruppar tal-istabbilimenti skolastici fi hdan networks strutturati u tehtieg it-tfassil ta’
progetti edukattivi, pedagogici u ta’ stabbiliment kif ukoll is-sottomissjoni ta’ rapport ta’ attivitajiet,

— torganizza kontroll u spezzjoni spe¢jalment dwar il-ferghat mghallma, il-livell tal-istudji u l-applikazzjoni tal-ligijiet
lingwistici bl-eskluzjoni tal-metodi pedagogici u

— timponi ghal kull klassi, tagsima, livell jew divizjonijiet ohrajn numru minimu ta’ studenti, hlief fil-kaz ta’ deroga
ministerjali,

ghandha titqies bhala “eccessiva” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sal-punt li tiddetta jew torbot, effettivament, il-politika
generali jew il-programm tad-diviZjonijiet tal-qasam ta’ attivita kkoncernat?

>

II-punt 20.15 tal-Anness A tal-istess regolament, ghandu jigi interpretat bhala li jinkludi fil-kuncett ta’ legizlazzjoni
generali regoli specifici li jikkostitwixxu “statut”, applikabbli ghall-membri tal-persunal tal-istituzzjonijiet minghajr skop
ta’ lukru attivi fil-qasam tat-taghlim li huma s-suggett ta’ finanzjament minn amministrazzjoni pubblika?

() GU2013,L174,p. 1

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-@stre Landsret (id-Danimarka) fit-28 ta’ April 2021 -
Dansk Akvakultur, ghan-nom ta’ AquaPri A/S vs Miljo- og Fedevareklagenaevnet

(Kawza C-278/21)
(2021/C 278/44)

Lingwa tal-kawza: id-Daniz

Qorti tar-rinviju

@stre Landsret

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Dansk Akvakultur, ghan-nom ta’ AquaPri A[S
Konvenut: Miljo- og Fedevareklagenavnet

Intervenjent: Landbrug & Fedevarer (insostenn ta’ AquaPri A/S)

Domandi preliminari

1) L-[ewwel sentenza tal-]Artikolu 6(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’
|-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga (Direttiva dwar il-Habitats) (*) ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa
applikabbli ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prezenti li fiha tintalab awtorizzazzjoni sabiex jitkompla
l-operat ta’ farm tal-hut, fejn l-attivita tal-farm tal-hut u l-emissjoni tan-nitrogenu u ta’ nutrijenti ohra baqghu l-istess
meta mqgabbla mal-attivita u mal-emissjoni awtorizzati f1-2006, izda fejn ma saret ebda evalwazzjoni tal-attivita generali
u tal-effetti kumulattivi tal-farms tal-hut kollha fiz-zona inkonnessjoni mal-awtorizzazzjoni precedenti tal-farm tal-hut,
sa fejn l-awtoritajiet rilevanti ezaminaw biss l-emissjoni addizzjonali generali tan-nitrogenu e¢¢, mill-farm tal-hut
ikkoncernat?

2) Huwa rilevanti, ghall-finijiet tar-risposta ghall-ewwel domanda, li I-Pjan ta’ Gestjoni tal-Bacir Idrografiku 2015-2021
jiehu inkunsiderazzjoni l-prezenza ta’ farms tal-hut fiz-zona sa fejn jizgura ammont specifiku ta’ nitrogenu sabiex
il-farms tal-hut ezistenti fiz-zona jkunu jistghu juzaw l-awtorizzazzjonijiet ta’ emissjonijiet prezenti taghhom u li
l-emissjonijiet attwali mill-farms tal-hut jibqghu fil-limiti stabbiliti?
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3) Jekk, fsitwazzjoni bhal dik tal-kawza prezenti, ghandha ssir evalwazzjoni skont l-[ewwel sentenza tal-]Artikolu 6(3)
tad-Direttiva dwar il-Habitats, l-awtorita rilevanti hija rikjesta, inkonnessjoni ma’ din l-evalwazzjoni, li tiehu
inkunsiderazzjoni I-limiti tal-emissjonijiet tan-nitrogenu previsti fil-Pjan ta’ Gestjoni tal-Bacir Idrografiku 2015-2021
u kwalunkwe informazzjoni ohra u evalwazzjonijiet rilevanti li jistghu jirrizultaw mill-Pjan ta’ Gestjoni tal-Bacir
Idrografiku jew mill-pjan Natura 2000 ghaz-zona?

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-@stre Landsret (id-Danimarka) fit-28 ta’ April 2021 -
X vs Udlendingenavnet

(Kawza C-279/21)
(2021/C 278/45)

Lingwa tal-kawza: id-Daniz

Qorti tar-rinviju

Ostre Landsret

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: X

Konvenut: Udleendingenaevnet

Domandi preliminari

1) Il-klawzola “standstill” fl-Artikolu 13 tad-Decizjoni Nru 1/80 (!) tipprekludi l-introduzzjoni u l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li, bhala kundizzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-konjugi, tezigi — sakemm ma jkunx hemm
ragunijiet imperattivi fkaz specifiku — li I-konjugi/konkubin jghaddi minn test tal-lingwa fil-lingwa ufficjali tal-Istat
Membru ospitanti, li bhala haddiem Tork fl-Istat Membru tal-Unjoni Ewropea kkoncernat, huwa kopert mill-Ftehim ta’
Assocjazzjoni u mid-Decizjoni Nru 1/80, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha l-haddiem Tork
akkwista d-dritt ta’ residenza permanenti fdan l-Istat Membru taht il-legizlazzjoni fis-sehh precedentement, li ma kinitx

dak id-dritt?

=

Il-projbizzjoni specifika ta’ diskriminazzjoni stabbilita fl-Artikolu 10(1) tad-Decizjoni Nru 1/80 tkopri dispozizzjoni
nazzjonali li, bhala kundizzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-konjugi, tezigi — sakemm ma jkunx hemm ragunijiet imperattivi
fkaz specifiku — li I-konjugi/konkubin jghaddi minn test tal-lingwa fil-lingwa uffi¢jali tal-Istat Membru ospitanti, li bhala
haddiem Tork fl-Istat Membru tal-Unjoni Ewropea kkoncernat, huwa kopert mill-Ftehim ta’ Assocjazzjoni
u mid-Decizjoni Nru 1/80, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li fiha l-haddiem Tork akkwista
d-dritt ta’ residenza permanenti fl-Istat Membru kkoncernat taht il-legizlazzjoni fis-sehh precedentement, li ma kinitx

dak id-dritt?

)
~

Fil-kaz li r-risposta ghat-tieni domanda tkun fin-negattiv, il-projbizzjoni generali ta’ diskriminazzjoni stabbilita
fl-Artikolu 9 tal-Ftehim ta’ Assocjazzjoni tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik imsemmija, f'sitwazzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fiha I-haddiem Tork akkwista d-dritt ta’ residenza permanenti fl-Istat Membru
kkoncernat taht il-legizlazzjoni fis-sehh precedentement, li ma kinitx tirrikjedi li 1-fatt li wiehed jghaddi minn test
tal-lingwa tal-Istat Membru ospitanti ikun prekundizzjoni ghall-akkwist ta’ dak id-dritt, filwaqt li tali rekwizit ma
japplikax ghal cittadini tal-Istat Membru Nordiku inkwistjoni (fdan il-kaz, id-Danimarka) u ta’ pajjizi Nordici ohra, jew
ghal persuni ohra li huma cittadini ta’ Stat Membru tal-Unjoni (u ghalhekk ma japplikax ghal cittadini tal-Unjoni jew
taz-ZEE)?

=2

Fil-kaz li r-risposta ghat-tielet domanda tkun fl-affermattiv, il-projbizzjoni generali stabbilita fl-Artikolu 9 tal-Ftehim ta’
Assocjazzjoni tista’ tigi invokata direttament quddiem il-qrati nazzjonali?

(") Decizjoni Nru 1/80 tal-Kunsill ta’ Assocjazzjoni tad-19 ta’ Settembru 1980 dwar I-Izvilupp tal-Asso¢jazzjoni KEE-Turkija.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(I-Litwanja) fit-30 ta’ April 2021 - P.I. vs Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos

(Kawza C-280/21)
(2021/C 278/46)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: P.I.

Konvenut: Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

Domanda preliminari

L-oppozizzjoni ghal grupp li jopera illegalment u li huwa influwenti minhabba korruzzjoni li jopprimi lil applikant ghal
azil permezz tal-makkinarju tal-Istat u li fir-rigward tieghu difiza legittima hija impossibbli minhabba l-korruzzjoni
estensiva fl-Istat ghandha titqies li hija ekwivalenti ghal opinjoni politika attribwita fis-sens tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 2011/95/EU? ()

(")  Direttiva 2011/95/EU tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini
nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati
jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Salzburg (I-Awstrija) fil-5 ta’ Mejju 2021 -
FC vs FTI Touristik GmbH

(Kawza C-287/21)
(2021/C 278/47)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landesgericht Salzburg

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: FC

Konvenut: FTI Touristik GmbH

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 12(2) tad-Direttiva (UE) 2015/2302 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 dwar
pakketti tal-ivvjaggar u arrangamenti tal-ivvjaggar marbuta, li temenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004
u d-Direttiva 2011/83|UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/314/KEE (')
ghandu jigi interpretat fis-sens i rtirar mill-pakkett ta’ vjaggar, min-naha tal-vjaggatur, abbazi ta’ “¢irkostanzi inevitabbli
u straordinarji” huwa generalment permissibbli biss immedjatament qabel il-bidu tal-vjagg jew fis-sens li dan l-irtirar

jista” wkoll isir bejn tlieta u erba’ xhur qabel fkazijiet individwali?

2) Fil-kaz li dikjarazzjoni ta’ rtirar hija bhala princ¢ipju permissibbli minghajr ebda restrizzjoni ta’ zmien, ghandha tigi
maghmula d-domanda li gejja:

a) huwa bizzejjed, ghall-finijiet tal-ezami li jsir mill-perspettiva ta’ vjaggatur fir-rigward tal-perijodu ta’ vvjaggar ippjanat
fil-kuntest ta’ kunsiderazzjoni ex ante, li ¢-Cirkustanzi msemmija precedentement u li l-effetti hziena li jirrizultaw
jistghu diga jigu stmati b’certa probabbilta u, fil-kaz ta’ sitwazzjoni perikoluza li tkun diga sehhet, li bi probabbilta
kbira ma jistax ikun mistenni titjib sinjifikattiv, u
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b) jekk irtirar iddikjarat qabel iz-zmien huwiex ghad-detriment tal-vjaggatur jekk cirkustanzi li diga jezistu fil-mument
tad-dikjarazzjoni ta’ rtirar isiru evidenti biss immedjatament gabel il-bidu ppjanat tal-vjagg b'tali mod li I-vjagg
fl-ahhar mill-ahhar ma jistax isir mill-operatur turistiku jew ma kienx ikun ragonevoli ghall-vjaggatur li jippartecipa
fih?

3) Fl-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ ¢irkustanzi inevitabbli u straordinarji fid-destinazzjoni jew fil-vicinanza immedjata
taghha u l-effetti hziena kunsiderevoli li jirrizultaw fl-implimentazzjoni tal-pakkett ta’ vjaggar,

a) hija biss kwistjoni ta’ ¢irkustanzi oggettivi jew huma wkoll ¢irkustanzi suggettivi min-naha tal-vjaggatur li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni, fdan il-kaz, perezempju, l-iskop partikolari tal-vjagg u I-fatt li zewgt itfal jivvjaggaw
mieghu, u

b) fl-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni probabbli ta’ riskju matul il-perijodu tal-vjagg, id-destinazzjoni tal-ivvjaggar, Sardegna
u mhux il-bqija tal-Italja, hija ta’ prijorita, minbarra l-vjagg tal-wasla u r-ritorn?

4) Hemm dritt ta’ rtirar minghajr hlas jekk ic-cirkustanzi li fughom jistrieh il-vjaggatur diga kienu jezistu fil-mument
tal-prenotazzjoni jew kienu ghall-inqas prevedibbli jew dan jista’ ghall-inqas iwassal ghall-applikazzjoni ta’ kriterju iktar
strett meta tigi evalwata n-natura ragonevoli tal-effetti hziena?

5) Jekk il-kundizzjonijiet ghal kancellazzjoni ta’ vvjaggar minghajr hlas ma jigux issodisfatti, tqum il-kwistjoni dwar jekk
“tariffa ta’ terminazzjoni adatta u gustifikabbli” fis-sens tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2015/2302, ghandhiex tkun biss
fil-limiti tal-percentwali normalment uzati fis-settur, ibbazati fuq rati empirici, jew jekk huwiex dejjem necessarju li jigu
ezaminati l-ispejjez u d-dhul iffrankati mistennija minn uzi ohra tas-servizzi tal-ivvjaggar fil-kaz individwali specifiku,
billi tigi zvelata l-bazi ta’ kalkolu tal-operatur turistiku?

6) Jista’ jsir uzu mid-dritt nazzjonali fl-evalwazzjoni tan-natura ragonevoli ta’ tariffi ta’ kancellazzjoni b'rata fissa, jekk dan
jippermetti li l-ammont jigi ddeterminat fid-diskrezzjoni tal-qorti fil-kaz li tkun mistennija spiza procedurali
sproporzjonata?

7) L-ahhar sentenza tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2015/2302, li tghid li l-operatur turistiku ghandu jiggustifika
l-ammont tat-tariffa ta’ kancellazzjoni fuq talba tal-vjaggatur, tirreferi wkoll ghal tariffa ta’ kancellazzjoni miftiechma
brata percentwali fissa u liema konsegwenzi legali jirrizultaw min-nuqqas tal-operatur turistiku li jikkonforma ma’ dan
l-obbligu jew li jikkonforma mieghu b’'mod adegwat?

8) L-operatur turistiku ghandu jgorr il-piz tal-invokazzjoni u l-oneru tal-prova tan-natura adegwata ta’ tariffa ta’
kancellazzjoni miftiehma b'rata percentwali fissa jew hija dejjem ir-responsabbilta tal-vjaggatur li joggezzjona u jipprova
dak li [-operatur turistiku normalment jiffranka skont il-mument tal-kancellazzjoni u dak li jista’ jakkwista billi jbiegh
is-servizzi tal-ivvjaggar lil haddiehor?

() GU 2015, L 326, p. 1.

Appell ipprezentat fil-5 ta’ Mejju 2021 minn Universitit Koblenz-Landau mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (L-Ghaxar Awla Estiza) fl-24 ta’ Frar 2021 fil-Kawza T-108/18, Universitiit
Koblenz-Landau vs L-Agenzija Ezekuttiva Ewropea ghall-Edukazzjoni u ghall-Kultura

(Kawza C-288/21 P)
(2021/C 278/48)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Appellant: Universitit Koblenz-Landau (rapprezentanti: C. von der Lithe, Rechtsanwalt, R. Di Prato, Rechtsanwiltin)

Parti ohra fil-procedura: L-Agenzija Ezekuttiva Ewropea ghall-Edukazzjoni u ghall-Kultura
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Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Frar 2021 fil-Kawza T-108/18 u tiddikjara li
t-talbiet ghal hlas lura fil-konfront tal-appellanti, maghmula permezz tad-decizjoni tal-parti l-ohra fil-procedura
tal-21 ta’ Dicembru 2017 (Kaz OF/2016/0720) kif ukoll tas-7 ta’ Frar 2018 (Kaz OF/2016/0720) ma jezistux,

— sussidjarjament, tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea u tibghat lura l-kawza lill-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea,

— tikkundanna lill-parti I-ohra ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell, l-appellanti tinvoka tliet aggraviji.
1. L-ewwel aggravju: ilment procedurali minhabba n-nuqgas ta’ ftuh mill-gdid tal-procedura orali

L-appellanti ssostni li I-fatti godda invokati minnha fl-ewwel istanza, li hija saret taf bihom biss wara t-tmiem
tal-procedura orali u li sa dak il-punt ma setghetx tintroduci fil-proceduri, icahhdu lid-de¢izjoni kkontestata
mir-ragunament taghha dwar punti essenzjali, peress li hija bbazata fuq fatti li ma gewx ikkonfermati
mill-konstatazzjonijiet tal-awtorita nazzjonali responsabbli ghall-investigazzjoni kriminali.

Barra minn hekk, it-talba taghha mressqa fl-ewwel istanza sabiex terga’ tinfetah il-procedura orali minhabba fatti godda
li gabel ma kinux maghrufa li kellhom sinjifikat legali fuq l-ezitu tat-tilwima b’tali mod li kienu kapaci jinfluwenzawha
favur il-parti kienet giet michuda wara zball ta’ evalwazzjoni.

2. It-tieni aggravju: interpretazzjoni zbaljata tal-portata tal-principju ta’ dritt ghal smigh

1I-Qorti Generali naqset milli tirrikonoxxi li minhabba I-fatt Ii kien oggettivament impossibbli ghar-rikorrenti, minghajr
dan kien tort taghha stess u fil-mument tad-decizjoni kkontestata tal-konvenuta, li tipproduci dokumenti li jipprovaw
luzu xieraq tal-fondi, il-konvenuta ghamlet konstatazzjoni dwar l-uzu xieraq tal-fondi li kienet ta’ detriment
ghar-rikorrenti.

3. It-tielet aggravju: nuqqas ta’ osservanza tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u tal-portata tal-principju
ta’ proporzjonalita

1-Qorti Generali nagset milli tevalwa, jew naqset milli tevalwa minghajr zball ta’ ligi, l-ezistenza ta’ aspettattiva legittima
tar-rikorrenti, li nholqot mill-konferma bil-miktub tal-konvenuta li I-progetti ffinanzjati kkontestati twettqu sewwa.

II-Qorti Generali ma stabbilixxietx li kien hemm diskrepanza attwali fil-fatti, li sussegwentement saret evidenti, fuq
il-bazi tad-dikjarazzjoni tal-konvenuta li tikkonferma l-uzu korrett tal-fondi, u li kienet adatta biss sabiex tqajjem dubju
fuq evalwazzjoni originarjament pozittiva tal-processi ta’ implimentazzjoni u l-adegwatezza taghhom.

Fl-ahhar, ma huwiex kompatibbli mal-principju ta’ proporzjonalita li l-indikazzjonijiet ta’ sitwazzjoni divergenti
possibbli ma humiex kompletament ic¢carati billi jigu ezawriti s-sorsi ta’ gharfien disponibbli ghall-konvenuta
u ghal-Qorti Generali, qabel ittiehdet l-iktar mizura radikali possibbli fost il-mizuri kollha mill-konvenuta (fdan il-kaz,
il-hlas lura tal-finanzjament kollu approvat u mhallas).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal de premiére instance de Liége (Il-Belgju)
fis-7 ta’ Mejju 2021 - Starkinvest SRL

(Kawza C-291/21)
(2021/C 278/49)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal de premiére instance de Liege



C 278/36 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 12.7.2021

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Starkinvest SRL

Domandi preliminari

1) Decizjoni gudizzjarja moghtija li tikkundanna lil parti ghall-hlas ta’ pagamenti ta’ penalita fkaz ta’ ksur ta’ ordni ta’
wagfien tikkostitwixxi decizjoni li tezigi li d-debitur ihallas il-pretensjoni tal-kreditur fis-sens tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament (UE) Nru 655/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 li jistabbixxi procedura ta’
Ordni Ewropea tal-Preservazzjoni tal-Kontijiet sabiex jigi ffacilitat l-irkupru transkonfinali tad-dejn fmaterji civili
u kummercjali (*)?

2) Decizjoni gudizzjarja li tikkundanna lil parti ghall-hlas ta’ pagamenti ta’ penalita, ghalkemm ezegwibbli fil-pajjiz ta’
origini, taqa’ taht il-kuncett ta’ “decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 655/2014 fejn ma jkunux gew
finalment determinati konformement mal-Artikolu 55 tar-Regolament (UE) Nru 1215/12 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummergjali (%)?

()  GU 2014, L 189, p. 59.
¢ GU 2012, L 351, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale Ordinario di Firenze (l-Italja) f1-10 ta’ Mejju
2021 - XXX.XX vs Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e 'lmmigrazione - Unita
Dublino
(Kawza C-297/21)

(2021/C 278/50)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale Ordinario di Firenze

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: XXX.XX

Konvenut: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Immigrazione — Unita Dublino

Domandi preliminari

1) Princ¢ipalment, l-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE) 604/2013 (') ghandu jigi interpretat, fkonformita mal-Artikoli 19
u 47 tal-[Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea] u tal-Artikolu 27 tar-Regolament (UE) 604/2013 fis-sens
li l-qorti tal-Istat Membru, adita bil-kontestazzjoni tad-dispozizzjoni tal-unita “Dublin”, tkun tista’ tiddikjara
r-responsabbilta tal-Istat nazzjonali li ghandu jwettaq it-trasferiment abbazi tal-Artikolu 18(1)(d), fejn tistabbilixxi
l-ezistenza, fl-Istat Membru responsabbli, ta’ riskju li jista’ jwassal ghal ksur tal-prin¢ipju tan-non-refoulement billi
l-applikant jintbaghat lura lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu, fejn jigi espost ghal perikolu ta’ mewt jew ta’ trattamenti
inumani jew degradanti.

2) Sussidjarjament, I-Artikolu 3(2) tar-Regolament (UE) 604/2013 ghandu jigi interpretat fkonformita mal-Artikoli 19
u 47 tal-[Karta] u mal-Artikolu 27 tar-Regolament (UE) 604/2013, fis-sens li l-qorti tkun tista’ tiddikjara
r-responsabbilta tal-Istat Membru li jkun obbligat li jwettaq it-trasferiment skont I-Artikolu 18(1)(d) tal-istess regolament
[ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali], meta tigi stabbilita:

a) l-ezistenza fl-Istat Membru responsabbli tar-riskju ta’ ksur tal-princ¢ipju ta’ non-refoulement billi l-applikant
jintbaghat lura lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu, fejn jigi espost ghal perikolu ta’ mewt jew trattamenti inumani jew
degradanti;
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b) l-impossibbilta i jitwettaq it-trasferiment lejn Stat ichor li jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji elenkati fil-Kapitolu III
tar-Regolament (UE) 604/2013.

() Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 i jistabbilixxi l-kriterji u I-mekkanizmi
biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiched mill-Istati Membri minn c¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31).

Rikors ipprezentat fil-11 ta’ Mejju 2021 - II-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Taljana
(Kawza C-303/21)
(2021/C 278/51)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Rikorrent: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: W. Roels u A. Spina, agenti)

Konvenut: Ir-Repubblika Taljana

Talbiet
Il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara li, billi teskludi lic-¢ittadini tal-Unjoni Ewropea li ma humiex Taljani u li ma jkollhomx l-intenzjoni
jistabbilixxu ruhhom fl-Italja mill-iskema ta’ taxxa b'rata mnaqgsa fir-rigward tal-akkwist tal-ewwel abitazzjoni
taghhom, li ma tkunx abitazzjoni lussuza, fit-territorju Taljan, ir-Repubblika Taljana nagset milli twettaq l-obbligi
taghha taht I-Artikoli 18 u 63 TFUE;

— tikkundanna lir-Repubblika Taljana ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti princ¢ipali

Rata mnaqqsa tat-taxxa fuq ir-registrazzjoni dovuta mal-akkwist fl-Italja ta’ proprjeta immobbli intiza li sservi bhala
abitazzjoni (imsejha “abitazzjoni ewlenija”) hija applikata taht certi kundizzjonijiet, li jinkludu l-kundizzjoni li l-proprjeta
tkun tinsab fit-territorju municipali li fih il-persuna taxxabbli tirrisjedi jew ghandha l-intenzjoni tistabbilixxi r-residenza
taghha fi zmien 18-il xahar mill-akkwist tal-proprjeta immobbli. Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-tnaqqis fiskali, din
il-kundizzjoni tapplika minghajr distinzjoni kemm ghac¢-¢ittadini Taljani u kemm ghac¢-cittadini ta’ Stati Membri ohra.
Madankollu, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet li huma s-suggett ta’ dan ir-rikors, tali rekwizit ma huwiex mehtieg fir-rigward
biss ta¢-cittadini ta’ nazzjonalita Taljana li, minhabba ragunijiet marbuta ma’ xoghol, jghixu barra mill-pajjiz.

Skont il-Kummissjoni, meta tipprovdi, ghall-finijiet tat-tnaqqis fiskali, li ¢-cittadinanza Taljana tal-persuni taxxabbli hija
I-fattur determinanti li jwassal ghad-distinzjoni bejn c¢ittadini Taljani u ¢ittadini tal-Istati Membri l-ohra, il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta bbazata fuq in-nazzjonalita, li hija pprojbita fl-Artiko-
lu 18 TFUE.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li, peress li l-akkwist ta’ proprjetd immobbli fit-territorju ta’ Stat Membru
min-naha ta’ persuna mhux residenti jikkostitwixxi investiment fi proprjeta immobbli li jaqa’ fil-kategorija tal-movimenti ta’
kapital bejn I-Istati Membri, it-trattament preferenzjali moghti lic-cittadini ta’ Stat Membru u previst fil-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni jikkostitwixxi restrizzjoni ghal-liberta ta’ moviment tal-kapital li hija pprojbita
fl-Artikolu 63(1) TFUE u li ma tistax tigi ggustifikata oggettivament fuq il-bazi tal-Artikolu 65(1) u (3) TFUE.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Gunju 2021 - [I-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Slovakka
(Kawza C-342/21)
(2021/C 278/52)
Lingwa tal-kawza: is-Slovakk

Partijiet

Rikorrent: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Noll-Ehlers, R. Lindenthal, agenti)
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Konvenut: Ir-Repubblika Slovakka

Talbiet
Il-Kummissjoni Ewropea titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tikkonstata li, minhabba li gabzet b'mod sistemiku u kostanti I-valur ta’ limitu ta’ kuljum ta’ PM10 mill-2005 '] quddiem
fiz-zona SKBBO1 Banskobystricky kraj (bl-eskluzjoni tas-sena 2016) u fl-agglomerazzjoni SKKOO0.1 Kosice
(bl-eskluzjoni tas-snin 2009, 2015 u 2016), ir-Repubblika Slovakka nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht
I-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/50/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Mejju 2008 dwar il-kwalita ta’
l-arja fl-ambjent u arja iktar nadifa ghall-Ewropa (!), ikkunsidrat flimkien mal-Anness XI taghha,

— tikkonstata li, minhabba li fil-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja ma pprevedietx mizuri adegwati sabiex il-perijodu li
matulu jinqabzu l-limiti jkun jista’ jinZamm l-igsar possibbli fiz-zona SKBBO1 Banskobystricky kraj, fl-agglomerazzjoni
SKKOO0.1 Kosice u fiz-zona SKKO02 Kosice kraj, ir-Repubblika Slovakka nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht
it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2008/50, ikkunsidrat flimkien mal-Anness XV taghha,

— tikkundanna lir-Repubblika Slovakka ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Id-Direttiva 200850 tistabbilixxi l-valur ta’ limitu ghall-kon¢entrazzjoni ta’ kuljum ta’ PM10 (50 pg/m?). ll-valur ta’ limitu
ghall-koncentrazzjoni ma ghandux jinqabez iktar minn 35 darba f'sena kalendarja wahda. Ir-Repubblika Slovakka kisret
b'mod sistemiku u kostanti 1-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/50 fiz-zona Banskobystricky kraj u fl-agglomerazzjoni
Kosice, kif johrog mir-rapporti annwali dwar il-kwalita tal-arja pprezentati mir-Repubblika Slovakka fuq il-bazi
tal-Artikolu 27 tad-Direttiva.

Barra minn hekk, I-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2008/50 jipprevedi li, meta fZoni jew fagglomerazzjonijiet partikolari
Iivelli ta’ sustanzi li jniggsu fl-arja ambjentali jagbzu l-valuri ta’ limitu, I-Istati Membri ghandhom jizguraw it-tfassil ta’
pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja ghal dawn iz-zoni u ghal dawn l-agglomerazzjonijiet, bil-ghan li jintlahaq il-valur ta’ limitu
rilevanti previst fl-Anness XI. Fil-kaz li jinqabzu l-valuri ta’ limitu li t-terminu previst sabiex jintlahqu jkun diga skada,
il-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja ghandhom jipprevedu mizuri adegwati sabiex il-perijodu li matulu jinqabzu jinzamm
l-igsar possibbli. I-Kummissjoni ssostni li r-Repubblika Slovakka nagset milli twettaq l-obbligu taghha li tfassal pjanijiet
dwar il-kwalita tal-arja fil-kaz li jingabzu l-valuri ta’ limitu fiz-zona Banskobystricky kraj, fiz-zona KoSice kraj
u fl-agglomerazzjoni Kosice li jipprevedu mizuri adegwati sabiex il-perijodu li matulhom jinqabzu dawn il-limiti jinzamm
l-igsar possibbli. Issa, in-nuqgas jirrizulta mis-semplici fatt li, fiz-zew¢ zoni u fl-agglomerazzjoni, ir-Repubblika Slovakka
kisret b'mod sistemiku u kostanti l-Artikolu 13(1) billi ppermettiet li jinqabez il-valur ta’ limitu ta’ kuljum ta’ PM10. Il-ksur
tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva jirrizulta wkoll min-nuqqas ta’ konformita tal-pjanijiet dwar il-kwalita tal-arja, min-natura
inkompleta tal-istrategija dwar il-kwalita tal-arja, min-nuqqas ta’ mizuri supplimentari adegwati u min-nuqqasijiet
fil-legizlazzjoni Slovakka.

() GU 2008, L 152, p. 1.
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Marzu 2021 - Picard vs II-Kummissjoni
(Kawza T-769/16) ()

(“Servizz pubbliku — Membri tal-persunal bil-kuntratt — Riforma tar-Regolamenti tal-Persunal tal-2014 —
Mizuri tranzitorji dwar Certi modalitajiet ta’ kalkolu tad-drittijiet ghall-pensjoni — Bidla fl-iskema wara
L-iffirmar ta’ kuntratt $did bhala membru tal-persunal bil-kuntratt — Kuncett ta’ ‘li wiehed ikun
fil-kariga’”)

(2021/C 278/53)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Maxime Picard (Hettange-Grande, Franza) (rapprezentanti: M.-A. Lucas u M. Bertha, avukati)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Mongin u G. Gattinara, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tat-twegiba tal-amministratur tat-taqsima
“Pensjonijiet” tal-Uffic¢ju “Amministrazzjoni u Hlas tal-Intitolamenti Individwali” (PMO) tal-Kummissjoni tal-4 ta’ Jannar
2016 u, min-naha l-ohra, sa fejn ikun necessarju, tad-dec¢izjoni tal-25 ta’ Lulju 2016 tad-Direttur tad-Direttorat E tad-Di-
rettorat Generali tar-Rizorsi Umani tal-Kummissjoni li tichad I-ilment tar-rikorrent tal-1 ta’ April 2016 kontra d-de¢izjoni
jew l-assenza ta’ decizjoni li tirrizulta mit-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Maxime Picard huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 14, 16.1.2017.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Gunju 2021 — Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle
Figlie di San Paolo vs Il-Kummissjoni

(Kawza T-223(18) ()

(“Ghajnuna mill-Istat — Servizzi ta’ kura tas-sahha — Sussidji diretti moghtija lill-isptarijiet pubblici
fir-Regjun tal-Lazio (I-Italja) — Decizjoni li tikkonstata l-assenza ta’ ghajnuna mill-Istat — Rikors ghal
annullament — Att regolatorju li ma jinkludix mizuri ta’ implimentazzjoni — Incidenza diretta —
Ammissibbilta — Obbligu ta’ motivazzjoni — Kuncett ta’ attivita ekonomika”)

(2021/C 278/54)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet
Rikorrent: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo (Albano Laziale, I-Italja) (rapprezentant:

F. Rosi, avukat)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: K. Hermann u F. Tomat, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2017) 7973 final
tal-4 ta’ Dicembru 2017 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.39913 (2017/NN) — I-Italja — Kumpens allegat tal-isptarijiet pubblici
fir-Regjun tal-Lazio.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo ghandha tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll dawk
sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

() GU C 190, 4.6.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Gunju 2021 - Franz Schréder vs EUIPO — RDS Design
(MONTANA)

(Kawza T-854/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Applikazzjoni
ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea MONTANA — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru
deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
(UE) 2017/1001] — Dritt ghal smigh — Artikolu 94(1) tar-Regolament 2017/1001 — Ezami ex officio

tal-fatti — Ammissjoni tal-provi prodotti ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell — Artikolu 95 (1)
u (2) tar-Regolament 2017/1001”)

(2021/C 278/55)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, il-Germanja) (rapprezentanti: L. Pechan u N. Fangmann, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Géja, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti Generali: RDS Design ApS (Allerad,
id-Danimarka) (rapprezentant: J. Viinberg, avukat)

Suggett
Rikors kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO, tal-14 ta’ Ottubru 2019 (Kaz R 2393/2018-4), dwar

procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Franz Schroder u RDS Design.
Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Franz Schroder GmbH & Co. KG hija kkundannata ghall-ispejjez taghha, kif ukoll ghal dawk sostnuti mill-Ufficcju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

3) RDS Design ApS ghandha tbati l-ispejjez taghha.

()  GUC 54, 17.2.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Gunju 2021 - Franz Schréder vs EUIPO — RDS Design
(MONTANA)

(Kawza T-855/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Registrazzjoni
internazzjonali li tindika 1-Unjoni Ewropea — Trade mark figurattiva MONTANA — Raguni assoluta ghal
rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar
I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament 2017/1001) — Ezami ex officio tal-fatti — Ammissjoni tal-provi prodotti
ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell — Artikolu 95(1) u (2) tar-Regolament 2017/1001")

(2021/C 278/56)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, il-Germanja) (rapprezentanti: L. Pechan u N. Fangmann, avukati)
Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Géja, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: RDS Design ApS
(Allered, id-Danimarka) (rapprezentant: J. Viinberg, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Ottubru 2019 (Kaz R 1006/2019-4),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Franz Schroder u RDS Design.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Franz Schroder GmbH & Co. KG hija kkundannata, minbarra ghall-ispejjez rispettivi taghha, ghal dawk sostnuti
mill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

3) RDS Design ApS ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

() GUC 54, 17.2.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Gunju 2021 - Franz Schréder vs EUIPO - RDS Design
(MONTANA)

(Kawza T-856/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Registrazzjoni
internazzjonali li tindika I-Unjoni Ewropea — Trade mark verbali MONTANA — Raguni assoluta ghal
rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 40/94 (li sar
I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament 2017/1001) — Dritt ghal smiegh — Artikolu 94(1)
tar-Regolament 2017/1001 — Ezami ex officio tal-fatti — Ammissjoni tal-provi prodotti ghall-ewwel darba
quddiem il-Bord tal-Appell — Artikolu 95(1) u (2) tar-Regolament 2017/1001”)

(2021/C 278/57)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, il-Germanja) (rapprezentanti: L. Pechan u N. Fangmann, avukati)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Géja, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: RDS Design ApS
(Allered, id-Danimarka) (rapprezentant: J. Viinberg, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Ottubru 2019 (Kaz R 2394/2018-4),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Franz Schroder u RDS Design

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Franz Schroder GmbH & Co. KG hija kkundannata, minbarra ghall-ispejjez rispettivi taghha, ghal dawk sostnuti
mill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

3) RDS Design ApS ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

() GUC 54,17.2.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Gunju 2021 - adp Gauselmann vs EUIPO - Gameloft
(GAMELAND)

(Kawza T-17/20) (')

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea figurattiva GAMELAND — Trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali precedenti
Gameloft — Raguni relativa ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001 — Limitazzjoni tas-servizzi indikati fl-applikazzjoni ghat-trade mark”)
(2021/C 278/58)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, il-Germanja) (rapprezentant: K. Mandel, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: S. Palmero Cabezas, agent)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Gameloft SE (Parigi,

Franza) (rapprezentant: M. Decker, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-5 ta’ Novembru 2019 (Kaz R 2502/2018-5)
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Gameloft u adp Gauselmann.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) adp Gauselmann GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 68, 2.3.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Gunju 2021 — Himmel vs EUIPO — Ramirez Monfort
(Hispano Suiza)

(Kawza T-177/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea Hispano Suiza — Trade mark verbali precedenti tal-Unjoni Ewropea HISPANO
SUIZA — Raguni relattiv ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009 (1i sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001)”)

(2021/C 278/59)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Erwin Leo Himmel (Walchwil, I-Isvizzera) (rapprezentant: A. Gomoll, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Fischer, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Gonzalo Anadres Ramirez Monfort (Barcelona, Spanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ Jannar 2020 (Kaz R 67/2019-1), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn E. Himmel u G. A. Ramirez Monfort.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Utfic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-21 ta’ Jannar
2020 (Kaz R 67/2019-1) hija annullata.

2) L-EUIPO huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 191, 8.6.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Gunju 2021 — Schneider vs EUIPO — Raths (Teslaplatte)
(Kawza T-183/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark tal-Unjoni
Ewropea verbali Teslaplatte — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv —
Artikolu7(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE)
2017/1001”))

(2021/C 278/60)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Christian Schneider (Leverkusen, il-Germanja) (rapprezentant: R. Buttron, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Walicka, agent)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti Generali: Oliver Raths (Madnnedorf,

I-Isvizzera) (rapprezentanti: G. Jacobs u M. Maybaum, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Jannar 2020 (Kaz R 247/2019-2), dwar
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn M. Raths u M. Schneider.



C 278/44 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 12.7.2021

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Christian Schneider huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 191, 8.6.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Mejju 2021 — Rochem Group vs EUIPO - Rochem Marine (R.T.
S. ROCHEM Technical Services)

(Kawza T-233/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Revoka tad-decizjoni kkontestata — Tmiem tas-suggett tat-tilwima —
Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 278/61)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Rochem Group AG (Zug, l-Isvizzera) (rapprezentant: K. Guridi Sedlak, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: P. Sipos, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Rochem Marine Srl
(Genova, I-Italja) (rapprezentanti: R. Gioia u L. Mansi, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-20 ta’ Frar 2020 (Kaz R 1544/2019-1), dwar
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Rochem Marine u Rochem Group.

Dispozittiv
1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors.

2) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) huwa kkundannat ghall-ispejjez rispettivi tieghu, kif
ukoll ghal dawk sostnuti minn Rochem Group AG u Rochem Marine Srl.

() GUC 215, 29.6.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Mejju 2021 — Rochem Group vs EUIPO - Rochem Marine
(ROCHEM)

(Kawza T-261/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Revoka tad-decizjoni kkontestata — Tmiem tas-suggett tat-tilwima —
Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 278/62)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Rochem Group AG (Zug, l-Isvizzera) (rapprezentanti: K. Guridi Sedlak, avukat)
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Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: P. Sipos agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Rochem Marine Srl
(Genova, I-Italja) (rapprezentani: R. Gioia u L. Mansi, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Marzu 2020 (Kaz R 1547/2019-1),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Rochem Marine u Rochem Group.

Dispozittiv
1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors.

2) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) huwa kkundannat ghall-ispejjez rispettivi tieghu, kif
ukoll ghal dawk sostnuti minn Rochem Group AG u Rochem Marine Srl.

() GU C 222, 6.7.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Mejju 2021 - Rochem Group vs EUIPO - Rochem Marine
(ROCHEM)

(Kawza T-262/20) (')

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Revoka tad-decizjoni kkontestata — Tmiem tas-suggett tat-tilwima —
Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 278/63)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Rochem Group AG (Zug, l-Isvizzera) (rapprezentant: K. Guridi Sedlak, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: P. Sipos, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Rochem Marine Srl
(Genova, I-Italja) (rapprezentanti: R. Gioia u L. Mansi, avukati)

Suggett
Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Marzu 2020 (Kaz R 1546/2019-1),

dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Rochem Marine u Rochem Group.
Dispozittiv
1) Ma ghadx hemm lok li tinghata dec¢izjoni dwar ir-rikors.

2) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) huwa kkundannat ghall-ispejjez rispettivi tieghu, kif
ukoll ghal dawk sostnuti minn Rochem Group AG u Rochem Marine Srl.

() GU C 222, 6.7.2020.
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Digriet tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Mejju 2021 — Rochem Group vs EUIPO - Rochem Marine
(R.T.S. ROCHEM Technical Services)

(Kawza T-263/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Revoka tad-decizjoni kkontestata — Tmiem tas-suggett tat-tilwima —
Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 278]64)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Rochem Group AG (Zug, l-Isvizzera) (rapprezentant: K. Guridi Sedlak, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: P. Sipos, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Rochem Marine Srl
(Genova, I-Italja) (rapprezentanti: R. Gioia u L. Mansi, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Marzu 2020 (Kaz R 1545/2019-1),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Rochem Marine u Rochem Group.

Dispozittiv
1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors.

2) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) huwa kkundannat ghall-ispejjez rispettivi tieghu, kif
ukoll ghal dawk sostnuti minn Rochem Group AG u Rochem Marine Srl.

() GU C 215, 29.6.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Mejju 2021 — Electrodomesticos Taurus vs EUIPO — Shenzhen
Aukey E-Business (AICOOK)

(Kawza T-328/20) ()

»

(“Rikors ghal annullament — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Talba ta
natura dikjaratorja — Talba ghall-ghoti ta’ ordni — Inammissibbilta”)

(2021/C 278/65)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Rikorrent: Electrodomésticos Taurus, SL (Oliana, Spanja) (rapprezentant: E. Manresa Medina, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: S. Palmero Cabezas, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Shenzhen Aukey

E-Business Co. Ltd (Shenzhen, i¢-Cina)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Marzu 2020 (Kaz R 2212/2019-5)
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Electrodomésticos Taurus u Shenzhen Aukey E-Business.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) Electrodomésticos Taurus, SL hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 240, 20.7.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Mejju 2021 - LG et vs II-Kummissjoni
(Kawza T-482/20) ()

(“Rikors ghal annullament — Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni — Investigazzjoni tal-OLAF —
Sigriet tal-korrispondenza bejn avukat u klijent — Att li ma jistax jigi kkontestat — Att preparatorju —
Inammissibbilta”)

(2021/C 278/66)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: LG u 1-5 rikorrenti l-ohra li isimhom jinsab fl-anness tad-digriet (rapprezentanti: A. Sigal u M. Teder, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Adamopoulos u J. Baquero Cruz, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni li giet allegatament adottata mill-Uffic¢ju
Ewropew tal-Glieda kontra I-Frodi (OLAF) fittra tas-26 ta’ Mejju 2020, li permezz taghha 1-OLAF cahad it-talba ta’
protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet bejn l-avukati u I-klijenti fir-rigward tal-komunikazzjoni bejn
ir-rikorrenti u l-avukati taghhom.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) LG u r-rikorrenti l-ohra li isimhom jinsab fl-anness ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

3) Il-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

()  GU C 348, 19.10.2020.

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Mejju 2021 — OHB System vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-54/21 R)

(“Proceduri ghal mizuri provvizorji — Kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi —
Provvista ta’ satelliti ta’ tranzizzjoni Galileo — Cahda tal-offerta ta’ kandidat — Talba ghal mizuri
provviZorji — Fumus boni juris — Urgenza — Ibbilancjar tal-interessi”)

(2021/C 278/67)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrent: OHB System AG (Bremen, il-Germanja) (rapprezentanti: W. Wiirfel u F. Hausmann, avukati)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Wilms, J. Estrada de Sola, L. Mantl u L. André, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 278 TFUE u intiza, minn naha, ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet tal-Agenzija
Spazjali Ewropea (ESA) tad-19 u tat-22 ta’ Jannar 2021, fisem u ghan-nom tal-Kummissjoni, dwar i¢-cahda tal-offerta
tar-rikorrenti ghall-kuntratt pubbliku 2018/S 091-206089 u l-attribuzzjoni ta’ dan il-kuntratt pubbliku lil zewg offerenti
ohra, kif ukoll, min-naha l-ohra, ghall-ordni lill-Kummissjoni li taghti access ghad-dokumenti tas-sejha ghal offerti.

Dispozittiv
1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) Id-digrieti tal-31 ta’ Jannar 2021, OHB System vs II-Kummissjoni (T-54/12 R) u tas-26 ta’ Frar 2021, OHB vs
II-Kummissjoni (T-54/21 R), huma annullati.

3) L-ispejjez huma rrizervati, bl-e¢¢ezzjoni ta” dawk esposti minn Airbus Defence and Space GmbH. Din tal-ahhar ghandha
tbati l-ispejjez fil-kuntest tat-talba ghal intervent taghha.

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Mejju 2021 — Darment vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-92/21 R)
(Mizuri provviZorji — Ambjent — Gassijiet fluworurati b’effett ta’ serra — Regolament (UE)

Nru 517/2014 — Tqeghid fis-suq ta’ idrofluworokarburi — Decizjoni li timponi sanzjoni fuq impriza li
qabzet il-kwota allokata lilha — Talba ghal mizuri provvizorji — Nuqqas ta’ urgenza)

(2021/C 278/68)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Darment Oy (Helsinki, il-Finlandja) (rapprezentant: C. Ginter, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. De Meester u K. Talabér-Ritz, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 279 TFUE u intiza, minn naha, sabiex il-Kummissjoni tigi ordnata tieqaf tapplika
ghar-rikorrenti, ghas-sena 2021 u ghall-perjjodi ta’ allokazzjoni segwenti, sanzjoni abbazi tal-Artikolu 25(2)
tar-Regolament (UE) Nru 517/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta” April 2014 dwar gassijiet fluworurati
breffett ta’ serra u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 842/2006 (GU 2014, L 150, p. 195), u, min-naha l-ohra, sabiex
il-Kummissjoni tigi ordnata talloka lir-rikorrenti kwota ta’ importazzjoni bl-ingrossa ta’ idrofluworokarburi ghall-perijodu
ta’ allokazzjoni 2021 u l-perijodi ta’ allokazzjoni segwenti.

Dispozittiv
1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ April 2021 - SE vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-223/21)
(2021/C 278/69)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: SE (rapprezentanti: L. Levi u M. Vandenbussche, avukati)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni ta’ cahda tal-applikazzjoni tieghu ghall-pozizzjoni COM/2020/1474, li sar jaf biha mhux iktar tard
mill-15 ta’ Settembru 2020;

— tannulla d-decizjoni tat-28 ta’ Ottubru 2020 li tichad it-talba tieghu skont I-Artikolu 90(1) tar-Regolamenti tal-Persunal
li tirrigwarda l-eligibbilta tieghu ghal promozzjoni u sabiex jigi assenjat mill-gdid jew jinghata grad iehor f'pozizzjoni
¢dida;

— sa fejn necessarju, tannulla d-dec¢izjonijiet tat-18 ta’ Jannar 2021 u tat-3 ta’ Marzu 2021 rispettivament li jichdu
l-ilmenti tar-rikorrent tas-16 ta’ Settembru 2020 u tat-2 ta’ Novembru 2020;

— tordna l-kumpens ghad-dannu materjali mgarrab minnu li jirrizulta mit-telf tal-opportunita li jigi ttrasferiet/jinhatar
ghall-pozizzjoni COM/2020/1474 mill-1 ta’ Settembru 2020, kif stmat fl-applikazzjoni tieghu;

— tordna l-kumpens ghad-dannu materjali mgarrab minnu li jirrizulta mit-telf tal-opportunita ta’ promozzjoni
mis-16 ta’ Mejju 2020, kif stmat fl-applikazzjoni tieghu;

— tordna l-kumpens ghad-dannu materjali mgarrab minnu i jirrizulta mit-telf tal-opportunita li jsir uffi¢cjal abbazi
tal-partecipazzjoni tieghu fkompetizzjonijiet interni li huma rrizervati ghal membri tal-persunal bil-kuntratt
tal-grad 2(b) AD, kif stmat fl-applikazzjoni tieghu;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka zewg gruppi ta’ motivi, li jammontaw ghal tmien motivi b’kollox.

L-ewwel grupp ta’ motivi jirrigwarda r-rikors tar-rikorrent sa fejn huwa intiz kontra ¢-¢cahda tal-applikazzjoni tieghu
ghall-pozizzjoni COM/2020/1474, filwaqt li t-tieni grupp ta’ motivi jirrigwarda r-rikors tieghu sa fejn huwa intiz kontra
d-decizjoni li ¢cahdu mill-opportunita ta” promozzjoni, ghoti ta’ grad ichor, klassifikazzjoni mill-gdid ufjew hatra ghal
pozizzjoni ohra.

1. L-ewwel motiv (l-ewwel grupp ta’ motivi), ibbazat fuq allegazzjoni ta’ nuqqas ta’ notifika u nuqgas ta’ motivazzjoni
tad-decizjoni.

— Huwa argementat li r-rikorrent qatt ma’ r¢ieva notifika formali dwar l-ezitu tal-applikazzjoni tieghu ghall-pozizzjoni
vakanti COM/2020/1474, bi ksur tal-obbligu pprovdut fl-Artikolu 25(2) tar-Regolamenti tal-Persunal u tad-dmir ta’
amministrazzjoni tajba stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Huwa sar jaf
fil-15 ta’ Settembru 2020 li persuna ohra dahlet fis-servizz fdin il-pozizzjoni bhala membru tal-persunal bil-kuntratt
fil-grad 2(b). Din id-decizjoni, hija wkoll, ma gietx immotivata korrettament.

2. It-tieni motiv (l-ewwel grupp ta’ motivi), ibbazat fuq l-allegazzjoni li ¢-cahda tal-applikazzjoni ghall-pozizzjoni
COM/2020/1474 hija illegali peress li hija bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 8(2) u tal-Artikolu 10(3)
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg applikabbli ghall-Agenti 1-Ohra tal-Unjoni Ewropea (CEOS) — Ksur tal-Artikolu 8(2)
u tal-Artikolu 10(3) tac-CEOS, tal-kuntratt tar-rikorrent u tal-interess tas-servizz.

— Mid-diversi skambji ta’ posta elettronika, jidher li l-amministrazzjoni tahseb b'mod zbaljat i ma huwiex possibbli
ghal membru tal-persunal bil-kuntratt fil-Kummissjoni li jikseb kuntratt iehor bhala membru tal-persunal
bil-kuntratt matul il-karriera tieghu u li skont I-Artikolu 8(2) ta¢-CEOS membru tal-persunal bil-kuntratt (TA2(b))
jista’ jkollu kuntratt wiched biss. Madankollu, ir-rikorrent jargumenta li ma hemm xejn fi¢c-CEOS li jsostni dan.
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3. It-tielet motiv (l-ewwel grupp ta’ motivi), ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ nuqgas ta’ implimentazzjoni ta’ prattiki
amministrattivi stabbiliti, nuqqas ta’ ugwaljanza fit-trattament u diskriminazzjoni abbazi ta’ eta.

— Ir-rikorrent jargumenta li hemm diversi kazijiet fejn membri tal-persunal bil-kuntratt tal-grad 2b kienu assenjati
mill-gdid ghal pozizzjonijiet differenti fejn huma wettqu kompiti u responsabbiltajiet differenti minghajr il-htiega ta’
kuntratt gdid, perezempju taht il-Junior Professionals Program (JPP).

4. Ir-raba’ motiv (l-ewwel grupp ta’ motivi), ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ nuqqas ta’ trasparenza, cahda tad-dritt ghal smigh,
u ¢ahda ta’ rimedju effettiv.

— L-amministrazzjoni, huwa argumentat, ma kienx trasparenti bil-gestjoni ta’ din il-procedura. Kien involut fprattiki
dubjuzi li rrizultaw fi¢c-cahda tad-dritt ghal smigh tar-rikorrent u tal-possibbilta ta’ rimedju effettiv.

5. L-ewwel motiv (it-tieni grupp ta’ motivi), ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ interpretazzjoni irregolari tal-Artikolu 8(2)
u tal-Artikolu 10(3) ta¢-CEOS — Ksur tal-Artikolu 8(2) u tal-Artikolu 10(3) ta¢-CEOS, tal-kuntratt tar-rikorrent
u tal-interess tas-servizz.

— Huwa argumentat li l-pozizzjoni tal-amministrazzjoni li tichad lir-rikorrent promozzjoni, ghoti ta’ grad iehor,
klassifikazzjoni mill-gdid u/jew hatra ghal pozizzjoni ohra hija manifestament zbaljata u hija nieqsa minn bazi legali
ghar-ragunijiet spjegati fir-rigward tal-ewwel decizjoni kkontestata.

6. It-tieni motiv (it-tieni grupp ta’ motivi), ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ nuqgas ta’ ugwaljanza fit-trattament
u diskriminazzjoni abbazi ta’ eta bejn membri tal-persunal bil-kuntratt 2(b) fil-Kummissjoni.

— Fir-rigward tal-eligibbilta tar-rikorrent li japplika u jkun ittrasferiet ghal pozizzjonijiet ohra ghal membri tal-persunal
bil-kuntratt, u bmod specifiku ghal pozizzjonijiet vakanti ta’ membri tal-persunal bil-kuntratt taht
l-Artikolu 2(b) ta¢c-CEQS, ir-rikorrent jallega li l-amministrazzjoni tadotta prattiki diskriminatorji bejn applikanti
JPP, li huma wkoll membri tal-persunal bil-kuntratt 2(b), u r-rikorrent, li huwa wkoll membrui tal-persunal
bil-kuntratt 2(b).

7. It-tielet motiv (it-tieni grupp ta’ motivi), ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ nuqqas ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn membri
tal-persunal bil-kuntratt 2(b) ta’ entitajiet differenti tal-Unjoni.

— Il-possibbilta ta’ promozzjoni ghal membri tal-persunal bil-kuntratt 2(b) giet irrikonoxxuta b'mod espli¢itu minn
istituzzjonijiet u korpi ohra tal-Unjoni Ewropea. Bin-nuqqas ta’ organizzazzjoni ta’ ezercizzji ta’ promozzjoni
u bin-nuqgas ta’ disponibbilta tal-istess dritt ghal promozzjoni ghal membri tal-persunal bil-kuntratt 2(b),
il-Kummissjoni Ewropea tittratta lil tali membri tal-persunal bil-kuntratt b’mod inqas favorevoli minn istituzzjonijiet
u korpi ohra.

8. Ir-raba’ motiv (it-tieni grupp ta’ motivi), ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ nuqgas ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn membri
tal-persunal bil-kuntratt 2(b) u membri tal-persunal bil-kuntratt ohra fil-Kummissjoni.

— Fir-rigward ta’ promozzjoni jew klassifikazzjoni mill-¢did, in-nuqqas tal-amministrazzjoni li torganizza ezercizzji ta’
promozzjoni jew li tippermetti promozzjonijiet individwali jwassal ghal nuqqas ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn
ir-rikorrent, bhala membru tal-persunal bil-kuntratt 2(b), meta mqgabbel ma’ kategoriji ohrajn ta’ membri tal-persunal
bil-kuntratt, u b'mod partikolari, membri tal-persunal bil-kuntratt 2(a) u 2(c).

Rikors ipprezentat fit-30 ta’ April 2021 - Praesidiad vs EUIPO - Zaun (Post)
(Kawza T-231/21)
(2021/C 278/70)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Praesidiad Holding (Zwevegem, il-Belgju) (rapprezentanti: M. Rieger-Janson u D. Op de Beeck, avukati)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Zaun Ltd (Wolverhampton, Ir-Renju Unit)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tad-disinn kontenzjuz: ir-rikorrent
Disinn kontenzjuz ikkonéernat: disinn tal-Unjoni Nru 127 204-0001 (Post)

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Frar 2021 fil-Kaz R 2068/2019-3

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkonferma d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO tad-19 ta’ Lulju 2019 li tichad l-applikazzjoni ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat;

— tikkundanna Lll-EUIPO (u, jekk il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem I-EUIPO tintervjeni, il-parti l-ohra bhala
intervenjenti) ghall-ispejjez ta’ dawn il-proceduri u ghall-ispejjez tad-detentur tad-disinn.

Motivi invokati

— Il-Bord applika b’'mod hazin is-sentenza ta’ DOCERAM fl-interpretazzjoni tieghu tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 peress li huwa naqas milli jidentifika b'mod xieraq il-prodott;

— Il-Bord applika b'mod hazin is-sentenza ta’ DOCERAM fl-interpretazzjoni tieghu tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 peress li naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni evidenza ta’ ¢irkustanzi oggettivi li jindikaw
kunsiderazzjonijiet differenti minn funzjoni teknika;

— Il-Bord applika b'mod hazin is-sentenza ta’ DOCERAM fl-interpretazzjoni tieghu tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 peress li naqas milli japplika t-test ta’ cirkustanzi oggettivi, u minflok indika li kienet
mehtiega evidenza tac-cirkustanzi tad-disinn;

— Il-Bord naqas milli jaghti ragunijiet, kuntrarjament ghall-Artikolu 62 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002,
ghaliex l-evidenza tad-detentur tad-disinn giet michuda bhala irrilevanti ufjew infondata;

— 1I-Bord impona b’'mod hazin l-oneru tal-prova fuq id-detentur tad-disinn, minflok fuq l-applikant ghal invalidita.

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Mejju 2021 — SN vs Il-Parlament
(Kawza T-249/21)
(2021/C 278/71)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: SN (rapprezentant: P. Eleftheriadis, Solicitor)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla fl-intier taghha d-decizjoni tas-Segretarju Generali tal-Parlament Ewropew tal-21 ta’ Di¢embru 2020;
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— tannulla fl-intier taghha n-nota ta’ debitu indirizzata lir-rikorrent, ghall-ammont ta’ EUR 196 199,84, Nru 7010000021,
tal-15 ta’ Jannar 2021; u

— tikkundanna lill-Parlament Ewropew ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka hames motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Parlament Ewropew kiser l-Artikolu 137 tar-Regolamenti tal-Persunal

ghall-Uffi¢jali u 1-Kondizzjonijiet tal-Impjieg applikabbli ghall-agenti l-ohra tal-Komunita Ekonomika Ewropea
u tal-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika. ()

2. It-tieni motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Parlament Ewropew wettaq zball ta’ ligi u ma applikax il-kriterju ezatt ta’ “hlas
indebitu” skont I-Artikoli 32 u 68 tad-Decizjoni tal-Bureau tad-19 ta’ Mejju u tad-9 ta’ Lulju 2008 dwar mizuri ta’
implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew. (?)

3. It-tielet motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Parlament Ewropew nagas milli jiehu inkunsiderazzjoni d-dritt ta’ liberta u ta’
indipendenza ta’ Membru, skont I-Artikoli 2 u 21 tal-Istatut ghall-Membri tal-Parlament Ewropew. (*)

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni skont l-Artikolu 296 TFUE, ghac-cahda ta’ tmienja u sittin
mit-tmienja u sebghin dokument prodott mill-Membru, bhala evidenza “inammissibbli”, nuqqas ta’ motivazzjoni
ghalfejn gie kkunsidrat li s-salarju kollu “thallas indebitament”, ghalkemm sitt xhur biss mill-kuntratt ta’ tletin xahar
kienu s-suggett ta’ investigazzjoni shiha, u nuqgas ta’ motivazzjoni ghall-kontradizzjoni tal-konstatazzjonijiet tal-OLAF,
li ezoneraw lir-rikorrent minn kwalunkwe dizonesta.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ zbalji manifesti ta’ fatt.

(")  Ir-Regolament Nru 31(KEE), 11(KEEA), li jistabbilixxi r-Regolamenti tal-Persunal ghall-Uffi¢jali u I-Kondizzjonijiet tal-Impjieg
applikabbli ghall-agenti l-ohra tal-Komunitd Ekonomika Ewropea u tal-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika (GU P 45,
14.6.1962, p. 1385)

()  Decizjoni tal-Bureau tal-Parlament Ewropew tad-19 ta’ Mejju u tad-9 ta’ Lulju 2008 dwar mizuri ta’ implimentazzjoni tal-Istatut
tal-Membri tal-Parlament Ewropew (2009/C 159/01) (GU 2009, C 159, p. 1)

()  Id-Decizjoni tal-Parlament Ewropew tat-28 ta’ Settembru 2005 li tadotta l-istatut ghall-membri tal-Parlament Ewropew
(2005/684/KE, Euratom) (GU 2005, L 262, p. 1).

Rikors ipprezentat fI-10 ta’ Mejju 2021 — Zdit vs EUIPO - Nehera et (nehera)
(Kawza T-250/21)
(2021/C 278/72)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Ladislav Zdat (Bratislava, is-Slovakkja) (rapprezentant: Y. Echevarria Garcia, lawyer)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Partijiet ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Isabel Nehera (Sutton, Ontario, il-Kanada), Jean-Henri Nehera (Burnaby, British
Columbia, il-Kanada), Natasha Sehnal (Montferrier-sur-Lez, Franza)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrent quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea “nehera” bl-iswed — Trade mark tal-Unjoni
Nru 11 794 112

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ kancellazzjoni
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Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-10 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1216/2020-2

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez, inkluzi l-ispejjez sostnuti fil-kuntest tal-procedimenti quddiem 1-EUIPO.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-15 ta’ Mejju 2021 — Domator24.com Pawel Nowak vs EUIPO Siwek u Didyk
(Pultruni)

(Kawza T-256/21)
(2021/C 278]73)
Lingwa tar-rikors: il-Pollakk
Partijiet
Rikorrent: Domator24.com Pawel Nowak (Zielona Gora, il-Polonja) (rapprezentant: T. Gawliczek, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Partijiet ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Piotr Siwek (Gdansk, il-Polonja), Sebastian Didyk (Gdarnsk)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Proprjetarju tad-disinn kontenzjuz: ir-rikorrent quddiem il-Qorti Generali
Disinn kontenzjuz ikkonéernat: id-disinn tal-Unjoni Nru 3 304 021-0001 (pultruni)
Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1275/2020-3

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tordna lill-parti li titlef il-kawza thallas lir-rikorrent l-ispejjez tal-kawza quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea
u, abbazi tal-Artikolu 190(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, l-ispejjez indispensabbli sostnuti mir-rikorrent

ghall-finijiet tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO;

— fil-kaz li I-partijiet l-ohra jintervjenu fil-kawza, tordnalhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 25(1)(b) moqri flimkien mal-Artikolu 7(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, billi gie
accettat li fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni d-disinn ma kellux karattru individwali;
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— Ksur tal-Artikolu 25(1)(b) moqri flimkien mal-Artikolu 7(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, billi gie
accettat li d-disinn precedenti li gie invokat bhala prova seta’ sar suffi¢jentement maghruf matul it-twettiq ordinarju
tan-negozju fl-oqsma specjalizzati fis-settur tal-gaming.

— Ksur tar-regoli dwar I-oneru tal-prova.
— Ksur tar-regoli dwar l-evalwazzjoni libera tal-prova;

— Ksur tal-Artikolu 25(1)(b) moqri flimkien mal-Artikolu 6(1)(b) u mal-Artikolu 6(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 6/2002;

— Ksur tal-Artikolu 25(1)(b) moqri flimkien mal-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Mejju 2021 — Yanukovych vs Il-Kunsill
(Kawza T-262/21)
(2021/C 278]74)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostov on Don, ir-Russja) (rapprezentant: B. Kennelly, lawyer)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent ged jitlob l-annullament tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2020/373 tal-4 ta’ Marzu 2021 li temenda
d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni
fl-Ukrajna (') u Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/352 tal-4 ta’ Marzu 2021 li jimplimenta
r-Regolament (UE) Nru 208/2014 dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna () (“id-Disa’ Strumenti li Jemendaw” jew “Is-Sanzjonijiet tal-20217), sa fejn jikkoncernaw
ir-rikorrent.

Ir-rikorrent jitlob ukoll li 1-Kunsill jigi kkundannat ihallas l-ispejjez.

Motivi u argumenti princ¢ipali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq il-fatt li -Kunsill ma vverifikax u ma setax jivverifika li d-decizjoni(jiet) tal-awtoritajiet
tal-Ukrajna li fughom ibbaza ruhu meta elenka lir-rikorrent, gew adottati fkonformita mad-drittijiet fundamentali
tal-Unjoni Ewropea tad-difiza u ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq il-fatt li I-Kunsill ghamel zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni meta ddetermina li I-kriterju ta’
denominazzjoni kien issodisfatt. B'mod partikolari, il-Kunsill accetta |-materjal ipprovdut mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur
Generali tal-Ukrajna minghajr ezami xieraq ufjew minghajr ma qies l-inezattezzi identifikati mir-rikorrent. Il-Kunsill
kellu jwettaq verifiki addizzjonali kif ukoll jitlob il-komunikazzjoni ta’ provi addizzjonali minghand l-awtoritajiet
tal-Ukrajna fid-dawl tal-osservazzjonijiet li ressaq ir-rikorrent u I-provi skagunanti li pproduca, izda l-inkjesti limitati
tal-Kunsill ma lahqux dak li kien mehtieg. Konsegwentement, ma hemm l-ebda bazi fattwali solida bizzejjed
ghas-Sanzjonijiet tal-2021.
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3. It-tielet motiv huwa bbazat fuq il-fatt li d-drittijiet tar-rikorrent ghall-proprjeta skont I-Artikolu 17(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea gew miksura, billi, fost I-ohrajn, il-mizuri restrittivi huma restrizzjoni
mhux iggustifikata, mhux necessarja u sproporzjonata fuq dawk id-drittijiet, peress li: (i) ma hemm l-ebda suggeriment li
xi fondi allegatament approprjati indebitament mir-rikorrent jitqiesu li gew ittrasferiti barra mill-Ukrajna; (i) mizuri
domestici tal-Ukrajna huma b’'mod car adegwati u suffi¢jenti; u (iii) il-mizuri restrittivi issa ilhom fis-sehh ghal seba’ snin
fuq il-bazi ta’ investigazzjoni ta’ qabel il-process li fil-verita hija mejta jew ghall-inqas fi stagnar totali.

() GU2021,L 77, p. 29.
®  GU2021,L77,p. 2.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Mejju 2021 - Yanukovych vs Il-Kunsill
(Kawza T-263/21)
(2021/C 278]75)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sankt-Peterburg, ir-Russja) (rapprezentant: B. Kennelly, lawyer)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent qed jitlob l-annullament tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2020/373 tal-4 ta’ Marzu 2021 li temenda
d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti kontra Certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni
fl-Ukrajna (') u Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/352 tal-4 ta’ Marzu 2021 li jimplimenta
r-Regolament (UE) Nru 208/2014 dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna () (“id-Disa’ Strumenti li Jemendaw” jew “Is-Sanzjonijiet tal-2021”), sa fejn jikkoncernaw
ir-rikorrent.

Ir-rikorrent jitlob ukoll li 1-Kunsill jigi kkundannat ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq il-fatt li -Kunsill ma vverifikax u ma setax jivverifika li d-decizjoni(jiet) tal-awtoritajiet
tal-Ukrajna li fughom ibbaza ruhu meta elenka lir-rikorrent, gew adottati fkonformita mad-drittijiet fundamentali
tal-Unjoni Ewropea tad-difiza u ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq il-fatt li [-Kunsill ghamel zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni meta ddetermina li I-kriterju ta’
denominazzjoni kien issodisfatt. B'mod partikolari, il-Kunsill accetta |-materjal ipprovdut mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur
Generali tal-Ukrajna minghajr ezami xieraq ufjew minghajr ma qies l-inezattezzi identifikati mir-rikorrent. Il-Kunsill
kellu jwettaq verifiki addizzjonali kif ukoll jitlob il-komunikazzjoni ta” provi addizzjonali minghand l-awtoritajiet
tal-Ukrajna fid-dawl tal-osservazzjonijiet li ressaq ir-rikorrent u l-provi skagunanti li pproduca, izda l-inkjesti limitati
tal-Kunsill ma lahqux dak li kien mehtieg. Konsegwentement, ma hemm l-ebda bazi fattwali solida bizzejjed
ghas-Sanzjonijiet tal-2021.

3. It-tielet motiv huwa bbazat fuq il-fatt li d-drittijiet tar-rikorrent ghall-proprjeta skont l-Artikolu 17(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea gew miksura, billi, fost I-ohrajn, il-mizuri restrittivi huma restrizzjoni
mhux iggustifikata, mhux necessarja u sproporzjonata fuq dawk id-drittijiet, peress li: (i) ma hemm l-ebda suggeriment li
xi fondi allegatament approprjati indebitament mir-rikorrent jitqiesu li gew ittrasferiti barra mill-Ukrajna; (i) mizuri
domestici tal-Ukrajna huma b’'mod car adegwati u suffi¢jenti; u (iii) il-mizuri restrittivi issa ilhom fis-sehh ghal seba’ snin
fuq il-bazi ta’ investigazzjoni ta’ gabel il-process li fil-verita hija mejta jew ghall-inqas fi stagnar totali.

()  GU2021,L 77, p.29.
® GU2021,L77,p. 2
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Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Mejju 2021 - Estetica Group Iwona Michalak vs EUIPO (PURE BEAUTY)
(Kawza T-270/21)
(2021/C 278/76)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Partijiet
Rikorrent: Estetica Group Iwona Michalak (Varsavja, il-Polonja) (rapprezentant: P. Gutowski, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea “PURE BEAUTY” —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 160 933

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1456/2020-5

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tibdel id-decizjoni kkontestata billi tiddikjara li fir-rigward tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ma hemmx
raguni assoluta ghar-rifjut tar-registrazzjoni skont l-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi minhabba n-nuqqas ta’
osservanza, mill-Bord tal-Appell, ta’ prassi decizjonali precedenti tal-Ufficcju li tippermetti r-registrazzjoni ta’
indikazzjonijiet verbali u figurattivi ta’ livell ta’ fantazija simili ghal dak tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni,
filwaqt li fdan il-kaz ma kinux jezistu ¢irkustanzi partikolari li jiggustifikaw in-nuqgas ta’ osservanza ta’ tali prassi.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Mejju 2021 — Puigdemont i Casamajé et vs Il-Parlament
(Kawza T-272(21)
(2021/C 27877)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Carles Puigdemont i Casamaj6 (Waterloo, il-Belgju), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (rapprezentanti: P. Bekaert, . Costa i Rosselld, G. Boye u S. Bekaert, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjonijiet tal-Parlament Ewropew tad-9 ta’ Marzu 2021 dwar it-talba ghat-tnehhija tal-immunita ta’ Carles
Puigdemont i Casamajé (P9 TA(2021)0059 — [2020/2024(IMM)]), Antoni Comin i Oliveres (P9_TA(2021)0060 —
[2020/2025(MM)]) u Clara Ponsati Obiols (P9_TA(2021)0061 — [2020/2031(IMM)]),
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— tordna lill-konvenut ibati l-ispejjez kollha ta’ din il-procedura.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tmien motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq l-allegazzjoni li I-Parlament ma ssodisfax I-obbligu tieghu ta’ motivazzjoni suffi¢jenti
u adegwata ghad-decizjonijiet ikkontestati, u ghalhekk kiser l-obbligu ta’ motivazzjoni skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE, u l-Artikolu 41(2)(c) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, flimkien mad-dritt
ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tar-Regola 9(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Parlament Ewropew,
flimkien mal-Artikoli 21, 21 u 47 tal-Karta, fir-rigward tad-dritt ta’ qorti stabbilita precedentement mil-ligi, peress li
t-talba ghat-tnehhija ma kinitx indirizzata lill-Parlament minn awtorita kompetenti ta’ Stat Membru.

3. It-tielet motiv huwa bbazat fuq l-allegazzjoni tad-dritt li jkollhom hwejjighom ipprocessati imparzjalment u gustament,
kif stabbilit fl-Artikolu 41(1) tal-Karta, li jammonta wkoll ghal ksur tal-Artikolu 39(2) tal-Karta, flimkien ma’ nuqqas ta’
motivazzjoni fir-rigward ta’ diversi decizjonijiet procedurali, u ghalhekk bi ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE,
u tal-Artikolu 41(2)(c) tal-Karta, u bi ksur tal-Artikolu 15 TFUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta.

4. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tad-dritt ghal smigh stabbilit fl-Artikolu 41(2)(b) tal-karta, flimkien
mad-dritt ghal access ghal dokumenti skont l-Artikolu 42 tal-Karta, u d-drittijiet ta’ difiza u protezzjoni gudizzjarja
effettiva.

5. Il-hames motiv huwa bbazat fuq ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ kooperazzjoni leali, li jirrizulta min-nuqgas ta’
carezza tad-decizjonijiet ikkontestati fir-rigward tal-portata tat-tnehhijiet decizi, b’konnessjoni mad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva u d-dritt ta’ difiza stabbilit fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta.

6. Is-sitt motiv huwa bbazat fuq ksur tal-immunitajiet previsti fl-Artikolu 343 TFUE u fl-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7,
flimkien mal-Artikoli 6, 39(2) u 45 tal-Karta, I-Artikolu 21 TFUE, u r-Regola 5(2) tar-Regoli tal-Procedura, peress li
|-Parlament jew totalment ma hax inkunsiderazzjoni I-kriterji pprovduti fil-ligi sabiex jiddeciedi dwar talba ghat-tnehhija
tal-immunita, jew wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni fir-rigward ta’ tali kriterji pprovduti mil-ligi.

7. Is-seba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba kif stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta,
u tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza kif stabbilit fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta, flimkien mal-Artikoli 343 TFUE, l-Artikolu 9
tal-Protokoll Nru 7, u l-Artikoli 6, 39(2) u 45 tal-Karta, peress li I-Parlament jew ma segwiex il-kriterji addizzjonali
pprovduti fil-precedent tieghu stess sabiex jiddeciedi dwar talba ghat-tnehhija tal-immunita jew wettaq zball manifest ta’
evalwazzjoni.

8. It-tmien motiv huwa bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament, flimkien mal-Artikoli 6, 20, 21, 39(2) u 45 tal-Karta, fir-rigward ta’ precedenti li juru li l-Parlament
ma jnehhix l-immunita ghall-finijiet ta’ arrest tal-Membri tieghu minghajr kundanna, u fir-rigward tal-applikazzjoni
tar-Regola 9(7) tar-Regoli tal-Procedura.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Mejju 2021 — The Topps Company vs EUIPO — Trebor Robert Bilkiewicz
(Forma ta’ flixkun tat-trabi)

(Kawza T-273/21)
(2021/C 278/78)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: The Topps Company, Inc. (Wilmington, Delaware, 1-Istati Uniti) (rapprezentanti: D. Wieddekind u D. Wiemann,
lawyers)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Trebor Robert Bilkiewicz (Gdansk, il-Polonja)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrent quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkonéernata: it-trade mark tridimensjonali tal-Unjoni Ewropea (Forma ta’ flixkun tat-trabi) — Trade
mark tal-Unjoni Nru 1 400 407

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-10 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1326/2020-2

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-parti l-ohra ghall-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament Nru 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 18(1)(a) tar-Regolament Nru 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Mejju 2021 - Moio vs EUIPO - Paul Hartmann (moio.care)
(Kawza T-276/21)
(2021/C 278/79)

Lingwa tar-rikors: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Moio GmbH (Fiirth, il-Germanja) (rapprezentant: E. Grande Garcfa, avukata)
Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ofra quddiem il-Bord tal-Appell: Paul Hartmann AG (Heidenheim, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea moio.
care — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 938 097

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-24 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1034/2020-4
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn tippregudika lir-rikorrenti;

— b'mod sussidjarju, tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn tikkonstata probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward tat-trade mark
tal-Unjoni precedenti Nru 16 395 055, “Molicare”;

— b'mod iktar sussidjarju, tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn tikkonstata probabbilta ta’ konfuzjoni fir-rigward
tal-prodotti koperti mill-applikazzjoni li jaqghu fil-klasssi 5 kif ukoll tal-prodotti segwenti li jaqghu fil-klassi 9: Taghmir
tal-ipprocessar tad-data; Taghmir periferali ghar-riproduzzjoni tad-data; Applikazzjoni tat-taghmir cellulari; Ricevituri
tad-data cellulari; Apparat mobbli ghall-komunikazzjoni ta’ data; Settijiet ta’ trasmissjoni [telekomunikazzjoni]; Softwer
sensorjali; Softwer tat-telekomunikazzjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Mejju 2021 - Daimler vs EUIPO (Rapprezentazzjoni ta’ elementi bi tliet
ponot fuq sfond iswed I)

(Kawza T-277/21)
(2021/C 278/80)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Daimler AG (Stuttgart, il-Germanja) (rapprezentant: N. Siebertz, avukata)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea (Rapprezentazzjoni ta’
elementi bi tliet ponot fuq sfond iswed I) — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 206 090

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1895/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-proceduri u ghal dawk tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
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Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Mejju 2021 - Daimler vs EUIPO (Rapprezentazzjoni ta’ elementi bi tliet
ponot fuq sfond iswed II)

(Kawza T-278/21)
(2021/C 278/81)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Daimler AG (Stuttgart, il-Germanja) (rapprezentant: N. Siebertz, avukata)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Trade mark kontenzjuza Rkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea
(rapprezentazzjoni ta’ elementi bi tliet ponot fuq sfond iswed II) — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 206 086

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1896/2021-5

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-kawza u tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Mejju 2021 - Daimler vs EUIPO (Rapprezentazzjoni ta’ elementi bi tliet
ponot fuq sfond iswed IV)

(Kawza T-279/21)
(2021/C 278/82)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Daimler AG (Stuttgart, il-Germanja) (rapprezentant: N. Siebertz, avukata)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea
(rapprezentazzjoni ta’ elementi bi tliet ponot fuq sfond iswed IV) — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 206 087

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1898/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-kawza u tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.



12.7.2021 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 278/61

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Mejju 2021 - Daimler vs EUIPO (Rapprezentazzjoni ta’ elementi bi tliet
ponot fuq sfond iswed III)

(Kawza T-280/21)
(2021/C 278/83)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Daimler AG (Stuttgart, il-Germanja) (rapprezentant: N. Siebertz, avukata)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea
(rapprezentazzjoni ta’ elementi bi tliet ponot fuq sfond iswed III) — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 206 085

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1897/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-kawza u tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Mejju 2021 — Pejovi¢ vs EUIPO — ETA zivilska industrija (TALIS)
(Kawza T-283/21)
(2021/C 278/84)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, is-Slovenja) (rapprezentant: U. Pogacnik, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, is-Slovenja)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell
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Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “TALIS” — Trade mark tal-Unjoni Nru 15 632 871
Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ kancellazzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 888/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tilqa’ dan ir-rikors;

— tbiddel id-decizjoni kkontestata b'tali mod li tilqa’ l-appell tar-rikorrent u tbiddel id-dec¢izjoni moghtija fil-kuntest
tal-procedimenti ghal kancellazzjoni Nru 26 909 C tas-17 ta’ Marzu 2020 b’dan il-mod, li tilga’ t-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata TALIS u li tiddikjara li t-trade mark ikkontestata hija invalida
fl-intier taghha;

— fl-alternattiv, tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tibghat il-kaz lura [ill-EUIPO ghal iktar deliberazzjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez kollha.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 60(1)(a) flimkien mal-Artikolu 8(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 63(1)(b) flimkien mal-Artikolu 46(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Mejju 2021 — Pejovi¢ vs EUIPO — ETA Zivilska industrija (RENCKI
HRAM)

(Kawza T-284/21)
(2021/C 278/85)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, is-Slovenja) (rapprezentant: U. Pogacnik, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, is-Slovenja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkonéernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea “RENCKI HRAM” — Trade mark tal-Unjoni
Nru 15 297 336

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ kancellazzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1050/2020-4
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Talbiet
Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tilqa’ dan ir-rikors;

— tbiddel id-decizjoni kkontestata btali mod li tilga’ l-appell tar-rikorrent u tbiddel id-decizjoni moghtija fil-kuntest
tal-procedimenti ghal kancellazzjoni Nru 34 709 C tat-12 ta’ Mejju 2020 b'tali mod li tilga’ t-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tat-trade marki kkontestata RENCKI HRAM u li tiddikjara li t-trade mark ikkontestata hija invalida fl-intier
taghha;

— fl-alternattiv, tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tibghat il-kaz lura lill-EUIPO ghal iktar deliberazzjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez kollha.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 60(1)(a) flimkien mal-Artikolu 8(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 63(1)(b) flimkien mal-Artikolu 46(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Mejju 2021 - Alliance francaise de Bruxelles-Europe et vs II- Kummissjoni
(Kawza T-285/21)
(2021/C 278/86)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Alliance francaise de Bruxelles-Europe (Brussel, il-Belgju) u 7 rikorrenti ohra (rapprezentant: E. van Nuffel
d’'Heynsbroeck, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tordna, sad-digriet li jtemm il-procedura ghal mizuri provvizorji, is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni
tal-Kummissjoni Ewropea li tgieghed ghall-lott 4 (lingwa Franciza) tal-kuntratt dwar il-kuntratti-qafas relatati
mat-tahrig lingwistiku ghall-istituzzjonijiet, korpi u agenziji tal-Unjoni Ewropea (Nru HR/2020/OP/0014), fl-ewwel
post lill-grupp CLL Centre de Langues — Allingua u fit-tieni post lill-grupp Alliance Europe Multilingual, ikkostitwit
mir-rikorrenti, u li tordna kwalunkwe mizura ohra mehtiega, b'mod partikolari l-effett ta’ din is-sospensjoni fuq
kwalunkwe kuntratt eventwalment konkluz bi ksur tal-perijodu ta’ stennija stipulat mill-Artikolu 175 tar-Regolament
Finanzjarju;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni suffi¢jenti, bi ksur tal-Artikolu 170(3) tar-Regolament Finanzjarju.
Ir-rikorrenti jsostnu fdan ir-rigward li l-ezami tar-ragunijiet ikkomunikati relatati mal-kwalitajiet tal-offerta mressqa
mir-rikorrenti u mal-karatteristici u l-vantaggi tal-offerta mill-offerent ikklassifikat fpozizzjoni ahjar, ma juru l-ebda
korrelazzjoni bejn l-evalwazzjoni u l-klassifikazzjoni assenjata u li ghalhekk ma huwiex possibbli li wiched jithem
ghaliex l-offerta tar-rikorrenti hija kklassifikata fpozizzjoni inferjuri ghal dik tal-offerta tal-offerent ikklassifikat
fpozizzjoni ahjar.
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2. It-tieni motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ ezercizzju effettiv tas-setgha ta’ diskrezzjoni fis-sens li [-Kummissjoni Ewropea
cahdet mill-evalwazzjoni taghha elementi tal-proposta teknika tal-offerta tar-rikorrenti accessibbli permezz ta’ link
hypertext ikkodifikat u integrat fl-offerta taghhom, ghar-raguni li dawn l-elementi setghu jigu prodotti jew modifikati
wara l-iskadenza tat-terminu ta’ Zmien ghas-sottomissjoni tal-offerti, minghajr ma attwalment tivverifika jekk jezistix
riskju bhal dan.

3. It-tielet motiv, imqajjem sussidjarjament, ibbazat fuq nuqqas manifest ta’ evalwazzjoni, fis-sens li ma hemm l-ebda

korrelazzjoni cara bejn l-evalwazzjoni tal-kwalitajiet intrinsici tal-offerta mressqa mir-rikorrenti u l-klassifikazzjoni
assenjata lill-kriterji ta’ kwalita.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Mejju 2021 - Pejovi¢ vs EUIPO - ETA Zivilska industrija
(RENSKI HRAM)

(Kawza T-286/21)
(2021/C 278/87)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, is-Slovenja) (rapprezentant: U. Pogacnik, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, is-Slovenja)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Proprijetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkonéernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “RENSKI HRAM” — Trade mark tal-Unjoni
Nru 15 297 302

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ kancellazzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 679/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tilqa’ dan ir-rikors;

— tbiddel id-decizjoni kkontestata b'tali mod li tilqa’ l-appell tar-rikorrent u tbiddel id-dec¢izjoni moghtija fil-kuntest
tal-procedimenti ghal kancellazzjoni Nru 26 907 C tas-17 ta’ Marzu 2020 b'dan il-mod, li tilqa’ t-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata RENSKI HRAM u li tiddikjara li t-trade mark ikkontestata hija
invalida fl-intier taghha;

— fl-alternattiv, tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tibghat il-kaz lura [ill-EUIPO ghal iktar deliberazzjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez kollha.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 60(1)(a) flimkien mal-Artikolu 8(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill;
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— Ksur tal-Artikolu 59(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 63(1)(b) flimkien mal-Artikolu 46(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Mejju 2021 - Pejovi¢ vs EUIPO - ETA Zivilska industrija (SALATINA)
(Kawza T-287/21)
(2021/C 278/88)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, is-Slovenja) (rapprezentant: U. Pogacnik, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: ETA zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, is-Slovenja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “SALATINA” — Trade mark tal-Unjoni
Nru 15 940 141

Procedimenti quddiem 1-EUIPO: procedimenti ta’ kancellazzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 889/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tilqa’ dan ir-rikors;

— tbiddel id-decizjoni kkontestata btali mod li tilga’ l-appell tar-rikorrent u tbiddel id-dec¢izjoni moghtija fil-kuntest
tal-procedimenti ghal kancellazzjoni Nru 26 905 C tas-17 ta’ Marzu 2020 b’dan il-mod, li tilga’ t-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata SALATINA u li tiddikjara li t-trade mark ikkontestata hija invalida
fl-intier taghha;

— fl-alternattiv, tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tibghat il-kaz lura lill-EUIPO ghal iktar deliberazzjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez kollha.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 60(1)(a) flimkien mal-Artikolu 8(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fuq motivi ta’ mala fide;

— Ksur tal-Artikolu 63(1)(b) flimkien mal-Artikolu 46(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.
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Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Mejju 2021 — ALO jewelry CZ vs EUIPO - Cartier International (ALOve)
(Kawza T-288/21)
(2021/C 278/89)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: ALO jewelry CZ s. r. o. (Praga, ir-Repubblika Ceka) (rapprezentant: K. Cermék, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Cartier International AG (Steinhausen, l-Isvizzera)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: Applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea
“ALOve” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 16 724 701

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-18 ta” Marzu 2021 fil-Kaz R 2679/2019-5

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-25 ta’ Mejju 2021 - Bastion Holding et vs II-Kummissjoni
(Kawza T-289/21)
(2021/C 278/90)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Bastion Holding BV u 53 rikorrent ichor (Amsterdam, il-Pajjizi Baxxi) (rapprezentanti: B. Braecken u
X.Y.G. Versteeg, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— principalment, tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni C(2021) 1872 final tal-15 ta’ Marzu 2021 dwar it-tielet emenda
tal-iskema ta’ ghotja diretta sabiex issostni l-ispejjez fissi ghall-imprizi milquta mill-imxija COVID-19 (SA.62241
(2021/N)) — il-Pajjizi 1-Baxxi, sa fejn tirrigwarda l-ammont massimu ta’ EUR 600 000 ghall-imprizi I-kbar;

— sussidjarjament, tannulla l-imsemmija decizjoni fl-intier taghha;
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— barra minn hekk, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq in-nuqqas tal-Kummissjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali billi tiddeciedi
b'mod zbaljat li I-mizura ta’ ghajnuna mill-Istat ma tqajjimx dubji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq intern.

— Taht dan il-motiv, ir-rikorrenti jargumentaw, l-ewwel, li I-mizura ta’ ghajnuna mill-Istat ma hijiex xierqa sabiex tilhaq
l-ghan taghha, li huwa li tirrimedja disturb serju fl-ekonomija Olandiza, billi tikkumpensa l-ispejjez fissi ta’ imprizi li
sofrew telf ta’ dhul mill-bejgh ta’ 30 % bhala rizultat tal-imxija COVID-19 u l-mizuri governattivi sussegwentement
imposti. L-ammont massimu ta’ ghajnuna huwa, fil-fehma tar-rikorrenti, mhux xieraq sabiex jintlahaq l-ghan imfittex
mill-mizura ta’ ghajnuna mill-Istat. Il-mizura ta’ ghajnuna mill-Istat taghti massimu ta’ EUR 600 000 lill-imprizi
l-kbar. Ammont bhal dan ma huwiex bizzejjed sabiex jirrimedja disturb serju fl-ekonomija Olandiza billi jizgura li
l-imprizi jibqghu ekonomikament vijabbli. Spe¢jalment ghal imprizi kbar bhar-rikorrenti, EUR 600 000 ma humiex
bizzejjed sabiex jaghmlu tajjeb b'mod effettiv ghat-telf tad-dhul mill-bejgh sostnut bhala rizultat tal-imxija
COVID-19.

— It-tieni, ir-rikorrenti jsostnu li l-mizura ta’ ghajnuna mill-Istat hija sproporzjonata. L-iskema attwali tmur lil hinn
minn dak li huwa mehtieg sabiex tevita n-nuqqas ta’ likwidita ffac¢jat mill-kumpanniji zghar u medji (iktar ‘il
quddiem 1-“SMEs”) u jsostnu l-ispejjez fissi taghhom. Fil-fatt, l-ammont sproporzjonat moghti lil dawn il-kumpanniji
jippermettilhom ikunu iktar kompetittivi, peress li ma humiex dagshekk ristretti mill-ispejjez fissi taghhom. Barra
minn hekk, [-SMEs li r¢evew ghajnuna ma humiex marbuta daqs ir-rikorrenti li jirrikorru (!) ghall-kapital azzjonarju
taghhom sabiex jibqghu kompetittivi. Ir-rikorrenti jircievu ammont massimu ta’ EUR 600 000 sabiex jibqghu
joperaw tlieta u tletin lukanda. L-SMEs, min-naha l-ohra, huma eligibbli sabiex jir¢ievu kwazi l-istess ammont ta’
ghajnuna sabiex jindirizzaw in-nuqqasijiet ta’ likwidita ta’ lukanda zghira jew ta’ dags medju biss.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq nuqqasijiet procedurali mill-Kummissjoni, peress li d-de¢izjoni kkontestata fiha motivazzjoni
inadegwata

— It-tieni motiv ghall-annullament jirrigwarda n-nuqqasijiet procedurali tad-decizjoni kkontestata. Id-decizjoni, skont
ir-rikorrenti, fiha dikjarazzjoni ta’ ragunijiet inadegwata, peress li ma tindirizzax (il-gustifikazzjoni tad-) differenza
sproporzjonata f'ghajnuna massimizzata ghall-SMEs u dik ghall-imprizi l-kbar fi kwalunkwe dags jew forma. Lanqas
ma tindirizza n-natura xierqa tal-mizura nnifisha, jew il-fatt li I-SMEs kienu eligibbli sabiex jircievu ghajnuna taht
zewg mizuri ta’ ghajnuna precedenti. Bid-decizjoni taghha, il-Kummissjoni ghalhekk ma ppermettietx lir-rikorrenti
jaccertaw ir-ragunijiet ghad-decizjoni li I-mizura ta’ ghajnuna mill-Istat tqieset kompatibbli mas-suq intern. Dan jikser
I-Artikolu 296 TFUE.

(')  Nota editorjali: ir-rikors jirreferi ghall-kumpaniji kkoncernati li huma rikjesti “jikkonsultaw” il-kapital azzjonarju taghhom.

Rikors ipprezentat fil-25 ta’ Mejju 2021 — Muschaweck vs EUIPO — Conze (UM)
(Kawza T-293/21)
(2021/C 278/91)
Lingwa tar-rikors: il-Germaniz
Partijiet

Rikorrent: Ulrike Muschaweck (Miinchen, il-Germanja) (rapprezentant: C. Konle, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Joachim Conze (Miinchen)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “UM” — Trade mark tal-Unjoni Nru 9 305 731
Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 2260/2019-2

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata u tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO tas-6 ta’ Awwissu
2019 sa fejn izzomm fis-sehh ir-registrazzjoni tat-trade mark tal-Unjoni Nru 9 305 731 fir-rigward ta’ servizzi ohra,
b'mod partikolari fir-rigward ta’:

Klassi 44: servizzi medici fil-qasam tal-kirurgija tal-ernja;

— tilqa’ fl-intier taghha t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark tal-Unjoni Nru 9 305 731;

— tikkonstata, ghalhekk, l-invalidita tat-trade mark tal-Unjoni Nru 9 305 731 bleffett mill-20 ta’ Gunju 2017 fir-rigward
tal-prodotti u tas-servizzi kollha, b'mod partikolari fir-rigward ta’:

Klassi 10: Strumenti u apparat kirurgici, medici, dentali u ghal uzu veterinarju, dirghajn, ghajnejn u snien artifi¢jali;
oggetti ortopedici; materjali ghas-sutura.

Klassi 41: Divertiment u edukazzjoni; tahrig; divertiment; attivitajiet kulturali u sportivi; is-servizzi kollha msemmija
iktar 'il fuq fil-qasam tas-servizzi medici;

Klassi 42: servizzi u ricerka xjentifici u teknologici u servizzi ta’ disinn relatati; analizi industrijali u servizzi ta’ ricerka;
tfassil u zvilupp ta’ hardware u software ghall-kompjuters; is-servizzi kollha msemmija iktar il fuq fil-qasam tas-servizzi

medici.

Klassi 44: servizzi medici u servizzi ghall-kura tal-annimali; kura tas-sbuhija u tas-sahha ghall-bnedmin u ghall-annimali;
servizzi fil-qasam tal-agrikoltura, tal-ortikoltura u tal-forestrija.

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Difett legali formali tad-decizjoni kkontestata: assenza ta’ rapprezentant effettiv tal-parti l-ohra; prezentazzjoni tardiva
min-naha tal-proprjetarju tat-trade mark;

— Difett legali materjali tad-dec¢izjoni kkontestata: assenza tal-kunsens tal-proprjetarju inizjali tat-trade mark ghall-uzu
taghha; assenza ta’ uzu genwin tat-trade mark tal-Unjoni “UM”; uzu tat-trade mark tal-Unjoni “UM” biz-zieda ta’
“Dr. Muschaweck”.

Rikors ipprezentat fl-24 ta’ Mejju 2021 - Joules vs EUIPO - Star Gold (Jules Gents)
(Kawza T-294/21)
(2021/C 278/92)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Joules Ltd (Market Harborough, ir-Renju Unit) (rapprezentant: P. Martin-Berthon, lawyer)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Star Gold GmbH (Pforzheim, il-Germanja)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea “Jules Gents” —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 15 719 305

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 1123/2018-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha;

— tikkundanna [ill-EUIPO ghall-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti, inkluzi l-ispejjez tal-procedimenti quddiem il-Bord

tal-Appell.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 71(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u tal-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem;

— Ksur tal-Artikoli 71(1) u 95(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-Artikolu 27(2)
tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2018/625 u tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem;

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ Mejju 2021 - Bodegas Beronia vs EUIPO - Bodegas Carlos Serres
(ALEGRA DE BERONIA)

(Kawza T-298/21)
(2021/C 278/93)
Lingwa tar-rikors: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrent: Bodegas Beronia, SA (La Rioja, Spanja) (rapprezentant: J. Mora Cortés, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Bodegas Carlos Serres, SL (La Rioja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: Applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea ALEGRA DE BERONIA —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 18 012 451

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni
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Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Marzu 2021 fil-Kaz R 2013/2020-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata, sa fejn tichad I-Appell R 2013/2020-1 u tirrifjuta fit-totalita taghha t-trade mark
tal-Unjoni Ewropea Nru 18.012.451 ALEGRA DE BERONIA (verbali) ghall-prodotti kkontestati kollha.

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017
dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Rikors ipprezentat fil-31 ta’ Mejju 2021 - Falke vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-306/21)
(2021/C 278/94)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrent: Falke KGaA (Schmallenberg, il-Germanja) (rapprezentant: M. Vetter, avukat)

Konvenut: II-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla, skont l-Artikolu 264(1) TFUE, id-decizjoni tal-konvenuta tal-20 ta’ Novembru 2020 (Ghajnuna mill-Istat
Nru SA.59289) kif emendata bid-decizjoni tal-konvenuta tat-12 ta’ Frar 2021 (Ghajnuna mill-Istat Nru SA.61744),

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez tar-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-iskema ta’ ghajnuna Germaniza “Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020” (Skema Federali ghal Ghajnuna ta’ Spiza
Fissa 2020) approvata mill-konvenuta ma hijiex kompatibbli mas-suq intern peress li tohloq distorsjoni
tal-kompetizzjoni, minghajr ma tkun ec¢ezzjonalment iggustifikata fdan il-kaz. Il-konvenuta wettqet zball manifest
ta’ evalwazzjoni meta ddecidiet li l-iskema ta’ ghajnuna prevista, li tirrikjedi tnaqgis fid-dhul mill-bejgh tal-impriza kollha
ta’ mill-ingas 30 %, hija kompatibbli mas-suq intern skont l-Artikolu 107(3)(b) TFUE. Skont ir-rikorrenti, l-approc¢
globali tal-iskema ta’ ghajnuna tista’ teskludi kumpanniji bhar-rikorrenti, b'diversi ogsma tan-negozju milquta
mill-pandemija COVID-19 b'modi differenti, li minnhom in-negozju baziku ra tnaqqis fid-dhul mill-bejgh ta’ 30 %
minhabba l-gheluq, milli jistghu japplikaw ghal ghajnuna, semplicement minhabba li qasam tan-negozju ichor ma jsofri
l-ebda telf ta’ dhul mill-bejgh u bil-kalkolu ta’ medja aritmetika tad-dhul mill-bejgh ta’ ogsma ta’ negozju differenti jfisser
li Iimitu ta’ 30 % ma jintlahagx. Dawn il-kumpanniji ghaldaqstant jistghu — b’kuntrast ma’ kumpanniji fqasam ta’
negozju wiehed biss — ma jir¢ievu l-ebda ghajnuna u jkollhom jissussidjaw b'mod inkrogjat l-ispejjez fissi mhux koperti
tan-negozju maghluqa taghhom mill-ogsma tan-negozju l-ohra taghhom. Dan iwassal ghal distorsjoni tal-kompetizzjoni
kemm fir-rigward tal-kompetituri fil-qasam tan-negozju affettwat mill-COVID-19 kif ukoll fir-rigward ta” kompetituri
fil-qasam tan-negozju mhux affettwat mill-COVID-19.

2. Il-konvenuta kisret id-drittijiet procedurali tar-rikorrenti skont l-Artikolu 108(2) TFUE billi ma tathiex l-opportunita li
tesprimi t-thassib taghha dwar il-kompatibbilita tal-iskema ta’ ghajnuna mas-suq intern fil-procedura ta’ ezami
preliminari.
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Digriet tal-Qorti Generali tat-28 ta’ Mejju 2021 — Poupart vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-376/20) ()
(2021/C 278/95)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Il-President tal-Ewwel Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GU C 262, 10.8.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tat-28 ta’ Mejju 2021 — Corman vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-25/21) (')
(2021/C 278/96)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

[l-President tal-Ewwel Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC 72 1.3.2021.

Digriet tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Mejju 2021 — Suez vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-121/21) ()
(2021/C 278/97)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Il-President tat-Tielet Awla ordna t-thassir tal-kawza.

()  GUC 138, 19.4.2021.
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