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jwettaq obbligu — Ambjent — Direttiva 2008/50/KE — Kwalita tal-arja tal-ambjent — Artikolu 13(1)

u Anness XI — Qbiz sistematiku u persistenti tal-valuri limiti ghad-dijossidu tan-nitrogenu (NOs) f'certi

zoni tar-Renju Unit — Artikolu 23(1) — Anness XV — Perijodu ta" qbiz “l-igsar possibbli” — Mizuri

XICIQA) .« o . 2
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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-4 ta’ Marzu 2021 - Il-Kummissjoni Ewropea vs
Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq

(Kawza C-664/18) (')

(Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Ambjent — Direttiva 2008/50/KE — Kwalita tal-arja tal-ambjent —
Artikolu 13(1) u Anness XI — Qbiz sistematiku u persistenti tal-valuri limiti ghad-dijossidu tan-nitrogenu
(NOs) f’certi zoni tar-Renju Unit — Artikolu 23(1) — Anness XV — Perijodu ta’ qbiz “l-igsar possibbli” —
Mizuri xierqa)
(2021/C 163/02)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn J. Norris u K. Petersen, sussegwentement minn
E. Manhaeve u J. Norris, agenti)

Konvenut: Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq (rapprezentanti: F. Shibli, agent, assistit minn J. Morrison,
Barrister)

Intervenjenti insostenn tal-konvenut: Ir-Repubblika Federali tal-Germanja (rapprezentanti: inizjalment minn T. Henze
u S. Eisenberg, sussegwentement minn J. Moller u S. Eisenberg, agenti, assistiti minn U. Karpenstein, F. Fellenberg
u K. Dingemann, Rechtsanwilte)

Dispozittiv

1) Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fug,

billi gabez b'mod sistematiku u persistenti f'sittax-il zona tar-Renju Unit il-valur limitu annwali stabbilit ghad-dijossidu
tan-nitrogenu (NO2), jigifieri fiz-zoni UKO0O1 (zona urbana ta’ Greater London); UK0002 (zona urbana tal-West
Midlands); UK0O003 (zona urbana ta’ Greater Manchester); UK0004 (zona urbana tal-West Yorkshire); UK0013 (zona
urbana ta’ Teesside); UK0014 (The Potteries); UK0018 (Kingston upon Hull); UK0019 (zona urbana ta” Southampton);
UK0024 (zona urbana ta’ Glasgow); UK0029 (Eastern); UK0031 (South East); UK0032 (East Midlands); UK0033 (North
West & Merseyside); UK0034 (Yorkshire & Humberside); UK0035 (West Midlands), u UK0036 (North East), kif ukoll
il-valur limitu orarju stabbilit ghan-NO2 fiz-zona UK00O1 (zona urbana ta’ Greater London), mill-1 ta’ Jannar 2010,
sas-sena 2017 inkluz, naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht id-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 13(1)
u tal-Anness XI tad-Direttiva 2008/50/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Mejju 2008 dwar il-kwalita ta’
l-arja fl-ambjent u arja iktar nadifa ghall-Ewropa,

billi ma adottax, mill-11 ta’ Gunju 2010, il-mizuri xierqa sabiex jiggarantixxi l-osservanza tal-valuri limiti stabbiliti
ghan-NO2 fdawn iz-zoni kollha, naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) ta’ din
id-direttiva, li jiggarantixxi li I-perijodu ta’ gbiz ikun l-igsar possibbli.
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2) Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq huwa kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk
tal-Kummissjoni Ewropea.

3) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tbati l-ispejjez taghha.

()  GU C 445, 10.12.2018.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tal-4 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Forvaltningsritten i Malmé - l-Isvezja) — A vs Migrationsverket

(Kawza C-193/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kontrolli fil-fruntieri, azil
u immigrazzjoni — Konvenzjoni li timplimenta l-ftehim ta’ Schengen — Konsultazzjoni tas-Sistema ta’
Informazzjoni ta’ Schengen (SIS) meta jsir l-eZami ta’ applikazzjoni ghal permess ta’ residenza mressqa
minn Cittadin ta’ pajjiz terz li kien is-suggett ta’ allert f'din is-sistema ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul —
Artikolu 25(1) — Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen — Kundizzjonijiet ta’ dhul ghac-cittadini ta’ pajjiz terz —
Artikolu 6(1) u (5) — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 7 u
Artikolu 24(2) — Rifjut ta’ tigdid ta’ permess ta’ residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja
minhabba li l-identita tal-applikant ma gietx stabbilita b’Certezza)

(2021/C 163/03)

Lingwa tal-kawza: I-Isvediz

Qorti tar-rinviju

Forvaltningsritten i Malmo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: A

Konvenut: Migrationsverket

Dispozittiv

L-Artikolu 25(1) tal-Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet tal-Istati
tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Fran¢iza dwar it tnehhija bil-mod ta’
kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata fSchengen fid-19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Marzu
1995, kif emendata bir-Regolament (UE) Nru 265/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Marzu 2010,
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti I-hrug, l-estensjoni jew it-tigdid
ta’ permess ta’ residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja, mitluba mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru minn
cittadin ta’ pajjiz terz li jkun is-suggett ta’ allert fis-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul
fiz-zona Schengen u li l-identita tieghu ma setghetx tigi stabbilita permezz ta’ dokument tal-ivvjaggar validu, meta l-interessi
ta’ dan l-Istat Membru li johrog l-allert, li jkun gie kkonsultat minn gabel, ittiechdu inkunsiderazzjoni u l-permess ta’
residenza nhareg, gie estiz jew imgedded biss ghal “ragunijiet sostantivi”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Ir-Regolament (UE) 2016/399 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar Kodici tal-Unjoni dwar
ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni min-naha ghall-ohra tal-fruntiera (Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen) u, b’'mod
partikolari I-Artikolu 6(1)(a) tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jinsab f'tali
sitwazzjoni.

() GUC 155, 6.5.2019
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tat-3 ta’ Marzu 2021 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tat-Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana — Spanja) — Promociones
Oliva Park SL vs Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

(Kawza C-220/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2008/118/KE — Skema generali tad-dazju tas-sisa —
Artikolu 1(2) — Taxxi indiretti addizzjonali fuq il-prodotti suggetti ghad-dazju tas-sisa —
Direttiva 2009/28/KE — Promozzjoni tal-uzu tal-energija prodotta minn sorsi rinnovabbli — Artikolu 1
u Artikolu 3(1) u (2), kif ukoll (3)(a), dan l-ahhar punt moqri fid-dawl tal-Artikolu 2(k) —
Direttiva 2009/72/KE — Regoli komuni ghas-suq intern tal-elettriku — Taxxa fuq il-valur tal-produzzjoni
tal-energija elettrika — Natura u struttura tat-taxxa — Taxxa li taffettwa bl-istess mod l-elettriku prodott
minn sorsi rinnovabbli u dak prodott minn sorsi mhux rinnovabbli)

(2021/C 163/04)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Promociones Oliva Park SL

Konvenut: Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

Dispozittiv

1) L-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 2008/118 tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar l-arrangamenti generali ghad-dazju tas-sisa u li
jhassar id-Direttiva 92/12/KEE, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
l-impozizzjoni ta’ taxxa imposta fuq il-produzzjoni u l-introduzzjoni ta’ energija elettrika fis-sistema tal-elettriku
fit-territorju nazzjonali u li I-valur taxxabbli taghha huwa kkostitwit mill-ammont totali tad-dhul tal-persuna taxxabbli li
jirrizulta mit-twettiq ta’ dawn l-attivitajiet, minghajr ma tittiched inkunsiderazzjoni l-kwantita ta’ elettriku effettivament
prodott u introdott fdin is-sistema.

N
~—

L-Artikolu 1 u l-Artikolu 3(1) u (2), kif ukoll il-paragrafu 3(a) tad-Direttiva 2009/28/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2009 dwar il-promozzjoni tal-uzu tal-energija minn sorsi rinnovabbli u li temenda
u sussegwentement thassar id-Direttivi 2001/77/KE u 2003/30/KE, dan l-ahhar punt mogri fid-dawl tal-Artikolu 2(k) ta’
din id-direttiva, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni li tipprevedi l-impozizzjoni ta’ taxxa
imposta b'rata unika fuq il-produzzjoni tal-elettriku u l-introduzzjoni tieghu fdin is-sistema tal-elettriku, inkluz meta
dan l-elettriku jkun prodott minn sorsi rinnovabbli, u li ghandha bhala ghan mhux il-protezzjoni tal-ambjent, izda
z-zieda tad-dhul bagitarju.

)
=~

L-Artikolu 107(1) TFUE u l-Artikoli 32 sa 34 tad-Direttiva 2009/72 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju
2009 dwar ir-regoli komuni ghas-suq intern fil-qasam tal-elettriku u li temenda d-Direttiva 2003/54/KE, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-impozizzjoni ta’ taxxa nazzjonali imposta
fuq il-produzzjoni u l-introduzzjoni ta’ elettriku fis-sistema tal-elettriku fit-territorju ta” Stat Membru, fil-kaz fejn din
it-taxxa ma tkunx applikabbli ghall-introduzzjoni, f'din is-sistema, tal-elettriku prodott fl-Istati Membri l-ohra.

() GU C 213, 24.06.2019
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (II-Hames Awla) tal-4 ta’ Marzu 2021 — [l-Kummissjoni Ewropea vs
Fiitbol Club Barcelona, Ir-Renju ta’ Spanja

(Kawza C-362/19 P) ()

(Appell — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna moghtija lil certi klabbs tal-futbol professjonali —
Artikolu 107(1) TFUE — Kuncett ta’ “vantagg” — Skema ta’ ghajnuna — Regolament (UE) 2015/1589 —
Artikolu 1(d) — Rata preferenzjali ta’ taxxa — Entitajiet minghajr skop ta’ lukru — Tnaqqis fiskali inqas

vantagguz — Effett — Appell incidentali — Artikoli 169 u 178 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja)

(2021/C 163/05)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Appellant: 1-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: P. Némeckovd, B. Stromsky u G. Luengo, agenti)
Partijiet ohra fil-procedura: Fitbol Club Barcelona (rapprezentanti: R. Vallina Hoset, ]. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero,

A. Sellés Marco u R. Salas Liicia, abogados), Ir-Renju ta’ Spanja (rapprezentanti: S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sdnchez
u A. Rubio Gonzélez, agenti)

Dispozittiv

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-26 ta’ Frar 2019, Fatbol Club Barcelona vs Il-Kummissjoni
(T-865/16, EU:T:2019:113), hija annullata sa fejn din tilqa’ t-tieni motiv invokat fl-ewwel istanza u tannulla d-Decizjoni
tal-Kummissjoni (UE) 2016/2391 tal-4 ta’ Lulju 2016, dwar I-Ghajnuna mill-Istat SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
implimentata minn Spanja ghal certi klabbs tal-futbol.

2) Ir-rikors ipprezentat fil-kawza T-865/16 mill-Fatbol Club Barcelona, intiz ghall-annullament tad-Decizjoni 2016/2391,
huwa michud.

3) 1l-Fatbol Club Barcelona ghandu jbati, minbarra l-ispejjez rispettivi tieghu, l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea
fil-kuntest tal-procedura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

4) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha sostnuti fil-kuntest ta’ dan l-appell.

5) Ir-Renju ta’ Spanja ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

()  GUC 238, 15.7.2019

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (II-Hames Awla) tat-3 ta’ Marzu 2021 (talbiet ghal deéizjoni
preliminari tal-Corte suprema di cassazione — l-Italja) — Poste Italiane SpA (C-434/19), Agenzia delle
entrate — Riscossione (C-435/19) vs Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di
Palermo e delle altre provincie siciliane (C-434/19), Poste Italiane SpA (C-435/19)

(Kawzi maghquda C-434/19 u C-435/19) ()

(“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Kompetizzjoni — Artikolu 107(1) TFUE —
Kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni — Artikolu 106(2) TFUE — Servizzi ta’ importanza ekonomika
generali — Gestjoni tas-servizz ta’ kont kurrenti postali ghall-irkupru tat-taxxa komunali fuq l-immobbli —
Imprizi li jibbenefikaw minn drittijiet specjali jew eskluzivi moghtija mill-Istati Membri — Drittijiet ta’
kummissjoni stabbiliti b’mod unilaterali mill-impriza beneficjarja — Abbuz minn pozizzjoni dominanti —
Artikolu 102 TFUE — Inammissibbilta)

(2021/C 163/06)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Corte suprema di cassazione
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Poste Italiane SpA (C-434/19), Agenzia delle entrate — Riscossione (C-435/19)

Konvenuti: Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provicia di Palermo e delle altre provincie siciliane (C-434/19),
Poste Italiane SpA (C-435/19)

fil-prezenza ta Poste italiane SpA — Bancoposta (C-435/19)

Dispozittiv

L-Artikolu 107 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li tikkostitwixxi “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
il-mizura nazzjonali li permezz taghha I-koncessjonarji inkarigati mill-gbir tal-ICI huma obbligati jkollhom kont kurrenti
miftuh fisimhom ma’ Poste Italiane SpA sabiex jippermettu l-hlas ta’ din it-taxxa mill-persuni taxxabbli u huma obbligati
jhallsu kummissjoni ghall-gestjoni ta’ dan il-kont kurrenti, sa fejn din il-mizura tkun imputabbli lill-Istat, taghti vantagg
selettiv lil Poste Italiane permezz ta’ rizorsi tal-Istat u tkun tista’ twassal ghal distorsjoni tal-kompetizzjoni u tal-kummer¢
bejn I-Istati Membri, aspett li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

() GU C 328, 30.09.2019

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tal-4 ta’ Marzu 2021 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen — L-Isvezja) — Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19), Naturskyddsféreningen i Hirryda, Goteborgs Ornitologiska Forening (C-474/19) vs

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, B.A.B. (C-473/19), U.T.B. (C-474/19)

(Kawzi maghquda C-473/19 u C-474/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 92/43/KEE — Konservazzjoni tal-habitats
naturali kif ukoll tal-fawna u I-flora selvagga — Artikolu 12(1) — Direttiva 2009/147/KE — Konservazzjoni
ta’ ghasafar selvaggi — Artikolu 5 — Forestrija — Projbizzjonijiet intizi sabiex jizguraw il-konservazzjoni

tal-ispeci protetti — Progett ta’ qtugh forestali definittiv — Sit li jospita l-ispeci protetti)

(2021/C 163/07)

Lingwa tal-kawza: I-Isvediz

Qorti tar-rinviju

Vianersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Foreningen Skydda Skogen (C-473/19), Naturskyddsforeningen i Harryda, Goteborgs Ornitologiska Forening
(C-474/19)

Konvenuti: Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, B.A.B. (C-473/19), U.T.B. (C-474/19)

Dispozittiv

1) L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2009/147/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar
il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prassi nazzjonali li permezz taghha
I-projbizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni jikkoncernaw biss l-ispeci li huma elenkati fl-Anness I ta’ din id-direttiva,
dawk li huma fxi livell ta’ riskju jew li jsofru minn tnaqgis fil-popolazzjoni fuq bazi twila ta’ zmien.

2) L-Artikolu 12(1)(a) sa (¢) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ l-habitat
naturali u tal-fawna u l-flora selvagga, ghandu jigi interpretat fis-sens li, minn naha, jipprekludi prassi nazzjonali li
tipprovdi li, meta s-suggett tal-attivita umana, bhal attivita ta’ sfruttament forestali jew ta’ zvilupp tal-art, ikun
manifestament differenti mill-qtil jew mit-tfixkil ta” speci ta’ annimali, il-projbizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni
japplikaw biss fil-kaz ta’ riskju ta’ effett negattiv fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-ispeci kkoncernati u, min-naha l-ohra,
il-protezzjoni moghtija mill-imsemmija dispozizzjoni ma tibqax tapplika ghall-ispeci li jkunu lahqu stat ta’
konservazzjoni favorevoli.
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3) L-Artikolu 12(d) tad-Direttiva 9243 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prassi nazzjonali li tipprovdi li,
fl-ipotezi fejn, minkejja l-prekawzjonijiet mehuda, il-funzjonalita ekologika kontinwa tal-habitat naturali tal-ispeci
kkoncernata fzona partikolari ntilfet minhabba hsara, qerda jew deterjorazzjoni, irrispettivament minn jekk dan sehhx
direttament jew indirettament, bhala effett tal-attivita inkwistjoni kkunsidrata wahedha jew b'mod kumulattiv,
il-projbizzjoni prevista fdin il-projbizzjoni tigi applikata biss jekk tezisti probabbilta ta’ deterjorazzjoni tal-istat ta’
konservazzjoni tal-ispeci kkoncernata.

()  GU C 288, 26.8.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-4 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tat-Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) - il-Portugall) -
Frenetikexito — Unipessoal Lda vs Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Kawza C-581/19) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 2(1)(¢) — Provvisti suggetti ghall-VAT — EZenzjonijiet —
Artikolu 132(1)(¢) — Provvisti ta’ kura fil-kuntest tal-eZercizzju tal-professjonijiet medici u paramedici —
Monitorag¢ u konsulenza nutrizzjonali — Attivitajiet sportivi, ta’ benesseri u ta’ kultura fizici — Kuncetti

ta’ “provvista kumplessa unika”, ta’ “provvista ancillari ghall-provvista principali” u ta’ “indipendenza

tal-prowvisti” — Kriterji)
(2021/C 163/08)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Frenetikexito — Unipessoal Lda

Konvenut: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispozittiv

Id-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud,
ghandha tigi interpretata fis-sens li, minghajr pregudizzju ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, servizz ta’ monitoragg nutrittiv
ipprovdut minn professjonist iccertifikat u awtorizzat fi hdan stabbilimenti sportivi, u eventwalment fil-kuntest ta’
programmi li jinkludu wkoll servizzi ta’ benesseri u ta’ kultura fizici, jikkostitwixxi provvista ta’ servizzi distinta
u indipendenti u ma jistax jaqa’ taht l-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 132(1)(¢) ta’ din id-direttiva.

()  GUC 383, 11.11.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-4 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Oberlandesgericht Diisseldorf — il-Germanja) — Agrimotion S.A. vs ADAMA Deutschland GmbH

(Kawza C-912/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Tqeghid fis-suq ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti — Regolament (KE) Nru 1107/2009 — Artikolu 52(1) — Permess ta’ kummerc
parallel — Natura personali ta’ dan il-permess)

(2021/C 163/09)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Agrimotion S.A.

Konvenut: ADAMA Deutschland GmbH

Dispozittiv

L-Artikolu 52(1) tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Ottubru 2009 dwar
it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE
ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa biss id-detentur ta’ permess ta’ kummer¢ parallel li jista’ jqieghed prodott
ghall-protezzjoni tal-pjanti fis-suq tal-Istat Membru li jkun ta dan il-permess.

() GU C 95, 23.03.2020.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tal-4 ta’ Marzu 2021 — Carmen Liafio Reig vs I-Bord
Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

(Kawza C-947[19 P) ()

(Appell — Unjoni Ekonomika u Monetarja — Unjoni Bankarja — Ristrutturazzjoni u rizoluzzjoni
tal-istabbilimenti ta’ kreditu u tal-imprizi tal-investiment — Mekkanizmu uniku ta’ rizoluzzjoni ta’
stabbilimenti ta’ kreditu u ta’ certi ditti tal-investiment (SRM) — Procedura ta’ rizoluzzjoni — Adozzjoni ta’
skema ta’ rizoluzzjoni fir-rigward ta’ Banco Popular Espafiol SA — Regolament (UE) Nru 806/2014 —
Artikolu 24 — Ghodda tal-bejgh tal-operat — Artikolu 21 — Zvalutazzjoni u konverzjoni ta’ strumenti
finanzjarji — Strumenti finanzjarji tal-kategorija 2 — Rikors ghal annullament — Annullament parzjali —
Natura mhux divizibbli — Inammissibbilta)

(2021/C 163/10)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Appellant: Carmen Liafio Reig (rapprezentant: F. Lopez Antén, abogado)
Parti ohra fil-procedura: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB) (rapprezentanti: A. Valavanidou, S. Branca u J. King, agenti,

assistiti minn B. Meyring u T. Klupsch, Rechtsanwilte, F. B. Ferndndez de Trocéniz Robles, abogado)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) Carmen Liafio Reig hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 87, 16.03.2020.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-3 ta’ Marzu 2021 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Finanzgericht Diisseldorf — il-Germanja) — VS vs Hauptzollamt Miinster

(Kawza C-7/20) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Unjoni doganali — Kodici Doganali tal-Unjoni — Regolament (UE)
Nru 952/2013 — Artikolu 87(4) — Post ta’ tnissil tad-dejn doganali — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 2(1) — Artikoli 70 u 71 — Fatt taxxabbli u ezigibbilta tal-VAT fuq
l-importazzjoni — Post ta’ tnissil tad-dejn fiskali — Konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ osservanza ta’ obbligu
impost mil-legizlazzjoni doganali tal-Unjoni — Oggett fizikament introdott fit-territorju doganali
tal-Unjoni fi Stat Membru izda dahal fic-cirkwit ekonomiku tal-Unjoni fl-Istat Membru fejn saret
il-konstatazzjoni)

(2021/C 163/11)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Finanzgericht Disseldorf

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: VS

Konvenut: Hauptzollamt Miinster

Dispozittiv

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 71(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema
komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud, ghandu jigi interpretat fis-sens li t-taxxa fuq il-valur mizjud fuq l-importazzjoni ta’
oggetti suggetti ghal dazji doganali titnissel fl-Istat Membru fejn saret il-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ osservanza ta’ obbligu
impost mil-legizlazzjoni doganali tal-Unjoni, meta l-oggetti inkwistjoni, anki jekk fizikament gew introdotti fit-territorju
doganali tal-Unjoni fi Stat Membru iehor, dahlu fic-cirkwit ekonomiku tal-Unjoni fl-Istat Membru fejn saret l-imsemmija
konstatazzjoni.

()

GU C 137, 27.4.2020.

Appell ipprezentat fis-26 ta’ Awwissu 2020 minn CF, TB, LO S.A. u UM S.L. mid-digriet moghti
mill-Qorti Generali (Is-Sitt Awla) fil-25 ta’ Gunju 2020 fil-Kawza T-22/19, Noguer Enriquez et vs
II-Kummissjoni

(Kawza C-403/20 P)
(2021/C 163/12)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Appellanti: CE, TB, LO S.A. u UM S.L. (rapprezentanti: J. Alvarez Gonzalez u S. San Felipe Menéndez, avukati)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea

Permezz ta’ digriet tat-3 ta’ Marzu 2012, il-Qorti tal-Gustizzja (is-Seba’ Awla) cahdet l-appell bhala parzjalment
manifestament inammissibbli u parzjalment manifestament infondat, u kkundannat lil CF, TB, LO S.A. u UM
S.L. ghall-ispejjez rispettivi taghhom.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-tribunal correctionnel de Limoges (Franza)
fit-23 ta’ Ottubru 2020 — Proceduri kriminali kontra DS

(Kawza C-557/20)
(2021/C 163/13)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal correctionnel de Limoges

Parti fil-proceduri kriminali fil-kawza prinéipali

DS
fil-prezenza ta’: Union frangaise des maréchaux-ferrants

B'digriet tas-16 ta’ Marzu 2021, il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) iddikjarat li t-talba ghal decizjoni preliminari mressqa
mit-tribunal correctionnel de Limoges (Franza), permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Settembru 2020, hija manifestament
inammissibbli.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesarbeitsgericht (il-Germanja) fis-16 ta’ Ottubru
2020 - AR vs St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

(Kawza C-727/20)
(2021/C 163/14)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesarbeitsgericht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: AR

Konvenut: St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

Domandi preliminari

1. L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi
aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (') u l-Artikolu 31(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea jipprekludu l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 7(3) tal-Bundesurlaubsgesetz (il-Ligi
Federali dwar il-Leave), li skontha d-dritt ghal-leave annwali mhallas, li kien ghadu ma ttehidx, ta” haddiem li sofra, matul
is-sena ta’ riferiment ghal-leave, minn marda li wasslet ghal inkapacita ghax-xoghol, izda li kien ghadu seta’ jichu —
tal-inqas parzjalment — dan il-leave qabel il-bidu tal-inkapacita ghax-xoghol tieghu matul is-sena ta’ riferiment, jintemm
hmistax-il xahar wara t-tmiem tas-sena ta’ riferiment fkaz ta’ persistenza, minghajr interruzzjoni, tal-inkapacita
ghax-xoghol, inkluz meta l-persuna li timpjega ma tkunx effettivament qieghdet lill-haddiem fil-pozizzjoni li jezercita
d-dritt ghal-leave tieghu billi tistiednu jaghmel hekk u tipprovdilu informazzjoni fdan ir-rigward?

2. Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda: Fdawn i¢-¢irkustanzi, it-tmiem fdata sussegwenti huwa wkoll
eskluz fkaz ta’ persistenza tal-inkapacita ghax-xoghol?

H Gu Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381.
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Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Hamburg (il-Germanja) fit-22 ta’ Jannar
2021 - flightright GmbH vs Ryanair DAGC, li kienet Ryanair Ltd

(Kawza C-37/21)
(2021/C 163/15)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: flightright GmbH

Konvenut: Ryanair DAC, li kienet Ryanair Ltd

Domandi preliminari

1) Awtorizzazzjoni ta’ tluq tardiva mill-gestjonarju tat-traffiku tal-ajru tikkostitwixxi per se cirkustanza straordinarja
fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (!) jew din ghandha tinghata
risposta fin-negattiv peress li d-dewmien fl-awtorizzazzjonijiet ta’ tlug mill-gestjonarju tat-traffiku tal-ajru, 1-hekk
imsejjah dewmien ta’ slot tat-tlug, ma huwiex avveniment li, fit-trasport tal-ajru, huwa “barra min-normal”, izda
avveniment li jaghmel parti mill-izvolgiment abitwali u prevedibbli u mill-kuntest generali tat-trasport tal-ajru
internazzjonali peress li huwa inerenti ghall-ezer¢izzju normali tal-attivita tal-kumpanniji tal-ajru?

N
~—

Ghandu jitqies li I-hekk imsejjah dewmien ta’ slot tat-tluq mill-gestjonarju tat-traffiku tal-ajru fit-trasport tal-ajru
internazzjonali jikkostitwixxi ¢irkustanza barra min-normal fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, jew pjuttost effett sekondarju ordinarju, abitwali, li huwa prevedibbli fit-trasport tal-ajru jew, fkaz ta’ tilwima,
ghandha tigi prodotta prova fdan ir-rigward permezz ta’ rapporti perizji, fejn tali prova tigi prodotta biss jekk
id-dewmien ta’ slot tat-tluq isehh estremament rarament fit-trasport tal-ajru internazzjonali u mhux regolarment?

)
~

Id-dewmien ta’ slots mill-gestjonarju tat-traffiku tal-ajru jista’ jigi kkwalifikat bhala cirkustanza straordinarja fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 biss jekk ikun ibbazat fuq cirkustanza li tista’ tigi kkwalifikata bhala
¢irkustanza straordinarja fis-sens tal-Artikolu 5(3), perezempju fil-kaz ta” accident jew ta’ theddida terroristika, izda
mhux fil-kaz ta’ kundizzjonijiet meteorologici li huma komuni ghall-hin u l-post tal-avveniment, li jaffettwaw
temporanjament it-traffiku tal-ajru?

=

Kundizzjonijiet meteorologici sfavorevoli bhala raguni ghal dewmien ta’ slot ta’ tluq, jikkostitwixxu cirkustanza
straordinarja fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004, b'mod partikolari, jekk tali kundizzjonijiet
meteorologi¢i fihom innifishom ikunu jikkostitwixxu c¢irkustanza straordinarja, jigifieri, jekk il-kundizzjonijiet
meteorologici fil-post ikkoncernat u fil-hin ikkoncernat, ikunu “barra min-normal” u ma jkunux fihom innifishom
“kundizzjonijiet meteorologici abitwali u prevedibbli” fil-post ikkoncernat u fil-hin ikkoncernat, izda jkunu “jiddevijaw
minnhom™?

5) Kundizzjonijiet meteorologici sfavorevoli li ma jkunux barra min-normal fpost ikkoncernat u fhin ikkoncernat, u li ma
jiddevjawx mill-kundizzjonijiet meteorologici abitwali u prevedibbli fpost ikkoncernat u fhin ikkoncernat huma
avvenimenti inerenti ghall-ezerc¢izzju normali tal-attivita tal-kumpanniji tal-ajru fil-kuntest normali tat-trasport tal-ajru
fis-sens tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja?

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Wien (l-Awstrija) fl-1 ta’ Frar
2021 - FK

(Kawza C-58/21)
(2021/C 163/16)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Wien

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: FK

Konvenut: Rechtsanwaltskammer Wien

Domandi preliminari

1) Kif ghandu jigi interpretat 1-Artikolu 13(2)(b) tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta socjali ('), minn perspettiva kwantitattiva, meta l-qofol
tal-interess tal-attivita ta’ persuna jinsab fi Stat li ma huwiex Stat Membru li fih dik il-persuna hija wkoll residenti, u din
il-persuna tezer¢ita attivita wkoll fzewg Stati Membri (ir-Repubblika Federali tal-Germanja u I-Awstrija), bl-attivita tkun
imqassma fiz-zew¢ Stati Membri b'tali mod li I-parti b’'mod c¢ara predominanti ssehh fi Stat Membru wiehed (fdan il-kaz
specifiku fir-Repubblika Federali tal-Germanja)?

Fil-kaz li l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tirrizulta fgurisdizzjoni ghall-Awstrija, issir id-domanda li gejja:

2) Id-dispozizzjonijiet tas-subparagrafu aa tal-punt 2(c) tal-Artikolu 50(2) tar-Rechtsanwaltsordnung (il-Ligi dwar
l-Avukati) (%) u d-dispozizzjonijiet tal-punt 8 tal-Artikolu 26(1) tas-Satzung Teil A 2018 (l-Istatut Parti A 2018)
ibbazati fuqu, huma ammissibbli jew jiksru d-dritt tal-Unjoni kif ukoll id-drittijiet iggarantiti mid-dritt tal-Unjoni, peress
li ghall-ghoti ta’ pensjoni tax-xjuhija jehtiegu r-rinunzja ghall-ezerc¢izzju tal-professjoni legali fi u barra mill-pajjiz
(is-subparagrafu aa tal-punt 2(c) tal-Artikolu 50(2)) jew fkull post iehor (il-punt 8 tal-Artikolu 26(1) tal-Istatut
Parti A 2018)?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72.
(»  RGBL Nr. 96/1868 kif emendata bir-BGBI I Nr. 10/2017.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (il-Pajjizi
1-Baxxi) fid-29 ta’ Jannar 2021 — O.T. E. vs Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kawza C-66/21)
(2021/C 163/17)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: O.T. E.

Konvenut: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Domandi preliminari

1. (a) Peress li r-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi naqas milli jistabbilixxi konformement mad-dritt nazzjonali I-punt li fih jibda
I-perijodu ta’ riflessjoni ggarantit fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2004/81/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar il-permess ta’
residenza mahrug lil ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li huma vittmi tat-traffikar fi bnedmin jew li kienu s-suggett ta’ azzjoni
ghall-facilitazzjoni ta’ immigrazzjoni illegali, li jikkoperaw ma’ l-awtoritajiet kompetenti ('), din id-dispozizzjoni
ghandha tigi interpretata fis-sens li I-perijodu ta’ riflessjoni jibda ipso iure fil-mument li fih i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz
jinnotifika (jikkomunika) t-traffikar ta’ bnedmin lill-awtoritajiet tal-Pajjizi -Baxxi?
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(b) Peress li r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi naqas milli jistabbilixxi konformement mad-dritt nazzjonali t-tul ta’ zZmien
tal-perijodu ta’ riflessjoni ggarantit fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2004/81/KE, din id-dispozizzjoni ghandha tigi
interpretata fis-sens li I-perijodu ta’ riflessjoni jintemm ipso iure wara li jitressaq ilment dwar traffikar ta’ bnedmin jew
wara li ¢-¢ittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz jindika li jirrinunzja li jressaq tali Iment?

2. Ordnijiet ta’ tnehhija fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2004/81/KE ghandhom jinftichmu fis-sens li jinkludu
ordnijiet intizi ghat-tnehhija ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz mit-territorju tal-Istat Membru lejn it-territorju ta’ Stat Membru
iehor?

3. (a) L-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2004/81/KE jipprekludi l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment matul il-perijodu ta’
riflessjoni ggarantit fl-ewwel paragrafu ta’ dan l-artikolu?

(b) L-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2004/81/KE jipprekludi, matul il-perijodu ta’ riflessjoni ggarantit fl-ewwel paragrafu ta’
dan l-artikolu, l-infurzar ta’ decizjoni ta’ trasferiment li diga ttichdet, jew it-thejjija ghal tali infurzar?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 69.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
(il-Pajjizi 1-Baxxi) fl-4 ta’ Frar 2021 - X vs Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kawza C-69/21)
(2021/C 163/18)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: X

Konvenut: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Domandi preliminari

1) Zieda sinjinfikattiva fl-intensita tal-ugigh ikkawzata mill-assenza ta’ kura medika, minghajr bidla fis-sintomi tal-marda,
tikkostitwixxi sitwazzjoni li tmur kontra I-Artikolu 19(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar
il quddiem il-“Karta”), moqri flimkien mal-Artikolu 1 tal-Karta u mal-Artikolu 4 tal-Karta, jekk l-ebda posponiment
tal-obbligu ta’ tluq li jirrizulta mid-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru
2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin
fil-pajjiz illegalment (") (iktar 'il quddiem id-“Direttiva dwar ir-ritorn”) ma huwa permess?

2) L-istabbiliment ta’ terminu fiss li fih I-konsegwenzi tal-assenza ta’ kura medika ghandhom jimmanifestaw ruhhom sabiex
ikun hemm ostakolu mediku ghall-obbligu ta’ ritorn li jirrizulta mid-Direttiva dwar ir-ritorn huwa kompatibbli
mal-Artikolu 4 tal-Karta, moqri flimkien mal-Artikolu 1 tal-Karta? Jekk l-istabbiliment ta’ terminu fiss ma jmurx kontra
d-dritt tal-Unjoni, Stat Membru jista’ jistabbilixxi perijodu generali li jkun identiku ghall-kundizzjonijiet medici kollha
possibbli u ghall-konsegwenzi medici kollha possibbli?

3) L-istabbiliment li l-konsegwenzi ta’ tkeccija de facto ghandhom jigu evalwati biss fil-mument li fih jigi stabbilit jekk,
u fliema kundizzjonijiet, il-barrani jista’ jivvjagga, huwa konformi mal-Artikolu 19(2) tal-Karta, moqri flimkien
mal-Artikolu 1 tal-Karta u mal-Artikolu 4 tal-Karta, u mad-Direttiva dwar ir-ritorn?
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4) L-Artikolu 7 tal-Karta, moqri flimkien mal-Artikolu 1 tal-Karta u mal-Artikolu 4 tal-Karta, u fid-dawl tad-Direttiva dwar
ir-ritorn, jezigi li l-istat ta’ sahha tal-barrani u l-kura li huwa jircievi ghal dan l-istat fl-Istat Membru jigu evalwati
fil-mument li jigi ezaminat jekk ir-rispett tal-hajja privata ghandux jaghti lok ghall-awtorizzazzjoni tar-residenza?
L-Artikolu 19(2) tal-Karta, moqri flimkien mal-Artikolu 1 tal-Karta u mal-Artikolu 4 tal-Karta, u fid-dawl tad-Direttiva

inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni dwar jekk problemi medici jistghux jikkostitwixxu ostakolu ghat-tkeccija?

()  GU 2008, L 348, p. 98.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(il-Litwanja) fit-12 ta’ Frar 2021 - Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

(Kawza C-88/21)
(2021/C 163/19)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parti fil-kawza principali

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 39 tad-Decizjoni tal-Kunsill 2007/533/GAI tat-12 ta’ Gunju 2007 dwar l-istabbiliment, it-thaddim u l-uzu
tas-sistema ta’ informazzjoni ta’ Schengen Tat-Tieni Generazzjoni (SIS IT) (GU 2007, L 205, p. 63, rettifika fil-GU 2014,
L 299, p. 33), b'mod partikolari I-Artikolu 39(3), ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi obbligu li tigi pprojbita
r-registrazzjoni ta’ oggetti li ghalihom inhareg allert fis-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen minkejja I-fatt li l-allert
ma ghadux rilevanti (peress li l-vettura nstabet; il-procedura kriminali fl-Istat Membru fejn kienet instabet il-vettura
twaqqfet fl-assenza ta’ reat kriminali mwettaq fdan I-Istat Membru; u I-Istat li dahhal l-allert gie informat izda jonqos
milli jiehu azzjoni sabiex inehhi l-allert mis-sistema)?

N
~—

L-Artikolu 39 tad-Decizjoni tal-Kunsill 2007533, b’'mod partikolari l-Artikolu 39(3), ghandu jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lill-Istat Membru i jkun sab l-oggett li ghalih inhareg allert skont I-Artikolu 38(1) ta’ din id-decizjoni, li
jistabbilixxi regoli fid-dritt nazzjonali li jipprojbixxu li tittiehed kwalunkwe azzjoni fir-rigward tal-oggett li nstab, hlief
l-azzjonijiet li permezz taghhom jintlahaq l-ghan imsemmi fl-Artikolu 38 (qbid jew uzu bhala prova fi proceduri
kriminali)?

)
~

L-Artikolu 39 tad-Decizjoni tal-Kunsill 2007/533, b’'mod partikolari I-Artikolu 39(3), ghandu jigi interpretat fis-sens li
jippermetti lill-Istati Membri jistabbilixxu regoli guridici li jipprevedu eccezzjonijiet ghall-projbizzjoni li jigu rregistrati
l-vetturi li ghalihom gie mdahhal allert fis-SIS skont I-Artikolu 38 tad-decizjoni, wara li l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat
Membru jkunu hadu passi sabiex I-Istat li dahhal l-allert jigi informat dwar l-oggett li nstab?
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(il-Litwanja) fit-12 ta’ Frar 2021 - “Romega” UAB vs Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

(Kawza C-89/21)
(2021/C 163/20)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: UAB “Romega”

Konvenut: Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

Domanda preliminari

L-Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2073/2005 tal-15 ta’ Novembru 2005 dwar kriterji mikrobijologici
ghall-prodotti tal-ikel (') u l-Artikolu 14(8) tar-Regolament (KE) Nru 178/2002 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-28 ta’ Jannar 2002 li jistabilixxi l-princ¢ipji generali u l-htigijiet tal-ligi dwar l-ikel, li jistabilixxi [-Awtorita Ewropea dwar
is-Sigurta fl-Ikel u jistabbilixxi I-proceduri fi kwistjonijiet ta’ sigurta ta’ l-ikel (*) ghandhom jigu interpretati fis-sens li jaghtu
diskrezzjoni lill-awtoritajiet supervizorji kompetenti ta” Stat Membru sabiex jiddeterminaw li laham frisk tat-tjur li jissodisfa
r-rekwiziti stabbiliti fir-Ringiela 1.28 tal-Kapitolu 1 tal-Anness I tar-Regolament Nru 2073/2005 jonqos milli jissodisfa
r-rekwiziti tal-Artikolu 14(1) u (2) tar-Regolament Nru 178/2002 meta prodott tal-ikel li jaga’ taht din il-kategorija tal-ikel
ikun ikkontaminat minn serotipi tas-Salmonella li ma humiex dawk indikati fir-Ringiela 1.28 tal-Kapitolu 1
tal-Anness I tar-Regolament Nru 2073/2005, bhalma gie stabbilit fil-kawza principali?

()  GU 2005, L 338, p. 1 , .
()  GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6, p. 463, rettifiki fil-GU 2014, L 327, p. 9 u fil-GU 2016, L 227, p. 5.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sad — Blagoevgrad (il-Bulgarija)
fis-16 ta’ Frar 2021 - MV - 98 vs Nachalnik na otdel “Operativni deynosti” — grad Sofia v glavna
direktsia “Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

(Kawza C-97/21)
(2021/C 163/21)

Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Administrativen sad — Blagoevgrad

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: MV — 98

Konvenut: Nachalnik na otdel “Operativni deynosti” — grad Sofia v glavna direktsia “Fiskalen kontrol” pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite
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Domandi preliminari

1)  L-Artikolu 273 tad-Direttiva 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur
mizjud (!) u l-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens
li jippermettu legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li jistghu jigu akkumulati
procedura amministrattiva ghall-applikazzjoni ta’ mizura amministrattiva ta’ infurzar u procedura amministrattiva ta’
natura kriminali ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja fil-konfront tal-istess persuna minhabba li nagset milli
tirregistra u Zzomm rekord ta’ bejgh ta’ beni bil-hrug ta’ dokument li jservi ta’ prova tal-bejgh?

1.1

N

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, 1-Artikolu 273 tad-Direttiva 2006/112 u I-Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jippermettux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tipprovdi li jistghu jigu akkumulati pro¢edura amministrattiva ghall-applikazzjoni ta’ mizura
amministrattiva ta’ infurzar u procedura amministrattiva ta’ natura kriminali ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni
pekunjarja fil-konfront tal-istess persuna minhabba li nagset milli tirregistra u zZomm rekord ta’ bejgh ta’ beni bil-hrug
ta’ dokument li jservi ta’ prova tal-bejgh, fsitwazzjoni fejn din il-legizlazzjoni fl-istess hin ma tipprevedix,
ghall-awtoritajiet kompetenti sabiex imexxu z-zewg proceduri u ghall-qrati, obbligu li jizguraw applikazzjoni effettiva
tal-principju ta’ proporzjonalita billi jiehdu inkunsiderazzjoni n-natura severa tal-mizuri kollha akkumulati flimkien
meta mqabbla mal-gravita tal-ksur konkret?

2) Jekk l-applikabbilta tal-Artikoli 50 u 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ma tkunx ikkonfermata fdan il-kaz,
l-Artikolu 273 tad-Direttiva 2006/112 u l-Artikolu 49(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jawtorizzawx legizlazzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 186(1) taz-Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (il-Ligi dwar it-Taxxa fuq il-Valur Mizjud, iktar il quddiem iz-“ZDDS”) li jipprevedi, flimkien
mal-impozizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja taht l-Artikolu 185(2) taz-ZDDS, l-applikazzjoni ta’ mizura amministrattiva
ta’ infurzar li tikkonsisti fl-“issigillar ta’ proprjeta” ghal perijodu massimu ta’ 30 jum fir-rigward tal-istess persuna
minhabba li nagset milli tirregistra u zzomm rekord ta’ bejgh ta’ beni bil-hrug ta’ dokument li jservi ta’ prova tal-bejgh?

3) L-Artikolu 47(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghandu jigi interpretat fis-sens li jawtorizza mizuri, introdotti
mil-legizlatur nazzjonali sabiex jiggarantixxi l-interess previst fl-Artikolu 273 tad-Direttiva 2006/112, bhalma huma
l-ezekuzzjoni provvizorja tal-mizura amministrattiva ta’ infurzar li tikkonsisti fl-“issigillar ta’ proprjeta” ghal perijodu
massimu ta’ 30 jum sabiex jigi protett interess pubbliku prezunt, fsitwazzjoni fejn il-protezzjoni gudizzjarja kontra
l-ezekuzzjoni provvizorja hija limitata ghall-evalwazzjoni ta’ interess privat oppost paragunabbli?

() GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Bulgarija)
fit-22 ta’ Frar 2021 - Proc¢eduri kriminali kontra IR

(Kawza C-105/21)
(2021/C 163/22)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Spetsializiran nakazatelen sad

Parti fil-proceduri kriminali nazzjonali

IR

Domandi preliminari

1. Ikun konformi mal-Artikolu 6 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ikkunsidrat flimkien
mal-Artikolu 5(4), (2) u (1)(¢) tal-KEDB, mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, mad-dritt ta’ moviment
liberu u ta’ residenza libera, mal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, u mal-princ¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka jekk
l-awtorita gudizzjarja emittenti fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584 tat-13 ta’ Gunju 2002
dwar il-mandat ta" arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45) ma taghmel l-ebda sforz sabiex tinforma lill-persuna
mfittxija dwar il-bazi fil-fatt u fid-dritt ghall-arrest taghha u dwar il-possibbiltajiet taghha sabiex tikkontesta dan l-arrest,
f'sitwazzjoni fejn din il-persuna tkun tinsab fit-territorju tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni?
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2. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni Ewropea fuq id-dritt nazzjonali jobbliga
lill-awtorita gudizzjarja emittenti tastjeni milli taghti din l-informazzjoni u, fil-kaz li, minkejja l-assenza ta’ tali
informazzjoni, il-persuna mfittxija titlob l-annullament tal-mandat ta’ arrest nazzjonali, jobbliga lill-awtorita gudizzjarja
emittenti tevalwa fil-mertu din it-talba, izda biss wara l-konsenja tal-persuna mfittxija?

3. Liema huma l-mizuri disponibbli taht id-dritt tal-Unjoni li huma adegwati sabiex tinghata din l-informazzjoni?

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Frar 2021 minn Oriol Junqueras i Vies mid-digriet moghti mill-Qorti
Generali (Is-Sitt Awla) fil-15 ta’ Dicembru 2020 fil-Kawza T-24/20, Junqueras i Vies vs II-Parlament

(Kawza C-115/21 P)
(2021/C 163/23)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Appellant: Oriol Junqueras i Vies (rapprezentant: A. Van den Eynde Adroer, abogado)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

— Tannulla u tirrevoka d-digriet tal-15 ta’ Dicembru 2020, tas-Sitt Awla tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea moghti
fil-Kawza T-24/20.

— Tiddikjara li r-rikors ipprezentat minn din il-parti huwa kompletament ammissibbli.

— Tibghat il-procedura lura sabiex, ladarba ddikjarata l-ammissibbilta tar-rikors, is-Sitt Awla tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tkompli bit-trattazzjoni taghha.

— Tikkundanna lill-Parlament Ewropew kemm ghall-ispejjez tal-procedura ta’ e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta kif ukoll ghal
dawk tal-appell.

Aggravji u argumenti principali

L-ewwel aggravju: Zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni ghall-kaz tal-Artikoli 13(3) u 7(3) tal-Att Elettorali
Ewropew (1976) (*). Ma hemm l-ebda kancellazzjoni tal-mandat izda applikazzjoni ta’ kawza ta’ inkompatibbilta Ii tfaccat
u mhux stabbilita skont I-Artikolu 7(3) tal-Att Elettorali Ewropew (1976). Il-Parlament Ewropew ma seta’ jichu nota
tal-ebda annullament tal-mandat ta’ O. Junqueras u lanqas tal-ezistenza ta’ xi kawza ta’ inkompatibbilta stabbilita skont
I-Artikolu 7(3) tal-Att Elettorali Ewropew (1976) peress li la wiehed u lanqas l-ohra ma jezistu, billi “jiehu nota” il-Parlament
Ewropew jaghti effetti guridici lil decizjoni li ma setax ikollha tali effetti u jsir att li jista’ jigi kkontestat konformament
mal-Artikolu 263 TFUE, bi ksur tad-drittijiet ta’ O. Junqueras (b'mod partikolari, tal-Artikolu 39 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni
Ewropea).

It-tieni aggravju: Zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-Artikolu 4(7) tar-Regoli tal-Procedura [tal-Parlament
Ewropew]. Id-digriet appellat huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi sa fejn fih jitqies li -Parlament Ewropew ma huwiex
kompetenti sabiex jirrifjuta i jirrikonoxxi l-kawzi ta” inkompatibbilta konformament mal-imsemmi artikolu. Peress li ma
applikatx I-Artikolu 4(7) tar-Regoli tal-Procedura, id-decizjoni tal-Parlament Ewropew hija decizjoni li tbiddel is-sitwazzjoni
guridika ta’ O. Junqueras billi taffettwa d-drittijiet tieghu (specifikament b'mod konformi mal-Artikolu 39 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u mal-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet
tal-Unjoni Ewropea) u, ghaldagstant, id-digriet appellat huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi sa fejn fih jitgies li din ma hijiex att
li jista’ jigi kkontestat konformement mal-Artikolu 263 TFUE.
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It-tielet aggravju: Interpretazzjoni zbaljata tal-Artikoli 8 u 12 tal-Att Elettorali Ewropew (1976) u tal-Artikolu 3(3)
tar-Regoli tal-Procedura peress li I-kawza ta’ inkompatibbilta applikata lil O. Junqueras ma hijiex xierqa ghall-proc¢edura
elettorali. Ma jistax jigi dedott li I-Istat jista’ jistabbilixxi l-imsemmija kawza ta’ inkompatibbilta skont il-legizlazzjoni
tal-procedura elettorali prevista fl-Att Elettorali Ewropew (1976). Id-digriet huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi peress li ma
giesx li I-Artikolu 13(3) tal-Att Elettorali Ewropew (1976) u l-Artikolu 4(7) tar-Regoli tal-Procedura jmorru kontra
I-Artikolu 39 tal-Karta (iz-zewg paragrafi), I-Artikolu 41 tal-Karta (paragrafi 1 u 2) u I-Artikolu 21 tal-Karta (paragrafu 2),
peress li jistabbilixxu limitazzjonijiet fuq drittijiet li jmorru kontra l-paragrafi 1 u 3 tal-Artikolu 52 tal-Karta. Id-digriet
huwa vvizzjat minn zball sa fejn ma jihux inkunsiderazzjoni I-fatt li 1-Karta giet elevata ghal dritt primarju tal-Unjoni. Peress
li applika regoli li jmorru kontra 1-Karta, huwa evidenti li l-att ikkontestat huwa decizjoni li taffettwa l-pozizzjoni guridika
ta’ O. Junqueras u li jista’ jigi kkontestat skont I-Artikolu 263 TFUE, u ghaldagstant id-digriet appellat huwa vvizzjat minn
zball ta’ ligi. Sussidjarjament, id-digriet kellu jasal ghal interpretazzjoni tal-Artikolu 13(3) tal-Att Elettorali Ewropew
(1976) u tal-Artikolu 4(7) tar-Regoli tal-Procedura li tkun konformi mad-drittijiet protetti mill-Karta u mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, b'tehid inkunsiderazzjoni wkoll ta¢-cirkostanzi ecéezzjonali tal-kaz specifiku u tal-informazzjoni li
|-Parlament Ewropew diga kellu. Id-digriet appellat huwa wkoll ivvizzjat minn zball ta’ ligi sa fejn fil-kaz konkret ma qiesx
jekk setghetx tintlahaq il-konkluzjoni li kien hemm dikjarazzjoni skorretta sostantiva konformament mal-Artikolu 4(7)
tar-Regoli tal-Procedura li kienet tawtorizza li I-Parlament Ewropew jirrifjuta li jiddikjara l-pozizzjoni vakanti jew li
jirrikonoxxi l-kawza ta’ inkompatibbilta applikata. Ghal din ir-raguni, id-digriet appellat huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi
minhabba li l-att ikkontestat huwa decizjoni li tipproduci effetti guridici fil-konfront ta’ O. Junqueras u li jista’ jigi kkontestat
skont l-Artikolu 263 TFUE.

Ir-raba’ aggravju: Id-digriet appellat huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi sa fejn fih jitqies li nuqqas ta’ tehid ta’ azzjoni
min-naha tal-President tal-Parlament Ewropew konformament mal-Artikolu 8 tar-Regoli tal-Procedura ma huwiex
obbligatorju konformament mad-dritt tal-Unjoni. L-ordinament guridiku ghandu jigi interpretat fit-totalita tieghu,
u l-Artikolu 39 tal-Karta (li l-applikazzjoni tieghu hija mandatorja ghall-Istati Membri konformament mal-Artikolu 51(1)
tal-Karta), id-dmir ta’ kooperazzjoni leali u I-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet tal-Unjoni
Ewropea u l-Artikolu 6 tar-Regoli tal-Procedura jaghmlu obbligatorja l-osservanza tad-drittijiet ta” O. Junqueras jekk 1-Istat
Membru jigi mgharraf bis-sitwazzjoni mill-President tal-Parlament Ewropew konformament mal-Artikolu 8 tar-Regoli
tal-Procedura. Id-digriet appellat jinterpreta b'mod zbaljat li fdan il-kaz ma hemmx ¢irkustanzi spegjali li jwasslu sabiex
in-nuqqas ta’ tehid ta’ azzjoni tal-Parlament Ewropew jitqies i huwa att li jista’ jigi kkontestat (diversi talbiet precedenti ta’
protezzjoni tal-immunit ta’ O. Junqueras li gew injorati u, fuq kollox, sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea li
tirrikonoxxi l-kwalita tieghu ta’ (Membru tal-Parlament Ewropew) elett u tippermetti li jigi kkonstatat il-ksur tad-drittijiet
tieghu minhabba l-assenza ta’ talba ghat-tnehhija tal-immunita tieghu). Id-digriet appellat jinterpreta b'mod zbaljat i,
fic-cirkustanzi specjali tal-kaz specifiku, ir-rifjut li tigi trattata talba b’'urgenza ghal-protezzjoni skont I-Artikolu 8 tar-Regoli
tal-Procedura, hija dec¢izjoni li ¢cahhad lil O. Junqueras mill-effetti guridi¢i tal-protezzjoni tal-immunita tieghu
u, ghaldagstant, tista’ tigi kkontestata konformament mal-Artikolu 263 TFUE.

()  GU1976,L 278, p. 5

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Frar 2021 minn PlasticsEurope mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (It-Tmien Awla) fis-16 ta’ Dicembru 2020 fil-Kawza T-207/18, PlasticsEurope v ECHA

(Kawza C-119/21 P)
(2021/C 163/24)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellant: PlasticsEurope (rapprezentanti: R. Cana, avukat, E. Mullier, avukat)
Partijiet ohra fil-procedura: L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimi¢i (ECHA), ir-Repubblika Federali tal-Germanja,

ir-Repubblika Franciza, ClientEarth

Talbiet

L-appellanti titlob i 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza T-207/18;

— tannulla l-att kontenzjuz;
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— sussidjarjament, tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali biex din taghti dec¢izjoni dwar ir-rikors ghal annullament
ipprezentat mill-appellanti;

— tordna lill-partijiet I-ohra fil-procedura ghall-ispejjez ta” din il-procedura, flimkien mal-ispejjez tal-procedura quddiem
il-Qorti Generali, inkluzi dawk tal-partijiet intervenjenti.

Aggravji u argumenti prin¢ipali

1. Il-margni ta’ diskrezzjoni moghtija lill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA) fl-evalwazzjoni ta’ sustanzi ghal
identifikazzjoni bhala sustanzi ta’ thassib serju hafna taht I-Artikolu 57(f) tar-Regolament (KE) 1907/2006 (!) (iktar 'il
quddiem ir-“Regolament REACH”) ma tistax tigi interpretata f'sens li taghti lill-ECHA jedd komplet u inkontestabbli
fit-twettiq ta’ zbalji manifesti fis-selezzjoni u l-evalwazzjoni ta’ “provi xjentifi¢i” taht dan I-Artikolu 57(f). Madankollu
1-Qorti Generali accettat dan billi ddecidiet li jista’ jkun hemm biss konstatazzjoni ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni
fil-kaz fejn I-ECHA teskludi kompletament u zbaljatament studju xjentifiku affidabbli u jekk l-inkluzjoni ta’ dan l-istudju
kienet tbiddel 1-evalwazzjoni komplessiva tal-provi b'tali mod li d-decizjoni finali ma kinitx tkun plawzibbli. Il-Qorti
Generali aécettat ulterjorment li r-rizultati ta’ studji xjentifi¢i mhux affidabbli setghu jintuzaw mill-ECHA u li
l-affidabbiltd minima taghha ma tipprekludix it-tehid inkunsiderazzjoni taghhom. 1-Qorti Generali ghamlet pass
ulterjuri billi accettat li wiehed jibbaza ruhu fuq studji xjentifici mhux affidabbli u mhux konklussivi fejn dawn ir-rizultati
jissostanzjaw l-ipotezi mmirata tal-ECHA dwar l-allegati proprjetajiet dannuzi tas-sustanza. Billi ghamlet hekk, il-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi u kisret il-prin¢ipju ta’ eccellenza xjentifika.

2. 1I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u interpretat b'mod zbaljat I-Artikolu 57(f) tar-Regolament REACH kif ukoll kisret
id-dritt tal-appellanti li tinstema’ billi wettqet interpretazzjoni zbaljata tas-sottomissjonijiet tal-appellanti fir-rigward
tar-rekwizit li jigi stabbilit li s-sustanza hija ta’ livell ta thassib ekwivalenti ghall-effetti ta’ sustanzi identifikati fuq il-bazi
tal-Artikolu 57(a) sa (e) tar-Regolament REACH.

3. I-Qorti General wettqet zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-provi relatati mas-sottomissjonijiet tal-appellanti fir-rigward
tal-affidabbilta ta’ studji xjentifici u znaturat il-provi quddiemha.

4. Billi gieset li l-evalwazzjoni tal-ECHA ta’ provi xjentifici tkun sostnuta mill-prin¢ipju ta’ prekawzjoni, il-Qorti Generali
wettqet interpretazzjoni zbaljata ta’ dan il-principju u ghaldaqstant wettqet zball ta’ ligi.

5. 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi inkwantu ddecidiet li intermedji ma humiex ezentati mill-identifikazzjoni
konformement mal-Artikoli 57 u 59 tar-Regolament REACH fuq il-bazi li dawn id-dispozizzjonijiet jirrigwardaw biss
il-proprjetajiet intrinsici ta’ sustanza u mhux l-uzu taghha (li jkun jinkludi jekk is-sustanza hijiex intermedju jew le) u li
ma kienx sproporzjonat ghall-ECHA li twettaq dil-procedura ta’ identifikazzjoni.

()  Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2006 dwar ir-registrazzjoni,
il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimici (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici,
li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94
tal-Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE
tal-Kummissjoni (GU 2006, L 396, p. 1 u r-rettifiki fil-GU 2007, L 136, p- 3; 2008, L 141, p. 22, u 2009, L 36, p. 84).

Appell ipprezentat fis-26 ta’ Frar 2021 minn International Skating Union mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Ir-Raba’ Awla Estiza) fis-16 ta’ Dicembru 2020 fil-Kawza T-93/18, International
Skating Union vs Il-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-124/21 P)
(2021/C 163/25)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: International Skating Union (rapprezentant: J.-F. Bellis, avukat)
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Partijiet ohra fil-procedura: 1-Kummissjoni Ewropea, Mark Jan Hendrik Tuitert, Niels Kerstholt, European Elite Athletes
Association

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea fil-Kawza International Skating Union vs Commission (Kawza
T-93/18) sa fejn din cahdet l-azzjoni tal-appellanti;

— tannulla Decizjoni tal-Kummissjoni tat-8 ta’ Dicembru 2017 fil-Kaz AT.40208 — ir-Regoli ta’ Eligibilita tal-Unjoni
Internazzjonali tal-Pattinagg, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni u lill-intervenjenti fl-ewwel istanza jbatu l-ispejjez ta” dawn il-proceduri u tal-proceduri
quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

L-ewwel aggravju: I-Qorti Generali kisret I-Artikolu 263 TFUE u |-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 101
TFUE billi kkonstatat li r-regoli ta’ eligibbilta tal-ISU jirrestringu l-kompetizzjoni minhabba I-ghan

Parti 1: 1-Qorti Generali nagset milli tezamina kwalunkwe mill-argumenti tal-appellant li jikkontestaw il-valutazzjoni
tal-Kummissjoni tal-fatti li jsostnu I-konstatazzjoni ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan kif stabbilit
fid-Decizjoni tal-Kummissjoni tat-8 ta’ Dicembru 2017 fil-Kaz AT. 40208 - ir-Regoli ta’ Eligibilita tal-Unjoni
Internazzjonali tal-Pattinagg (“id-decizjoni kkontestata”)

L-argumenti kollha tal-appellant li jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni tal-fatti li jappoggjaw il-konstatazzjoni
fl-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata li I-ISU kisret l-Artikolu 101 TFUE billi “adottat u infurzat” ir-regoli tal-eligibbilta
kienu jew ingustament ikkunsidrati bhala ineffettivi jew irrilevanti jew semplicement gew injorati

Parti 2: 1l-Qorti Generali tiddefinixxi mill-gdid ir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni inkwistjoni fil-kaz, bi ksur tal-obbligu
taghha li ma tissostitwixxix ir-ragunament taghha stess ghal dak tal-Kummissjoni, u tikklassifika hazin l-elementi diskussi
mill-Kummissjoni fit-Tagsima 8.5 tad-decizjoni kkontestata bhala tkun relevanti ghal konstatazzjoni ta’ restrizzjoni
tal-kompetizzjoni minhabba I-ghan, bi ksur tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 101 TFUE

Minflok ma rrevediet il-konstatazzjoni ta’ ksur kif stabbilit fid-decizjoni kkontestata, il-Qorti Generali holqot restrizzjoni
¢dida tal-kompetizzjoni b’ghan dedott minn: 1) qari astratt tar-regoli ta’ eligibbilta ISU mifruda minn kwalunkwe ezami ta’
kif gew applikati fil-prattika u 2) elementi diskussi mill-Kummissjoni fil-Punt 8.5 tad-decizjoni kkontestata, li ma tifformax
parti mill-konstatazzjoni ta’ ksur minhabba l-ghan fid-decizjoni (Punt 8.3)

Parti 3: 1-Qorti Generali wettqet zbalji legali fl-analizi taghha tal-erba’ elementi invokati mill-Kummissjoni biex issib li
r-regoli tal-eligibbilta tal-ISU huma restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan

I-kontenut tar-regoli ta’ eligibbilta: L-ebda konkluzjoni dwar l-allegat ghan restrittiv tar-regoli ma tista’ tigi dedotta mil-livell
tas-sanzjonijiet li jinfurzawhom. Hemm effetti hziena fuq il-kompetizzjoni li jirrizultaw minn sanzjonijiet biss meta rifjut li
jigi awtorizzat avveniment ma jkunx iggustifikat. Il-livell tas-sanzjonijiet bhala tali ma jghid xejn dwar il-kontenut tar-regoli.

L-ghanijiet tar-regoli ta’ eligibbilta ISU: Mir-rikonoxximent taghha li s-sistema ta’ awtorizzazzjoni minn qabel tal-ISU ssegwi
ghan legittimu, il-Qorti Generali kellha tasal ghall-konkluzjoni li r-regoli ta’ eligibbilta ISU ma jistghux jirrestringu
l-kompetizzjoni minhabba I-ghan.

Il-kuntest guridiku u ekonomiku tar-regoli tal-eligibbilta tal-ISU: 1l-Qorti Generali tinterpreta b'mod zbaljat lil Cartes
Bancaires (C-67/13) billi tikkunsidra bhala irrilevanti I-fatt li l-avvenimenti kollha ta’ pattinagg artistiku ta’ partijiet terzi gew
approvati mill-ISU ghar-raguni i ma kienx hemm “interazzjonijiet” bejn is-suq tal-pattinagg artistiku u s-suq relevanti
tal-pattinagg veloci.
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L-intenzjoni tal-ISU i tirrestringi l-kompetizzjoni: Il-fatt li l-intenzjoni mhix fattur necessarju fanalizi “minhabba I-ghan”
ma tippermettix lill-Qorti Generali tichad bhala ineffettivi l-argumenti tal-appellanti li jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-fatti
tal-Kummissjoni stabbiliti fil-premessi 175 sa 178 tad-decizjoni kkontestata li fugha bbazat ruhha [-Kummissjoni biex
tikkonkludi 1i I-ISU kisret I-Artikolu 101 TFUE permezz tal-adozzjoni u l-infurzar tar-regoli ta’ eligibbilta

It-tieni aggravju: Il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi nagset milli tindirizza r-raba’ motiv tar-rikors tal-appellant li
d-decizjoni tal-ISU li permezz taghha ma approvatx l-avveniment ta’ Dubai Icederby tal-2014 taqa’ 1 barra mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE minhabba li din id-decizjoni kellha ghan legittimu konformi mal-Kodici ta’ Etika
tal-ISU li jipprojbixxi kull forma ta’ appogg ghall-imhatri

II-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi tikkaratterizza b'mod Zbaljat it-talba tal-appellanti bhala li tinvolvi diskussjoni
astratta tal-legittimita tal-ghan li tigi protetta l-integrita tal-pattinagg veloci. Dan il-motiv ikkontesta r-rifjut tal-Kummissjoni
li tirrikonoxxi l-validita tat-thassib etiku tal-ISU dwar il-kuncett ta’ kompetizzjonijiet ta" pattinagg velo¢i flimkien ma’
mhatri fuq il-post li kellhom jigu pprezentati fl-avveniment ta’ Dubai. 1I-Qorti Generali tinjora l-evidenza prodotta
mill-appellanti, b'mod partikolari r-rapport dwar id-dibattitu fl-Assemblea Nazzjonali Koreana li tirrifjuta dak il-kuncett
fid-dawl tar-riskju gholi ta” manipulazzjonijiet, u b’hekk tikkonferma I-validita tat-thassib etiku tal-ISU. Id-Dubai Icederby
huwa l-uniku avveniment ta’ pattinagg ta’ parti terza li ma giex approvat taht is-sistema ta’ awtorizzazzjoni minn qabel
tal-ISU.

Appell ipprezentat fis-26 ta’ Frar 2021 minn American Airlines, Inc. mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (L-Ewwel Awla Estiza) fis-16 ta’ Dicembru 2020 fil-Kawza T-430/18, American
Airlines vs I-Kummissjoni

(Kawza C-127/21 P)
(2021/C 163/26)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: American Airlines, Inc. (rapprezentanti: J.-P. Poitras, avocat, J. Ruiz Calzado, abogado, ]. Wileur, avocat)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea, Delta Air Lines, Inc.

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tissospendi u tannulla s-sentenza appellata;
— tannulla d-de¢izjoni tal-Kummissjoni C (2017) 2788 final tat-30 ta’ April 2018;

— sussidjarjament, jekk dan jigi kkunsidrat mehtieg, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid
b’konformita mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taghha kif ukoll ghall-ispejjez tar-rikorrenti, kemm ghal din il-procedura kif
ukoll ghall-procedura quddiem il-Qorti Generali;

— tiehu kwalunkwe mizura li hija tqis xierqa.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka aggravju uniku, ibbazat fuq li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
accettat l-interpretazzjoni legali Zbaljata tal-Kummissjoni skont liema l-kriterju tal-“uzu xieraq” fil-Klawzola 1.10 tal-Obbligi
ta’ amalgamazzjoni American Airlines-US Airways (iktar ’il quddiem 1-“Obbligi”) jfisser biss -“assenza ta’ uzu abbuziv” u li,
konsegwentement, is-sentenza b'mod zbaljat ikkonfermat id-decizjoni tal-Kummissjoni C (2018) 2788 final, tat-30 ta’ April
2018, li taghti drittijiet kweziti lil Delta Air Lines (Kawza M.6607 — US Airways/American Airlines).
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L-aggravju huwa magsum fi tliet partijiet:
1. Fl-ewwel parti, l-appellanti tiffoka fuq l-approc¢¢ legali korrett ghall-interpretazzjoni tal-kriterju ta’ “uzu xieraq”

ghall-ghoti tad-drittijiet kweziti abbazi tal-Klawzola 1.10 tal-Obbligi u turi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
fl-approc¢ interpretattiv taghha.

2. Fit-tieni parti, l-appellanti turi li I-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi meta laqghet l-analizi tal-Kummissjoni li tghid
li “uzu xieraq” tfisser biss “assenza ta’ uzu abbuziv”, u b’hekk accettat b’mod zbaljat in-nuqqas ta’ Delta li topera 470 slott
korrettiv.

3. Fit-tielet parti, l-appellanti tispjega l-izbalji legali addizzjonali tas-sentenza meta tinterpreta 1-Klawzola 1.9 tal-Obbligi,
specifikament il-kliem “bi gbil mal-offerta” abbazi ta’ analizi legali zbaljata fil-Formola RM.

Rikors ipprezentat fil-5 ta’ Marzu 2021 - II-Parlament Ewropew vs I-Kummissjoni Ewropea
(Kawza C-144/21)
(2021/C 163/27)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Il-Parlament Ewropew (rapprezentanti: L. Visaggio, C. Ionescu Dima, M. Menegatti, agenti)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla [-Artikoli 1(1) u (5), 2, 3, 4, 5, 7, 9 u 10 sa fejn dawn jikkoncernaw l-awtorizzazzjonijiet dwar l-uzi 2, 4 u 5
(ul-uzu 1, fir-rigward tal-formulazzjoni ta’ tahlitiet ghal uzi 2, 4 u 5) u bin-numri REACH/20/18/0 sa REACH/20/18/27
tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C(2020) 8797 tat-18 ta’ Dicembru 2020 li taghti parzjalment
awtorizzazzjoni skont ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006 (') tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ghal certi uzi
tat-triossidu tal-kromu (Chemservice GmbH u ohrajn);

— fl-alternattiv, tannulla d-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C(2020)8797 tat-18 ta’ Dicembru 2020
fit-totalita taghha;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jibbaza ruhu fuq motiv wiehed, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata
giet adottata bi ksur tar-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 60(4) u (7) tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill u ghandhom ghalhekk jigu annullati sa fejn din tikkoncerna l-awtorizzazzjoni ghal uzi 2, 4 u 5
(u l-uzu 1, fir-rigward tal-formulazzjoni ta’ tahlitiet ghal uzi 2, 4 u 5) u bin-numri REACH/20/18/0 sa REACH/20/18/27.
Fl-alternattiv, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-awtorizzazzjonijiet fid-decizjoni kkontestata ghal uzu 6 bin-numri
REACH/20/18/28 sa REACH/20/18/34 tant huma marbuta mill-qrib mal-awtorizzazzjonijiet ghal uzi ohrajn li
l-awtorizzazzjonijiet moghtija ghal uzi 2, 4 u 5 (u l-uzu 1, fir-rigward tal-formulazzjoni ta’ tahlitiet ghal uzi 2, 4 u 5)
ma jistghux jigu sseparati mid-decizjoni kkontestata, ir-rikorrent iqis li d-decizjoni ghandha tigi annullata fit-totalita taghha.

(')  Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2006 dwar ir-registrazzjoni,
il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimici (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici,
li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94
tal-Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE
tal-Kummissjoni(GU 2006, L 396, p. 1, u rettifiki fil-GU 2008, L 141, p. 22, u fil-GU 2009, L 36, p. 84).
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 2021 - ViaSat vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-245/17) (1)

(“Rikors ghal nuqqas li tittiehed azzjoni u ghal annullament — Networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronici — Uzu armonizzat tal-ispektrum ta’ frekwenzi ta’ 2 GHz — Sistemi pan-Ewropej li jipprovdu
servizzi mobbli permezz tas-satellita (MSS) — Decizjoni 2007/98/KE — Procedura armonizzata ta’ ghazla
tal-operaturi — Awtorizzazzjonijiet ghall-operaturi maghzula — Decizjoni Nru 626/2008/KE — Talba li
tittiehed azzjoni — Assenza ta’ intimazzjoni — Tehid ta’ poZizzjoni mill-Kummissjoni — Inammissibbilta —
Rifjut li tittiehed azzjoni — Att li ma jistax jigi kkontestat — Inammissibbilta — Kompetenza
tal-Kummissjoni”)
(2021/C 163/28)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: ViaSat, Inc. (Carlsbad, California, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: E. Righini, J. Ruiz Calzado, P. de Bandt,
M. Gherghinaru u L. Panepinto, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Braun, L. Nicolae u V. Di Bucci, agenti)

Intervenjenti insostenn tar-rikorrent: Ir-Renju tal-Pajjizi -Baxxi (rapprezentant: M. Bulterman, agent), Eutelsat SA (Parigi,
Franza) (rapprezentanti: L. de la Brosse u C. Barraco-David, avukati)

Intervenjenti insostenn tal-konvenut: EchoStar Mobile Ltd (Dublin, l-Irlanda) (rapprezentant: A. Robertson, QC), Inmarsat
Ventures Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentanti: C. Spontoni, B. Amory, E. Barbier de La Serre, avukati, u A. Howard,
barrister),

Suggett

Prin¢ipalment, talba bbazata fuq l-Artikolu 265 TFUE u intiza li jigi kkonstatat li -Kummissjoni nagset illegalment milli
tichu certi mizuri fil-kuntest tal-applikazzjoni armonizzata tar-regoli fil-qasam tal-provvista ta’ servizzi mobbli permezz
tas-satellita (MSS) fil-banda ta’ frekwenzi ta’ 2 GHz u, sussidjarjament, talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza
ghall-annullament tal-ittri tal-Kummissjoni tal-14 u tal-21 ta’ Frar 2017 li permezz taghhom hija wiegbet wara t-talba
tar-rikorrenti li tittiched azzjoni.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
2) ViaSat, Inc. hija kkundannata tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Eutelsat SA, ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi, EchoStar Mobile Ltd u Inmarsat Ventures Ltd huma kkundannati jbatu l-ispejjez
taghhom.

() GUC 213, 3.7.2017.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 2021 — Ayuntamiento de Quart de Poblet vs
[I-Kummissjoni

(Kawza T-539/18) ()

(“Klawzola ta’ arbitragg — Programm Qafas ghall-Innovazzjoni u I-Kompetittivita (2007-2013) —
Kuntratti ‘Highly scalable Deployment model of Inclusive E-GOvern’ (DIEGO) u ‘Speeding Every
European Digital’ (SEED) — Noti ta’ debitu — Spejjez eligibbli — Gustifikazzjoni tal-ispejjez — Affidabbilta
tar-rekords tal-komiti ddedikati ghall-progetti”)

(2021/C 163/29)

Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Rikorrenti: Ayuntamiento de Quart de Poblet (Quart de Poblet, Spanja) (rapprezentanti: B. Sanchis Piqueras u J. A. Rodriguez
Pellitero, avukati)

Konvenuta: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Estrada de Sola u M. Ilkova, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 272 TFUE u intiza, essenzjalment, sabiex tigi kkonstatata l-inezistenza ta’ krediti kuntrattwali li
-Kummissjoni tallega li ghandha fir-rigward tar-rikorrenti abbazi tal-ftehimiet ta’ sussidju DIEGO u SEED.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) L-Ayuntamiento de Quart de Poblet ghandu jbati, minbarra l-ispejjez rispettivi tieghu, dawk sostnuti mill-Kummissjoni
Ewropea.

() GU C 427, 26.11.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali 10 ta’ Marzu 2021 - Kerry Luxembourg vs EUIPO - Ornua
(KERRYMAID)

(Kawza T-693/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea verbali KERRYMAID — Trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattivi precedenti
Kerrygold — Raguni relattiva ghal rifjut — Isem geografiku — Element dominanti — Koezistenza pacifika —
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 — Applikazzjoni ratione temporis tal-ligi”)
(2021/C 163/30)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Kerry Luxembourg Sarl (il-Lussemburgu, il-Lussemburgu) (rapprezentanti: F. Traub, avukat, u I. Connor, solicitor)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. O'Neill u S. Hanne, agenti)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Ornua Co-operative Ltd

(Dublin, l-Irlanda) (rapprezentanti: E. Armijo Chédvarri u A. Sanz Cerralbo, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Lulju 2019 (Kaz R 2473/2013-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Kerry Luxembourg u Ornua.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Kerry Luxembourg Sarl hija kkundannata ghall-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll ghal dawk sostnuti mill-Uffic¢ju

tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) u minn Ornua Co-operative Ltd.

()  GUC 413, 9.12.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 2021 — FI vs [l-Kummissjoni
(Kawza T-694/19) ()

(“Servizz pubbliku — Uffiéjali — Konjugi superstiti — Pensjoni tas-superstiti — Artikoli 18, 19 u 20
tal-Anness VIII tar-Regolamenti tal-Persunal — Kundizzjonijiet ghall-eligibbilta — Tul taz-zwieg —
Eccezzjoni ta’ illegalita — Ugwaljanza fit-trattament — Proporzjonalita”)

(2021/C 163/31)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrent: FI (rapprezentant: F. Moyse, avukat)
Konvenut: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Mongin u T. Bohr, agenti)

Intervenjenti insostenn tal-kovenuta: Il-Parlament Ewropew (rapprezentanti: J. Van Pottelberge u J. Steele, agenti), II-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Bauer u R. Meyer, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-dec¢izjonijiet tal-Kummissjoni tat-8 ta’ Marzu
u tal-1 ta’ April 2019 li jichdu t-talba ghall-ghoti ta’ pensjoni tas-superstiti lir-rikorrent.

Dispozittiv

1) Id-decizjonijiet tal-Kummissjoni Ewropea tat-8 ta’ Marzu 2019 u tal-1 ta’ April 2019 li jichdu t-talba ghall-ghoti ta’
pensjoni tas-superstiti lil FI huma annullati.

2) 1l-Kummissjoni ghandha tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, l-ispejjez ta’ FL

3) Il-Parlament Ewropew u l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC 399, 25.11.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Frar 2021 - Liga Nacional de Fitbol Profesional vs EUIPO (El
Clasico)

(Kawza T-809/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Registrazzjoni internazzjonali li tirreferi ghall-Unjoni Ewropea —
Trade mark figurattiva El Clasico — Ragunijiet assoluti ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv —
Karattru deskrittiv — Assenza ta’ karattru distintiv miksub bl-uzu — Artikolu 7(1)(b) u (¢) u (3)
tar-Regolament (UE) 207/2009 (li sar I-Artikolu 7(1)(b) u (c) u (3) tar-Regolament (UE) 2017/1001”)

(2021/C 163/32)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Rikorrenti: Liga Nacional de Fatbol Profesional (Madrid, Spanja) (rapprezentanti: C. Casas Feu u C. J. Riesco Losa, avukati)
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Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprijeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: S. Palmero Cabezas u A. Crawcour,
agenti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-tieni awla tal-Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-1 ta’ Ottubru 2019 (Kaz
R 1966/2018-2), li tikkoncerna r-registrazzjoni internazzjonali li tirreferi ghall-Unjoni Ewropea tat-trade mark figurattiva
El Clasico.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Liga Nacional de Futbol Profesional hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 27, 27.1.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Frar 2021 - Bezos Family Foundation vs EUIPO — SNCF
Mobilités (VROOM)

(Kawza T-56/20) (')

[“Trademark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghal trademark verbali
tal-Unjoni Ewropea VROOM — Trademark nazzjonali verbali precedenti POP & VROOM — Raguni
relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001"]

(2021/C 163/33)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Bezos Family Foundation (Seattle, Washington, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: A. Klett, M. Schaffner u M. Lambert
Maillard, avukati)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Folliard-Monguiral u V. Ruzek, agenti)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: SNCF Mobilités, stabbiliment pubbliku ta’ natura industrijali

u kummer¢jali (Saint-Denis, Franza)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-20 ta’ Novembru 2019 (Kaz
R 1288/2019-5), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn SNCF Mobilités u Bezos Family Foundation.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Bezos Family Foundation hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 87, 16.3.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Frar 2021 - Sonova vs EUIPO - Digitmarket (B-Direct)
(Kawza T-61/20) ()
(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tindika lill-Unjoni Ewropea — Trade mark verbali B-Direct — Trade mark figurattiva precedenti tal-Unjoni

Ewropea bizdirect — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)
(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001]”)

(2021/C 163/34)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Sonova AG (Stifa, I-Isvizzera) (rapprezentant: A. Sabellek, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: R. Manea u A. Soder, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Digitmarket — Sistemas de Informacdo SA (Maia, il-Portugall)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-28 ta’ Novembru 2019 (Kaz R 88/2019-1),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Digitmarket — Sistemas de Informagdo u Sonova.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Sonova AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 87, 16.03.2020.

Sentenza tal-Qorti General tal-10 ta’ Marzu 2021 — Hauz 1929 vs EUIPO Houzz (HAUZ LONDON)
(Kawza T-66/20) (')

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea HAUZ LONDON — Trade mark verbali precedenti tal-Unjoni Ewropea
HOUZZ - Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament

(UE) 2017/1001”)

(2021/C 163/35)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Hauz 1929 Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: N. Lyberis, avukat)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: V. Ruzek, agent)

Parti ofra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Houzz, Inc (Palo Alto,

Californie, I-Istati Uniti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Novembru 2019 (Kaz
R 884/2019-5), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Houzz u Hauz 1929.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Hauz 1929 Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 95, 23.3.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 2021 — Hauz 1929 vs EUIPO - Houzz
(HAUZ NEW YORK)

(Kawza T-67/20) (')
(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea HAUZ NEW YORK — Trade mark verbali precedenti tal-Unjoni Ewropea

HOUZZ - Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001”)

(2021/C 163/36)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Hauz 1929 Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: N. Lyberis, avukat)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: V. Ruzek, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Houzz, Inc. (Palo Alto, California, I-Istati Uniti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Novembru 2019 (Kaz R 886/2019-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Houzz u Hauz 1929.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Hauz 1929 Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 95, 23.3.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 2021 — Hauz 1929 vs EUIPO - Houzz (HAUZ EST 1929)
(Kawza T-68/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea HAUZ EST 1929 — Trade mark verbali precedenti tal-Unjoni Ewropea
HOUZZ - Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament

(UE) 2017/1001”)

(2021/C 163/37)
Lingwa tal-kawza: 1-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Hauz 1929 Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: N. Lyberis, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: V. Ruzek, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Houzz, Inc. (Palo Alto, California, I-Istati Uniti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Novembru 2019 (Kaz R 885/2019-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Houzz u Hauz 1929.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Hauz 1929 Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 95, 23.3.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 2021 - Puma vs EUIPO - CAMileon (PUMA-System)
(Kawza T-71/20) (})

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea verbali PUMA-System — Trade marks tal-Unjoni Ewropea figurattivi precedenti
PUMA — Raguni relattiva ghal rifjut — Dannu ghar-reputazzjoni — Artikolu 8(5) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009 [li sar I-Artikolu 8(5) tar-Regolament (UE) 2017/1001]”)

(2021/C 163/38)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Puma SE (Herzogenaurach, il-Germanja) (rapprezentant: P. Gonzéalez-Bueno Cataldn de Océn, avukat)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: D. Gdja u V. Ruzek, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: CAMileon Produktionsautomatisierung GmbH (Dettenhau-
sen, il-Germanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-27 ta’ Novembru 2019 (Kaz R 404/2019-1),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Puma u CAMileon Produktionsautomatisierung.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Propjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tas-27 ta’ No-
vembru 2019 (Kaz R 404/2019-1) hija annullata sa fejn il-Bord tal-Appell ¢ahad l-azzjoni mressqa minn Puma SE bhala
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali PUMA-System bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea tindika
l-prodotti u s-servizzi li jaqghu fil-klassijiet 7, 9, 16 u 42 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni
internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni tat-trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut
u emendat, li jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Klassi 7: “Tornaviti li jahdmu bl-elettriku”;

— Klassi 9: “Hardwer tal-kompjuter”, “kompjuters”, “taghmir tal-ipprocessar tad-dejta u kompjuters”, “Accessorji
periferali ghall-kompjuter”, “accessorji adattati ghall-uzu ma’ kompjuters”, “mezzi ta’ dejta manjetici u ottici”,
“stampanti tal-kompjuter”, “skoprituri tas-shana” u “strumenti tal-kejl”;
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» o«

— Klassi 16: “Katalgi tas-softwer”, “manwali tas-softwer”, “manwali tal-istruzzjonijiet”, “manwali tal-istruzzjonijiet
ghall-kompjuters, telefowns ¢ellulari u kompjuters li jinzammu fl-idejn” u “kotba”;

— Klassi 42: “aggornament u manutenzjoni ta’ softwer u programmi tal-kompjuter”, “konfigurazzjoni ta’ hardwer

» o«

tal-kompjuter permezz ta’ softwer”, “konfigurazzjoni ta’ netwerks tal-kompjuter permezz ta’ softwer”, “konfiguraz-
zjoni ta’ softwer”, “hardwer tal-kompjuter u konsulenza dwar softwer” u “servizzi ta’ appog¢ tekniku ta’ softwer.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Puma u -EUIPO huma kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GU C 114, 6.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 2021 - Golvabia Innovation vs EUIPO (MaxWear)
(Kawza T-99/20) (")

(Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea MaxWear —
Raguni assoluta ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001)

(2021/C 163/39)

Lingwa tal-kawza: I-Isvediz

Partijiet

Rikorrenti: Golvabia Innovation AB (Anderstorp, l-Isvezja) (rapprezentant: D. Thorbjérnsson, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: T. von Schantz u J. Crespo Carrillo,
agenti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Dicembru 2019 (Kaz R 888/2019-1),
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali MaxWear bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Golvabia Innovation AB hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 129, 20.4.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-4 ta’” Marzu 2021 — Brand IP Licensing vs EUIPO Facebook (lovebook)
(Kawza T-728/18) ()

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Irtirar tal-applikazzjoni
J P PP J PP )
ghar-registrazzjoni — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 163/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Brand IP Licensing Ltd (Tortola, il-Gzejjer Vergni Brittanici) (rapprezentant: J. MacKenzie, solicitor)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Rampini u V. Ruzek, agenti)
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Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Facebook, Inc. (Menlo
Park, California, l-Istati Uniti) (rapprezentant: Y. Zhou, solicitor)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Ottubru 2018 (Kaz R 2279/2017-2),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Facebook u Brand IP Licensing.

Dispozittiv
1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors.

2) Brand IP Licensing u Facebookm Inc. huma kkundannati ghall-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll ghal dawk sostnuti
mill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

() GUC 54, 11.2.2019.

Digriet tal-Qorti Generali tat-23 ta’ Frar 2021 - Frutas Tono vs EUIPO - Agrocazalla (Marién)
(Kawza T-587/19) ()
(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Intervent tal-parti l-ohra
fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell — Risposta pprezentata wara l-iskadenza tat-terminu — Nugqas
ta’ ammissjoni ghal intervent skont I-Artikolu 173(1) tar-Regoli tal-Procedura — Annullament tat-trade
mark verbali precedenti li sservi ta’ bazi ghad-decizjoni kkontestata — Ma hemmx lok li tinghata
decizjoni”)
(2021/C 163/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrent: Frutas Tono, SL (Benifair6 de la Valldigna, Spanja) (rapprezentant: A. Cafiizares Doménech, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, Agrocazalla, SL (Lorca, Spanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-de¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-25 ta’ Gunju 2019 (Kaz R 171/2018-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Agrocazalla u Frutas Tono.

Dispozittiv

1) Agrocazalla, SL ma hijiex ammessa sabiex tippartecipa fil-procedura.

2) Agrocazalla ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

3) Ma hemmx iktar lok li tinghata dec¢izjoni dwar ir-rikors.

4) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

() GU C 363, 28.10.2019.



C 163/32 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 3.5.2021

Digriet tal-Qorti Generali tal-5 ta’” Marzu 2021 — Aquind et vs II-Kummissjoni
(Kawza T-885/19) ()

(“Rikors ghal annullament — Energija — Infrastrutturi tal-energija trans-Ewropej — Regolament (UE)
Nru 347/2013 — Delega ta’ setgha lill-Kummissjoni — Artikolu 290 TFUE — Att iddelegat li jemenda I-lista
ta’ progetti ta’ interess komuni tal-Unjoni — Natura tal-att matul it-terminu li matulu I-Parlament
u I-Kunsill jistghu jesprimu oggezzjonijiet — Att li ma jistax jigi kkontestat — Inammissibbilta manifesta”)

(2021/C 163/42)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Aquind Ltd (Wallsend, ir-Renju Unit), Aquind Energy Sarl (il-Lussemburgu, il-Lussemburgu), Aquind SAS (Rouen,
Franza) (rapprezentanti: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille, solicitors, u E. White, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: O. Beynet, Y. Marinova u B. De Meester, agenti)

Intervenjenti insostenn tar-rikorrenti: Ir-Repubblika Federali tal-Germanja (rapprezentanti: J. Méller, D. Klebs, S. Heimerl
u S. Costanzo, agenti), Ir-Renju ta’ Spanja (rapprezentant: J. Ruiz Sdnchez, agent), Ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti:
A.-L. Desjonqueres, C. Mosser u A. Daniel, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2020/389
tal-31 ta’ Ottubru 2019 li jemenda r-Regolament (UE) Nru 347/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward
tal-lista tal-Unjoni ta’ progetti ta’ interess komuni (GU 2020, L 74, p. 1).

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala manifestament inammissibbli.

2) Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl u Aquind SAS huma kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll dawk
sostnuti mill-Kummissjoni, inkluzi dawk relatati mal-procedura ghal mizuri provvizorji.

3) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika Fran¢iza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

()  GUC 68, 2.3.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-4 ta” Marzu 2021 — NEC Oncolmmunity vs EASME
(Kawza T-132/20) ()

(“Rikors ghal annullament — Programm Qafas ghar-Ricerka u l-Innovazzjoni ‘Orizzont 2020’
(2014-2020) — Ftehim ta’ sussidju — Ittra ta’ xoljiment — Att li jifforma parti minn kuntest kuntrattwali
u li ma jistax jigi sseparat minn dan il-kuntest — Inammissibbilta — Regolament (UE) Nru 1290/2013 -

Telf tal-istatus ta’ SME”)

(2021/C 163/43)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: NEC Oncolmmunity AS (Oslo, in-Norvegja) (rapprezentanti): T. Nordby, R. Brathen u O. Brouwer, avukati
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Konvenuta: L-Agenzija Ezekuttiva ghall-Intraprizi Zghar u Medji (rapprezentanti: G. Niddam u A. Galea, agenti, assistiti minn
D. Waelbroeck u A. Duron, avukati)

Suggett

Prin¢ipalment, talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-ksib tal-annullament tal-allegata decizjoni li tinstab
fl-ittra tal-EASME Nru Ares (2019) 7905893, tat-23 ta’ Dicembru 2019, dwar ix-xoljiment tal-ftehim ta’ sussidju konkluz
fil-kuntest tal-Programm Qafas ghar-Ricerka u l-Innovazzjoni “Orizzont 2020” (2014-2020), u, sussidjarjament, talba
bbazata fuq I-Artikolu 272 TFUE u intiza sabiex jigi kkonstatat ksur tat-termini tal-imsemmi ftehim.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) NEC Oncolmmunity AS hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 161, 11.5.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Frar 2021 — Vulkano Research and Development vs EUIPO — Ega
(EGA Master)

(Kawza T-135/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Irtirar tat-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 163/44)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Vulkano Research and Development SL (Vitoria-Gasteiz, Spanja) (rapprezentanti: V. Wellens u C. Schellekens,
avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: D. Walicka u V. Ruzek, agenti)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Ega sp. z o.0.

sp.k. (Starogard Gdanski, il-Polonja) (rapprezentanti: K. Blach Morysinska u K. Dobrowolski, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-13 ta’ Dicembru 2019 (Kaz R 1038/2018-1),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Ega u Vulkano Research and Development.

Dispozittiv
1) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikors.

2) Vulkano Research and Development, SL u Ega sp. z 0.0. sp.k. huma kkundannati ghall-ispejjez rispettivi taghhom, kif
ukoll, kull wahda minnhom, ghal nofs l-ispejjez sostnuti mill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea
(EUIPO).

() GUC 161, 11.5.2020.
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Digriet tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Marzu 2021 - KG vs Il-Parlament
(Kawza T-251/20) ()
(“Rikors ghal annullament u ghad-danni — Servizz pubbliku — Pensjoni — Beneficéju tal-koefficjent ta’

korrezzjoni fid-determinazzjoni tad-drittijiet tal-pensjoni — Rifjut li tittiehed poZizzjoni fuq it-talba
tar-rikorrent — Assenza ta’ att li jikkawza pregudizzju — Inammissibbilta”)

(2021/C 163/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: KG (rapprezentanti: S. Rodrigues u A. Champetier, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: T. Lazian u I. Terwinghe, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I[-Artikolu 270 TFUE wu intiza, minn naha, ghall-annullament tal-ittra tal-Parlament
tat-30 ta 'Awwissu 2019 li biha rrifjuta li jadotta decizjoni dwar l-applikazzjoni tal-koefficjent ta’ korrezzjoni
fid-determinazzjoni futura tad-drittijiet tal-pensjoni tar-rikorrent u tad-decizjoni li tichad l-ilment imressaq kontra
l-imsemmija ittra u, min-naha l-ohra, ghall-kumpens ghad-dannu morali li allegatament sofra r-rikorrent minn dan il-fatt.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) KG hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 247, 27.7.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Frar 2021 - Ultrasun vs EUIPO (ULTRASUN)
(Kawza T-437/20) ()

(“Rikors ghal annullament — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea verbali ULTRASUN — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)
(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 — Rikors manifestament nieqes minn kull bazi legli”)

(2021/C 163/46)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Ultrasun AG (Zurich, l-Isvizzera) (rapprezentanti: A. von Mithlendahl u H. Hartwig, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: E. Markakis, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-27 ta’ April 2020 (Kaz R 1453/2019-4), dwar
applikazzjoni ghal registrazzjoni tas-sinjal verbali ULTRASUN bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
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2) Ultrasun AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 279, 24.8.2020

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tat-23 ta’ Frar 2021 - Symrise vs ECHA
(Kawza T-655/20 R)

(“Talba ghal mizuri provvizorji — REACH — Sustanza salicylas 2-etilezil — Stharrig tal-konformita
tar-registrazzjonijiet — Obbligu li tigi pprovduta certa informazzjoni li tehtieg ittestjar fuq l-annimali —
Talba ghal mizuri provvizorji — Nugqqas ta’ urgenza”)

(2021/C 163/47)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Symrise AG (Holzminden, il-Germanja) (rapprezentanti: R. Cana, E. Mullier u H. Widemann, avukati)

Konvenut: L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (rapprezentanti: W. Broere, N. Knight u M. Heikkild, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq 1-Artikoli 278 u 279 TFUE u intiza ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji intizi, minn naha, li tinkiseb
is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni A-010-2018 tal-Bord tal-Appell tal-ECHA, tat-18 ta’ Awwissu 2020, dwar il-fajl
ta’ registrazzjoni tar-rikorrenti ghas-salicylas 2-etilezil u, min-naha l-ohra, li tigi ordnata l-estensjoni tat-terminu moghti
sabiex jigu kkomunikati r-rizultati tat-testijiet ghat-tul tas-sospensjoni.

Dispozittiv

1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Digriet tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 2021 - El Corte Inglés vs EUIPO - Kassl (STUDIO KASSL)
(Kawza T-7/21) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Irtirar tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2021/C 163/48)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Rikorrent: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanja) (rapprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: J. F. Crespo Carrillo, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Kassl Holding BV (Amsterdam, il-Pajjizi l-Baxxi)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-29 ta’ Ottubru 2020 (Kaz R-880/2020-4),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn El Corte Inglés u Kassl.

Dispozittiv

1) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors.
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2) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

()  GUC 62, 22.2.2021.

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Dicembru 2020 - Kirimova vs EUIPO
(Kawza T-727/20)
(2021/C 163/49)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Nigar Kirimova (Miinchen, il-Germanja) (rapprezentant: A. Parassina, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata tat-30 ta’ Settembru 2020 tad-Direttur Ezekuttiv tal-EUIPO;

— tordna HI-EUIPO jezenta lir-rikorrent mir-rekwizit tan-nazzjonalita skont l-Artikolu 120(4)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (')
(iktar 'il quddiem it-“TMRUE");

— tordna lill-EUIPO jdahhal lir-rikorrent fil-lista ta” Rapprezentanti Professjonali skont I-Artikolu 120 TMRUE;

— tordna lill-EUIPO jhallas l-ispejjez u l-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Permezz tar-rikors tieghu, l-applikant jitlob l-annullament tad-Decizjoni Nru ER 93419-2020 tad-Direttur Ezekuttiv
tal-EUIPO tat-30 ta’ Settembru 2020, dwar it-talba tar-rikorrent ghal dhul fil-lista ta’ rapprezentanti professjonali skont
l-Artikolu 120 TMRUE u ghal ezenzjoni skont I-Artikolu 120(4)(b) TRMUE.

Insostenn tar-rikors tieghu ir-rikorrent jinvoka hames motivi.
1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju tac-Certezza legali.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 120(4) TRMKUE minhabba n-nuqqas ta’ interpretazzjoni u implimentazz-
joni tieghu fid-dawl tal-prin¢ipji bazi¢i tal-Unjoni u l-projbizzjoni fundamentali tad-diskriminazzjoni.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba b’abbuz ta’ poter diskrezzjonali.
4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikoli 94 u 97 TRMUE min]abba ksur tad-dritt ghal smigh.

5. Il-hames motiv, ibbazat fuq evalwazzjoni zbaljata tal-provi li jsostnu l-kaz.

() GU2017,L 154, p. 1.
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Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Jannar 2021 — Ir-Rumanija vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-33/21)
(2021/C 163/50)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Partijiet

Rikorrent: Ir-Rumanija (rapprezentanti: E. Gane u L. Batagoi, agenti)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla parzjalment id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2020/1734 tat-18 ta’ Novembru 2020 li
teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea certa nefqa mgarrba mill-Istati Membri fil-qafas tal-Fond Agrikolu
Ewropew ta’ Garanzija (FAEG) u tal-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR) (), fir-rigward tal-ispejjez
fl-ammont totali ta’ EUR 18 717 475,08 effettwati mill-agenzija tal-pagamenti akkreditata fir-Rumanija u ddikjarata
fil-kuntest tal-FAEZR, li tirrapprezenta korrezzjonijiet brata fissa (25 %) applikati ghall-pagamenti maghmula fis-snin
finanzjarji 2017, 2018, 2019 ghas-submizura 1a tal-mizura 215 tal-Programm Nazzjonali ghall-Izvilupp Rurali (PNZR)
2007-2013;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv: ezerc¢izzju hazin mill-Kummissjoni tas-setgha li teskludi somom mill-finanzjament tal-Unjoni skont
l-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 1306/2013, bi ksur tal-Artikoli 76 sa 78 tar-Regolament Nru 1605/2002,
tal-Artikolu 40(3) tar-Regolament Nru 1698/2005, tal-Artikolu 12(6) u (7) tar-Regolament Nru 907/2014, kif ukoll
tal-principji ta’ Certezza legali, ta’ aspettattivi legittimi u ta’ amministrazzjoni tajba

— Wara li accettat il-metodologija ghall-kalkolu tal-pagamenti relatati mas-submizura la u rrizultat taghha,
bl-adozzjoni tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni C(2012)3529 final li tapprova r-revizjoni tal-programm ta’ zvilupp
rurali tar-Rumanija ghall-perijodu ta’ programmazzjoni 2007-2013, il-Kummissjoni ghandha tassumi r-responsab-
bilta fil-kaz li, wara verifiki sussegwenti, dawn kienu kkunsidrati bhala li jiksru l-Artikolu 40(3) tar-Regolament
Nru 1698/2005.

— Fl-istess hin, il-Kummissjoni wettqet zball meta kkonkludiet, wara I-verifiki, li l-metodologija ghall-kalkolu
tal-pagamenti relatati mas-submizura la twassal ghal kumpens zejjed tal-benefi¢jarji, u ghalhekk tikser I-Artikolu 40
(3) tar-Regolament Nru 1698/2005.

— Il-Kummissjoni wettqet zball meta applikat kemm l-Artikolu 12(6) u (7) tar-Regolament Nru 9072014, kif ukoll
il-Linji Gwida dwar il-Kalkolu tal-Korrezzjonijiet Finanzjarji, taghha stess, meta tistabbilixxi r-raguni ghall-applikaz-
zjoni tal-korrezzjonijiet u t-tip ta’ dawn il-korrezzjonijiet.

— Id-decizjoni kkontestata tikser il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi peress li, bl-adozzjoni
tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni C(2012)3529 final, il-Kummissjoni holqot aspettattivi legittimi kemm
ghall-awtoritajiet Rumeni kif ukoll ghall-benefi¢jarji dwar ir-regolarita tal-metodologija ghall-kalkolu tal-pagamenti
relatati mas-submizura la u r-rizultat taghha.

— Permezz tal-agir taghha, konkretament il-pozizzjonijiet divergenti u r-risposta tardiva moghtija lill-awtoritajiet
Rumeni b’konnessjoni mas-sitwazzjoni li hija stess kienet l-origini taghha, il-Kummissjoni kisret il-principji ta’
Certezza legali u ta’ amministrazzjoni tajba.
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2. It-tieni motiv: ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni stabbilit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE

— Il-Kummissjoni ma argumentatx b'mod suffi¢jenti u adegwat, fir-rigward tas-submizura 1a, ghalfejn il-metodologija
ghall-kalkolu allegatament skorretta tikkostitwixxi sitwazzjoni li hija limitata ghall-ipotezi rregolati mill-Artikolu 12
(6) u (7) tar-Regolament Nru 907/2014, jigifieri irregolarita, fis-sens tal-Linji Gwida tal-Kummissjoni dwar il-Kalkolu
tal-Korrezzjonijiet Finanzjarji, u lanqas ma argumentat fir-rigward tal-bdil fil-pozizzjoni taghha dwar il-kuntest legali
ta’ metodologija ghall-kalkolu allegatament skorretta.

() GU 2020, L 390, p. 10.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2021 - Sistem ecologica vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-81/21)
(2021/C 163/51)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: “Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac (Srbac, Il-Bosnja-Herzegovina) (rapprezentanti:

D. Diris, D. Rjabynina, u C. Kocks, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikkjara illegali n-nuqqas tal-OLAF li jadotta favur taghha l-mizuri previsti mil-legizlazzjoni applikabbli, jigifieri li
jinnotifikalha d-decizjoni ta’ ftuh ta’ investigazzjoni jew investigazzjonijiet li jikkoncernawha individwalment, li
jinformaha bl-investigazzjoni jew investigazzjonijiet tieghu li jistghu jinvolvuha personalment u li jippermettilha li
tesprimi l-opinjoni taghha dwar il-fatti li jikkoncernawha qabel l-adozzjoni ta” konkluzjonijiet li jikkoncernawha
individwalment fuq il-bazi ta’ dawn l-investigazzjonijiet;

— tannulla d-decizjoni tal-OLAF tal-25 ta’ Novembru 2020 li tirrifjuta t-talba tar-rikorrenti li jkollha access ghall-fajl
tal-investigazzjoni;

— tannulla d-decizjoni tal-OLAF tal-25 ta’ Novembru 2020 li tikkunsidra l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti tas-16 ta’ Ottu-
bru 2020 bhala li jikkostitwixxu Iment;

— tannulla d-decizjoni tal-OLAF tas-27 ta’ Novembru 2020 li tichad l-ilment tar-rikorrenti tas-16 ta’ Ottubru 2020;
— tannulla d-decizjoni tal-OLAF tat-8 ta’ Dicembru 2020 li taghlaq l-investigazzjoni li tikkoncernaha;

— tannulla d-de¢izjoni tal-OLAF tal-21 ta’ Dicembru 2020 skont liema l-ilment tar-rikorrenti tal-14 ta’ Dicembru 2020
huwa kkunsidrat li ma huwiex ilment;

— tiddeciedi li l-informazzjoni u data li jikkonc¢ernawha kif ukoll kwalunkwe prova relevanti kkomunikata lill-awtoritajiet
nazzjonali jikkostitwixxu provi inammissibbli, b'mod partikolari r-rapport ta’ missjoni tal-OLAF tas-16 ta’ Jannar 2020,
il-komunikazzjoni tad-9 ta’ Gunju 2020 u r-rapport finali tat-8 ta’ Dicembru 2020;

— tiddikjara illegali kull procedura ta’ investigazzjoni mwettqa fil-kuntest tal-investigazzjonijiet wara dawn id-decizjonijiet;

— tiddikkjara illegali kull konkluzjoni mehuda wara dawn l-investigazzjonijiet;
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— tiddikkjara illegali kull informazzjoni kkomunikata lill-awtoritajiet nazzjonali, b'mod partikolari l-komunikazzjoni
tad-9 ta’ Gunju 2020 u r-rapport finali tat-8 ta’ Dicembru 2020;

— tordna [ill-Kummissjoni thallas is-somma ta’ EUR 3026 388,74 lir-rikorrenti bhala kumpens ghad-dannu sostnut,
ammont li gie ddeterminat b'mod provvizorju, flimkien mal-interessi bir-rata ta’ 8 % fis-sena mill-15 ta’ Gunju 2020 sa

hlas shih, minhabba agir illegali tal-OLAF, telf ta’ attivita sostnut mir-rikorrenti u dannu ghar-reputazzjoni taghha;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erbatax-il motiv.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ trasparenza u ta’ indipendenza tal-investigazzjonijiet tal-OLAF.
2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ imparzjalita.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju tal-privilegg kontra awto-inkriminazzjoni.

4. Irraba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt li wiched jigi informat skont I-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 883/2013 ().

5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smiegh qabel l-adozzjoni ta’ mizuri li jikkawzaw pregudizzju.
6. Is-sitt motiv ibbazat fuq il-ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza.

7. Is-seba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ kunfidenzjalita u ta’ protezzjoni ta’ data, b'applikazzjoni
tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 883/2013.

8. It-tmien motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 41(2)(b) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea: ksur
tad-dritt tar-rikorrenti li jkollha access ghall-fajl u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba.

9. Id-disa’ motiv ibbazat fuq il-ksur tar-Regolament Nru 1049/2001 ().
10. L-ghaxar motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ diligenza xierqa.
11. Il-hdax-il motiv ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

12. It-tnax-il motiv ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti.
13. It-tlettax-il motiv ibbazat fuq l-annullament tad-decizjonijiet tal-OLAF.

14. L-erbatax-il motiv ibbazat fuq ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-OLAF minhabba d-dannu sostnut mir-rikorrenti.

() Regolament (UE, Euratom) Nru 8832013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Settembru 2013 dwar investigazzjonijiet
immexxija mill-Ufficcju Ewropew Kontra I-Frodi (OLAF) u li jhassar ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE)
Nru 10731999 u r-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 1074/1999 (GU 2013, L 248, p. 1).

(»  Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

Rikors ipprezentat fil-5 ta’ Frar 2021 - Primagra vs I-Kummissjoni
(Kawza T-101/21)
(2021/C 163/52)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Primagra a.s. (Milin, ir-Repubblika Ceka) (rapprezentanti: S. Sobolovéd u O. Billard, avukati)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea



C 163/40 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 3.5.2021

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-projbizzjoni fuq l-ghoti ta’ sussidji imposta bl-ittra tal-konvenuta bid-data tat-22 ta’ Ottubru 2020,
ARES (2020) 5759350;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez tar-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li d-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti nkisru kemm direttament kif ukoll
indirettament mill-konvenuta, ghaliex ir-rikorrenti qatt ma setghetx tezercita d-dritt taghha li tinstema’ matul
l-investigazzjoni li jwassal ghall-adozzjoni tal-mizura kkontestata.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li I-konvenuta ma ghandhiex il-gurisprudenza li tivverifika sussidji specifici u li tiddeciedi
dwar applikazzjonijiet specifi¢i ghal sussidji mill-Fondi Strutturali u ta’ Investiment Ewropej, ghaliex il-konvenuta hija
intitolata biss li tezamina l-konformita generali tas-sistemi ta’ manigment u ta’ kontroll implimentati mill-Istati Membri,
izda ma ghandhiex awtorita ghal kollox biex tmexxi verifika dettaljata u tiddeciedi dwar applikazzjonijiet specifici ghal
sussidji sottomessi mill-kumpanniji individwali.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li l-konvenuta ma ghandhiex gurisdizzjoni biex tinterpreta u tapplika I-ligi domestika
tal-Istati Membri, ghaliex il-gurisdizzjoni taghha hija limitati strettament mill-prin¢ipju tal-ghoti tal-kompetenzi stabbilit
fl-Artikoli 5 u 13 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, kull deroga minn dak il-princ¢ipju ghandha tigi evalwata
strettament, u l-kombinazzjoni tal-principju tal-ghoti tal-kompetenzi u d-dispozizzjonijiet tat-trattati jimplika carament
li lI-konvenuta ma ghandhiex gurisdizzjoni biex tapplika I-ligi domestika tal-Istat Membru. Fi kwalunkwe kaz,
id-dispozizzjonijiet tal-ligi Ceka li fughom ibbazat il-konvenuta ma jistghux jigu riveduti taht ir-Regolament
Nru 1303/2013, () li huwa l-bazi legali tal-procedura ta’ verifika li twassal ghall-adozzjoni tal-mizura kkontestata.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-fatt li l-konvenuta ma ppruvatx il-kontenut tal-ligi Ceka u zbaljat fl-interpretazzjoni
u fl-applikazzjoni taghha. Minflok ma ppruvat il-kontenut tal-ligi Ceka kif mehtieg mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-konvenuta interpretat b'mod zbaljat bil-kbir il-ligi Ceka u b'mod partikolari t-Tagsima 4c tal-Att dwar
il-Kunflitt ta’ Interess, u injorat deliberatorjament il-kazistika tal-grati Ceki kif ukoll id-de¢izjoni finali, vinkolanti
u infurzabbli tal-awtoritajiet Ceki dwar is-suggett tal-procedura ta’ verifika li twassal ghall-adozzjoni tal-mizura
kkontestata.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-fatt li I-konvenuta zbaljat ukoll fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-ligi tal-UE, ghaliex
ikkonkludiet b'mod zbaljat li kien hemm ksur tal-Artikolu 61 tar-Regolament Finanzjarju, () u nagset li tirrifletti li
r-regoli Ceki dwar il-kunflitti ta’ interess huma fkunflitt mal-principji bazi¢i tal-ligi tal-UE.

(')  Regolament (UE) Nru 1303/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi dispozizzjonijiet
komuni dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond Socjali Ewropew, il-Fond ta’ Koezjoni, il-Fond Agrikolu Ewropew
ghall-Izvilupp Rurali u I-Fond Ewropew ghall-Affarijiet Marittimi u s-Sajd u li jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali dwar il-Fond
Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond So¢jali Ewropew, il-Fond ta’ Koezjoni u I-Fond Ewropew ghall-Affarijiet Marittimi u s-Sajd
u Ii jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1083/2006 (GU 2013, L 347, p. 320 u rettifiki fil-GU 2016, L 200, p. 140
u fil-GU 2019, L 66, p. 6).

()  Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji
applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE)
Nru 13032013, (UE) Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE) Nru 223/2014, (UE) Nru 283/2014,
u d-Decizjoni Nru 541/2014/UE u li jhassar ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 (GU 2018, L 193, p. 1, rettifika
fil-GU 2019, L 60, p. 36).



3.5.2021 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 163/41

Rikors ipprezentat fit-3 ta’” Marzu 2021 — Malacalza Investimenti u Malacalza vs BCE
(Kawza T-134/21)
(2021/C 163/53)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Rikorrenti: Malacalza Investimenti Stl (Genova, l-Italja) u Vittorio Malacalza (Genova) (rapprezentanti: L. Boggio, S. Carbone
u A. D'Angelo, avukati)

Konvenut: 1l-Bank Centrali Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tikkundanna lill-Bank Centrali Ewropew ghall-hlas, bhala kumpens, tad-dannu;

— favur Malacalza Investimenti s.r.l. tal-ammont ta’ EUR 870 525 670, jew ghal dak l-ammont, ikbar jew izghar, deciz,
fejn ikun il-kaz, ex aequo et bono;

— favur Vittorio Malacalza tal-ammont ta’ EUR 4 546 022, jew ghal dak l-ammont, ikbar jew izghar, deciz, fejn ikun il-kaz,
ex aequo et bono;

— favur iz-zewg rikorrenti, tal-ispejjez u tal-mizati tal-gudizzju.

Motivi u argumenti principali

Is-suggett ta’ din il-kawza hija talba bbazata fuq l-Artikoli 268 u 340 TFUE u intiza ghall-ksib ta’ kumpens ghad-danni
kkawzati lir-rikorrenti minn sensiela ta’ agiri tal-BCE, relatati mal-ezercizzju tal-funzjoni ta’ supervizjoni tieghu fuq Banca
Carige S.p.A. (Carige) u li jikkonsistu kemm fin-nuqqas ta’ tehid tal-azzjonijiet dovuti, kif ukoll fazzjonijiet pozittivi li
jikkawzaw dannu.

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw il-motivi li gejjin.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-ilment li -Bank Centrali Ewropew (BCE) ikkontribwixxa sabiex tigi ddeterminata
rapprezentazzjoni tas-sitwazzjoni u tal-prospetti tal-bank, li mieghu l-azzjonisti investew rizorsi kunsiderevoli fix-xiri ta’
azzjonijiet Carige u fis-sottoskrizzjoni u fit-trasferiment ta’ zidiet ta’ kapital; u sussegwentement fixkel tali investimenti
bragiri u bil-hrug ta’ dispozizzjonijiet kontradittorji, li jimponu mizuri mhux iggustifikati, sproporzjonati u, minn certi
aspetti, illegali, li jiffturmaw parti minn kondotta li fit-totalita taghha hija illegali u li tikkawza dannu. Fdan ir-rigward
ir-rikorrenti jaghmlu riferiment, fost I-ohrajn u b’'mod partikolari: i) ghall-impenji ggenerati fuq is-sitwazzjoni ta’ Carige
bleffett tal-ezekuzzjoni taz-zidiet fil-kapital tal-2014 u tal-2015; ii) ghat-tfixkil sussegwenti ta’ tali impenji insegwitu
ghall-agiri u d-dispozizzjonijiet tal-BCE; iii) ghall-illegalita ta’ tali dispozizzjonijiet u l-irregolarita tal-agir, ikkunsidrat
fit-totalita tieghu, konness maghhom; iv) ghall-impenji ggenerati fuq is-sitwazzjoni ta’ Carige bleffett tal-ezekuzzjoni
taz-zidiet fil-kapital tal-2017; v) ghat-tfixkil sussegwenti ta’ tali impenji insegwitu ghall-agiri u d-dispozizzjonijiet
tal-BCE; vi) ghall-illegalitd ta’ tali dispozizzjonijiet u l-irregolaritd tal-agir, ikkunsidrat fit-totalitd tieghu, konness
maghhom; vii) ghall-illegalita tad-dispozizzjonijiet tal-BCE — li ggeneraw danni gravi li jikkonsistu fit-telf ta’ valur
tal-azzjonijiet tal-azzjonisti fi Carige — li allegatament imponew l-izvestiment ta’ self improduttiv, b'mod u fqies mhux
iggustifikati, sproporzjonati u li jmorru kontra I-prin¢ipju ta’ trattament ugwali u kontra principji ohra.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ilment li I-BCE influwenza u indahal b'mod mhux xieraq fil-processi ta’ tmexxija tal-Bank,
u b'dan il-mod iffavorixxew tmexxija awtokratika min-naha tal-ufficjal kap ezekuttiv, bi ksur tar-regoli tad-dritt
tal-Kumpanniji u tad-djalogu normali tal-korp amministrattiv kollegjali, sabiex tigi zgurata l-implimentazzjoni ta’ mizuri
imposti b'mod mhux korrett, u b’dan il-mod ipprekluda r-reazzjoni ghal pratti¢i ta’ amministrazzjoni min-naha
tad-diretturi li ma kinux xierqa u li kienu ta’ hsara, u ikkawza wkoll sors ta’ djufija tal-bank.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq l-ilment li I-BCE ikkontribwixxa ghall-holgien tal-predikati li l-istess awtorita uzat bhala bazi
ghad-decizjoni illegali rispettiva taghha li I-bank jigi suggett ghal amministrazzjoni straordinarja u li, b'dan il-mod
u b'agiri sussegwenti, ikkontribwixxa ghad-determinazzjoni taz-zieda illegali tal-kapital bl-eskluzjoni ta’ drittijiet
preferenzjali, deciza f1-2019, li kkawza telf sinjifikattiv fil-valur tal-azzjonijiet tal-azzjonisti.
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4. Tr-raba’ motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li r-ragunijiet ghar-responsabbiltd tal-BCE jirrigwardaw il-klawzola generali
prevista fl-artikolu 340(2) u (3) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (TFUE) u I-kuntrast, taht diversi
aspetti, tal-agiri u tad-dispozizzjonijiet tal-BCE mad-doveri inerenti ghall-funzjoni tieghu ta’ supervizjoni, anki
fir-rigward tal-harsien tal-amministrazzjoni sana u prudenti tal-bank, u ghall-ksur tal-principji ta’ protezzjoni
tal-proprjeta, ta’ proporzjonalita, ta’ amministrazzjoni tajba, ta’ ugwaljanza, ta’ imparzjalita u ta’ trattament ugwali, ta’
trasparenza, ta’ bona fide u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, b’riferiment partikolari ghall-Artikoli 17, 20 u 41
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghall-Artikolu 4(4) TUE u ghall-Artikolu 16 tar-Regolament
tal-Kunsill (UE) 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti specifi¢i lill-Bank Centrali Ewropew
fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63).

5. Il-hames motiv, fdak li jirrigwarda b’'mod partikolari lir-rikorrent Vittorio Malacalza, fil-kwalita tieghu ta’ ex direttur
u Vici President ta’ Caragi, qeghdin jigu lmentati fatti u ragunijiet li huma specifikament inerenti ghall-imsemmija
pozizzjoni tieghu.

Rikors ipprezentat fil-11 ta’ Marzu 2021 - El Corte Inglés vs EUIPO - Rimex Trading (UNK UNIK)
(Kawza T-144/21)
(2021/C 163/54)

Lingwa tar-rikors: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrent: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanja) (rapprezentant: J.L. Rivas Zurdo, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Rimex Trading (Sofija, il-Bulgarija)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza:applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni UNK UNIK — Applikazzjoni ghal registrazzjoni
Nru 17 940 710

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-10 ta’ Dicembru 2020 fil-Kaz R 2889/2019-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn cahdet l-appell tal-parti li topponi, tikkonferma d-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni li tichad 1-Oppozizzjoni B 3069 013 u li taghti t-trade mark tal-Unjoni Nru 17 940 710 UNK UNIK
(figurattiva).

— tikkundanna lill-konvenut jew lill-konvenuti ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) u 2(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
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Rikors ipprezentat fit-12 ta’ Marzu 2021 — Gugler France vs EUIPO - Gugler (GUGLER)
(Kawza T-147/21)
(2021/C 163/55)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Gugler France (Les Auxons, Franza) (rapprezentant: A. Grolée, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Alexander Gugler (Maxdorf, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea “GUGLER” — Trade mark tal-Unjoni
Nru 3 324 902

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-9 ta’ Dicembru 2020 fil-Kaz R 893/2020-5

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tiddikjara t-trade mark tal-Unjoni Nru 3 324 902 invalida abbazi tal-Artikolu 51(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) 40/94;

— tikkundanna lill-EUIPO ufjew lil Alexander Gugler ghall-ispejjez sostnuti minn Gugler France fil-procedimenti quddiem
|-EUIPO u fil-proceduri quddiem il-Qorti Generali.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 51(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) 40/94.
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RETTIFIKA

Rettifika tal-Avviz fil-Gurnal Uffi¢jali fil- Kawza C-518/20
(1-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 19 tat-18 ta‘ Jannar 2021)
(2021/C 163/56)

Il-formulazzjoni tal-Avviz fil-Gurnal Uffi¢jali fil-Kawza C-518/20, Fraport, giet issostitwita bil-formulazzjoni li gejja:
“Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Bundesarbeitsgericht (il-Germanja) fis-16 ta’ Ottubru
2020 - XP vs Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide
(Kawza C-518/20)
(2021/C 19/24)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesarbeitsgericht

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: XP

Konvenuta: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE (') u l-Artikolu 31(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
jipprekludu l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 7(3) tal-Bundesurlaubsgesetz (il-Ligi Federali
dwar il-Leave) li skontha d-dritt ghal-leave annwali mhallas, li jkun ghadu ma ttehidx, ta’ haddiem li jsofri, matul is-sena
ta’ riferiment ghal-leave, minn inkapacita ghax-xoghol shiha minhabba ragunijiet ta’ sahha, izda li kien ghadu seta’
jiehu — tal-inqas parzjalment — dan il-leave qabel il-bidu tal-inkapacita ghax-xoghol tieghu matul is-sena ta’ riferiment,
jintemm hmistax-il xahar wara t-tmiem tas-sena ta’ riferiment fkaz ta’ persistenza, minghajr interruzzjoni, tal-inkapacita
ghax-xoghol, inkluz meta I-persuna li timpjega ma tkunx effettivament qieghdet lill-haddiem fil-pozizzjoni li jezercita
d-dritt ghal-leave tieghu billi tistiednu jaghmel hekk u tipprovdilu informazzjoni korrispondenti dwar dan?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda: Fdawn ic-cirkustanzi, it-tmiem fdata sussegwenti huwa wkoll

eskluz fkaz ta’ persistenza ta’ inkapacita ghax-xoghol totali?”

()  Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni
tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).
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