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PROCEDURI TAL-QORTI

1-Qorti tal-Gustizzja

2020/C 271/02 Kawza C-78/18: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-18 ta’ Gunju 2020 — II-Kummissjoni
Ewropea vs L-Ungerija (Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Ammissibbilta — Artikolu 63 TFUE -
Moviment liberu tal-kapital — EZistenza ta’ restrizzjoni — Oneru tal-prova — Diskriminazzjoni indiretta
marbuta mal-provenjenza tal-kapital — Artikolu 12 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea — Dritt ghal-liberta ta’ asso¢jazzjoni — Legizlazzjoni nazzjonali li timponi obbligi ta’
registrazzjoni, ta’ dikjarazzjoni u ta’ pubblicita, akkumpanjati minn sanzjonijiet, fuq assocjazzjonijiet li
jircievu ghajnuna finanzjarja minn Stati Membri ohra jew minn pajjizi terzi — Artikolu 7 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali — Dritt ghar-rispett tal-hajja privata — Artikolu 8(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali — Dritt ghall-protezzjoni tad-data personali — Legizlazzjoni nazzjonali li timponi l-izvelar
ta’ informazzjoni dwar persuni li jaghtu ghajnuna finanzjarja lil asso¢jazzjonijiet u dwar l-ammont ta’
din l-ghajnuna - Gustifikazzjoni — Raguni imperattiva ta’ interess generali — Trasparenza
tal-finanzjament assogjattiv — Artikolu 65 TFUE — Ordni pubbliku — Sigurtd pubblika — Glieda kontra
l-hasil tal-kapital, il-finanzjament tat-terrorizmu u l-kriminalita organizzata — Artikolu 52(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali) . ... ... ... . ... 2




2020/C 271/03

2020/C 271/04

2020/C 271/05

2020/C 271/06

2020/C 271/07
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2020/C 271/09
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Kawzi maghquda C-262/18 P u C-271/18 P: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja)
tal-11 ta’ Gunju 2020 — Il-Kummissjoni Ewropea vs Dovera zdravotnd poist'oviia a.s., Ir-Repubblika
Slovakka, Union zdravotnd poist'oviia a.s. (Appell — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 107(1) TFUE -
Sistema ta’ sigurta socjali — Korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard — Kuncetti ta’ “impriza” u ta’ “attivita
ekonomika” — Skop sogjali — Principju ta’ solidarjeta — Kontroll mill-Istat — Evalwazzjoni globali —
Possibbilta li jigu mfittxija l-profitti — Kompetizzjoni residwa fir-rigward tal-kwalita u tal-offerta

tal-beneficji ta’ assigurazzjoni ghall-mard) ... ... ... ... L L

Kawza C-276/18: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — 1-Ungerija) — KrakVet Marek
Batko sp. K. vs Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Rinviju ghal decizjoni
preliminari — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Direttiva 2006/112/KE —
Artikolu 33 - Determinazzjoni tal-post tat-tranzazzjonijiet taxxabbli — Kunsinna ta’ oggetti
bit-trasport — Kunsinna ta’ oggetti mibghuta jew ittrasportati mill-fornitur jew ghan-nom tieghu —
Regolament (UE) Nru 904/2010 — Artikoli 7, 13 u 28 sa 30 — Kooperazzjoni bejn 1-Istati Membri —
Skambju ta’ informazzjoni) . .. ... ...

Kawza C-581/18: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Oberlandesgericht Frankfurt am Main — il-Germanja) — RB vs TUV Rheinland
LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A. (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Dritt tal-Unjoni
Ewropea — Principji generali — Artikolu 18 TFUE — Nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita —
Applikabbilta tad-dritt tal-Unjoni — Protezijiet tas-sider difettuzi — Assigurazzjoni ghar-responsabbilta
¢ivili minhabba l-produzzjoni ta’ mezzi medici — Kuntratt ta’ assigurazzjoni li jipprevedi limitazzjoni
geografika tal-kopertura tal-assigurazzjoni) . ... ... .. ...

Kawza C-634/18: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tas-Sad Rejonowy w Stupsku — il-Polonja) — proceduri kriminali kontra JI (Rinviju
ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali — Decizjoni Kwadru
tal-Kunsill 2004/757|GAI - Dispozizzjonijiet minimi dwar l-elementi kostitwenti ta’ atti kriminali u ta’
pieni fil-qasam tat-traffikar illecitu ta’ drogi — Artikolu 2(1)(c) — Artikolu 4(2)(a) — Kuncett ta’
“kwantitajiet kbar ta’ drogi” — Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Ugwaljanza
fit-trattament — Artikoli 20 u 21 — Prin¢ipju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege — Artikolu 49)

Kawza C-639/18: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Landgericht Kiel — il-Germanja) — KH vs Sparkasse Siidholstein (Rinviju ghal
decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Kummer¢jalizzazzjoni mill-boghod ta’ servizzi
finanzjarji — Direttiva 2002/65/KE — Artikolu 1 — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuntratti ghal servizzi
finanzjarji li jinkludu ftehim inizjali segwit b’operazzjonijiet successivi — Applikazzjoni tad-Diretti-
va 2002/65/KE ghall-ftehim inizjali biss — Artikolu 2(a) — Kuncett ta’ “kuntratt ghal servizzi
finanzjarji” — Ftehim ta’ emenda ta’ kuntratt ta’ self li jbiddel ir-rata tal-interessi ffissata inizjalment) .

Kawza C-702/18 P: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 -
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz vs L-Uffic¢ju tal-Proprjeta
Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Bolton Cile Espafia, SA (Appell — Trade mark tal-Unjoni
Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni
Ewropea PRIMART Marek Lukasiewicz — Trade mark nazzjonali precedenti PRIMA — Artikolu 8(1)(b) -
Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 76(1) — Ambitu tal-istharrig ezercitat
mill-Qorti Generali tal-Unjoni EWIOpea) . . .. .. oottt

Kawza C-754/18: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — l-Ungerija) — Ryanair
Designated Activity Company vs Orszdgos Renddr-f6kapitdnysdg (Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari —
Cittadinanza tal-Unjoni Ewropea — Direttiva 2004/38/KE — Artikoli 5, 10 u 20 — Dritt ta’ dhul, fi Stat
Membru, ta’ ¢ittadin ta’ Stat terz, membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni — Prova taz-zamma ta’ tali
dritt — Pussess ta’ permess ta’ residenza ta’ membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni — Pussess ta’
permess ta’ residenza permanenti) . . . .. ...

Kawza C-786/18: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-11 ta Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Bundesgerichtshof — il-Germanja) — ratiopharm GmbH vs Novartis Consumer
Health GmbH (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tas-sahha pubblika — Suq intern —
Prodotti medic¢inali ghall-uzu mill-bniedem — Direttiva 2001/83/KE — Reklamar — Artikolu 96 -
Distribuzzjoni ta’ kampjuni minghajr hlas ta’ prodotti medicinali suggetti ghal preskrizzjoni medika
biss lill-persuni kkwalifikati sabiex jippreskrivuhom - Eskluzjoni ta’ spizjara mill-beneficcju
tad-distribuzzjoni — Inapplikabbilta ghad-distribuzzjoni ta’ kampjuni minghajr hlas ta’ prodotti
medic¢inali li ma humiex suggetti ghal preskrizzjoni medika — Konsegwenzi ghall-Istati Membri) . . .
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2020/C 271/12

2020/C 271/13

2020/C 271/14

2020/C 271/15

2020/C 271/16

2020/C 271/17

2020/C 271/18

Kawza C-831/18 P: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 —
Il-Kummissjoni Ewropea vs RQ (Appell — Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Direttur Generali tal-Uffic¢ju
Ewropew ta’ Kontra I-Frodi (OLAF) — Immunita gudizzjarja — Decizjoni ta’ tnehhija — Att li jikkawza
pregudizzju — Drittijiet tad-difiza) . . ... ... . ...

Kawza C-833/18: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunal de l'entreprise de Liege — il-Belgju) — SI, Brompton Bicycle Ltd vs
Chedec/Get2Get (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali u industrijali — Drittijiet
tal-awtur u drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE — Artikoli 2 sa 5 — Kamp ta’ applikazzjoni — Oggett
utilitarju — Kuncett ta’ “xoghol” — Protezzjoni tax-xoghlijiet abbazi tad-drittijiet tal-awtur —
Kundizzjonijiet — Forma ta’ prodott li hija necessarja sabiex jinkiseb rizultat tekniku — Rota li tintewa)

Kawza C-19/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Cour de cassation — il-Belgju) — L-Istat Belgjan vs Pantochim SA, fi stral¢
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Assistenza reciproka ghall-irkupru ta’ krediti — Diretti-
va 76/308/KEE — Artikolu 6(2) u I-Artikolu 10 tad-Direttiva 2008/55/KE — Direttiva 2008/55/KE —
It-tieni paragrafu tal-Artikolu 6 u l-Artikolu 10 — Kreditu fiskali tal-Istat Membru applikant irkuprat
mill-Istat Membru rikjest — Kwalita ta’ din it-talba — Kuncett ta’ “privileggi” — Tpacija legali bejn din
it-talba u kreditu fiskali tal-Istat Membru rikjest) . .. ... ..

Kawza C-43[19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) —
il-Portugall) — Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA vs Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Taxxa fuq il-Valur Mizjud (VAT) — Direttiva 2006/112/KE -
Artikolu 2(1)(¢) — Kamp ta’ applikazzjoni — Tranzazzjonijiet taxxabbli — Provvista ta’ servizzi mwettqa
bi hlas — Kumpens imhallas fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza, mill-kljjenti, tal-perijjodu minimu ta’
impenn kuntrattwali — Klassifikazzjoni) .. ... ... ... ..

Kawza C-74[19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18-
il-Portugall) — LE vs Transportes Aéreos Portugueses SA (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport
bl-ajru — Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikolu 5(3) — Artikolu 7(1) — Kumpens tal-passiggieri
fil-kaz ta’ rifjut ta’ imbark u ta’ kancellazzjoni jew ta’ dewmien twil ta’ titjira — EZenzjoni — Kuncett ta’
“cirkustanzi straordinarji” — “Passiggieri problematici” (Unruly passengers) — Invokabbilta tal-okkor-
renza ta’ cirkustanza straordinarja ghal titjira mhux affettwata minnha — Kuncett ta’ “mizuri
ragonevoll”’) . . .

Kawza C-88/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Judecdtoria Zdrnesti — ir-Rumanija) — Asociatia “Alianta pentru combaterea
abuzurilor” vs TM, UN, Asociatia. DMPA (Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Konservazzjoni
tal-habitats naturali kif ukoll tal-fawna u I-flora selvagga — Direttiva 92/43/KEE — Artikolu 12(1) -
Sistema ta’ protezzjoni stretta tal-ispeci ta’ annimali — Anness IV — Canis lupus (lupu) — Artikolu 16(1) -

Firxa naturali — Qbid u trasport ta’ kampjun ta’ annimal selvagg tal-ispeci canis lupus — Sigurta
pubblika) . . .

Kawza C-115/19 P: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 — China
Construction Bank Corp. vs L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO),
Groupement des cartes bancaires (Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE)
Nru 207/2009 — Oppozizzjoni — Artikolu 8(1)(b) — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Evalwazzjoni tax-xebh
tas-sinjali fkunflitt — Evalwazzjoni tal-karattru distintiv tat-trade mark precedenti) . . ...........

Kawza C-142/19 P: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 — Dovgan
GmbH vs Monolith Frost GmbH, L-Uffic¢ju tal-Proprijeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
(Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invaliditd tat-trade mark verbali PLOMBIR — Cahda tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invaliditd — Obbligu ta’ motivazzjoni — Znaturament tal-fatti u tal-provi) .. .................
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2020/C 271/19

2020/C 271/20

2020/C 271/21

2020/C 271/22

2020/C 271/23

2020/C 271/24

2020/C 271/25

Kawza C-146/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — is-Slovenja) — SCT, d.d, fi stralc vs
Ir-Repubblika tas-Slovenja (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Taxxa fuq il-valur mizjud
(VAT) — Direttiva 2006/112/KE — Artikoli 90 u 273 — Valur taxxabbli — Tnaqgqjis — Rifjut — Nuqqas ta’
hlas — Persuna suggetta ghat-taxxa li ma ddikjaratx id-dejn taghha fil-procedura ta’ falliment imressqa
kontra d-debitur — Principji ta’ newtralita fiskali u ta’ proporzjonalita — Effett dirett) ...........

Kawza C-206/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Administrativa rajona tiesa — il-Latvja) — “KOB” SIA vs Madonas novada
pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 49
u 63 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment u moviment liberu tal-kapital — Direttiva 2006/123/KE — Xiri ta’
artijiet agrikoli fil-Latvja ghall-finijiet tal-uzu taghhom - Sistema ta’ awtorizzazzjoni preliminari
ghall-persuni guridi¢i — Kundizzjonijiet specifici li japplikaw biss ghal persuni guridi¢i mizmuma jew
irrapprezentati minn ¢ittadini ta’ Stat Membru ichor — Rekwiziti ta’ residenza u ta’ konoxxenza
tal-lingwa ufficjali tar-Repubblika tal-Latvja — Diskriminazzjoni diretta minhabba n-nazzjonalita) . . .

Kawza C-219/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — l-Italja) — Parsec Fondazione
Parco delle Scienze e della Cultura vs Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC) (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i ghal xoghlijiet, ghal
provvisti u ghal servizzi — Direttiva 2014/24/UE — Procedura ta’ aggudikazzjoni ta’ kuntratt ghal
servizzi — Servizzi ta’ arkitettura u ta’ inginerija — Artikolu 19(1) u Artikolu 80(2) — Legizlazzjoni
nazzjonali li tillimita l-possibbilta ta’ partecipazzjoni biss ghall-operaturi ekonomici li huma kkostitwiti
feertu forom legali) . . ... ..

Kawza C-242/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunalul Bucuresti — ir-Rumanija) — CHEP Equipment Pooling NV vs Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti
(Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Direttiva 2006/112/KE -
Artikolu 17(2)(g) — Trasferiment ta’ oggetti mobbli fi hdan I-Unjoni Ewropea bil-ghan li jigu pprovduti
servizzi — Artikoli 170 u 171 — Dritt ghar-rimbors tal-VAT ghal persuni taxxabbli mhux stabbiliti
fl-Istat Membru ta’ rimbors — Direttiva 2008/9/KE — Kuncett ta’ “persuna taxxabbli mhux stabbilita
fl-Istat Membru ta’ rimbors” — Persuna taxxabbli mhux identifikata ghall-finijiet tal-VAT fl-Istat
Membru ta’ rimbors) . .. ..

Kawza C-328/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Korkein hallinto-oikeus — il-Finlandja) — proc¢edura mibdija minn Porin
kaupunki (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i — Direttiva 2004/18/KE — Artikolu 1
(2)(a) — Kuntratti pubblici fil-qasam tas-servizzi tat-trasport — Ftehim ta’ kooperazzjoni bejn il-komuni
dwar l-organizzazzjoni u l-provvista ta’ servizzi socjali u tas-sahha bbazat fuq il-mudell imsejjah
tal-“komun responsabbli” fis-sens tad-dritt Finlandiz — Trasferiment tar-responsabbiltajiet tal-organiz-
zazzjoni tas-servizzi lil wiehed mill-komuni fiz-zona ta” kooperazzjoni kkoncernata — Kuntratt in
house — Ghoti minghajr sejha ghal offerti ta’ servizzi tat-trasport lil kumpannija mizmuma kollha
kemm hi mill-komun responsabbli) . . ... ... . .

Kawza C-340/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Augstaka tiesa (Senats)- il-Litwanja) — Valsts ienémumu dienests vs SIA “Hydro
Energo” (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tariffa doganali komuni — Nomenklatura Maghquda -
Klassifikazzjoni tariffarja — Intestatura tariffarja 7407 — Vireg u profili tar-ram — Ingotti tar-ram jew
tal-liga tar-ram, ta’ ghamla rettangolari, li gew irrumblati bis-shana) .. ................. ...

Kawza C-378/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (l-Hames Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Ustavny sid Slovenskej republiky — is-Slovakkja) — procedura mibdija
mill-Prezident Slovenskej republiky (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Suq intern tal-elettriku —
Direttiva 2009/72/KE — Artikolu 35(4) u (5) — Indipendenza tal-awtoritajiet regolatorji — Legizlazzjoni
nazzjonali li tittrasferixxi s-setgha ta’ nomina tal-President tal-awtorita regolatorja nazzjonali mill-Kap
tal-Istat lill-Gvern — Partecipazzjoni ta’ ministeri nazzjonali fil-proceduri ghall-iffissar tal-prezzijiet) .
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2020/C 271/26

2020/C 271/27

2020/C 271/28

2020/C 271/29

2020/C 271/30

2020/C 271[31

2020/C 271/32

2020/C 271/33

2020/C 271/34

2020/C 271/35

2020/C 271/36

2020/C 271[37

2020/C 271/38

2020/C 271/39

2020/C 271[40

Kawza C-448/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Spanja) — WT vs
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Status ta’ ¢ittadini ta’
pajjizi terzi residenti ghal perijodu twil — Direttiva 2003/109/KE — Artikolu 12 — Adozzjoni ta’
decizjoni ta’ tkeccija kontra resident ghat-tul — Elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni —
Gurisprudenza nazzjonali — Assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn l-elementi — Kompatibbilta —
Direttiva 2001/40/KE — Rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet ta’ tkeccija tac-Cittadini ta’ pajjizi
terzi — Rilevanza) . . ... ... . e

Kawza C-472/19: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Conseil d’Etat — Franza) — Vert Marine SAS vs Premier ministre, Ministre de
I'Economie et des Finances (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti ta’
koncessjoni — Direttiva 2014/23/UE — Artikolu 38(9) — Sistema ta’ mizuri ta’ rimedju intizi sabiex
jipprovaw l-istabbiliment mill-gdid tal-affidabbilta ta’ operatur ekonomiku kkoncernat minn raguni
ghal eskluzjoni — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi lill-operaturi ekonomici suggetti ghal raguni
ta’ eskluzjoni obbligatorja milli jippartecipaw fi procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti ta’ koncessjoni ghal
hames snin — Eskluzjoni ta’ kwalunkwe possibbilta, ghal tali operaturi, li jipproducu l-prova ta’ mizuri
ta’ rimedju mehuda) . . ...

Kawza C-128/20: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Klagenfurt (I-Awstrija)
fid-19 ta’ Frar 2020 — GSMB Invest GmbH & Co. KG vs Auto Krainer Gesellschaft mb.H. . ... ...
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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-18 ta’ Gunju 2020 - II-Kummissjoni Ewropea vs
L-Ungerija

(Kawza C-78/18) (1)

(Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Ammissibbilta — Artikolu 63 TFUE — Moviment liberu tal-kapital —
Ezistenza ta’ restrizzjoni — Oneru tal-prova — Diskriminazzjoni indiretta marbuta mal-provenjenza
tal-kapital — Artikolu 12 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Dritt ghal-liberta
ta’ assocjazzjoni — Legizlazzjoni nazzjonali li timponi obbligi ta’ registrazzjoni, ta’ dikjarazzjoni u ta’
pubblicita, akkumpanjati minn sanzjonijiet, fuq assocjazzjonijiet li jircievu ghajnuna finanzjarja minn
Stati Membri ohra jew minn pajjizi terzi — Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali — Dritt
ghar-rispett tal-hajja privata — Artikolu 8(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali — Dritt
ghall-protezzjoni tad-data personali — Legizlazzjoni nazzjonali li timponi l-izvelar ta’ informazzjoni dwar
persuni li jaghtu ghajnuna finanzjarja lil assocjazzjonijiet u dwar l-ammont ta’ din l-ghajnuna —
Gustifikazzjoni — Raguni imperattiva ta’ interess generali — Trasparenza tal-finanzjament assocjattiv —
Artikolu 65 TFUE — Ordni pubbliku — Sigurta pubblika — Glieda kontra l-hasil tal-kapital,
il-finanzjament tat-terrorizmu u I-kriminalita organizzata — Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali)

(2020/C 271/02)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Partijiet

Rikorrenti: [I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn V. Di Bucci, L. Havas, L. Malferrari u K. Talabér-Ritz,
sussegwentement minn V. Di Bucci, L. Havas u L. Malferrari, agenti)

Konvenuta: L-Ungerija (rapprezentanti: M.Z. Fehér u G. Kods, agenti)

Intervenjent insostenn tar-rikorrenti: Ir-Renju tal-Isvezja (rapprezentanti: A. Falk, C. Meyer-Seitz u H. Shev, agenti)

Dispozittiv

1) Billi adottat id-dispozizzjonijiet tal-kiilfoldrél tdmogatott szervezetek dtldthatésagardl sz6lo 2017. évi LXXVI. torvény
(il-Ligi Nru LXXVI tal-2017 dwar it-Trasparenza tal-Organizzazzjonijiet li Jircievu Ghajnuna minn Pajjiz Barrani) li
jimponu obbligi ta’ registrazzjoni, ta’ dikjarazzjoni u ta’ pubblic¢ita fuq certi kategoriji ta’ organizzazzjonijiet tas-so¢jeta
¢ivili Ii jibbenefikaw direttament jew indirettament minn ghajnuna minn pajjiz barrani li tagbez certu limitu, u li
jipprevedu l-possibbilta li jigu applikati sanzjonijiet fuq l-organizzazzjonijiet li ma josservawx dawn I-obbligi, I-Ungerija
introduciet restrizzjonijiet diskriminatorji u mhux iggustifikati fir-rigward tad-donazzjonijiet barranin moghtija
lill-organizzazzjonijiet tas-so¢jeta civili, bi ksur tal-obbligi li hija ghandha taht l-Artikolu 63 TFUE kif ukoll taht
l-Artikoli 7, 8 u 12 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

2) L-Ungerija hija kkundannata ghall-ispejjez.

3) Ir-Renju tal-Isvezja ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu.

()  GU C 211, 18.06.2018.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tal-11 ta’ Gunju 2020 — Il-Kummissjoni Ewropea vs
Dévera zdravotnd poist’oviia a.s., Ir-Repubblika Slovakka, Union zdravotnd poist'oviia a.s.

(Kawzi maghquda C-262/18 P u C-271/18 P) ()

(Appell — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 107(1) TFUE — Sistema ta’ sigurta socjali — Korpi ta’
assigurazzjoni ghall-mard — Kuncetti ta’ “impriza” u ta’ “attivita ekonomika” — Skop socjali — Principju
ta’ solidarjeta — Kontroll mill-Istat — Evalwazzjoni globali — Possibbilta li jigu mfittxija l-profitti —

Kompetizzjoni residwa fir-rigward tal-kwalita u tal-offerta tal-benefiicji ta’ assigurazzjoni ghall-mard)
(2020/C 271/03)

»

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

(Kawza C-262/18)

Appellanti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: F. Tomat u P.-J. Loewenthal, agenti)

Sostnuta minn: Ir-Repubblika tal-Finlandja (rapprezentant: S. Hartikainen, agent)

Il-partijiet l-ohra fil-kawza: Dovera zdravotnd poistoviia as. (rapprezentanti: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie
u O. W. Brouwer, advocaten), Ir-Repubblika Slovakka (rapprezentanti: M. Kianicka, D. Kaiserovd u B. Ricziovd, agenti),
Union zdravotnd poistoviia a.s. (rapprezentanti: A. M. ter Haar, A. Kleinhout u J. K. de Pree, advocaten)

(Kawza C-271/18)

Appellanti: Ir-Repubblika Slovakka (rapprezentanti: M. Kianicka, D. Kaiserova u B. Ricziovd, agenti)

Sosthuta minn: Ir-Repubblika tal-Finlandja (rapprezentant: S. Hartikainen, agent)

Il-partijiet l-ohra fil-kawza: Dovera zdravotnd poist'oviia a.s. (rapprezentanti: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie
u O. W. Brouwer, advocaten), Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: F. Tomat u P.-J. Loewenthal, agenti), Union
zdravotnd poistovia a.s. (rapprezentanti: A. M. ter Haar, A. Kleinhout u J. K. de Pree, advocaten)

Dispozittiv

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’ Frar 2018, Dovera zdravotnd poistoviia vs Il-Kummissjoni
(T-216/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:64), hija annullata.

2) Ir-rikors ipprezentat minn Dovera zdravotnd poist'oviia, a.s. fil-Kawza T-216/15 huwa michud.

3) Dovera zdravotnd poistoviia, a.s. hija kkundannata ghall-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea fil-kuntest ta’ dawn
l-appelli u tal-procedura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea u ghall-ispejjez rispettivi taghha sostnuti
fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri. Barra minn hekk, Déovera zdravotnd poistoviia hija kkundannata ghall-ispejjez sostnuti
mir-Repubblika Slovakka fil-kuntest ta’ dawn l-appelli.

4) Ir-Repubblika Slovakka ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha sostnuti fil-kuntest tal-procedura quddiem il-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea.

5) Union zdravotnd poistovila, as. ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha sostnuti fil-kuntest ta’ dawn l-appelli
u tal-procedura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.
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6) Ir-Repubblika tal-Finlandja ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha sostnuti fil-kuntest ta’ dawn l-appelli.

() GUC231,27.2018
GU C 259, 23.7.2018.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — I-Ungerija) — KrakVet Marek Batko sp.
K. vs Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kawza C-276[18) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 33 — Determinazzjoni tal-post tat-tranzazzjonijiet taxxabbli —
Kunsinna ta’ oggetti bit-trasport — Kunsinna ta’ oggetti mibghuta jew ittrasportati mill-fornitur jew
ghan-nom tieghu — Regolament (UE) Nru 904/2010 — Artikoli 7, 13 u 28 sa 30 — Kooperazzjoni bejn
I-Istati Membri — Skambju ta’ informazzjoni)

(2020/C 271/04)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: KrakVet Marek Batko sp. K.

Konvenut: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Dispozittiv

1) Id-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud, kif
ukoll l-Artikoli 7, 13 u 28 sa 30 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 904/2010 tas-7 ta’ Ottubru 2010 dwar
il-kooperazzjoni amministrattiva u l-glieda kontra l-frodi fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux li l-awtoritajiet fiskali ta’ Stat Membru jkunu jistghu, unilateralment, jissuggettaw
tranzazzjonijiet ghal trattament fiskali fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud li jkun differenti minn dak li bis-sahha
tieghu dawn ikunu diga gew intaxxati fi Stat Membru ichor.

>

L-Artikolu 33 tad-Direttiva 2006/112 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta l-oggetti mibjugha minn fornitur stabbilit
fi Stat Membru lil xerrejja residenti fi Stat Membru iehor jigu ttrasportati lii dawn tal-ahhar minn kumpannija
rrakkomandata minn dan il-fornitur, izda li maghha x-xerrejja huma liberi li jikkuntrattaw ghall-finijiet ta’ dan
it-trasport, dawn l-oggetti ghandhom jitqiesu bhala mibghuta jew ittrasportati “mill-fornitur jew ghan-nom tieghu” meta
r-rwol ta’ dan il-fornitur ikun predominanti fdak li jirrigwarda l-inizjattiva kif ukoll l-organizzazzjoni tal-istadji
essenzjali tal-ispedizzjoni jew tat-trasport tal-merkanzija msemmija, liema haga ghandha tigi vverifikata mill-qorti
tar-rinviju billi tiehu inkunsiderazzjoni I-provi kollha tal-kawza principali.

N
~

Id-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari, id-Direttiva 2006/112 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma hemmx lok li
jigi kkonstatat li jikkostitwixxu abbuz ta’ dritt tranzazzjonijiet li permezz taghhom il-merkanzija mibjugha minn fornitur
tigi ttrasportata lejn ix-xerrej minn kumpannija li dan il-fornitur jirrakkomanda, meta, minn naha, l-imsemmi fornitur
u din il-kumpannija jkunu marbuta, fis-sens li, indipendentement minn dan it-trasport, l-imsemmija kumpannija tassumi
r-responsabbilta ghal xi whud mill-bzonnijiet logistici ta’ dan l-istess fornitur u meta, min-naha l-ohra, dawn ix-xerrejja
jibqghu madankollu hielsa li jirrikorru ghal kumpannija ohra jew li jigbru personalment il-merkanzija, peress li dawn
ic-cirkustanzi ma jistghux jaffettwaw il-konstatazzjoni li tghid li I-fornitur u I-kumpannija ta’ trasport irrakkomandata
minnu huma kumpanniji indipendenti li jwettqu, ghan-nom taghhom stess, attivitajiet ekonomici reali u li, minhabba
fhekk, dawn it-tranzazzjonijiet ma jistghux jigu kkwalifikati bhala abbuzivi.

() GU C 311, 03.09.2018.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Oberlandesgericht Frankfurt am Main - il-Germanja) - RB vs TUV Rheinland LGA Products
GmbH, Allianz IARD S.A.

(Kawza C-581/18) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Dritt tal-Unjoni Ewropea — Principji generali — Artikolu 18 TFUE —

Nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita — Applikabbilta tad-dritt tal-Unjoni — Protezijiet tas-sider

difettuzi — Assigurazzjoni ghar-responsabbilta civili minhabba I-produzzjoni ta’ mezzi medici — Kuntratt
ta’ assigurazzjoni li jipprevedi limitazzjoni geografika tal-kopertura tal-assigurazzjoni)

(2020/C 271/05)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: RB

Konvenuti: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A

Dispozittiv

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 18 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghal klawzola, prevista fkuntratt
konkluz bejn kumpannija ta’ assigurazzjoni u manifattur ta’ mezzi medici, li tillimita l-portata geografika tal-kopertura ta’
assigurazzjoni ghar-responsabbilta ¢ivili minhabba dawn il-mezzi ghad-danni li sehhew fit-territorju ta’ Stat Membru
wiched, peress li tali sitwazzjoni ma taqax, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, taht il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu.

() GUC 427, 26.11.2018.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tas-Sad Rejonowy w Stupsku - il-Polonja) — proceduri kriminali kontra JI
(Kawza C-634/18) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Decizjoni Kwadru
tal-Kunsill 2004/757/GAI — Dispozizzjonijiet minimi dwar l-elementi kostitwenti ta’ atti kriminali u ta’
pieni fil-qasam tat-traffikar illecitu ta’ drogi — Artikolu 2(1)(c) — Artikolu 4(2)(a) — Kuncett ta’
“kwantitajiet kbar ta’ drogi” — Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Ugwaljanza
fit-trattament — Artikoli 20 u 21 — Principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege — Artikolu 49)

(2020/C 271/06)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Rejonowy w Stupsku

Parti fil-proc¢edura kriminali principali
JI

fil-prezenza ta: Prokuratura Rejonowa w Stupsku

Dispozittiv
L-Artikolu 4(2)(a) tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2004/757/GAI tal-25 ta’ Ottubru 2004 li tistabbilixxi dispozizzjonijiet
minimi dwar l-elementi kostitwenti ta’ atti kriminali u ta’ pieni fil-qasam tat-traffikar illecitu ta’ drogi, mogqri flimkien

mal-Artikolu 2(1)(c) taghha, kif ukoll I-Artikoli 20, 21 u 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux li Stat Membru jikklassifika bhala ksur kriminali I-pussess ta’
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kwantita kbira ta’ drogi narkotici jew sustanzi psikotropici kemm ghall-finijiet ta’ konsum personali kif ukoll ghall-finijiet ta’
traffiku ta’ droga, filwaqt li jhalli l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “kwantita kbira ta’ drogi narkotic¢i jew sustanzi
psikotropi¢i” ghad-diskrezzjoni tal-qrati nazzjonali, kaz b’kaz, sakemm din l-interpretazzjoni tkun ragonevolment
prevedibbli.

() GUC 65, 18.2.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Landgericht Kiel - il-Germanja) - KH vs Sparkasse Siidholstein

(Kawza C-639/18) (})

(Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Kummercjalizzazzjoni mill-boghod ta’
servizzi finanzjarji — Direttiva 2002/65/KE — Artikolu 1 — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuntratti ghal
servizzi finanzjarji li jinkludu ftehim inizjali segwit b’operazzjonijiet successivi — Applikazzjoni
tad-Direttiva 2002/65/KE ghall-ftehim inizjali biss — Artikolu 2(a) — Kuncett ta’ “kuntratt ghal servizzi
finanzjarji” — Ftehim ta’ emenda ta’ kuntratt ta’ self li jbiddel ir-rata tal-interessi ffissata inizjalment)

(2020/C 271/07)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Kiel

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: KH

Konvenut: Sparkasse Siidholstein

Dispozittiv

L-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2002/65/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Settembru 2002 li tikkoncerna
t-tqeghid fis-suq [kummer¢jalizzazzjoni] b'distanza ta’ servizzi finanzjarji ta’ konsumaturi u li temenda d-Direttiva
tal-Kunsill 90/619/KEE u d-Direttivi 97/7/KE u 98/27|KE, ghandu jigi interpretat fis-sens li ftehim ta’ emenda ta’ kuntratt ta’
self ma jaqax taht il-kuncett ta’ “kuntratt li jikkoncerna servizzi finanzjarji”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta I-ftehim ta’
emenda jillimita ruhu li jbiddel ir-rata ta’ interessi miftichma inizjalment, minghajr ma jestendi t-tul tas-self jew ibiddel
l-ammont tieghu, u meta l-klawzoli inizjali tal-kuntratt ta’ self kienu jipprevedu l-konkluzjoni ta’ tali ftehim ta’ emenda jew,
fin-nuqqas tieghu, l-applikazzjoni ta’ rata ta’ interessi varjabbli.

() GUC 25, 21.1.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 - Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz vs L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Bolton Cile Espaiia, SA

(Kawza C-702/18 P) ()

(Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Applikazzjoni ghat-trade

mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea PRIMART Marek Lukasiewicz — Trade mark nazzjonali precedenti

PRIMA - Artikolu 8(1)(b) — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 76(1) —
Ambitu tal-istharrig ezercitat mill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea)

(2020/C 271/08)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz (rapprezentant: J. Skotuda, radca prawny)
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Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Folliard-Monguiral,
agent), Bolton Cile Espafia, SA (rapprezentanti: F. Celluprica, F. Fischetti u F. De Bono, avukati)

Dispozittiv

1)

2)

Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Settembru 2018, Primart vs EUIPO — Bolton Cile Espafia
(PRIMART Marek Lukasiewicz) (T-584/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:530), hija annullata.

Il-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

()

GU C 82, 04.03.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésiag — 1-Ungerija) — Ryanair Designated
Activity Company vs Orszigos Renddr-fkapitinysig

(Kawza C-754/18) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni Ewropea — Direttiva 2004/38/KE —
Artikoli 5, 10 u 20 — Dritt ta’ dhul, fi Stat Membru, ta’ Cittadin ta’ Stat terz, membru tal-familja ta’
cittadin tal-Unjoni — Prova taz-zamma ta’ tali dritt — Pussess ta’ permess ta’ residenza ta’ membru
tal-familja ta’ cittadin tal-Unjoni — Pussess ta’ permess ta’ residenza permanenti)

(2020/C 271/09)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Ryanair Designated Activity Company

Konvenuta: Orszagos Rend6r-f6kapitanysag

Dispozittiv

1)

)
~

()

L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet
tac-cittadini ta’ [-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex jiccaqilqu u jghixu liberament fit-territorju ta’ l-Istati
Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE,
73|148KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-pussess
tal-permess ta’ residenza permanenti msemmi fl-Artikolu 20 ta’ din id-direttiva jezenta lil persuna li ma ghandhiex
i¢c-cittadinanza ta’ Stat Membru, izda li hija membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni u li hija detentur ta’ tali permess,
mill-obbligu li tikseb viza sabiex tidhol fit-territorju tal-Istati Membri.

L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2004/38 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-pussess tal-permess ta’ residenza permanenti
msemmi fl-Artikolu 20 ta’ din id-direttiva jezenta lill-membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li huwa detentur tieghu
mill-obbligu li jikseb viza meta dan il-permess ikun inhareg minn Stat Membru li ma jaghmilx parti miz-zona Schengen.

L-Artikolu 20 tad-Direttiva 200438 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-pussess tal-permess ta’ residenza msemmi fdan
l-artikolu jikkostitwixxi prova suffi¢jenti tal-fatt li d-detentur ta’ dan il-permess ghandu l-kwalita ta’ membru tal-familja
ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, b'tali mod li I-persuna kkoncernata ghandha d-dritt, minghajr ma tkun mehtiega verifika jew
gustifikazzjoni addizzjonali, li tidhol fit-territorju ta’ Stat Membru u tkun ezentata mill-obbligu li tikseb viza bis-sahha
tal-Artikolu 5(2) tal-imsemmija direttiva.

GU C 131, 8.4.2019.



C271/8

Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea

17.8.2020

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-11 ta Gunju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Bundesgerichtshof - il-Germanja) — ratiopharm GmbH vs Novartis Consumer Health GmbH

(Kawza C-786/18) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tas-sahha pubblika — Suq intern — Prodotti medicinali
ghall-uzu mill-bniedem — Direttiva 2001/83/KE — Reklamar — Artikolu 96 — Distribuzzjoni ta’ kampjuni
minghajr hlas ta’ prodotti medicinali suggetti ghal preskrizzjoni medika biss lill-persuni kkwalifikati
sabiex jippreskrivuhom — Eskluzjoni ta’ spizjara mill-beneficéju tad-distribuzzjoni — Inapplikabbilta
ghad-distribuzzjoni ta’ kampjuni minghajr hlas ta’ prodotti medicinali li ma humiex suggetti ghal
preskrizzjoni medika — Konsegwenzi ghall-Istati Membri)

(2020/C 271/10)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: ratiopharm GmbH

Konvenuta: Novartis Consumer Health GmbH

Dispozittiv

L-Artikolu 96(1) tad-Direttiva 2001/83/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Novembru 2001 dwar il-kodici
tal-Komunita li ghandu xjjagsam ma’ prodotti medic¢inali ghall-uzu mill-bniedem, kif emendata bid-Direttiva 2004/27/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-imprizi farmacewtici jistghu
jqassmu minghajr hlas kampjuni ta’ prodotti medicinali suggetti ghal preskrizzjoni medika lill-ispizjara. Min-naha l-ohra,
l-imsemmija dispozizzjoni ma tipprekludix id-distribuzzjoni minghajr hlas ta’ kampjuni ta’ prodotti medicinali li ma
humiex suggetti ghal preskrizzjoni medika lill-ispizjara.

() GUC 112, 25.3.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 - [I-Kummissjoni Ewropea vs
RQ
(Kawza C-831/18 P) ()

(Appell — Servizz pubbliku — Ufficjali — Direttur Generali tal-Uffié¢ju Ewropew ta’ Kontra I-Frodi
(OLAF) — Immunita gudizzjarja — DeciZjoni ta’ tnehhija — Att li jikkawza pregudizzju — Drittijiet
tad-difiza)

(2020/C 271/11)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellanti: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: ].-P. Keppenne u J. Baquero Cruz, agenti)

Parti ohra fil-procedura: RQ (rapprezentant: E. Boigelot, avukat)

Dispozittiv

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Ottubru 2018, RQ vs Il-Kummissjoni (T-29/17,

EU:T:2018:717), hija annullata.
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2) L-ewwel parti tal-hames motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea ghandha tigi michuda.

3) Il-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sabiex din tiddeciedi fuq l-ewwel
sar-raba’ motiv tar-rikors kif ukoll fuq it-tieni u t-tielet parti tal-hames motiv tar-rikors.

4) L-ispejjez huma rrizervati.

() GUC 65, 18.02.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tat-Tribunal de I'entreprise de Liége - il-Belgju) — SI, Brompton Bicycle Ltd vs
Chedec/Get2Get

(Kawza C-833[18) ())

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali u industrijali — Drittijiet tal-awtur u drittijiet
relatati — Direttiva 2001/29/KE — Artikoli 2 sa 5 — Kamp ta’ applikazzjoni — Oggett utilitarju — Kuncett
ta’ “xoghol” — Protezzjoni tax-xoghlijiet abbazi tad-drittijiet tal-awtur — Kundizzjonijiet — Forma ta’
prodott li hija necessarja sabiex jinkiseb rizultat tekniku — Rota li tintewa)

(2020/C 271/12)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal de l'entreprise de Liege

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: SI, Brompton Bicycle Ltd

Konvenuta: Chedech/Get2Get

Dispozittiv

L-Artikoli 2 sa 5 tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar
l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati fis-so¢jeta ta’ l-informazzjoni, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li I-protezzjoni abbazi tad-drittijiet tal-awtur li huma jipprevedu tapplika ghal prodott li I-forma tieghu
hija, tal-inqas parzjalment, necessarja sabiex jinkiseb rizultat tekniku meta dan il-prodott jikkostitwixxi xoghol originali li
jirrizulta minn kreazzjoni intellettwali, sa fejn, permezz ta’ din il-forma, l-awtur tieghu jesprimi l-kapacita kreattiva tieghu
b'mod originali billi jwettaq ghazliet liberi u kreattivi b'mod li l-imsemmija forma tirrifletti l-personalita tieghu, haga li
ghandha tigi vverifikata mill-qorti nazzjonali b’kunsiderazzjoni tal-elementi rilevanti kollha tal-kawza principali.

()  GUC 82, 4.3.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Cour de cassation - il-Belgju) — L-Istat Belgjan vs Pantochim SA, fi stral¢

(Kawza C-19/19) ()

(Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Assistenza reciproka ghall-irkupru ta’ krediti —
Direttiva 76/308/KEE — Artikolu 6(2) u I-Artikolu 10 tad-Direttiva 2008/55/KE —
Direttiva 2008/55/KE — It-tieni paragrafu tal-Artikolu 6 u l-Artikolu 10 — Kreditu fiskali tal-Istat
Membru applikant irkuprat mill-Istat Membru rikjest — Kwalita ta’ din it-talba — Kuncett ta’
“privileggi” — Tpacija legali bejn din it-talba u kreditu fiskali tal-Istat Membru rikjest)

(2020/C 271/13)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour de cassation

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: L-Istat Belgjan.

Konvenuta: Pantochim SA, fi stral¢

Dispozittiv

1) L-Artikolu 6(2) u l-Artikolu 10 tad-Direttiva tal-Kunsill 76/308/KEE tal-15 ta’ Marzu 1976 dwar l-ghajnuna reciproka
ghall-irkupru ta’ talbiet li jirrizultaw minn hidmiet li jiffurmaw parti mis-sistema li tiffinanzja I-Fond Agrikolu Ewropew
ghall-Gwida u Garanzija, u ta’ imposti agrikoli u dazji doganali, u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 6, tad-Direttiva
tal-Kunsill 2008/55/KE tas-26 ta’ Mejju 2008 dwar l-assistenza reciproka ghall-irkupru ta’ talbiet rigward certi imposti,
dazji, taxxi u mizuri ohra, ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-kreditu tal-Istat Membru applikant ma huwiex
assimilat ma’ kreditu tal-Istat Membru rikjest u ma jiksibx il-kwalita ta’ kreditu ta’ dan tal-ahhar.

=

L-Artikolu 10 tad-Direttiva 76/308 u l-Artikolu 10 tad-Direttiva 2008/55 ghandhom jigu interpretati fis-sens:

— it-terminu “privileggi”, imsemmi fdawn id-dispozizzjonijiet, jirreferi ghal kull mekkanizmu li ghandu l-effett li
jwassal, fil-kaz ta’ kompetizzjoni, ghal hlas preferenzjali ta’ kreditu;

— il-fakulta disponibbli ghall-Istat Membru rikjest biex titlaq fkaz ta’ kompetizzjoni tikkostitwixxi privilegg, fit-tifsira
ta’ dawk id-dispozizzjonijiet, meta l-uzu ta’ din l-ghazla ghandu l-effett li jaghti lil dak I-Istat Membru dritt ta’
preferenza jew prijorita ghall-hlas tat-talbiet taghha, li kredituri ohra ma ghandhomx, li hija l-qorti tar-rinviju li
ghandha tivverifika.

()  GUC 103, 18.03.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tat-Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) - il-Portugall) -
Vodafone Portugal - Comunicacdes Pessoais, SA vs Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kawza C-43[19) ())

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Taxxa fuq il-Valur Mizjud (VAT) — Direttiva 2006/112/KE —
Artikolu 2(1)(¢) — Kamp ta’ applikazzjoni — Tranzazzjonijiet taxxabbli — Provvista ta’ servizzi mwettqa bi
hlas — Kumpens imhallas fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza, mill-klijenti, tal-perijodu minimu ta’ impenn

kuntrattwali — Klassifikazzjoni)

(2020/C 271/14)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA

Konvenuta: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispozittiv

L-Artikolu 2(1)(¢) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud, ghandu jigi interpretat fis-sens li ammonti ricevuti minn operatur ekonomiku fil-kaz ta’ xoljiment anticipat,
ghal ragunijiet proprji tal-klijent, ta’ kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi li jipprevedi l-osservanza ta’ perijodu ta’ fedelta bhala
korrispettiv tal-ghoti ta’ kundizzjonijiet kummer¢jali vantagguzi lil dan il-klijent, ghandhom jitgiesu li jikkostitwixxu
r-remunerazzjoni ta’ provvista ta’ servizzi mwettqa bi hlas, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

()

GU C 139, 15.4.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tat-Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 18- il-Portugall) — LE vs
Transportes Aéreos Portugueses SA

(Kawza C-74/19) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikolu 5(3) —

Artikolu 7(1) — Kumpens tal-passiggieri fil-kaz ta’ rifjut ta’ imbark u ta’ kancellazzjoni jew ta’ dewmien

twil ta’ titjira — Ezenzjoni — Kuncett ta’ “Cirkustanzi straordinarji” — “Passiggieri problematici” (Unruly
passengers) — Invokabbilta tal-okkorrenza ta’ cirkustanza straordinarja ghal titjira mhux affettwata

minnha — Kuncett ta’ “mizuri ragonevoli”)
(2020/C 271/15)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: LE

Konvenuta: Transportes Aéreos Portugueses SA

Dispozittiv

)

N
~—

L-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, moqri fid-dawl
tal-premessa 14 tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-agir problematiku ta’ passiggier li ggustifika li I-bdot fil-kmand
tal-ingenju tal-ajru jaghmel devjazzjoni tat-titjira kkoncernata lejn ajruport differenti minn dak tal-wasla sabiex jigu
zbarkati dan il-passiggier u l-bagalji tieghu jaqa’ taht il-kuncett ta’ “cirkustanza straordinarja”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, sakemm it-trasportatur tal-ajru responsabbli ghat-titjira ma kkontribwixxiex ghall-okkorrenza ta’ dan
l-agir jew naqas milli jichu l-mizuri xierqa fid-dawl ta’ sinjali bikrija ta’ tali agir, u dan huwa I-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifikah.

L-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004, moqri fid-dawl tal-premessa 14 tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li,
sabiex jezenta ruhu mill-obbligu li jikkumpensa lill-passiggieri fil-kaz ta’ dewmien twil jew ta’ kancellazzjoni ta’ titjira,
trasportatur tal-ajru responsabbli ghat-titjira jista’ jinvoka “cirkustanza straordinarja” li tkun affettwat titjira precedenti
operata minnu permezz tal-istess ingenju tal-ajru, bil-kundizzjoni li jkun hemm rabta kawzali diretta bejn l-okkorrenza
ta’ din i¢-cirkustanza u d-dewmien jew il-kancellazzjoni tat-titjira sussegwenti, u dan huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju
li tevalwah, b'tehid inkunsiderazzjoni b'mod partikolari tal-mod kif jigi operat l-ingenju tal-ajru inkwistjoni
mit-trasportatur tal-ajru kkoncernat responsabbli ghat-titjira.
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3) L-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004, moqri fid-dawl tal-premessa 14 tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-fatt li trasportatur tal-ajru jipprocedi sabiex igieghed passiggier fuq rotta differenti, permezz ta’ titjira operata minnu
stess u li tirrizulta fil-wasla ta’ dan il-passiggier 1-ghada tal-jum inizjalment previst, minhabba li l-ingenju tal-ajru li kellu
jittrasportah kien affettwat minn cirkustanza straordinarja, ma jikkostitwixxix “mizura ragonevoli” li tehles lil dan
it-trasportatur mill-obbligu tieghu ta’ kumpens previst fl-Artikolu 5(1)(¢) u fl-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament,
sakemm ma kien hemm ebda possibbilta ohra ta’ rotta differenti, diretta jew indiretta, permezz ta’ titjira operata minnu
stess jew minn kwalunkwe trasportatur tal-ajru iehor u li tasal b’inqas dewmien mit-titjira sussegwenti tat-trasportatur
tal-ajru kkoncernat jew sakemm it-twettiq ta’ tali rotta differenti kienet tikkostitwixxi ghal dan tal-ahhar sagrific¢ju mhux
tollerabbli fid-dawl tal-kapacitajiet tal-impriza tieghu fil-mument rilevanti, u dan huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li
tevalwah.

()  GU C 148, 29.4.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Judecitoria Zarnesti — ir-Rumanija) — Asociatia “Alianta pentru combaterea abuzurilor” vs TM,
UN, Asociatia DMPA

(Kawza C-88/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Konservazzjoni tal-habitats naturali kif ukoll tal-fawna u l-flora
selvagga — Direttiva 92/43/KEE — Artikolu 12(1) — Sistema ta’ protezzjoni stretta tal-ispeci ta’ annimali —
Anness IV — Canis lupus (lupu) — Artikolu 16(1) — Firxa naturali — Qbid u trasport ta’ kampjun ta’
annimal selvagg tal-ispeci canis lupus — Sigurta pubblika)

(2020/C 271/16)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Judecitoria Zirnesti

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Asociatia “Alianta pentru combaterea abuzurilor”

Konvenuti: TM, UN, Asociatia DMPA

Dispozittiv

L-Artikolu 12(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ l-habitat naturali
u tal-fawna u I-flora selvagga, kif emendata bid-Direttiva 2013/17/UE tat-13 ta’ Mejju 2013, ghandu jigu interpretat fis-sens
li 1-gbid u t-trasport ta’ kampjun ta’ speci ta’ annimal protetta skont I-Anness IV ta’ din id-direttiva, bhal-lupu, fil-periferija
ta’ post fejn jghixu n-nies jew ftali post, jistghu jaqghu taht il-projbizzjoni prevista fdin id-dispozizzjoni.

L-Artikolu 16(1) tal-imsemmija direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li kull forma ta’ qbid intenzjonat ta’ kampjuni ta’ din
l-ispeci ta’ annimal fic-cirkustanzi msemmija iktar il fuq hija pprojbita fl-assenza ta’ deroga moghtija mill-awtorita
nazzjonali kompetenti abbazi ta’ din id-dispozizzjoni.

() GUC 172, 20.5.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 - China Construction Bank
Corp. vs L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Groupement des cartes
bancaires

(Kawza C-115/19 P) ()

(Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — OppoZizzjoni — Artikolu 8
(1)(b) — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Evalwazzjoni tax-xebh tas-sinjali f’kunflitt — Evalwazzjoni
tal-karattru distintiv tat-trade mark precedenti)

(2020/C 271/17)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellanti: China Construction Bank Corp. (rapprezentanti: A. Carboni u J. Gibbs, Solicitors)

Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Ivanauskas u D. Botis,
agenti), Groupement des cartes bancaires (rapprezentanti: C. Herissay Ducamp, avukat)

Dispozittiv

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-6 ta’ Dicembru 2018, China Construction Bank vs EUIPO —
Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, EU:T:2018:879), hija annullata.

2) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-14 ta’ Gunju
2017 (Kaz R2265/2016 1) hija annullata.

3) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) ghandu jbati, minbarra l-ispejjez rispettivi tieghu,
l-ispejjez sostnuti minn China Construction Bank Corp. fil-kuntest ta’ dan l-appell u nofs l-ispejjez sostnuti minnu
fil-kuntest tal-procedura fl-ewwel istanza.

4) Il-Groupement des cartes bancaires ghandu jbati, minbarra l-ispejjez rispettivi tieghu, nofs l-ispejjez sostnuti minn China
Construction Bank Corp. fil-kuntest tal-procedura fl-ewwel istanza.

() GU C 213, 24.06.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 - Dovgan GmbH vs Monolith
Frost GmbH, L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

(Kawza C-142/19 P) ()

(Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark verbali PLOMBIR — Cahda tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita — Obbligu ta’ motivazzjoni — Znaturament tal-fatti u tal-provi)

(2020/C 271/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Appellanti: Dovgan GmbH (rapprezentant: C. Rohnke, Rechtsanwalt)

Partijiet ohra fil-procedura: Monolith Frost GmbH (rapprezentant: E. Liebich u S. Labesius, Rechtsanwilte), L-Ufficcju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Soder, agent)
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Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.
2) Dovgan GmbH hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti minn Monolith Frost GmbH.

3) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess.

()  GUC 263, 5.8.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — is-Slovenja) — SCT, d.d, fi stral¢ vs Ir-Repubblika
tas-Slovenja

(Kawza C-146/19) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikoli 90 u 273 — Valur taxxabbli — Tnaqqis — Rifjut — Nuqqas ta’ hlas —
Persuna suggetta ghat-taxxa li ma ddikjaratx id-dejn taghha fil-procedura ta’ falliment imressqa kontra
d-debitur — Principji ta’ newtralita fiskali u ta’ proporzjonalita — Effett dirett)

(2020/C 271/19)

Lingwa tal-kawza: is-Sloven

Qorti tar-rinviju

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: SCT, d.d, fi stral¢

Konvenuta: Ir-Repubblika tas-Slovenja

Dispozittiv

1) L-Artikolu 90(1) u I-Artikolu 273 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema
komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
bis-sahha taghha d-dritt ghal tnaqqis tat-taxxa fuq il-valur mizjud imhallsa u relatata ma’ dejn li ma jistax jigi rkuprat
huwa rrifjutat lil persuna taxxabbli meta din tkun naqset milli tiddikjara dan id-dejn fil-procedura ta’ falliment imressqa
kontra d-debitur taghha, anki meta din il-persuna taxxabbli turi li minkejja li kienet iddikjarat l-imsemmi dejn dan ma
kienx gie rkuprat.

2) L-Artikolu 90(1) tad-Direttiva 2006/112 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-qorti nazzjonali ghandha, bis-sahha
tal-obbligu taghha li tichu I-mizuri kollha xierqa sabiex tigi zgurata l-ezekuzzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, tinterpreta
d-dritt nazzjonali b’'mod konformi maghha, jew, jekk tali interpretazzjoni konformi ma tkunx possibbli, ma tapplikax
kull legizlazzjoni nazzjonali li l-applikazzjoni taghha twassal ghal rizultat kuntrarju ghall-imsemmija dispozizzjoni.

() GU C 148, 29.4.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Administrativa rajona tiesa — il-Latvja) - “KOB” SIA vs Madonas novada pasvaldibas
Administrativo aktu stridu komisija

(Kawza C-206/19) (')
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 49 u 63 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment u moviment liberu
tal-kapital — Direttiva 2006/123/KE — Xiri ta’ artijiet agrikoli fil-Latvja ghall-finijiet tal-uzu taghhom —
Sistema ta’ awtorizzazzjoni preliminari ghall-persuni guridici — Kundizzjonijiet specifici li japplikaw biss
ghal persuni guridici mizmuma jew irrapprezentati minn Cittadini ta’ Stat Membru iehor — RekwiZiti ta’
residenza u ta’ konoxxenza tal-lingwa ufficjali tar-Repubblika tal-Latvja — Diskriminazzjoni diretta
minhabba n-nazzjonalita)
(2020/C 271/20)

Lingwa tal-kawza: il-Latvjan

Qorti tar-rinviju

Administrativa rajona tiesa

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: “KOB” SIA

Konvenut: Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

Dispozittiv

L-Artikoli 9, 10 u 14 tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar
is-servizzi fis-suq intern, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta d-dritt
ghal persuna guridika, li s-so¢ju jew is-so¢ji taghha jirrapprezentaw iktar minn nofs id-drittijiet ta’ vot fi hdanha u li
l-persuni li ghandhom is-setgha li jirrapprezentawha huma cittadini ta’ Stati Membri ohra, li tikseb il-proprjeta ta’ art
agrikola li tinsab fit-territorju ta’ dan I-Istat Membru, ghall-produzzjoni, minn dawn is-so¢ji u rapprezentanti, minn naha, ta’
Certifikat ta’ registrazzjoni bhala residenti tal-imsemmi Stat Membru, u min-naha I-ohra, ta’ dokument li jistabbilixxi li
livell ta’ konoxxenza taghhom tal-lingwa uffi¢jali ta’ dan I-Istat Membru jippermettilhom minn tal-inqas li jkollhom
konverzazzjoni dwar suggetti ta’ kuljum u dwar il-hajja professjonali.

()

GU C 155, 06.05.2019

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tat-Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - I-Italja) - Parsec Fondazione Parco
delle Scienze e della Cultura vs Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC)

(Kawza C-219/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi —
Direttiva 2014/24/UE — Procedura ta’ aggudikazzjoni ta’ kuntratt ghal servizzi — Servizzi ta’ arkitettura
u ta’ inginerija — Artikolu 19(1) u Artikolu 80(2) — Legizlazzjoni nazzjonali li tillimita I-possibbilta ta’

partecipazzjoni biss ghall-operaturi ekonomici li huma kkostitwiti f’certu forom legali)

(2020/C 271/21)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Konvenuti: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Dispozittiv

L-Artikolu 19(1) u l-Artikolu 80(2) tad-Direttiva 2014/24UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014
dwar l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva 2004/18/KE, moqrija fid-dawl tal-premessa 14 ta’ din id-direttiva,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li teskludi l-possibbilta ghal entitajiet minghajr
skop ta’ lukru li jippartecipaw fi procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku ghal servizzi ta’ inginerija u ta’ arkitettura, anki
jekk dawn l-entitajiet huma awtorizzati mid-dritt nazzjonali joffru s-servizzi koperti mill-kuntratt ikkoncernat.

() GUC 206, 17.6.2019

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tat-Tribunalul Bucuresti — ir-Rumanija) - CHEP Equipment Pooling NV vs Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Kawza C-242[19) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Direttiva 2006/112/KE —
Artikolu 17(2)(g) — Trasferiment ta’ oggetti mobbli fi hdan 1-Unjoni Ewropea bil-ghan li jigu pprovduti
servizzi — Artikoli 170 u 171 — Dritt ghar-rimbors tal-VAT ghal persuni taxxabbli mhux stabbiliti fl-Istat

Membru ta’ rimbors — Direttiva 2008/9/KE — Kuncett ta’ “persuna taxxabbli mhux stabbilita fl-Istat
Membru ta’ rimbors” — Persuna taxxabbli mhux identifikata ghall-finijiet tal-VAT fl-Istat Membru ta’
rimbors)

(2020/C 271/22)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Bucuresti

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: CHEP Equipment Pooling NV

Konvenuti: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Dispozittiv

1) L-Artikolu 17(2)(g) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa
fuq il-valur mizjud, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2008/8 [KE tat-12 ta’ Frar 2008, ghandu jigi interpretat fis-sens
li t-trasferiment, minn persuna taxxabbli, ta” oggetti li joriginaw minn Stat Membru u li sejrin lejn l-Istat Membru ta’
rimbors, ghall-finijiet tal-provvista, minn din il-persuna taxxabbli, ta’ servizzi ta’ kiri ta’ dawn l-oggetti fdan l-ahhar Stat
Membru, ma ghandux jigi assimilat ma’ kunsinna intra-Komunitarja meta l-uzu tal-imsemmija oggetti ghall-finijiet ta’
tali provvista jkun temporanju u meta dawn ikunu ntbaghtu jew gew ittrasportati minn Il-Istat Membru li fih hija
stabbilita I-persuna taxxabbli.
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2) 1d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva tal-Kunsill 2008/9/KE tat-12 ta’ Frar 2008 li tistabbilixxi regoli dettaljati ghar-rifuzjoni
tat-taxxa fuq il-valur mizjud, prevista fid-Direttiva 2006/112/EC, ghal persuni taxxabbli mhux stabbiliti fl-Istat Membru
ta’ rifuzjoni izda stabbiliti fi Stat Membru ichor, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li Stat Membru
jirrifjuta d-dritt ghar-rimbors tal-VAT lil persuna taxxabbli stabbilita fit-territorju ta’ Stat Membru iehor ghas-semplici
raguni li din il-persuna taxxabbli hija jew kellha tigi identifikata ghall-finijiet tal-VAT fl-Istat Membru ta’ rimbors.

()  GU C 206, 17.6.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Korkein hallinto-oikeus - il-Finlandja) — pro¢edura mibdija minn Porin kaupunki

(Kawza C-328/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubblici — Direttiva 2004/18/KE — Artikolu 1(2)(a) -
Kuntratti pubblici fil-qasam tas-servizzi tat-trasport — Ftehim ta’ kooperazzjoni bejn il-komuni dwar
l-organizzazzjoni u l-provvista ta’ servizzi socjali u tas-sahha bbazat fuq il-mudell imsejjah tal-“komun
responsabbli” fis-sens tad-dritt Finlandiz — Trasferiment tar-responsabbiltajiet tal-organizzazzjoni
tas-servizzi lil wiehed mill-komuni fiz-Zona ta’ kooperazzjoni kkoncernata — Kuntratt in house — Ghoti
minghajr sejha ghal offerti ta’ servizzi tat-trasport lil kumpannija mizmuma kollha kemm hi mill-komun
responsabbli)

(2020/C 271/23)

Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz

Qorti tar-rinviju

Korkein hallinto-oikeus

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Porin kaupunki

fil-prezenza ta’: Porin Linjat Oy, Lyttylin Liikenne Oy

Dispozittiv

1) L-Artikolu 1(2)(a) tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 fuq
kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti
ghal servizzi pubblici [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi], ghandu jigi interpretat fis-sens li
ftehim, li jipprovdi li l-komuni partijiet ghal dan il-ftehim jafdaw lil wiehed minnhom bir-responsabbilta
tal-organizzazzjoni ta’ servizzi ghall-benefi¢¢ju ta’ dawn il-komuni, huwa eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva minhabba li jikkostitwixxi trasferiment ta’ kompetenzi fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE, kif interpretat
fis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

N
~—

L-Artikolu 1(2)(a) tad-Direttiva 2004/18 ghandu jigi interpretat fis-sens li ftehim ta’ kooperazzjoni, li jipprovdi li
l-komuni partijiet ghal dan il-ftehim jittrasferixxu lil wiehed minnhom ir-responsabbilta tal-organizzazzjoni ta’ servizzi
ghall-benefic¢ju ta’ dawn il-komuni, jippermetti li dan il-komun jitqies, matul l-attribuzzjonijiet sussegwenti
ghall-imsemmi trasferiment, li huwa awtorita kontraenti u jawtorizzah jafda, minghajr sejha ghal offerti minn qabel,
lil entita in house, b’servizzi li jkopru mhux biss il-bzonnijiet tieghu stess izda wkoll dawk tal-komuni I-ohra partijiet
ghall-imsemmi ftehim, meta, minghajr dan it-trasferiment ta’ kompetenzi, l-imsemmija komuni kien ikollhom iwettqu
huma stess il-bZonnijiet taghhom stess.

() GUC 220, 1.7.2019.



C 271/18 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 17.8.2020

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-18 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Augstaka tiesa (Senats)- il-Litwanja) — Valsts ienémumu dienests vs SIA “Hydro Energo”

(Kawza C-340[19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tariffa doganali komuni — Nomenklatura Maghquda —
Klassifikazzjoni tariffarja — Intestatura tariffarja 7407 — Vireg u profili tar-ram — Ingotti tar-ram jew
tal-liga tar-ram, ta’ ghamla rettangolari, li gew irrumblati bis-shana)

(2020/C 271/24)

Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Augstaka tiesa (Senats)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Valsts ienémumu dienests

Konvenuta: SIA “Hydro Energo”

Dispozittiv

L-intestatura 7407 tan-Nomenklatura Maghquda li tinsab fl-Anness I tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2658/87
tat-23 ta’ Lulju 1987 dwar in-nomenklatura tat-tariffa u l-istatistika u dwar it-Tariffa Doganali Komuni ta’ Dwana,
fil-verzjoni taghha kif tirrizulta bir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 1006/2011 tas-27 ta’ Settembru 2011, ghandha
tigi interpretata fis-sens li ingotti tar-ram jew ligi tar-ram, ta’ forma rettangolari, li I-hxuna taghhom hija ikbar minn wiehed
minn ghaxra tal-wisa’ u li gew irrumblati bis-shana, izda li t-taqsima trasversali taghhom fiha pori, hofor u xquq irregolari,
jistghu jaqghu taht din l-intestatura.

() GUC 220, 1.7.2019

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (I-Hames Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Ustavny siad Slovenskej republiky — is-Slovakkja) — procedura mibdija mill-Prezident
Slovenskej republiky

(Kawza C-378/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Suq intern tal-elettriku — Direttiva 2009/72/KE — Artikolu 35(4)
u (5) — Indipendenza tal-awtoritajiet regolatorji — Legizlazzjoni nazzjonali li tittrasferixxi s-setgha ta’
nomina tal-President tal-awtorita regolatorja nazzjonali mill-Kap tal-Istat lill-Gvern — Partecipazzjoni ta’
ministeri nazzjonali fil-proceduri ghall-iffissar tal-prezzijiet)

(2020/C 271/25)

Lingwa tal-kawza: is-Slovakk

Qorti tar-rinviju

Ustavny std Slovenskej republiky

Partijiet fil-kawza principali

Prezident Slovenskej republiky

fil-prezenza ta”: Narodnd rada Slovenskej republiky, Vldda Slovenskej republiky
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Dispozittiv

1) L-Artikolu 35(4) u (5) tad-Direttiva 2009/72/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2009 dwar ir-regoli
komuni ghas-suq intern fil-qasam tal-elettriku u li temenda d-Direttiva 2003/54KE, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tghid li [-Gvern ta’ dan l-Istat huwa kompetenti sabiex jahtar u jnehhi
lill-President tal-awtorita regolatorja nazzjonali, sakemm ir-rekwiziti kollha previsti minn dawn id-dispozizzjonijiet jigu
osservati, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

2) L-Artikolu 35(4) u (5) tad-Direttiva 2009/72 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li, bil-ghan li tiggarantixxi I-protezzjoni tal-interess pubbliku, tipprevedi l-partecipazzjoni ta’ rapprezentanti ta’
ministeri ta’ dan I-Istat fcerti proceduri quddiem l-awtorita regolatorja nazzjonali, dwar l-iffissar tal-prezzijiet,
bil-kundizzjoni li tigi osservata l-indipendenza decizjonali ta’ din l-awtorita, liema fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

()

GU C 238, 15.7.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tat-Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Spanja) - WT vs Subdelegacion del Gobierno
en Guadalajara

(Kawza C-448/19) (')

Direttiva 2003/109/KE — Artikolu 12 — Adozzjoni ta’ decizjoni ta’ tkeccija kontra resident ghat-tul —
Elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni — Gurisprudenza nazzjonali — Assenza ta’ tehid
inkunsiderazzjoni ta’ dawn l-elementi — Kompatibbilta — Direttiva 2001/40/KE — Rikonoxximent

reciproku tad-deciZjonijiet ta’ tkeccija tac-cittadini ta’ pajjizi terzi — Rilevanza)

(2020/C 271/26)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: WT

Konvenuta: Subdelegacién del Gobierno en Guadalajara

Dispozittiv

L-Artikolu 12 tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/109/KE tal-25 ta’ Novembru 2003 dwar l-istatus ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li
jkunu residenti ghat-tul, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li, hekk kif interpretata
mill-gurisprudenza nazzjonali b'riferiment ghad-Direttiva tal-Kunsill 2001/40/KE tat-28 ta’ Mejju 2001 dwar
ir-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet dwar l-espulsjoni ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi, tipprevedi t-tkeccija ta’ kull
¢ittadin ta’ pajjiz terz li ghandu permess ta’ residenza fit-tul li wettaq ksur kriminali punibbli b'piena ta’ prigunerija ta’
mill-inqas sena, minghajr ma jkun necessarju li jigi ezaminat jekk dan i¢c-cittadin ta’ pajjiz terz jirrapprezentax theddida reali
u suffi¢jentement gravi ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta pubblika, u minghajr ma jittiched inkunsiderazzjoni t-tul
tar-residenza tieghu fit-territorju ta’ dan I-Istat Membru, tal-eta tieghu, tal-konsegwenzi ghalih u ghall-membri tal-familja
tieghu kif ukoll tar-rabtiet tieghu mal-Istat Membru ta’ residenza jew tal-assenza ta’ rabtiet mal-pajjiz ta’ origini tieghu.

()

GU C 328, 30.9.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tal-11 ta’ Gunju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Conseil d’Etat — Franza) — Vert Marine SAS vs Premier ministre, Ministre de I’Economie et des
Finances

(Kawza C-472/19) ())

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti ta’ koncessjoni —
Direttiva 2014/23/UE — Artikolu 38(9) — Sistema ta’ mizuri ta’ rimedju intizi sabiex jipprovaw
l-istabbiliment mill-gdid tal-affidabbilta ta’ operatur ekonomiku kkoncernat minn raguni ghal
eskluzjoni — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi lill-operaturi ekonomici suggetti ghal raguni ta’
eskluzjoni obbligatorja milli jippartecipaw fi procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti ta’ koncessjoni ghal hames
snin — Eskluzjoni ta’ kwalunkwe possibbilta, ghal tali operaturi, li jipproducu l-prova ta’ mizuri ta’
rimedju mehuda)

(2020/C 271/27)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Etat

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Vert Marine SAS

Konvenuti: Premier ministre, Ministre de I'Economie et des Finances

Dispozittiv

1) L-Artikolu 38(9) tad-Direttiva 2014/23/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-ghoti ta’
kuntratti ta’ koncessjoni, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li ma taghtix il-possibbilta,
lil operatur ekonomiku kkundannat b’sentenza definittiva ghal wiehed mir-reati msemmija fl-Artikolu 38(4) ta’ din
id-direttiva u li huwa suggett, minhabba din ir-raguni, ghal projbizzjoni ipso jure milli jippartecipa fil-proceduri ta’ ghoti
ta’ kuntratti ta’ koncessjoni, li jipproduci l-prova li huwa jkun ha mizuri ta’ rimedju li jistghu juru l-istabbiliment
mill-gdid tal-affidabbilta tieghu.

2) L-Artikolu 38(9) u (10) tad-Direttiva 2014/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa ma jipprekludix li l-ezami
tan-natura xierqa tal-mizuri ta’ rimedju mehuda minn operatur ekonomiku jkun fdat lill-awtoritajiet gudizzjarji,
bil-kundizzjoni li s-sistema nazzjonali implimentata ghal dan il-ghan tkun tosserva r-rekwiziti kollha imposti
fl-Artikolu 38(9) ta’ din id-direttiva u li I-procedura applikabbli tkun kompatibbli mat-termini imposti mill-procedura ta’
ghoti ta’ kuntratti ta’ koncessjoni. Barra minn hekk, l-Artikolu 38(9) tad-Direttiva 2014/23 ghandu jigi interpretat
fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lill-awtoritajiet gudizzjarji ma japplikawx fil-konfront ta’
persuna projbizzjoni ipso jure milli tippartecipa fil-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti ta’ koncessjoni wara kundanna
kriminali, li jeliminaw tali projbizzjoni jew li jeskludu kwalunkwe indikazzjoni tal-kundanna fir-rekord kriminali,
bil-kundizzjoni li tali proceduri gudizzjarji jkunu jissodisfaw effettivament il-kundizzjonijiet imposti u l-ghan imfittex
minn din is-sistema u, b'mod partikolari, ikunu jippermettu, meta operatur ekonomiku jkun jixtieq jippartecipa fi
procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti ta’ koncessjoni, li jeliminaw, fi zmien utli, il-projbizzjoni fil-konfront tieghu, fis-semplici
dawl tan-natura xierqa tal-mizuri ta’ rimedju invokati minn dan l-operatur u evalwati mill-awtorita gudizzjarja
kompetenti konformement mar-rekwiziti previsti £din id-dispozizzjoni, u dan huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li
tivverifikah.

() GU C 280, 19.8.2019.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Klagenfurt (I-Awstrija) fid-19 ta’ Frar
2020 - GSMB Invest GmbH & Co. KG vs Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

(Kawza C-128/20)
(2020/C 271/28)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landesgericht Klagenfurt

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Konvenuta: Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 5(1) tar-Regolament (KE) Nru 715/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju 2007 dwar
l-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur fir-rigward ta’ l-emissjonijiet ta’ vetturi hfief ghall-passiggieri u ta’ vetturi
kummer¢jali (Euro 5 u Euro 6) u dwar l-access ghal informazzjoni dwar it-tiswija u l-manutenzjoni tal-vetturi (') ghandu
jigi interpretat fis-sens li taghmir ta’ vettura fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 715/2007 huwa pprojbit meta
l-valv tar-ricirkolazzjoni tal-gass tal-egzost, jigifieri komponent li jista’ jaffettwa l-emissjonijiet, ikun iddizinjat b'mod li
r-rata tar-riciklagg tal-gass tal-egzost, jigifieri [-proporzjon tal-gass tal-egzost li jigi rriciklat, tkun irregolata b’'mod li dan
il-valv jizgura mod ta’ funzjonament li jippermetti livell baxx ta’ tniggis biss bejn 15 u 33 grad Celcius u biss faltitudni
ta’ inqas minn 1 000 metru, filwaqt li ftemperatura li ma taqax f'din il-firxa ta’ temperaturi, b’margni ta’ 10 gradi Celcius,
u faltitudni ta’ iktar minn 1 000 metru, b’margni ta’ 250 metru, din ir-rata tonqos b'mod lineari ghal 0, b’tali mod li
l-emissjonijiet ta’ NOx jizdiedu tant li jagbzu I-valuri ta’ limitu stabbiliti mir-Regolament Nru 715/2007?

2) L-espressjoni “ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tal-magna mill-hsara jew inc¢identi” li tinsab fl-Artikolu 5(2) tar-Regolament
Nru 715/2007 ghandha tigi interpretata fis-sens li strategija dwar il-gassijiet tal-egzost li tkun princ¢ipalment intiza li
tipprotegi komponenti bhalma huma l-valv tar-ricirkolazzjoni tal-gass tal-egzost, l-apparat li jkessah il-gass tal-egzost li
jkun irricirkolat u I-filtru tal-partikoli tad-dizil, ma tissodisfax il-kundizzjonijiet ghal deroga?

)
~

L-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 715/2007 ghandu jigi interpretat fis-sens li strategija dwar il-gassijiet tal-egzost li
tiggarantixxi l-effettivita funzjonali shiha ta’ taghmir ghat-tnaqqis tal-emissjonijiet biss ffirxa ta’ temperaturi bejn 15
u 33 grad Celcius u faltitudni ta’ inqas minn 1000 m (l-hekk imsejha “tieqa ta’ temperatura”) u li ghalhekk ma
tiffunzjonax kompletament fl-Ewropa, u b'mod partikolari fl-Awstrija, matul il-parti I-kbira tas-sena, ma tissodisfax
il-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 5(1) dwar l-uzu normali tal-vettura u ghalhekk tikkostitwixxi apparat ta’
manipulazzjoni li ma huwiex accettabbli?

() GU2007,L171,p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Eisenstadt (I-Awstrija) fil-11 ta’ Marzu
2020 - IR vs Volkswagen AG

(Kawza C-134/20)
(2020/C 271/29)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Qorti tar-rinviju

Landesgericht Eisenstadt

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: IR

Konvenuta: Volkswagen AG
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Domandi preliminari

1.

()
)

L-Artikolu 5(1) tar-Regolament (KE) Nru 715/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju 2007 dwar
l-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur fir-rigward ta’ l-emissjonijiet ta’ vetturi hfief ghall-passiggieri u ta’ vetturi
kummergjali (Euro 5 u Euro 6) u dwar l-access ghal informazzjoni dwar it-tiswija u l-manutenzjoni tal-vetturi (') ghandu
jigi interpretat fis-sens li taghmir ta’ vettura fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 715/2007 huwa pprojbit meta
|-valv tar-ricirkolazzjoni tal-gass tal-egzost, jigifieri komponent li jista’ jaffettwa l-emissjonijiet, ikun iddizinjat b'mod li
r-rata tar-riciklagg tal-gass tal-egzost, jigifieri l-proporzjon tal-gass tal-egzost li jigi rriciklat, tkun irregolata b'mod li dan
il-valv jizgura mod ta’ funzjonament li jippermetti livell baxx ta’ tniggis biss bejn 15 u 33 grad Celcius u biss faltitudni
ta’ ingas minn 1 000 metru, filwaqt li ftemperatura li ma taqax f'din il-firxa ta’ temperaturi, b’'margni ta’ 10 gradi Celcius,
u faltitudni ta’ iktar minn 1 000 metru, b’'margni ta’ 250 metru, din ir-rata tonqos b’'mod lineari ghal 0, b’tali mod li
l-emissjonijiet ta’ NOx jizdiedu tant li jagbzu l-valuri ta’ limitu stabbiliti mir-Regolament Nru 715/2007?

. Ghall-finijiet tar-risposta ghall-ewwel domanda, huwa rilevanti jekk it-taghmir ta’ vettura msemmi fl-ewwel domanda

huwiex mehtieg sabiex jipprotegi lill-magna minn hsara?

. Ghallfinijiet tar-risposta ghat-tieni domanda, huwa barra minn hekk rilevanti jekk il-komponent tal-magna li ghandu

jigi protett mill-hsara jkun il-valv tar-ricirkolazzjoni tal-gass tal-egzost?

. Ghall-finijiet tar-risposta ghall-ewwel domanda, huwa rilevanti jekk it-taghmir ta’ vettura msemmi fl-ewwel domanda

jkunx diga gie installat fil-vettura fil-mument tal-manifattura taghha jew jekk ir-regolazzjoni fuq il-valv tar-ricirkolaz-
zjoni tal-gass tal-egzost deskritta fl-ewwel domanda ghandhiex titwettaq fuq il-vettura bhala tiswija fis-sens
tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 1999/55/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Mejju 1999 dwar certi
aspetti tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsum u garanziji asso¢jati maghhom (%)?

GU 2007, L 171, p. 1.

GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 223.

Appell ipprezentat fit-22 ta’ April 2020 minn WD mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(Is-Seba’ Awla) fit-12 ta’ Frar 2020 fil-Kawza T-320/18, WD vs EFSA

(Kawza C-167/20 P)
(2020/C 271/30)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellanti: WD (rapprezentant: L. Levi, avukat)

Parti ohra fil-procedura: Awtorita Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel

Talbiet

L-appellanti titlob i 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Frar 2020 fil-Kawza T-320/18;
konsegwentement, taghti lill-appellanti I-benefic¢ju tat-talbiet taghha fl-ewwel istanza u, ghaldagstant,

tannulla d-decizjoni tal-14 ta’ Lulju 2017 mehuda mid-Direttur Ezekuttiv tal-EFSA fil-kariga tieghu bhala awtorita
kompetenti li tikkonkludi kuntratti (iktar 'il quddiem 1-“AKTK”), li minnha jirrizulta li l-appellanti ma tinsabx fost
il-membri tal-persunal promoss matul l-ezercizzju ta’ klassifikazzjoni mill-gdid tal-2017;

tannulla d-decizjoni tal-AKTK tad-9 ta’ Frar 2018 li tichad l-ilment tal-10 ta’ Ottubru 2017 kontra d-decizjoni
tal-14 ta’ Lulju 2017;

tannulla d-dec¢izjoni tad-9 ta’ Awwissu 2017, notifikata fI-10 ta’ Awwissu 2017, mehuda mid-Direttur Ezekuttiv
tal-EFSA fil-kapacita tieghu bhala AKTK, li ma ggeddidx il-kuntratt ta ‘ xoghol tal-appellanti;
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— tannulla d-decizjoni tal-AKTK tat-12 ta’ Marzu 2018 li tichad l-ilment tal-10 ta’ Novembru 2017 kontra d-decizjoni
tad-9 ta’ Awwissu 2017;

— taghti kumpens ghad-danni mgarrba;

— tikkundanna lill-appellata tbati l-ispejjez kollha taz-zewg istanzi.

Aggravji u argumenti principali

Fir-rigward tad-decizjoni tal-EFSA tal-14 ta’ Lulju 2017 li ma tikklassifikax mill-gdid ir-rikorrenti ghall-grad AST 6 bhala
parti mill-ezercizzju ta’ klassifikazzjoni mill-gdid tal-2017, l-ewwel aggravju huwa bbazat fuq ksur tar-regoli proc¢edurali
applikabbli u b'mod partikolari tar-regoli ta” ammissibbilta tal-motivi, ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u ta’ Znaturament
tal-fajl. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-qafas regolatorju applikabbli (I-Artikolu 54 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg,
decizjoni tat-22 ta’ April 2008 u dokument ta’ gwida tat-30 ta’ Gunju 2010), ksur tar-regoli tal-produzzjoni tal-prova kif
ukoll obbligu ta ‘motivazzjoni.

Fir-rigward tad-dec¢izjoni tal-EFSA tad-9 ta’ Awwissu 2017 li ma ggeddidx il-kuntratt tal-appellantii, l-ewwel aggravju huwa
bbazat fuq ksur tad-decizjoni tat-8 ta’ Dicembru 2012. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq ksur tad-dmir ta’ premura u ta’
istruzzjoni tas-7 ta’ Marzu 2017 kif ukoll zZnaturament tal-fajl. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-kuncetti ta’ zball
manifest ta’ evalwazzjoni u uzu hazin ta’ poter, znataurament tal-fajl u ksur tar-regoli dwar il-produzzjoni tal-prova.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Diisseldorf (il-Germanja) fit-30 ta’ April
2020 - JG, b’MI u LH bhala rapprezentanti legali, et vs OP, bhala amministratur tal-insolvenza ta’
Azurair GmbH

(Kawzia C-188/20)
(2020/C 271/31)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: JG, LH, MI u NJ, b'MI u LH bhala rapprezentanti legali
Konvenuta: OP, bhala amministratur tal-insolvenza ta’Azurair GmbH

Intervenjenti: alltours flugreisen gmbh

Domandi preliminari

1) Passiggier ikollu “rizervazzjoni kkonfermata” fis-sens tal-Artikolu 3(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza
ghal passiggieri fil-kaz i ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li 1i jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (!) meta jkun ircieva minn operatur tat-tour, li jkun marbut kuntrattwalment mieghu,
“prova ohra” fis-sens tal-Artikolu 2(g) tar-Regolament Nru 261/2004, li jkun fiha wieghda dwar titjira preciza,
identifikata bl-indikazzjoni tal-postijiet u tal-hinijiet tat-tluq u tal-wasla, kif ukoll bin-numru tat-titjira, minghajr ma
l-operatur tat-tour ma jkun ghamel fil-fatt rizervazzjoni ghal din it-titjira mat-trasportatur tal-ajru kkoncernat
u minghajr ma jkun ir¢ieva konferma minghand dan tal-ahhar?

2) Sabiex trasportatur tal-ajru jitgies li huwa “trasportatur tal-ajru li jopera” fis-sens tal-Artikolu 2(b) tar-Regolament
Nru 261/2004 fil-konfront ta’ passiggier, huwa bizzejjed li dan il-passiggier ikun marbut kuntrattwalment ma’ operatur
tat-tour, li jkun wieghed li jittrasporta lill-passiggier fuq titjira preciza, identifikata bl-indikazzjoni tal-postijiet
u tal-hinijiet tat-tluq u tal-wasla, kif ukoll bin-numru tat-titjira, fsitwazzjoni fejn l-operatur tat-tour ma jkunx ghamel
rizervazzjoni ghall-passiggier u ghalhekk ma jkunx stabbilixxa relazzjoni kuntrattwali mat-trasportatur tal-ajru
fir-rigward ta’ din it-titjira?
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3) Il-“hin originali tal-wasla” ta’ titjira, fis-sens tal-Artikolu 2(h), tal-Artikolu 5(1)(¢), tat-tieni sentenza tal-Artikolu 7(1)
u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 261/2004 jista’ jirrizulta, ghall-finijiet tal-kumpens minhabba kancellazzjoni jew
dewmien twil, minn “prova ohra” li tkun giet ikkomunikata minn operatur tat-tour lil passiggier jew fdan ir-rigward
ghandu jitqies bhala gustifikazzjoni I-biljett, fis-sens tal-Artikolu 2(f) tar-Regolament Nru 261/2004?

4) Tkun hemm kancellazzjoni ta’ titjira fis-sens tal-Artikolu 2(l) u tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 261/2004 meta
t-trasportatur tal-ajru li jopera jibdel il-hin tat-titjira rrizervata fil-kuntest ta’ pakkett tal-ivjaggar billi jressqu ghal minn
tal-inqas saghtejn u ghaxar minuti iktar kmieni fl-istess jum?

5) It-trasportatur tal-ajru li jopera jista’ jnaqqas il-kumpens previst fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 261/2004,
konformement mal-Artikolu 7(2) ta’ dan ir-regolament, meta I-hin il-gdid tat-titjira jkun jinsab fil-limiti previsti fdin
id-dispozizzjoni?

6) L-informazzjoni moghtija qabel jibda l-vjagg dwar il-fatt li t-titjira ser titlaq iktar kmieni tikkostitwixxi offerta ta’ rotta
¢dida fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) u tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 261/2004?

7) L-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 261/2004 jobbliga lit-trasportatur tal-ajru li jopera jinforma lill-passiggier bl-isem
preciz tal-impriza u bl-indirizz taghha fejn ikun jista’ jitlob il-kumpens ikkalkolat fuq il-bazi tad-distanza, kif ukoll
bl-ammont preciz tieghu, u, jekk ikun il-kaz, jispecifika liema huma d-dokumenti li l-passiggier ghandu jannetti
mat-talba tieghu?

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Diisseldorf (il-Germanja) fis-6 ta’ Mejju
2020 - Eurowings GmbH vs Flightright GmbH

(Kawza C-196/20)
(2020/C 271/32)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Eurowings GmbH

Konvenuta: Flightright GmbH

Domandi preliminari

1) Passiggier ikollu “rizervazzjoni kkonfermata” fis-sens tal-Artikolu 3(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (') meta
jkun ir¢ieva minn operatur tat-tour, li jkun marbut kuntrattwalment mieghu, “prova ohra” fis-sens tal-Artikolu 2
(g) tar-Regolament Nru 261/2004, li jkun fiha wieghda dwar titjira preciza, identifikata bl-indikazzjoni tal-postijiet
u tal-hinijiet tat-tluq u tal-wasla, kif ukoll bin-numru tat-titjira, minghajr ma l-operatur tat-tour ma jkun ghamel fil-fatt
rizervazzjoni ghal din it-titjira mat-trasportatur tal-ajru kkonc¢ernat u minghajr ma jkun irc¢ieva konferma minghand dan
tal-ahhar?

>

Sabiex trasportatur tal-ajru jitgies li huwa “trasportatur tal-ajru li jopera” fis-sens tal-Artikolu 2(b) tar-Regolament
Nru 261/2004 fil-konfront ta’ passiggier, huwa bizzejjed li dan il-passiggier ikun marbut kuntrattwalment ma’ operatur
tat-tour, li jkun wieghed li jittrasporta lill-passiggier fuq titjira preciza, identifikata bl-indikazzjoni tal-postijiet
u tal-hinijiet tat-tluq u tal-wasla, kif ukoll bin-numru tat-titjira, fsitwazzjoni fejn l-operatur tat-tour ma jkunx ghamel
rizervazzjoni ghall-passiggier u ghalhekk ma jkunx stabbilixxa relazzjoni kuntrattwali mat-trasportatur tal-ajru
fir-rigward ta’ din it-titjira?
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3) Il-“hin originali tal-wasla” ta’ titjira, fis-sens tal-Artikolu 2(h), tal-Artikolu 5(1)(¢), tat-tieni sentenza tal-Artikolu 7(1)
u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 261/2004 jista’ jirrizulta, ghall-finijiet tal-kumpens minhabba kancellazzjoni jew
dewmien twil, minn “prova ohra” li tkun giet ikkomunikata minn operatur tat-tour lil passiggier jew fdan ir-rigward
ghandu jitgies bhala gustifikazzjoni I-biljett, fis-sens tal-Artikolu 2(f) ta’ dan ir-regolament?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li Ii
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Hamburg (il-Germanja) fit-13 ta’ Mejju
2020 - Bayer Intellectual Property GmbH vs kohlpharma GmbH

(Kawza C-204/20)
(2020/C 271/33)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Bayer Intellectual Property GmbH

Konvenuta: kohlpharma GmbH

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 47a tad-Direttiva 2001/83/KE (') ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ prodotti li huma s-suggett ta’
importazzjoni parallela, jista’ jitqies li hemm mizuri ekwivalenti waqt it-tnehhija u t-twahhil tal-karatteristici ta’ sigurta
previsti fl-Artikolu 54(o) tad-Direttiva 2001/83, li l-importatur parallel iwettaq permezz ta’ “relabelling” [ittikkettjar
mill-gdid] (uzu ta’ tikketti li jehlu fuq l-imballagg sekondarju originali) jew ta’ “reboxing” [imballagg mill-gdid]
(produzzjoni ta’ imballagg sekondarju gdid ghall-prodotti medicinali), peress li z-zewg mizuri huma barra minn hekk
konformi mar-rekwiziti kollha tad-Direttiva 2011/62/UE (*) u tar-Regolament Delegat (UE) 2016/161 () u li dawn
jippermettu li tigi vverifikata l-awtenticita u li jigu identifikati l-prodotti medicinali, bl-istess effikacja, u li tigi prodotta
l-prova ta’ tbaghbis tal-prodotti medicinali?

N
~—

Fl-ipotezi fejn l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv: il-proprjetarju ta’ trade mark jista’ jopponi imballagg
mill-gdid tal-prodott mill-importatur parallel fimballagg estern gdid (‘reboxing”), fid-dawl ta’ regoli godda dwar
il-protezzjoni kontra I-falsifikazzjoni, meta l-importatur parallel ikollu wkoll il-possibbilta li jwettaq imballagg li jista’ jigi
kkummerdjalizzat fl-Istat Membru ta’ importazzjoni billi semplicement iwahhal it-tikketti li jehlu godda fuq l-imballagg
sekondarju originali (“relabelling”)?

N
~

Fl-ipotezi fejn it-tieni domanda tinghata risposta fl-affermattiv: Il-fatt li, fil-kaz tar-“relabelling”, ghall-pubbliku intiz ikun
¢ar li jkun gie kkawzat dannu lil karatteristika ta’ sigurta tal-fornitur originali, ma johlogx pregudizzju sa fejn huwa
zgurat li l-importatur parallel huwa responsabbli ghal dan u li dan wahhal karatteristika ta’ sigurta gdida fuq l-imballagg
sekondarju originali? Fdan ir-rigward, il-fatt i l-marki tal-ftuh huma vizibbli biss meta l-imballagg sekondarju
tal-prodott medicinali huwa miftuh jaghmel differenza?
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4) Jekk it-tieni ufjew it-tielet domanda tinghata risposta fl-affermattiv: in-necessita oggettiva ta’ imballagg mill-gdid
permezz ta’ “reboxing” fis-sens tal-hames kundizzjonijiet ta’ ezawriment sabiex isir imballagg mill-gdid (ara s-sentenzi
tal-11 ta’ Lulju 1996, Bristol-Myers Squibb et (C-427/93, C-429/93 u C-436/93, EU:C:1996:282, punt 79), kif ukoll
tas-26 ta’ April 2007, Boehringer Ingelheim et (C-348/04, EU:C:2007:249, punt 21)) ghandha madankollu tigi accettata
meta l-awtoritajiet nazzjonali jindikaw fil-linji gwida attwali taghhom dwar l-implimentazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-direttiva dwar il-protezzjoni minn falsifikazzjoni jew fkomunikazzjonijiet amministrattivi analogi ohra, i,
normalment, l-issigillar mill-gdid tal-imballaggi miftuha ma huwiex accettat, jew tal-ingas huwa accettat biss
eccezzjonalment u taht kundizzjonijiet stretti?

(')  Direttiva 2001/83/KEE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Novembru 2001 dwar il-kodi¢i tal-Komunita li ghandu x’jagsam
ma’ prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 69).

()  Direttiva 2011/62UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2011 li temenda d-Direttiva 2001/83/KE dwar il-kodici
tal-Komunita li ghandu x’jagsam ma’ prodotti medicinali ghall-uzu mill-bniedem, rigward il-prevenzjoni tad-dhul fil-katina legali
tal-provvista ta’ prodotti medicinali falsifikati (GU 2011, L 174, p. 74, rettifika fil-GU 2018, L 29,p. 50).

()  Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2016/161 tat-2 ta’ Ottubru 2015 li jissupplimenta lid-Direttiva 2001/83/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill billi jistabbilixxi r-regoli dettaljati dwar il-karatteristiki tas-sigurta li jkunu jidhru fuq il-pakketti tal-prodotti
medi¢inali ghall-uzu mill-bniedem (GU 2016, L 32, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa min-Niedersichsisches Finanzgericht (il-Germanja)
fit-2 ta’ Gunju 2020 - I GmbH vs Finanzamt H

(Kawza C-228/20)
(2020/C 271/34)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Niedersachsisches Finanzgericht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: I GmbH

Konvenut: Finanzamt H

Domandi preliminari

1) ll-punt 14(b) tal-Artikolu 4 tal-Umsatzsteuergesetz (il-Ligi dwar it-Taxxi fuq id-Dhul mill-Bejgh) (UStG) huwa
kompatibbli mal-Artikolu 132(1)(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema
komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (iktar 'il quddiem id-“Direttiva dwar il-VAT") (!), sa fejn sptarijiet li ma jkunux korpi
rregolati mid-dritt pubbliku jikkwalifikaw ghal ezenzjoni mit-taxxa bil-kundizzjoni li jkunu approvati fis-sens
tal-Artikolu 108 tas-Sozialgesetzbuch (SGB) V (il-Kodici tas-Sigurta So¢jali, Ktieb V)?

2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv: fliema kundizzjonijiet hija kura mill-isptar ipprovduta minn
sptarijiet rregolati mid-dritt privat moghtija f“kondizzjonijet soc¢jali komparabbli”, fis-sens tal-Artikolu 132(1)
(b) tad-Direttiva dwar il-VAT, ma’ kura mill-isptar ipprovduta minn korpi rregolati mid-dritt pubbliku?

() GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sofiyski rayonen sad (il-Bulgarija) fid-29 ta’ Mejju
2020 - P vs “K” EOOD

(Kawza C-229/20)
(2020/C 271/35)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Sofiyski rayonen sad

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent:P

Konvenuta: “K” EOOD

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 3(g) tad-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’
kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE (') ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ispejjez ta’
servizzi addizzjonali, miftiehma fil-kuntratt ta’ kreditu lill-konsumatur, bhalma huma t-tariffi ghall-possibbilta ta’
estensjoni u ta’ tnaqqis tar-rimborsi, jikkostitwixxu parti mir-rata ta’ imposta percentwali fis-sena tal-kreditu?

>

L-Artikolu 10(2)(g) tad-Direttiva 2008/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-indikazzjoni Zbaljata tar-rata ta’ imposta
percentwali fis-sena fkuntratt ta’ kreditu lill-konsumatur konkluz bejn negozjant u konsumatur bhala debitur ghandha
titqies bhala assenza ta’ indikazzjoni ta’ rata ta’ imposta percentwali fis-sena fil-kuntratt ta’ kreditu lill-konsumatur
u fis-sens li l-qorti nazzjonali ghandha tapplika l-effetti previsti fid-dritt nazzjonali taghha fil-kaz li ma tkunx giet
indikata rata ta’ imposta percentwali fis-sena fil-kuntratt ta’ kreditu lill-konsumatur?

3) L-Artikolu 22(4) tad-Direttiva 2008/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li s-sanzjoni ta’ nullita tal-kuntratt ta’ kreditu
lill-konsumatur, prevista fil-legizlazzjoni nazzjonali, li tfisser li jigi rrimborsat biss l-ammont prin¢ipali tal-kreditu, hija
sanzjoni proporzjonata fil-kazijiet fejn il-kuntratt ta’ kreditu lill-konsumatur ma jkunx fih indikazzjoni preciza tar-rata
ta’ imposta percentwali fis-sena?

=

L-Artikolu 4(1) u (2) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur (}) ghandu jigi interpretat fis-sens li tariffa ghal sett ta’ servizzi addizzjonali prevista fi ftehim
addizzjonali ghal kuntratt ta’ kreditu lill-konsumatur, konkluz separatament u b’'mod addizzjonali ghall-kuntratt
principali, ghandha titqies li hija parti mis-suggett principali tal-kuntratt u ghalhekk ma tistax tkun suggetta ghal
evalwazzjoni tan-natura ingusta?

1
~

Irrispettivament mir-risposta ghat-tielet domanda, 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13, moqri flimkien mal-punt 1
(o) tal-Anness ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li hija ingusta klawzola fkuntratt dwar servizzi
addizzjonali ghall-kreditu lill-konsumatur, li tipprevedi l-possibbilta ghall-konsumatur li b'mod astratt jiddiferixxi jew
jipposponi I-hlas, li fir-rigward tieghu huwa obbligat ihallas tariffa, u dan anki meta ma jinvokax tali possibbilta?

() GU 2008, L 133, p. 66, rettifiki fil-GU 2009, L 207, p. 14, fil-GU 2010, L 199, p. 40, u fil-GU 2011, L 234, p. 46.
()  GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia
Romagna (I-Italja) fl-4 ta’ Gunju 2020 - PG vs Ministero della Giustizia, CSM - Consiglio Superiore
della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Kawza C-236/20)
(2020/C 271/36)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: PG

Konvenuti: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 20, 21, 31, 33 u 34 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, id-Direttivi 1999/70/KE (') dwar
ix-xoghol ghal Zmien determinat (klawzoli 2 u 4), 1997/81/KE (3 dwar ix-xoghol part-time (klawzola 4), 2003/88KE (*)
dwar il-hin tax-xoghol (Artikolu 7) u 2000/78/KE (*) (Artikoli 1 u 2(2)(a)) dwar l-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg
u fix-xoghol, jipprekludu l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik Taljana permezz tal-Ligi 374/91
u [modifiki successivi] u tad-Digriet Ligi 92/2016 fid-dawl tal-interpretazzjoni kostanti tal-gurisprudenza, li tipprovdi li
minbarra li l-giudici di pace, inkwantu giudici onorari [membri tal-gudikatura mahtura mill-Ministeru ghall-Gustizzja]
ma jinghatawx trattament ekonomiku, ghajnuna so¢jali u sigurta so¢jali simili ghal dawk tal-imhallfin bil-kwalifika
(giudici togati), jirrizultaw li jigu ghal kollox eskluzi minn kull forma ta’ ghajnuna so¢jali u sigurta socjali ggarantita
lill-haddiem pubbliku impjegat?

2) Il-prin¢ipji Komunitarji fil-qasam [tal-]awtonomija u indipendenza tal-funzjoni gudizzjarja u b'mod specifiku
l-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jipprekludu l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik Taljana, li tipprovdi li minbarra li l-giudici di pace, inkwantu giudici onorari, ma jinghatawx
trattament ekonomiku, ghajnuna so¢jali u sigurta so¢jali simili ghal dawk tal-imhallfin bil-kwalifika, jirrizultaw li jigu
ghal kollox eskluzi minn kull forma ta’ ghajnuna socjali u sigurta so¢jali ggarantita lill-haddiem pubbliku impjegat?

)
~

Il-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat,
konkluz fit-18 ta” Marzu 1999, li jinsab anness mad-Direttiva 1999/70, tipprekludi l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik Taljana, li tipprovdi li I-hatra ghal Zmien determinat tal-giudici di pace inkwantu giudici onorari,
originarjament iffissat ghal 8 snin (erbgha maghduda ma’ erbgha) tista’ tigi sistematikament estiza b4 snin ulterjuri
minghajr ma tigi pprovduta ebda sanzjoni effettiva u disswaziva bhala alternattiva ghall-bidla frelazzjoni tax-xoghol
ghal Zmien indeterminat?

()  Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-Fiehim Qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC,
mill-UNICE u mi¢-CEEP (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368).

()  Direttiva tal-Kunsill 97/81/KE tal-15 ta’ Dicembru 1997 li tikkoncerna il-Ftehim Qafas dwar ix-xoghol part-time konkluz
mill-UNICE, mi¢-CEEP u mill-ETUC (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 267).

()  Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta” Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni
tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).

()  Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg
u fix-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Polymeles Protodikeio Athinon (il-Grecja)
fil-5 ta’ Gunju 2020 - DP, SG vs Trapeza Peiraios AE

(Kawza C-243/20)
(2020/C 271/37)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Qorti tar-rinviju

Polymeles Protodikeio Athinon

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: DP, SG

Konvenuta: Trapeza Peiraios AE

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13/KEE (), li jipprovdi l-possibbilta ghall-Istati Membri li jadottaw dispozizzjonijiet iktar
stretti sabiex jiggarantixxu livell oghla ta’ protezzjoni ghall-konsumatur, ghandu jkun interpretat fis-sens li Stat Membru
jista” ma jittrasponix l-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 93/13 fil-ligi nazzjonali u li jawtorizza stharrig tal-qorti ta’ klawzoli li
jirriproducu ligijiet jew regolamenti imperattivi jew supplimentari?

2) L-ewwel u t-tieni subparagrafu (}) tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 93/13, ghalkemm ma humiex trasposti esplicitament
fil-ligi Griega, jista’ jigi kkunsidrat li gie adottat indirettament flimkien mal-kontenut tal-Artikoli 3(1) u 4(1) ta’ din
id-direttiva, kif gie traspost fid-dispozizzjoni tal-Artikolu [2(6)] tal-Ligi Nru 225[1]/1994?

3) Il-kuncett ta’ klawzola ingusta u l-kamp ta’ applikazzjoni taghha, kif huma ddefiniti mid-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 3
(1) u 4(1) tad-Direttiva 9313, jinkludu d-deroga msemmija fl-ewwel u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 1(2) ta’ din
id-direttiva?

4) Klawzola fi ftehim ta’ kreditu konkluz bejn il-konsumatur u l-istituzzjoni ta’ kreditu, li tirrifletti l-kontenut ta’ regola
supplimentari tal-Istat Membru, tista’ tigi suggetta ghal stharrig tan-natura ingusta tal-kundizzjonijiet generali
tal-kuntratt konformement mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13, jekk din il-klawzola ma gietx innegozjata b'mod
individwali?

()  Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 28).

() Nota tat-traduttur: dan it-tieni subparagrafu, identiku ghall-ahhar sentenza tal-premessa 13 tad-Direttiva 93/13, jezisti biss
fil-verzjoni Griega tad-Direttiva.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mis-Sofiyski rayonen sad (il-Bulgarija) fI-10 ta’ Gunju 2020 -
“Toplofikatsia Sofia” EAD

(Kawza C-256/20)
(2020/C 271/38)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Sofiyski rayonen sad
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: “Toplofikatsia Sofia” EAD

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 5(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali ('), moqri flimkien mal-principju ta’ ghoti ta’ rimedji
procedurali mill-qorti nazzjonali li jizguraw protezzjoni effettiva tad-drittijiet li johorgu mid-dritt tal-Unjoni Ewropea,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest tad-determinazzjoni tar-residenza abitwali tad-debitur, bhala rekwizit
preliminari tad-dritt nazzjonali sabiex tinfetah procedura formali unilaterali minghajr kompilazzjoni ta’ provi, bhalma
huwa l-hrug ta’ ordni ta’ ezekuzzjoni, il-qorti nazzjonali hija mehtiega tinterpreta kull dubju ragonevoli dwar jekk
id-debitur ghandux ir-residenza abitwali tieghu fi Stat Membru ichor tal-Unjoni bhala assenza ta’ bazi legali ghall-hrug ta’
tali ordni, jew bhala bazi li tipprekludi li l-ordni tikseb sahha ezekuttiva?

=

L-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, mogqri flimkien mal-prin¢ipju ta’ ghoti ta’ rimedji proc¢edurali mill-qorti
nazzjonali li jizguraw protezzjoni effettiva tad-drittijiet li johorgu mid-dritt tal-Unjoni, ghandu jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lill-qorti nazzjonali, li wara li tkun harget l-ordni li ghandha tigi ezegwita kontra d-debitur tikkonstata li dan
id-debitur probabbilment ma ghandux ir-residenza abitwali tieghu fl-Istat tal-qorti u fil-kaz li dan jikkostitwixxi ostakolu
ghall-hrug tal-ordni li ghandha tigi ezegwita kontra tali debitur fid-dritt nazzjonali, tinvalida ex officio l-ordni li ghandha
tinhareg, u dan minkejja l-assenza ta’ dispozizzjoni legali esplicita fdan is-sens?

)
~

Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv ghat-[tieni] domanda, dan ifisser li d-dispozizzjonijiet imsemmija fl-istess
domanda ghandhom jigu interpretati fis-sens li jobbligaw lill-qorti nazzjonali tinvalida I-ordni li ghandha tinhareg jekk
tkun fittxet u kkonstatat b’¢certezza li d-debitur ma ghandux ir-residenza abitwali tieghu fl-Istat tal-qorti adita?

() GU 2012, L 351, p. 1.

Appell ipprezentat fil-11 ta’ Gunju 2020 mill- Kummissjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) fit-2 ta’ April 2020 fil-Kawza T-383/17, Hansol Paper vs
[I-Kummissjoni

(Kawza C-260/20 P)
(2020/C 271/39)
Lingwa tal-kawza: 1-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: ].-F. Brakeland, u A. Demeneix, agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: Hansol Paper Co. Ltd, European Thermal Paper Association (ETPA)

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza kkontestata, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza u tikkundanna lil Hansol Paper Co. Ltd ghall-ispejjez;



17.8.2020 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 271/31

jew, sussidjarjament,

— tibghat il-kawza lura ghal ezami mill-gdid quddiem il-Qorti Generali u tirrizerva l-ispejjez tal-proceduri fl-ewwel istanza
u tal-appell.

Aggravji u argumenti principali
Fis-sentenza kkontestata, il-Qorti Generali annullat ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/763
tat-2 ta’ Mejju 2017 li jimponi dazju antidumping definittiv u jigbor b'mod definittiv id-dazju provvizorju impost fuq

importazzjonijiet ta’ ¢erta karta termali hafifa li torigina mir-Repubblika tal-Korea (), sa fejn jikkoncerna lil Hansol Paper
Co. Ltd.

[I-Kummissjoni tinvoka tliet aggravji insostenn tal-appell taghha.
Il-Kummissjoni tqis li I-Qorti Generali:

— znaturat il-provi u interpretat b'mod zbaljat il-kuntest guridiku applikabbli ghad-data li [-Kummissjoni hija awtorizzata
tibbaza ruhha fugha sabiex tistabbilixxi l-prezz ghall-esportazzjoni skont l-Artikolu 2(9) tar-Regolament baziku (3);

— interpretat b’'mod zbaljat id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(1) u (3) tar-Regolament baziku sabiex tiddetermina l-valur
normali fil-kaz ta’ assenza ta’ bejgh intern; u

— interpretat b’'mod zbaljat id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3 tar-Regolament baziku meta hija ddefinixxiet I-margni ta’
twaqqigh tal-prezz fil-kaz ta’ esportazzjonijiet lejn 1-Unjoni permezz ta’ entitajiet relatati.

() GU2017,L 114, p. 3. _
()  Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, L 176, p. 21).

Rikors ipprezentat fl-24 ta’ Gunju 2020 - Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Renju ta’ Spanja
(Kawza C-278/20)
(2020/C 271/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: I. Martinez del Peral, J. Baquero Cruz, P.J.O. Van Nuffel, agenti)

Konvenut: Ir-Renju ta’ Spanja

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara li, billi adotta u zamm fis-sehh l-Artikoli 32(3) sa (6) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 34(1) tal-Ley 40/2015
kif ukoll it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 67(1) tal-Ley 39/2015, ir-Renju ta’ Spanja nagas milli jwettaq l-obbligi tieghu
taht il-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza bhala limiti ghall-awtonomija li jgawdu minnha I-Istati Membri
fl-istabbiliment tal-kundizzjonijiet fil-mertu u l-forma li jirregolaw ir-responsabbilta taghhom ghad-danni kkawzati
lill-individwi bi ksur tad-dritt tal-Unjoni;

— tikkundanna lir-Renju ta’ Spanja ghall-ispejjez.
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Motivi u argumenti principali

Din ir-rikors ta’ nuqgas ta’ twettiq ta’ obbligu, ipprezentat skont l-Artikolu 258 TFUE, jirrigwarda 1-Artikolu 32(3) sa (6)
u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 34(1) tal-Ley 40/2015, de 1 de octubre de 2015, de Régimen Juridico del Sector Piblico
(il-Ligi 40/2015 tal-1 ta’ Ottubru 2015 dwar ir-Regim Legali tas-Settur Pubbliku), kif ukoll dwar it-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 671(1) tal-Ley 39/2015, de 1 de octubre de 2015, del Procedimiento Administrativo Comtn de las
Administraciones Publicas (il-Ligi 39/2015 tal-1 ta’ Ottubru 2015 dwar il-Procedura Amministrattiva Komuni
tal-Amministrazzjonijiet Pubblici).

Id-dispozizzjonijiet inkwistjoni allinjaw ir-regim tar-responsabbilta tal-Istat legizlatur ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni
mar-regim stabbilit ghall-ksur tal-Kostituzzjoni Spanjola permezz ta’ atti tal-legizlatur, u ziedu certi kundizzjonijiet
fil-mertu.

Ix-xebh bejn iz-zewg regimi u r-rekwiziti procedurali li jipprevedu jfissru li l-kisba ta’ kumpens ghall-ksur tad-dritt
tal-Unjoni mwettqa mil-legizlatur Spanjol saret impossibbli jew eccessivament difficli, bi ksur tal-principju ta’ effettivita.

Min-naha l-ohra, il-kundizzjonijiet fil-mertu mizjuda ghall-ksur tal-ligi tal-Unjoni jiksru l-principju ta” ekwivalenza, billi
jissuggettaw il-kumpens ghad-danni kkawzat mil-legizlatur Spanjol bi ksur ta’ dan id-dritt ghal kundizzjonijiet inqas
favorevoli. minn dawk li huma applikabbli fil-kaz ta’ danni minhabba ksur tal-Kostituzzjoni Spanjola.
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Gunju 2020 — MU vs Il-Parlament
(Kawza T-40/16) (")

(“Rikors ghal annullament — Artikolu 263 TFUE — Regoli Interni dwar it-Traineeships u dwar z-Zjarat ta’

Studju fis-Segretarjat Generali tal-Parlament Ewropew — Stagiaire b’dizabbilta — Allowance tal-invalidita

supplimentari — Rifjut — Kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-ammont supplimentari previst ghall-istagiaires
b’dizabbilta — Zball ta’ ligi”)

(2020/C 271/41)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Rikorrent: MU (rapprezentant: A. Bruno, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: J. Van Pottelberge, J. Steele u E. Paladini, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-Parlament Ewropew tal-11 ta’ Dicembru
2015 1i tirrifjuta il-hlas tal-ammont supplimentari previst ghall-istagiaires b’dizabbilta fl-Artikolu 24(9) tar-Regoli Interni
dwar it-Traineeships u dwar z-Zjarat ta’ Studju fis-Segretarjat Generali tal-Parlament Ewropew.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Parlament Ewropew tal-11 ta’ Dicembru 2015 li tirrifjuta lil MU l-hlas ta’ ammont supplimentari
ghall-istagiaires b'dizabbilta previst fl-Artikolu 24(9) tar-Regoli Interni dwar it-Traineeships u dwar z-Zjarat ta’ Studju
fis-Segretarjat Generali tal-Parlament Ewropew hija annullata.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Il-Parlament huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 312, 16.9.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Gunju 2020 — XH vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-511/18) ()

(“Servizz pubbliku — Ufficjali — Promozzjoni — EZercizzju ta’ promozzjoni 2017 — Decizjoni li ma
tinghatax promozzjoni — Carezza u precizjoni ta’ motiv ta’ rikors — Regola ta’ konkordanza —
Kontestazzjoni tal-atti finali — Ammissibbilta — Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal — Rapport
interim tal-perijodu ta’ prova — Rapport ta’ tmiem il-perijodu ta’ prova — Rapport ta’ evalwazzjoni —
Elementi mehuda inkunsiderazzjoni ghall-eZami komparattiv tal-merti — Regolarita tal-procedura —
Responsabbilta — Dannu morali”)

(2020/C 271/42)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: XH (rapprezentant: E. Auleytner, avocate)
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Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Radu Bouyon u L. Vernier, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament tad-decizjoni ppubblikata fl-Informations
administratives Nru 25-2017, tat-13 ta’ Novembru 2017, li ma tinkludix isem ir-rikorrenti fil-lista tal-uffi¢jali promossi
fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ promozzjoni 2017 u l-annullament tad-Decizjoni R[96/18 tas-7 ta’ Gunju 2018 li cahdet
l-ilment tar-rikorrenti tal-10 ta’ Frar 2018 u, min-naha l-ohra, ghall-kumpens ghad-danni li allegatament garrbet minhabba
dawn id-decizjonijiet.

Dispozittiv
1) Id-decizjoni li XH ma tigix promossa ghall-grad AD 6 taht l-ezercizzju ta’ promozzjoni 2017, li tirrizulta

mill-pubblikazzjoni fl-Informations administratives Nru 25-2017 tat-13 ta’ Novembru 2017, tallista ta’ uffi¢jali
promossi ghal dak il-grad, hija annullata.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata thallas lil XH EUR 2 000 bhala kumpens ghad-dannu morali li garrbet.
3) I-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) Il-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 131, 8.4.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Gunju 2020 — Siberia Oriental vs CPVO (Siberia)
(Kawza T-737/18) ()
(“Drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti — Talba ghal modifika tad-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’
varjetajiet ta’ pjanti ghall-varjeta Siberia tal-ispeci Lilium L. — Appell quddiem il-Bord tal-Appell
tac-CPVO — Inammissibbilta — Obbligu ta’ motivazzjoni — Artikolu 75 tar-Regolament (KE)

Nru 2100/94 — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Artikolu 67(1) u Artikolu 87 tar-Regolament
Nru 2100/94 — Rettifika ta’ zbalji manifesti — Artikolu 53(4) tar-Regolament (KE) Nru 874/2009”)

(2020/C 271/43)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Siberia Oriental BV (‘t Zand, il-Pajjizi 1-Baxxi) (rapprezentant: T. Overdijk, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju Komunitarju tal-Varjetajiet tal-Pjanti (rapprezentanti: M. Ekvad, F. Mattina u O. Lamberti, agenti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Bord tal-Appell tac-CPVO tal-15 ta’ Ottubru 2018 (Kaz A 009/2017), dwar talba
ghal modifika tad-data ta’ skadenza tad-dritt Komunitarju ta’ varjetajiet ta’ pjanti ghall-varjeta Siberia tal-ispeci Lilium L.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
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2) Siberia Oriental BV hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti mill-Uffic¢ju Komunitarju
tal-Varjetajiet tal-Pjanti (CPVO).

()  GUC 54, 11.2.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Gunju 2020 - Pavel vs EUIPO - bugatti (B)
(Kawza T-114/19) (1)

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark tal-Unjoni
Ewropea figurattiva B — Trade mark internazzjonali figurattiva precedenti b — Raguni relattiva ghal
rifjut — Probabbilta ta’ Konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 — Artikolu 60(1)
(a) tar-Regolament 2017/1001 — Uzu hazin ta’ poter — Annullament parzjali”)

(2020/C 271/44)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Dan-Gabriel Pavel (Oradea, ir-Rumanija) (rapprezentant: E.-D. Nedelcu, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Capostagno, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: bugatti GmbH (Herford,
il-Germanja) (rapprezentant: U. Ulrich, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Dicembru 2018 (Kazijiet maghquda
R 49/2018-1 u R 85/2018-1), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Bugatti u D-G Pavel.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-14 ta’ Di-
cembru 2018 (Kazijiet maghquda R 49/2018-1 u R 85/2018-1) hija annullata sa fejn din tirrigwarda I-prodotti “gilda
u imitazzjoni tal-gilda, gild tal-annimali” fil-klassi 18 tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’
prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

() GU C 213, 24.6.2019.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Gunju 2020 - Klymenko vs Il-Kunsill
(Kawza T-295/19) ()

(Politika estera u ta’ sigurtda komuni — MiZuri restrittivi mehuda fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina —
Iffrizar ta’ fondi — Lista ta’ persuni, entitajiet u korpi li ghalihom japplika l-iffrizar ta’ fondi u ta’ riZorsi
ekonomici — Zamma tal-isem tar-rikorrent fuq il-lista — Obbligu tal-Kunsill li jivverifika li d-decizjoni ta’

awtorita ta’ Stat terz ittiehdet b’rispett tad-drittijiet tad-difiza u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja

effettiva)

(2020/C 271/45)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moska, ir-Russja) (rapprezentant: M. Phelippeau, avukat)

Konvenut: II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Vitro u P. Mahni¢, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/354 tal-4 ta’ Marzu
2019 li temenda d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna (GU 2019, L 64, p. 7, rettifika fil-GU 2019, L. 86, p. 118), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2019/352 tal-4 ta’ Marzu 2019 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 208/2014 dwar mizuri restrittivi
diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna (GU 2019, L 64, p. 1, rettifika fil-GU 2019,
L. 86, p. 118), sa fejn isem ir-rikorrent inzamm fil-lista tal-persuni, tal-entitajiet u tal-korpi li ghalihom japplikaw dawn
il-mizuri restrittivi.

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/354 tal-4 ta’ Marzu 2019 li temenda d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri
restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna, u r-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/352 tal-4 ta’ Marzu 2019 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 208/2014 dwar
mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna, huma annullati sa fejn
l-isem ta’ Oleksandr Viktorovych Klymenko nzamm fil-lista tal-persuni, tal-entitajiet u tal-korpi li ghalihom japplikaw
dawn il-mizuri restrittivi.

2) 11-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()  GU C 213, 24.6.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Gunju 2020 - Nitto Pharmaceutical Industries vs EUIPO -
Chiesi Farmaceutici (NOSTER)

(Kawza T-550/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tirreferi ghall-Unjoni Ewropea — Trade mark verbali NOSTER — Trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali
precedenti FOSTER — Raguni relattiva ghal rifjut — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001")

(2020/C 271/46)

Lingwa tal-kawza: 1-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Nitto Pharmaceutical Industries Ltd (Kyoto, il-Gappun) (rapprezentant: P. Voutilainen, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: L. Rampini, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Chiesi Farmaceutici SpA
(Parma, l-Italja) (rapprezentanti: C. de Callatay u T. de Haan, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-13 ta’ Mejju 2019 (Kaz R 2279/2018-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Chiesi Farmaceutici u Nitto Pharmaceutical Industries.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Nitto Pharmaceutical Industries Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) u minn Chiesi Farmaceutici SpA.

() GUC 337, 7.10.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Gunju 2020 - Brands Up vs EUIPO (Credit24)
(Kawza T-651/19) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea — Raguni assoluta
ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001”]

(2020/C 271/47)

Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz

Partijiet

Rikorrenti: Brands Up OU (Tallinn, I-Estonja) (rapprezentant: M. Welin, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: V. Ruzek, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Lulju 2019 (Kaz R 465/2019-2),
rigward applikazzjoni ghal registrazzjoni tas-sinjal figurattiv Credit24 bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Brands UP OU hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 399 tal-25.11.2019.
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Digriet tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Gunju 2020 — Walker et vs Il-Parlament u Il-Kunsill
(Kawza T-383/19) ()

(“Rikors ghal annullament — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni —

Regolament (UE) 2019/592 li jemenda r-Regolament (UE) 2018/1806 — Ezenzjoni mill-obbligu ta’ vizi

ghal zmien qasir abbazi ta’ reciprocita — Telf allegat tai-cittadinanza tal-Unjoni — Assenza ta’ incidenza
individwali — Inammissibbilta”)

(2020/C 271/48)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Hilary Elizabeth Walker (Cadix, Spanja), Jennifer Ann Cording (Valdagno, l-Italja), Douglas Edward Watson
(Beaumont, Franza), Christopher David Randolph (Ballinlassa Belcarra Castlebar, 1-Irlanda), Michael Charles Strawson
(Serralongue, Franza) (rapprezentant: J. Fouchet, avukat)

Konvenuti: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: D. Warin u R. van de Westelaken, agenti), Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
(rapprezentanti: S. Cholakova u R. Meyer, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tar-Regolament (UE) 2019/592 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal-10 ta’ April 2019 li jemenda r-Regolament (UE) 2018/1806 li jelenka I-pajjizi terzi li ¢-cittadini taghhom
ghandu jkollhom viza fil-pussess taghhom meta jagsmu I-fruntieri esterni u dawk li ¢-¢ittadini taghhom huma ezenti minn
dik il-htiega, fir-rigward tal-hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni (GU 2019, L 103 [, p. 1).

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) Ma fadalx lok li tinghata decizjoni dwar it-talbiet ghal intervent tar-Renju ta’ Spanja u tal-Kummissjoni Ewropea.

3) Hilary Elizabeth Walker, Jennifer Ann Cording, Douglas Edward Watson, Christopher David Randolph u Michael Charles
Strawson ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom, kif ukoll dawk sostnuti mill-Parlament Ewropew u mill-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea, inkluzi dawk relatati mal-procedura ghal mizuri provvizorji quddiem il-Qorti Generali, minbarra
dawk relatati mat-talbiet ghal intervent.

4) Hilary Elizabeth Walker, Jennifer Ann Cording, Douglas Edward Watson, Christopher David Randolph u Michael Charles
Strawson, il-Parlament, il-Kunsill, ir-Renju ta’ Spanja u l-Kummissjoni ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom
relatati mat-talbiet ghal intervent.

()  GU C 270, 12.8.2019.

Digriet tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Gunju 2020 — Luz Satide vs EUIPO - Clinica La Luz (HOSPITAL
DA LUZ LEARNING HEALTH)

(Kawza T-558/19) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH - Trade mark nazzjonali
figurattiva precedenti clinica LALUZ — Raguni relattiva ghal rifjut — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001 — Rikors manifestament infondat fid-dritt”]

(2020/C 271/49)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Luz Satide, SA (Lisbona, il-Portugall) (rapprezentant: G. Moreira Rato, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: J. Ivanauskas, agent)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Clinica La Luz, SL

(Madrid, Spanja) (rapprezentant: I. Temifio Ceniceros, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-1 ta’ Lulju 2019 (Kaz R 2239/2018-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Clinica La Luz u Luz Sadde.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Luz Sadde, SA hija kkundanna ghall-ispejjez.

()  GUC 319, 23.9.2019

Rikors ipprezentat fl1-4 ta’ Gunju 2020 - HS vs II-Kummissjoni
(Kawza T-848/19)
(2020/C 271/50)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: HS (rapprezentanti: L. Levi u A. Champetier, lawyers)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tat-12 ta’ Marzu 2019 li biha tkecca r-rikorrent fi tmiem il-perijodu ta’ prova,

— safejn huwa necessarju, tannulla d-decizjoni tal-10 ta’ Ottubru 2019 li tichad l-ilment tar-rikorrent,

— tipprovdi kumpens ghad-danni morali subiti mir-rikorrent li jista jigi kkwantifikat, ex aequo et bono, ghal EUR 15 000,

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka il-motivi li gejjin.

— L-ewwel motiv huwa bbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni fuq il-bazi ta’ dizabbilta
u tad-dmir li tigi pprovduta akkomodazzjoni ragjonevoli, ta’ ksur tal-Artikolu 21 tal-Karta, tal-Konvenzjoni
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-drittijiet ta’ persuni b’dizabbilta u tal-Artikolu 1(d) tar-Regolamenti tal-Persunal u, ta’ ksur
tad-dmir ta’ diligenza.

— It-tieni motiv huwa bbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 34 tar-Regolamenti tal-Persunal: ksur
tal-kundizzjonijiet proprji tal-perijjodu ta’ prova, nuqqas ta’ gwida u nuqqas ta’ oggettivi u oggettivi incerti, ksur ta’
dritt ghal smigh u, zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni.
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— Inkonnessjoni mat-talba ghal kumpens, ir-rikorrent jesponi in-nuqqas imwettaq mill-konvenuta, id-danni subit u r-rabta
bejn in-nuggas u d-danni.

Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Mejju 2020 — Sogia Ellas vs II-Kummissjoni
(Kawza T-347/20)
(2020/C 271/51)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet

Rikorrenti: Sogia Ellas AE (Ateni, il-Gre¢ja) (rapprezentanti: P. Bernitsas, M. Androulakaki, A. Patsalia u E. Kalogiannis,
avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikkjara r-rikors ammissibbli;
— tannulla fl-intier taghha d-decizjoni jew, sussidjarjament, il-parti li tirrigwarda lir-rikorrenti (');

— sussidjarjament, tannulla l-Artikolu 2 tad-decizjoni, fil-parti li timponi l-irkupru tal-ammonti tal-ghajnuna inkwistjoni
fl-intier tieghu jew, sussidjarjament, il-parti li tirrigwarda lir-rikorrenti; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata u fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni, min-naha tal-Kummissjoni,
rigward l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat: ma humiex soddisfatti I-kriterji ta’ vantagg ekonomiku, ta’ selettivita u ta’
tghawwig tal-kompetizzjoni.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt i l-mizuri inkwistjoni jikkostitwixxu ghajnuna kompatibbli skont 1-Artikolu 107(2)
(b) TFUE.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ amministrazzjoni tajba, ta’ smiegh minn qabel u ta’ motivazzjoni
tad-decizjoni, kif ukolll fuq il-ksur tal-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea tal-Unjoni
Ewropea.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 14(1) tar-Regolament (KE) 1999/659 () u tal-Artikolu 16(1)
tar-Regolament (KE) 2015/1589 (), kif ukoll fuq il-fatt li d-decizjoni giet adottata bi ksur tal-principji ta’ certezza
legali u ta’ aspettattivi legittimi.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-fatt li d-decizjoni giet adottata bi ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

(')  Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2020/394 tas-7 ta’ Ottubru 2019 dwar il-mizuri SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP)
implimentati mir-Repubblika Ellenika fil-forma ta’ sussidji fuq l-imghax u garanziji marbuta man-nirien tal-2007 (din id-decizjoni
tkopri biss is-settur agrikolu) (notifikata bid-dokument C(2019) 7094) (GU 2020, L 76, p. 4).

()  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 93
tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339).

()  Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108
tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L 248, p. 9).
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Rikors ipprezentat fid-9 ta’ Gunju 2020 — Wagenknecht vs II-Kummissjoni
(Kawza T-350/20)
(2020/C 271/52)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Lukd$ Wagenknecht (Pardubice, ir-Repubblika Ceka) (rapprezentant: A. Dolejskd, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara li -Kummissjoni Ewropea naqqset, skont I-Artikolu 325(1) u Il-Artikolu 319(3) tat-Trattat dwar
il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (TFUE) u I-Artikolu 61(1) tar-Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill ('), li tiehu mizura vinkolanti u ta” deterrent immirata li tipprevjeni jew tindirizza l-kunflitt ta’
interess tal-Prim Ministru tar-Repubblika Ceka, Andrej Babis, billi ma adottatx mizura vinkolanti:

— li tipprevjeni I-membri tal-Kullegg ta’ Kummissarji, b'mod partikolari I-President tieghu, milli jiltaga’ u milli jiehu
kwistjonijiet mal-Prim Ministru tar-Repubblika Ceka, Andrej Babis, relatat mal-Qafas Finanzjarju Multiannwali (MFF)
tal-UE ghal 2021 -2027 u l-bagit tal-UE in generali;

— li twaqqaf hlasijiet diretti ta’ agrikoltura mill-bagit tal-UE lil ¢erti kumpanniji li taghhom il-Prim Ministru
tar-Repubblika Ceka, Andrej Babis, huwa persuna li tikkontrolla u sid benefi¢jarju.

Motivi u argumenti princ¢ipali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li r-rikorrent sejjah lill-Kummissjoni Ewropea, permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Jannar 2020,
biex tagixxi skont l-Artikolu 265 TFUE, izda l-Kummissjoni Ewropea, fir-risposta taghha, ma indirizzatx il-kontenuti
tas-sejha tar-rikorrent u pprovdietlu risposta dwar suggett kompletament differenti.

— Il-Kummissjoni r¢eviet l-istedina biex tagixxi mir-rikorrent u, ghalkemm irrispondiet ghal din l-istedina, ma adottatx
fir-risposta taghha xi pozizzjoni fir-rigward tal-istedina tar-rikorrent biex tevita lagghat u diskussjonijiet mal-Prim
Ministru Cek dwar -MFF 2021-2027 u n-nuqqas tal-Kummissjoni li twaqqaf hlasijiet diretti tal-agrikoltura
lill-kumpanniji ta’ ¢erti gruppi, li taghhom il-Prim Ministru Cek huwa persuna li tikkontrolla u sid benefi¢jarju.
Minflok ma tat risposta relatata mal-hlas illegali ta’ sussidji diretti ta’ agrikoltura lil dawk il-gruppi, il-Kummissjoni
pprovdiet informazzjoni dwar il-wagfien ta’ fondi ta’ investiment strutturali u ta’ agrikoltura lil wiehed minn dawk
il-gruppi, li huwa suggett differenti li ma kienx is-suggett tas-sejha biex tagixxi tar-rikorrent. Dwar it-tieni parti
tas-sejha tar-rikorrent, sa fejn l-uffi¢jali tal-Kummissjoni Ewropea ma ghandhomx jiltaghu u jiddiskutu 1-MFF
2021-2027 ma’ Andrej Babis, il-Kummissjoni baqghet siekta kompletament.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li r-rikorrent huwa kkoncernat direttament min-nuqqas tal-Kummissjoni Ewropea li
tichu azzjoni billi: (i) l-ebda att intermedju ichor ma huwa necessarju sabiex jipprevjeni membru tal-Kullegg ta’
Kummissarji, b’'mod partikolari il-President tieghu milli jiltaga’ ma u jiddiskuti mal-Prim Ministru Cek dwar
I-MFF 2021-2027; u (i) is-sitwazzjoni legali tar-rikorrent huwa affetwat billi huwa rapprezentant elett tas-Senat
tal-Parlament tar-Repubblika Ceka responsabbli tal-investigazzjoni tal-kunflitt ta’ interess tal-Prim Ministru Cek, bhala
membru ta’ Kumitat tas-Senat specjali stabbilit ghal dan il-ghan, i minnu il-Kummissjoni kienet gieghda zzZomm lura
b'mod illegali dokumenti biex iwaqgfu l-missjoni ta’ investigazzjoni tieghu.
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3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt tal-interess individwali tar-rikorrent mill-ommissjoni tal-Kummissjoni Ewropea li tagixxi
kontra l-kunflitt ta’ interess tal-Prim Ministru Cek, Andrej Babi3, u l-interess li jagixxi jqum minn: (i) id-dmir
kostituzzjonali tar-rikorrent li jikkontrolla l-adozzjoni korretta ta’ atti legali tal-UE, inkluz il-bagit tal-UE
(MFF 2021-2027); (i) id-dmir kostituzzjonali tar-rikorrent li jimplika id-dritt li jikkontrolla I-Prim Ministru Cek meta
jiltaga’ mal-membri tal-Kullegg ta’ Kummissarji, inkluz id-dmir li jezercita b'mod responsabbli I-funzjoni tal-membru
tal-Kumitat tas-Senat specjali msemmi iktar ’il fuq; (iii) l-elezzjoni tar-rikorrent fl-elezzjonijiet tal-2018 ghas-Senat
tar-Repubblika Ceka u I-fatt li huwa fkompetizzjoni mal-kandidati tal-partit “ANO” kkontrollat mill-Prim Ministru Cek;
(iv) il-fatt li r-rikorrent ircieva l-istess theddid ta’ mewt hekk kif ricevuti wkoll mill-MEPs tal-Kumitat ta’ Kontroll Bagitarju
(CONT) tal-Parlament Ewropew fi Frar 2020 peress li t-tnejn li huma pprovaw jagixxu kontra l-kunflitt ta’ interess ta’
Andrej Babis.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-fatt li titwettaq cahda ta’ gustizzja jekk membru tal-parlament nazzjonali ta’ Stat Membru
tal-UE jiccahhad milli jgib azzjoni fdan il-kaz, peress li jkun michud milli jezercita anki kontroll indirett permezz
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fuq il-Kummissjoni Ewropea, il-fergha ezekuttiva tas-sistema istituzzjonali
tal-UE.

5. ll-hames motiv ibbazat fuq il-fatt li hemm ksur mill-Kummissjoni tal-obbligu taghha i tagixxi kontra l-kunflitt ta’
interess tal-Prim Ministru Cek, Andrej Babi§, skont l-Artikolu 325(1) TFUE u Il-Artikolu 319(3), flimkien
mar-Resoluzzjoni tal-Parlament Ewropew tat-13 ta’ Dicembru 2018 () u l-Artikolu 61(1) tar-Regolament (UE, Euratom)
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill. I-kundizzjonijiet kollha ghall-Kummissjoni li tagixxi gew sodisfatti, b'mod
partikolari: (i) l-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interess ta’ Andrej Babis; (ii) il-partecipazzjoni ta’ Andrej Babis fl-atti preparatorji
ghall-implimentazzjoni tal-bagit tal-UE; u (iii) il-fatt li I-kunflitt ta’ interess ta” Andrej Babi§ jikkostitwixxi “attivita illegali
ohra li taffettwa l-interessi finanzjarji tal-Unjoni” skont it-tifsira tal-Artikolu 325(1) TFUE. II-Kummissjoni ghalhekk giet
obbligata tagixxi, izda naqgset milli tagixxi, billi ma adottatx mizuri ta’ deterrent li jinnewtralizzaw il-kunflitt ta’ interess
tal-Prim Ministru Cek skont l-obbligu taghha stabbilit fl-Artikolu 319(3) u fl-Artikolu 325(1) TFUE u t-tieni sentenza
tal-Artikolu  61(1) tar-Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill. Minflok,
mit-2 ta’ Awwissu 2018, il-membri tal-Kullegg ta’ Kummissarji, b’'mod partikolari I-President tieghu, komplew jiltaqghu
u jiddiskutu mal-Prim Ministru Cek 1-MFF 2021-2027, u l-Kummissjoni kompliet thallas pagamenti diretti ta’
agrikoltura, bi ksur tal-projbizzjoni ta’ kunflitt ta’ interess, lill-kumpanniji ta’ certi gruppi li taghhom Andrej Babi§ huwa
persuna li tikkontrolla u sid benefi¢jarju.

(')  Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji
applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE)
Nru 1303/2013, (UE) Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE) Nru 223/2014, (UE) Nru 283/2014,
u d-Decizjoni Nru 541/2014/UE u li jhassar ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 (GU 2018, L 193, p. 1, rettifika GU 2019,
L 60, p. 36).

() “Kunflitt ta’ interess u l-protezzjoni tal-bagit tal-UE fir-Repubblika Ceka”, Resoluzzjoni tal-Parlament Ewropew P8_TA(28) 0530
tat-13 ta’ Dicembru 2018 (2018/2975(RSP)).

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Gunju 2020 — Kozhuvchanka uvoz-izvoz Kavadarci vs EUIPO (NASHE
MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER)

(Kawza T-357/20)
(2020/C 271/53)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Partijiet

Rikorrenti: Drushtvo za proizvodvsto, trgovija I uslugi Kozhuvchanka d.o.o0. uvoz-izvoz Kavadarci (Kavadarci, ir-Repubblika
tal-Macedonja ta’ Fuq) (rapprezentant: A. Ivanova, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark figurattiva tal-Unjoni li tinkludi I-element
verbali “NASHE MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni
Nru 17 967 530

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ April 2020 fil-Kaz R 1729/2019-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tilqa’ r-rikors u tiddeciedi li tilqa’ l-applikazzjoni ghal trade mark li qieghda fil-process li tigi rregistrata.

Motiv invokat

Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-15 ta’ Gunju 2020 — Framery vs EUIPO — Smartblock (Transportable building
(Kawza T-373/20)
(2020/C 271/54)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Framery Oy (Tempaere, il-Finlandja) (rapprezentant: P. Voutilainen, lawyer)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Smartblock Oy (Helsinki, il-Finlandja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tad-disinn kontenzjuz: ir-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell
Disinn kontenzjuz ikkoncernat: id-disinn tal-Unjoni Ewropea Nru 3 303 994-00001

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-8 ta’ April 2020 fil-Kaz R 616/2019-3

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata u tichad ir-rikors ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 megqjus flimkien mal-Artikolu 25(1)(b) ta’ dak
ir-regolament, abbazi tal-fatt li d-disinn ikkontestat ghandu karattru individwali u 1-Bord tal-Appell wettaq zball
fl-evalwazzjoni tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 abbazi tal-fatt li I-Bord tal-Appell accetta b’'mod
zbaljat l-izvelar ta’ disinn precedenti;
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— Ksur tal-Artikolu 62 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 abbazi tal-fatt li I-Bord tal-Appell nagas milli jipprovdi
motivazzjoni ghall-accettazzjoni tal-izvelar tad-disinn precedenti;

— Ksur tal-Artikolu 63(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 abbazi tal-fatt li I-Bord tal-Appell ibbaza d-decizjoni

tieghu fuq fatti, provi u argumenti spe¢jalment dwar il-karatteristici allegati u l-izvelar tad-disinn precedenti, li ma kienu
prodotti minn ebda wahda mill-partijiet.

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Gunju 2020 - Tubes Radiatori vs EUIPO - Antrax It (Radjatur
ghat-tishin)

(Kawza T-380/20)
(2020/C 271/55)

Lingwa tar-rikors: it-Taljan
Partijiet
Rikorrenti: Tubes Radiatori Srl (Resana, l-Italja) (rapprezentanti: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero u P. Menapace, avukati)
Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Antrax It Srl (Resana, I-Italja)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO
Proprietarju tad-disinn kontenzjuz: ir-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell
Disinn kontenzjuz ikkonéernat: disinn komunitarju — disinn Komunitarju Nru 169 370 - 0002 (Radjaturi ghat-tishin)

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-25 ta’ Marzu 2020 fil-Kaz R 1275/2017-3

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tivverifika u tiddikjara il-validita tad-disinn Komunitarju Nru 169 370-0002 dli huwa proprjeta ta’ TUBES RADIATORI
Srl, inkwantu huwa ¢did u ghandu karattru individwali;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 6 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002.

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Gunju 2020 - Lee vs EUIPO (Skieken, frieket u mgharef tal-mejda)
(Kawza T-382/20)
(2020/C 271/56)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Keun Jig Lee (Paju-si, ir-Repubblika tal-Korea) (rapprezentanti: F. Jacobacci u B. La Tella, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Disinn kontenzjuz ikkonéernat: id-disinn tal-Unjoni Nru 5 866 514-0001

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-8 ta’ April 2020 fil-Kaz R 2559/2019-3

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha;
— tiddikjara ammissibbi t-talba ghal restitutio in integrum u tilqaghha;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 67(2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 6/2002;

— Ksur tal-Artikolu 67(1) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 6/2002.

Rikors ipprezentat fis-16 ta’ Gunju 2020 — Micron Technology vs EUIPO (INTELLIGENCE,
ACCELERATED)

(Kawza T-386/20)
(2020/C 271/57)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Micron Technology, Inc. (Boise, Idaho, l-Istati Uniti) (rapprezentant: M. Edenborough, QC)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkonéernata: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea INTELLIGENCE,
ACCELERATED - Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 959 758

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-6 ta’ April 2020 fil-Kaz R 2873/2019-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tirriforma d-decizjoni kkontestata billi tiddeciedi li l-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea
ma tiksirx l-Artikolu 7(1)(b) jew 1-Artikolu 7(1)(c) jew dawn iz-zewg dispozizzjonijiet;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;
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— Ksur tal-Artikoli 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 72(2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Gunju 2020 - Hypo Vorarlberg Bank vs SRB
(Kawza T-394/20)
(2020/C 271/58)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, l-Awstrija) (rapprezentanti: G. Eisenberger u A. Brenneis, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex-ante
tal-2020 ghall-Fond ta’ Rizoluzzjoni Uniku (SRB/ES/2020/24) (‘Decision of the Single Resolution Board of 15 April
2020 on the calculation of the 2020 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES[2020/24)"), inkluzi
l-annessi taghha, sa fejn hija kkoncernata l-kontribuzzjoni li ghandha ssir mir-rikorrenti, u

— tikkundanna lill-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni ghall-ispejjez tal-kawza.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tressaq erba’ motivi li huma, essenzjalment, identici jew simili ghal dawk imressqa
fil-Kawza T-479/19, Hypo Vorarlberg Bank vs SRB (').

() GU 2019, C 305, p. 58.

Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Gunju 2020 - Riviera-Airport vs EUIPO — Aéroports de la Cote d’Azur
(RIVIERA AIRPORTS)

(Kawza T-396/20)
(2020/C 271/59)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, I-Italja) (rapprezentant: G. Casucci,
avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Aéroports de la Cote d’Azur (Nice, Franza)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell
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Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea RIVIERA AIRPORTS bil-kulur — Trade mark
tal-Unjoni Ewropea Nru 16 397 309

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-24 ta’ April 2020 fil-Kaz R 2172/2019-4

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tibdel id-decizjoni kkontestata sabiex:

— l-appell tar-rikorrent jintlaga’,

— it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita Nru 20 825 C tar-rikorrent, intiza ghall-annullament tat-trade mark
kontenzjuza, tintlaqa’ fl-intier taghha,

— tikkundanna lill-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez tar-rikorrent quddiem il-Bord
tal-Appell u d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni,

— sussidjarjament tibghat il-kawza lura quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni sabiex tindirizza l-Artikolu 59(1)
(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— tordna l-hlas tal-ispejjez tar-rikorrent.

Motivi invokati

— Interpretazzjoni mhux konformi mal-gurisprudenza xierqa dwar applikazzjoni mwettqa in mala fide;

— Analizi u evalwazzjoni zbaljati u parzjali tal-indizji rilevanti mehtiega ghall-evalwazzjoni globali u kaz bkaz
tal-applikazzjoni mwettqa in mala fide;

— Nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-indizji l-ohra rilevanti kollha u Il-provi disponibbli tal-mala fide skont
l-evalwazzjoni globali u kaz b’kaz mehtiega tal-applikazzjoni mwettqa in mala fide;

— Interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljati, ghall-kawza inkwistjoni, tal-Artikolu 12(2) tar-Regolament Delegat
tal-Kummissjoni (UE) 2018/625;

— Nuqgqas li I-Bord tal-Appell iwettaq analizi korretta.

Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Gunju 2020 - Riviera-Airport vs EUIPO — Aéroports de la Cote d’Azur
(RIVIERA AIRPORT)

(Kawza T-398/20)
(2020/C 271/60)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, I-Italja) (rapprezentant: G. Casucci,
avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Aéroports de la Cote d’Azur (Nice, Franza)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti I-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkonéernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea RIVIERA AIRPORT bil-kulur — Trade mark
tal-Unjoni Ewropea Nru 16 392 731

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-28 ta’ April 2020 fil-Kaz R 2174/2019-4

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tibdel id-decizjoni kkontestata sabiex:

— l-appell tar-rikorrent jintlaga’,

— it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita Nru 20 824 C tar-rikorrent, intiza ghall-annullament tat-trade mark
kontenzjuza, tintlaga’ fl-intier taghha,

— tikkundanna lill-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez tar-rikorrent quddiem il-Bord
tal-Appell u d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni,

— sussidjarjament tibghat il-kawza lura quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni sabiex tindirizza l-Artikolu 59(1)
(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— tordna l-hlas tal-ispejjez tar-rikorrent.

Motivi invokati

— Interpretazzjoni mhux konformi mal-gurisprudenza xierqa dwar applikazzjoni mwettqa in mala fide;

— Analizi u evalwazzjoni zbaljati u parzjali tal-indizji rilevanti mehtiega ghall-evalwazzjoni globali u kaz bkaz
tal-applikazzjoni mwettqa in mala fide;

— Nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-indizji l-ohra rilevanti kollha u I-provi disponibbli tal-mala fide skont
l-evalwazzjoni globali u kaz b’kaz mehtiega tal-applikazzjoni mwettqa in mala fide;

— Interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljati, ghall-kawza inkwistjoni, tal-Artikolu 12(2) tar-Regolament Delegat
tal-Kummissjoni (UE) 2018/625;

— Nugqqas li I-Bord tal-Appell iwettaq analizi korretta.

Rikors ipprezentat fis-26 ta’ Gunju 2020 - Cole Haan vs EUIPO - Samsge & Samsoe (0)
(Kawza T-399/20)
(2020/C 271/61)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Cole Haan LLC (Greenland, New Hampshire, -Istati Uniti) (rapprezentant: G. Vos, lawyer)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Samsee & Samsee Holding A/S (Kopenhagen, id-Danimarka)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva @ — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 17 429 044

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ April 2020 fil-Kaz R 1375/2019-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez;

— tikkundanna lill-intervenjenti thallas l-ispejjez tal-procedimenti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u 1-Bord
tal-Appell.

Motivi invokati

— Nuqqas li jiddetermina korrettament ix-xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali;

— Nugqqas li jwettaq evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni.

Rikors ipprezentat fit-30 ta’ Gunju 2020 — Zippo Manufacturing et vs II-Kummissjoni
(Kawza T-402/20)
(2020/C 271/62)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Zippo Manufacturing Co. (Bradford, Pennsylvania, l-Istati Uniti), Zippo GmbH (Emmerich am Rhein,
il-Germanja), Zippo SAS (Parigi, Franza) (rapprezentant: R. MacLean, Solicitor)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2020/502 tas-6 ta’ April 2020 dwar certi mizuri ta’
politika kummercjali li jikkoncernaw certi prodotti li joriginaw fl-Istati Uniti tal-Amerka, sa fejn dawn il-mizuri
japplikaw ghar-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenuta u lil kwalunkwe intervenjenti ghall-ispejjez tar-rikorrenti ta’ dawn il-proceduri.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw hames motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni tal-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita meta l-prodotti tar-rikorrenti gew
maghzula ghall-applikazzjoni ta’ dazji addizzjonali applikati mir-regolament ikkontestat, fuq il-bazi li dawn il-mizuri:
(a) ma humiex xierqa sabiex jintlahqu l-ghanijiet imfittxija; (b) imorru lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
jintlahqu l-ghanijiet tieghu; u (¢) jinvolvu effetti negattivi mhux mehtiega fuq ir-rikorrenti.
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2. It-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni tal-ksur tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni u ugwaljanza fit-trattament meta
l-prodotti tar-rikorrenti gew maghzula ghall-applikazzjoni ta’ dazji addizzjonali applikati mir-regolament ikkontestat,
fuq il-bazi li d-dazji addizzjonali joholqu sitwazzjoni ta’ nuqqas ta’ ugwaljanza ghalihom fis-suq tal-Unjoni Ewropea
minghajr gustifikazzjoni suffi¢jenti li d-diskriminazzjoni kienet iggustifikata oggettivament.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni fid-dritt u fil-fatti minhabba nuqqas ta’
motivazzjoni suffi¢jenti fir-ragunament inkluz fir-regolament ikkontestat u l-mizuri kkontestati meta l-prodotti
tar-rikorrenti gew maghzula ghal dazji addizzjonali, fuq il-bazi li -Kummissjoni Ewropea naqset milli tipprovdi
motivazzjoni suffi¢jenti u adegwata ghall-applikazzjoni tal-mizuri ghall-prodotti taghhom.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni fid-dritt billi kisret id-dmirijiet tal-Unjoni taht
il-Ftehimiet tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ fuq il-bazi li -Kummissjoni Ewropea kienet obbligata taht il-Ftehim
dwar is-Salvagwardji tad-WTO u l-Artikolu 22(3) tal-Ftehim tad-WTO dwar ir-Rizoluzzjoni tat-Tilwim sabiex jigu
sospizi koncessjonijiet jew obbligi ohrajn fir-rigward tal-istess settur li fih sehhet in-nullita jew il-hsara taht il-mizuri ta’
salvagwardja tal-Istati Uniti b’detriment ghall-interessi ekonomici u kummer¢jali tar-rikorrenti.

5. Il-hames motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba meta l-prodotti tar-rikorrenti
gew maghzula ghall-applikazzjoni ta’ dazji addizzjonali applikati mir-regolament ikkontestat, fuq il-bazi li I-process ta’
konsultazzjoni precedenti li twettaq ma kienx trasparenti, kien ineffettiv sabiex jipprovdi avviz adegwat ta’ dak il-process
lir-rikorrenti, cahhadhom mid-dritt taghhom ghal smigh u kiser l-aspettattivi legittimi taghhom li ma jkunux suggetti
ghal tali mizuri dderivati.

Rikors ipprezentat fit-2 ta’ Lulju 2020 — DZ Hyp vs SRB
(Kawza T-405/20)
(2020/C 271/63)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: DZ Hyp AG (Hamburg, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Berger u K. Helle, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRBJES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, sa fejn id-decizjoni
kkontestata, inkluzi I-Anness I u I-Anness II taghha, jikkoncernaw il-kontribuzzjoni dovuta mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors huwa bbazat fuq il-motivi segwenti:

1. L-ewwel motiv: ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE u tal-Artikolu 41(1)
u (2)(¢) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”)

Ir-rikorrenti ssostni li I-konvenut kien imissu ta motivazzjoni tad-decizjoni fverzjoni vinkolanti bil-Germaniz. Barra
minn hekk, il-konvenut kiser diversi drabi l-obbligu ta’ motivazzjoni minhabba li d-dec¢izjoni, inkluzi l-Annessi taghha,
ma tindikax, lanqas fil-verzjoni vinkolanti taghha bil-Ingliz, kif u fuq liema kunsiderazzjonijiet ir-rikorrent ikkalkola
l-kontribuzzjoni dovuta mir-rikorrenti.
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2. It-tieni motiv: ksur tad-dritt ghal smigh skont I-Artikolu 41(1) u (2)(a) tal-Karta minhabba n-nuqgas ta’ smigh
tar-rikorrenti

3. It-tielet motiv: ksur tal-Artikolu 81(1) tar-Regolament (UE) Nru 806/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ('),
ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1 (%)

4. Ir-raba’ motiv: ksur tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva skont l-Artikolu 47(1) tal-Karta minhabba li
l-istharrig gudizzjarju tad-decizjoni huwa prattikament impossibbli

5. Il-hames motiv: ksur tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi mit-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4)
tar-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) 2015/63 (%)

Fil-kuntest tal-hames motiv, ir-rikorrenti ssostni li t-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63
imur kontra l-Artikolu 113(7) tar-Regolament (UE) Nru 575/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (*)
u l-Artikolu 103(7)(h) tad-Direttiva 2014/59/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (), kif ukoll kontra l-principju
li I-kontribuzzjonijiet ghandhom jigu kkalkolati b’'mod li jirrifletti r-riskju, u dan sa fejn il-legizlazzjoni taghmel
distinzjoni li hija oggettivament inadegwata u sproporzjonata bejn il-membri ta’ sistema ta’ protezzjoni istituzzjonali
u tippermetti ponderazzjoni relattiva tal-indikatur IPS billi jittiehed inkunsiderazzjoni darbtejn l-indikatur tar-riskju
ghall-“attivitajiet ta’ negozjar u skoperturi barra l-karta bilangjali, derivattivi, kumplessita u rizolvibbilta”,
ghad-detriment tal-istabbilimenti obbligati jhallsu I-kontribuzzjoni.

Barra minn hekk, il-legizlazzjoni tmur kontra l-principju ta’ precizjoni u l-principju ta’ tehid inkunsiderazzjoni
ezawrjenti tal-fatti, u, flimkien ma’ dispozizzjonijiet ohra tar-Regolament ta’ Delega, iggib fix-xejn il-protezzjoni
gudizzjarja effettiva.

6. Is-sitt motiv: id-decizjoni tmur kontra d-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi minhabba l-applikazzjoni tal-fattur
ta’ multiplikazzjoni ghall-indikatur IPS (Institutional Protection Scheme)

Ir-rikorrenti ssostni li I-konvenut jimplimenta r-rekwiziti tat-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’
Delega 2015/63 bi ksur tal-Artikolu 103(7)(h) tad-Direttiva 2014/59, tal-Artikolu 113(7) tar-Regolament
Nru 575/2013 kif ukoll tal-Artikoli 16, 20, 41 u 52 tal-Karta u ma japplikax b'mod shih, fil-konfront tar-rikorrenti,
l-indikatur IPS. Distinzjoni bejn stabbilimenti fir-rigward tal-indikatur IPS tmur kontra s-sistema prevista u hija
arbitrarja minhabba l-effett ta’” protezzjoni shiha ta’ sistema ta’ protezzjoni istituzzjonali.

7. Is-seba’ motiv: ksur mill-Artikoli 6, 7 u 9 tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 u mill-Anness I tal-imsemmi regolament
ta’ delega tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

Fil-kuntest tas-seba’ motiv, ir-rikorrenti ssostni li I-Artikoli 6, 7 u 9 u I-Anness I tar-Regolament ta’ Delega 2015/63
imur kontra I-princ¢ipju li I-kontribuzzjonijiet ghandhom jigu kkalkolati b'mod li jirrifletti r-riskju, 1-Artikoli 16 u 20
tal-Karta, il-principju ta’ proporzjonalitd u l-prin¢ipju ta’ tehid inkunsiderazzjoni ezawrjenti tal-fatti, u dan sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet jistabbilixxu, fuq il-bazi ta’ prezentazzjoni idealizzata, indikaturi ta’ riskju kif ukoll proceduri
u formuli ghall-kombinazzjoni taghhom li ma jikkorrispondux ghas-sitwazzjoni effettiva tal-istabbilimenti kollha
obbligati jhallsu I-kontribuzzjoni.

8. [It-tmien motiv: ksur tal-Artikolu 16 tal-Karta u tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, sa fejn il-konvenut ikkalkola
l-multiplikaturi ta’ aggustament fuq il-bazi tal-profil tar-riskju, liema multiplikaturi ma jiehdux inkunsiderazzjoni
b'mod shih u adegwat il-probabbilta ta’ xoljiment li fil-kaz tar-rikorrenti hija manifestament iktar limitata

9. Id-disa’ motiv: ksur tal-Artikoli 16, 20, 41 u 52 tal-Karta, sa fejn il-konvenut ikkalkola I-multiplikaturi ta” aggustament
fuq il-bazi tal-profil tar-riskju skont ir-rekwiziti tar-Regolament ta’ Delega 2015/63, minghajr ma uza s-setgha
diskrezzjonali tieghu u minghajr ma aggusta l-applikazzjoni tal-indikaturi tar-riskju ghall-kaz tar-rikorrenti

10. L-ghaxar motiv: ksur mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 20(1) u mill-Artikolu 20(2) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63
tal-Artikolu 103(7) tad-Direttiva 2014/59, kif ukoll tal-principju li I-kontribuzzjonijiet ghandhom jigu kkalkolati
b'mod i jirrifletti r-riskju
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11. Il-hdax-il motiv: ksur mill-Artikoli 4 sa 9 tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 u mill-Anness I tal-imsemmi regolament
ta’ delega tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u tal-principju ta’ certezza legali

(")  Regolament (UE) Nru 806/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Lulju 2014 li jistabbilixxi regoli uniformi u procedura
uniformi ghar-rizoluzzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u ¢erti ditti tal-investiment fil-qafas ta’ Mekkanizmu Uniku ta’ Rizoluzzjoni
u Fond Uniku ghar-Rizoluzzjoni u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1093/2010 (GU 2014, L 225, p. 1).

() Regolament tal-Kunsill Nru 1 tal-15 ta’ April 1958 i jistabbilixxi I-lingwi li ghandhom jintuzaw mill-Komunita Ekonomika Ewropea
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 3).

()  Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) 2015/63 tal-21 ta’ Ottubru 2014 li jissupplimenta d-Direttiva 2014/59/UE
tal-Parlament Ewropew u 1-Kunsill fir-rigward tal-kontribuzzjonijiet ex ante ghall-arrangamenti ta’ finanzjament ta’ rizoluzzjoni
(GU 2015, L 11, p. 44, rettifika fil-GU 2017, L 156, p. 38).

()  Regolament (UE) 575/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar ir-rekwiziti prudenzjali
ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu u d-ditti tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 (GU 2013, L 176, p. 1,
rettifiki fil-GU 2013, L 208, p. 68, fil-GU 2013, L 321, p. 6, u fil-GU 2017, L 20, p. 2)

() Direttiva 2014/59/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 li tistabbilixxi qafas ghall-irkupru u r-rizoluzzjoni ta’
istituzzjonijiet ta’ kreditu u ditti ta’ investiment u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 82/891/KE u d-Diretti-
vi 2001/24/KE, 2002/47[KE, 2004/25/KE, 2005/56/KE, 2007/36/KE, 2011/35/KE, 2012/30/UE u 2013[36/UE, u r-Regolamenti
(UE) Nru 1093/2010 u (UE) Nru 648/2012, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill(GU 2014, L 173, p. 190).

Rikors ipprezentat fit-2 ta’ Lulju 2020 — Landesbank Baden-Wiirttemberg vs SRB
(Kawza T-406/20)
(2020/C 271/64)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Berger u K. Helle, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB/ES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, sa fejn id-decizjoni
kkontestata, inkluzi I-Anness I u l-Anness II taghha, jikkonc¢ernaw il-kontribuzzjoni dovuta mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors huwa bbazat fuq hdax-il motiv li huma essenzjalment identici jew simili ghall-motivi invokati fil-Kawza T-405/20,
DZ Hyp vs SRB.

Rikors ipprezentat fit-2 ta’ Lulju 2020 — DVB Bank vs SRB
(Kawza T-407/20)
(2020/C 271/65)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: DVB Bank SE (Frankfurt am Main, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Berger u K. Helle, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB/ES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, sa fejn id-decizjoni
kkontestata, inkluzi I-Anness I u l-Anness II taghha, jikkonc¢ernaw il-kontribuzzjoni dovuta mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors huwa bbazat fuq hdax-il motiv li huma essenzjalment identici jew simili ghall-motivi invokati fil-Kawza T-405/20,

DZ Hyp vs SRB.
Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Lulju 2020 — DZ Bank vs SRB
(Kawza T-410/20)
(2020/C 271/66)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet

Rikorrenti: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, il-Germanja)
(rapprezentanti: H. Berger u K. Helle, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRBJES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, sa fejn id-decizjoni
kkontestata, inkluzi I-Anness I u I-Anness II taghha, jikkoncernaw il-kontribuzzjoni dovuta mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors huwa bbazat fuq hdax-il motiv li huma essenzjalment identici jew simili ghall-motivi invokati fil-Kawza T-405/20,
DZ Hyp vs SRB.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Lulju 2020 - Bayerische Landesbank vs SRB
(Kawza T-411/20)
(2020/C 271/67)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Bayerische Landesbank (Miinchen, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Berger u K. Helle, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB/ES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, sa fejn id-decizjoni
kkontestata, inkluzi I-Anness I u l-Anness II taghha, jikkonc¢ernaw il-kontribuzzjoni dovuta mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors huwa bbazat fuq hdax-il motiv li huma essenzjalment identici jew simili ghall-motivi invokati fil-Kawza T-405/20,
DZ Hyp vs SRB.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Lulju 2020 - Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale vs SRB
(Kawza T-412/20)
(2020/C 271/68)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurt am Main, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Berger
u K. Helle, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni tal-15 ta’ April 2020 dwar il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ex ante
dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRBJES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, sa fejn id-decizjoni
kkontestata, inkluzi I-Anness I u I-Anness II taghha, jikkoncernaw il-kontribuzzjoni dovuta mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Ir-rikors huwa bbazat fuq hdax-il motiv li huma essenzjalment identici jew simili ghall-motivi invokati fil-Kawza T-405/20,
DZ Hyp vs SRB.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Lulju 2020 — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale vs SRB
(Kawza T-413/20)
(2020/C 271/69)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (rapprezentanti: D. Flore u J. Seitz, avukati)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-konvenut tal-15 ta” April 2020 (SRB/ES/2020/24), inkluzi l-annessi taghha, dwar il-kalkolu
tal-kontribuzzjonijiet ex ante dovuti ghas-sena 2020 lill-Fond Uniku ta’ Rizoluzzjoni kif ukoll id-dettalji tal-kalkolu, sa
fejn dawn jikkoncernaw lir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Ir-rikors huwa bbazat fuq il-motivi segwenti:
1. L-ewwel motiv: ksur tad-dritt ghal smigh xieraq

— Il-konvenut naqas milli jisma’ lir-rikorrenti qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata u b’hekk kiser I-Artikolu 41(1)
u (2)(a) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”).

2. It-tieni motiv: ksur tar-regoli procedurali

— Id-decizjoni kkontestata giet adottata bi ksur tar-rekwiziti procedurali generali li johorgu mill-Artikolu 41 tal-Karta,
mill-Artikolu 298 TFUE, mill-principji generali tad-dritt u mir-regoli proc¢edurali tal-konvenut.

— Fost l-ohrajn, ir-rikorrenti ma tistax tivverifika jekk fir-rigward tad-decizjoni kkontestata kinux osservati t-termini
ghall-procedura bil-miktub.

3. It-tielet motiv: motivazzjoni insuffi¢jenti tad-decizjoni kkontestata

— Id-decizjoni kkontestata ma hijiex motivata b’'mod suffi¢jenti; b'mod partikolari, la hemm motivazzjoni li tindirizza
l-kaz partikolari inkwistjoni u lanqas ma hemm espozizzjoni tal-kunsiderazzjonijiet ewlenin fil-kuntest
tal-proporzjonalita/tas-setgha diskrezzjonali.

— Barra minn hekk, ma huwiex possibbli li jinftiehem kif sar il-kalkolu tal-kontribuzzjoni annwali.

— Ghal ragunijiet legali u fattwali, l-insuffi¢jenza tal-motivazzjoni ma tistax tigi rrimedjata bid-decizjoni
tal-Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (I-Awtorita Federali ghas-Supervizjoni Finanzjarja, il-Germanja).

4. Ir-raba’ motiv: ksur tad-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (Artikolu 47(1) tal-Karta) minhabba li
d-decizjoni kkontestata ma tistax tkun is-suggett ta’ stharrig

— Minhabba l-motivazzjoni insuffi¢jenti tad-decizjoni kkontestata, huwa ferm iktar difficli ghar-rikorrenti li tikseb
stharrig gudizzjarju taghha. B'hekk, ghar-rikorrenti huwa prattikament impossibbli li tizviluppa motivi specifici u li
tikkontesta r-ragunijiet i wasslu ghall-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

— B'dan il-mod, il-konvenut jikser b'mod partikolari l-prin¢ipju ta’ procedura kontradittorja li jipprovdi li l-partecipanti
fil-pro¢cedura ghandhom ikunu jistghu jiddiskutu b'mod kontradittorju kemm il-fatti kif ukoll l-aspetti legali li jkunu

5. [l-hames motiv: l-applikazzjoni tal-indikatur IPS (Institutional Protection Scheme) tar-Regolament ta’ Delega
tal-Kummissjoni (UE) 2015/63 (') tikkostitwixxi ksur tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— Fil-kuntest tal-adozzjoni tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 bhala att iddelegat fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE,
il-Kummissjoni ma ghandha ebda margni diskrezzjonali, u dan jimplika stharrig gudizzjarju limitat. Dan jghodd
ukoll ghall-applikazzjoni tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 min-naha tal-konvenut.

— Fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-indikatur IPS, is-sinjifikat tal-fatt li r-rikorrenti kienet imsichba fsistema ta’
protezzjoni istituzzjonali kien maghruf bhala kriterju importanti ghad-determinazzjoni tal-kontribuzzjoni, b’tali
mod li t-tqassim fi tliet kategoriji u I-klassifikazzjoni tar-rikorrenti fil-kategorija bl-iktar profil ta’ riskju gholi huma
zbaljati.

— Skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 6(5) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63, il-konvenut kien imissu ha
inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-kontribuzzjoni, il-probabbilta ta’ rizoluzzjoni tal-istituzzjoni
inkwistjoni u, ghalhekk, tal-uzu tal-fondi ta’ rizoluzzjoni.

— Il-konvenut kiser ukoll il-principju ta’ proporzjonalita fil-kuntest tat-tqassim tal-kategoriji u tal-attribuzzjoni
tal-fattur ta’ aggustament ghall-indikatur IPS.
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6. Is=sitt motiv: l-applikazzjoni tal-multiplikatur ta’ aggustament fuq il-bazi tal-profil ta’ riskju tar-Regolament ta’
Delega 2015/63 tikkostitwixxi ksur tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— L-applikazzjoni min-naha tal-konvenut tal-multiplikatur ta’ aggustament fuq il-bazi tal-profil ta’ riskju li ghandu jigi
ddeterminat skont l-istadju 6 tal-Anness I u l-Artikolu 9(3) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 tmur kontra
|-prin¢ipju ta’ orjentament fuq il-bazi tal-profil ta’ riskju.

— Id-determinazzjoni tal-multiplikatur ta’ aggustament fuq il-bazi tal-profil ta’ riskju fil-valur ta’ 1,388146345995
jew 1,384564814222 tikkostitwixxi wkoll ksur tal-liberta ta’ intrapriza tar-rikorrenti stabbilita fl-Artikolu 16
tal-Karta.

7. Is-seba’ motiv (sussidjarju): it-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 tikkostitwixxi ksur
tad-dritt flivell superjuri fil-gerarkija tan-normi

— It-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 hija illegali ghaliex l-aggustament tal-indikatur
IPS bl-indikatur ta’ riskju ta’ “attivitajiet ta’ negozjar u skoperturi barra l-karta bilang¢jali, derivattivi, kumplessita
u rizolvibbilta”, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63, tmur kontra l-principju
ta’ koerenza fi hdan sistema ta’ protezzjoni istituzzjonali previst fl-Artikolu 113(7) tar-Regolament (UE)
Nru 575/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill () u b’hekk twassal ghal inugwaljanza fit-trattament li ma
hijiex gustifikata bejn istituzzjonijiet differenti li huma msichba fsistema ta’ protezzjoni istituzzjonali.

— It-tieni sentenza tal-Artikolu 7(4) tar-Regolament ta’ Delega 2015/63 tmur ukoll kontra l-principju ta’
proporzjonalita minhabba li l-indikaturi tar-riskju addizzjonali msemmija fil-punt (a) tal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 7(4) tal-imsemmi regolament ta’ delega ttiehdu inkunsiderazzjoni diversi drabi.

()  Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) 2015/63 tal-21 ta’ Ottubru 2014 Ii jissupplimenta d-Direttiva 2014/59/UE
tal-Parlament Ewropew u 1-Kunsill fir-rigward tal-kontribuzzjonijiet ex ante ghall-arrangamenti ta’ finanzjament ta’ rizoluzzjoni
(GU 2015, L 11, p. 44, rettifika fil-GU 2017, L 156, p. 38).

()  Regolament (UE) 575/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar ir-rekwiziti prudenzjali
ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu u d-ditti tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 (GU 2013, L 176, p. 1,
rettifiki fil-GU 2013, L 208, p. 68, fil-GU 2013, L 321, p. 6, u fil-GU 2017, L 20, p. 2).

Digriet tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Gunju 2020 - Sénchez Cano vs EUIPO - Grupo Osborne (EL
TORO BALLS Fini)

(Kawza T-527/19) ()
(2020/C 271/70)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Il-President tas-Sitt Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC 312, 16.9.2019.
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