[-Gurnal Uffi¢jali ~ C 87

tal-Unjoni Ewropea

Volum 63
Edizzjoni bil-Malti InformaZZJ oni u A” V1Z1 16 ta’ Marzu 2020
Werrej
IV Informazzjoni
INFORMAZZJONI MINN ISTITUZZJONIJIET, KORPI, UFFICCJI U AGENZIJI TAL-UNJONI EWROPEA

1I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
2020/C 87/01 L-ahhar pubblikazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fIl-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni

Ewropea . . .. 1

V.  Awiii
PROCEDURI TAL-QORTI

1I-Qorti tal-Gustizzja
2020/C 87/02 Kawza C-569/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale di Potenza (l-Italja)

fis-26 ta’ Lulju 2019 — OM vs Ministero delllstruzione, dell'Universita e della Ricerca et ........ 2
2020/C 87/03 Kawza C-829/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Hamburg (il-Germanja)

fit-13 ta’ Novembru 2019 — XY vs KLM Cityhopper BV . ... ... ... ... . ... . ... ... .. 2
2020/C 87/04 Kawza C-836/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Gera (il-Germanja)

fit-18 ta’ Novembru 2019 — Toropet Ltd. vs Landkreis Greiz . . ......... ... ... . ...... 3
2020/C 87/05 Kawza C-854/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Koln (il-Germanja)

fit-22 ta’ Novembru 2019 — Vodafone GmbH vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja . ......... 3
2020/C 87/06 Kawza C-869/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (Spanja)

fit-28 ta’ Novembru 2019 — L vs Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. . . 5




2020/C 87/07

2020/C 87/08

2020/C 87/09

2020/C 87/10

2020/C 87/11

2020/C 87/12

2020/C 87/13

2020/C 87/14

2020/C 87/15

2020/C 87/16

2020/C 87/17

2020/C 87/18

2020/C 87/19

2020/C 87/20

2020/C 87/21

2020/C 87/22

2020/C 87/23

Kawza C-873/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgericht (il-Germanja) fid-29 ta’ Novembru 2019 — Deutsche Umwelthilfe eV vs Ir-Repubblika
Federali tal-Germanja ... ... ... ... ...

Kawza C-880/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Diisseldorf (il-Germanja)
fit-3 ta’ Dicembru 2019 — VZ et vs Eurowings GmbH ... ....... ... .. ... . ... . ......

Kawza C-882[19: Talba ghal deciZjoni preliminari mressqa mill-Audiencia Provincial de Barcelona
(Spanja) fit-3 ta’ Dicembru 2019 — Sumal, S.L. vs Mercedes Benz Trucks Espafia, SL. ..........

Kawza C-901/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg (il-Germanja) fI-10 ta’ Dicembru 2019 — CF, DN vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja

Kawza C-907/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzhof (il-Germanja)
fil-11 ta’ Dicembru 2019 — Q-GmbH vs Finanzamt Z ... ............................

Kawza C-914/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (l-Italja)
fit-12 ta’ Dicembru 2019 - Ministero della Giustizia, irrapprezentat mill-Ministru attwalment
responsabbli vs GN . . ...

Kawza C-919/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa min-Najvyssi stud Slovenskej republiky
(is-Slovakkja) fis-16 ta’ Dicembru 2019 — Proceduri kriminali kontra X.Y. .. ................

Kawza C-931/19: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzgericht (I-Awstrija)
f1-20 ta’ Dicembru 2019 — Titanium Ltd ... ... ... .. ..

Kawza C-933/19 P: Appell ipprezentat fl-20 ta’ Dicembru 2019 minn Autostrada Wielkopolska S.
A. mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fl-24 ta’ Ottubru 2019 fil-Kawza
T-778/17, Autostrada Wielkopolska S.A. vs II-Kummissjoni .. .........................

Kawza C-934/19 P: Appell ipprezentat fl-20 ta’ Dicembru 2019 minn Algebris (UK) Ltd, Anchorage
Capital Group LLC mid-digriet tal-Qorti Generali (it-Tmien Awla) fI-10 ta’ Ottubru 2019 fil-Kawza
T-2/19, Algebris (UK) and Anchorage Capital Group vs SRB .. .. ... ... ... . ... ..

Kawza C-947/19 P: Appell ipprezentat fit-23 ta Dicembru 2019 minn Carmen Liafio Reig mid-digriet
moghti mill-Qorti Generali (It-Tmien Awla) fI-24 ta’ Ottubru 2019 fil-Kawza T-557/17, Liafio Reig vs
SRB .

Kawza C-6/20: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tallinna Ringkonnakohus (I-Estonja)
fis-7 ta’ Jannar 2020 — Sotsiaalministeerium vs Innove SA .. ... ... ... L oL

Kawza C-8/20: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsge-
richt (il-Germanja) fid-9 ta’ Jannar 2020 — L.R. vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja . . .. ... ...

Kawza C-13/20: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-cour d’appel de Bruxelles (il-Bejgju)
fl-14 ta’ Jannar 2020 — Top System SA vs L-Istat Belgjan ... ........ ... ... ... ........

Kawza C-22/20: Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Jannar 2020 — II-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Renju
tAl-ISVEZIA . . o o

Kawza C-51/20: Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Jannar 2020 — Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika
Ellenika . .. ...

Kawza C-57/20: Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Frar 2020 — Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika
Federali tal-Germanja . .. ... ... ...

10

11

12

13

15

15

16

16

18



2020/C 87/24

2020/C 87/25
2020/C 87/26

2020/C 87/27

2020/C 8728

2020/C 87/29

2020/C 87/30

2020/C 87/31

2020/C 87/32

2020/C 87/33

2020/C 87/34

2020/C 87/35

2020/C 87/36

1-Qorti Generali

Kawza T-619/19 R: Digriet tal-President tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Dicembru 2019 — KF vs SATCEN
(‘Decizjoni li titnieda investigazzjoni amministrattiva — Talba ghas-sospensjoni ta’ decizjoni — Talba
ghal mizuri provvizorji — Inammissibbilta — Nuqqas ta’ urgenza”) . .. .....................
Kawza T-873/19: Rikors ipprezentat fil-11 ta’ Dicembru 2019 — Multi-Service vs Il-Kummissjoni . .

Kawza T-881/19: Rikors ipprezentat fil-31 ta’ Dicembru 2019 — GABO:mi vs II-Kummissjoni

Kawza T-4/20: Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Jannar 2020 — Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski
Osrodek Rozwoju Technologii vs I-Kummissjoni ... ..., ..

Kawza T-7/20: Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Jannar 2020 — Global Translations Solutions vs Il-Parlament

Kawza T-31/20: Rikors ipprezentat {I-20 ta’ Jannar 2020 — West End Drinks vs EUIPO — Pernod Ricard
(The King of SOHO) . . . . o oo e e e

Kawza T-43/20: Rikors ipprezentat fis-27 ta’ Jannar 2020 — AV u AW vs [l-Parlament . . ... ... ..

Kawza T-48/20: Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Jannar 2020 — Sahaj Marg Spirituality Foundation vs
EUIPO (Heartfulness) . . .. ... ... e e

Kawza T-49/20: Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Jannar 2020 — Rothenberger vs EUIPO — Paper Point
ROBOX) - v v oo e e e e e e

Kawza T-51/20: Rikors ipprezentat fil-31 ta’ Jannar 2020 — Mélin vs Il-Parlament . . . . ... ... ...

Kawza T-56/20: Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — Bezos Family Foundation vs EUIPO — SNCF
MObIlités (VROOM) - . .« o oo oveee e e e e e e e e e e e

Kawza T-57/20: Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — Group vs EUIPO - Iliev (GROUP Company
TOURISM & TRAVEL) . . oottt e e e e e e e e e e e e

Kawza T-61/20: Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — Sonova vs EUIPO — Digitmarket (B-Direct) .

20

20

21

22

23

24

25

26

26

27

28

29

30






16.3.2020 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 87/1

IV

(Informazzjoni)

INFORMAZZJONI MINN ISTITUZZJONIJIET, KORPI, UFFICCJI U AGENZIJI
TAL-UNJONI EWROPEA

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA

L-ahhar pubblikazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea

(2020/C 87/01)

L-ahhar pubblikazzjoni
GU C 77, 9.3.2020
Pubblikazzjonijiet precedenti

GU C 68, 2.3.2020
GU C 61, 24.2.2020
GU C 54, 17.2.2020
GU C 45, 10.2.2020
GU C 36, 3.2.2020
GU C 27, 27.1.2020

Dawn it-testi huma disponibbli fuq:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunale di Potenza (I-Italja) fis-26 ta’ Lulju 2019 — OM
vs Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca et

(Kawza C-569/19)
(2020/C 87/02)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale di Potenza

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: OM

Konvenuti: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

B'digriet tas-7 ta’ Novembru 2019, il-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) ddikjarat it-talba ghal decizjoni preliminari mressqa
mit-Tribunale di Potenza bhala manifestament inammissibbli.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Hamburg (il-Germanja)
fit-13 ta’ Novembru 2019 — XY vs KLM Cityhopper BV

(Kawza C-829/19)
(2020/C 87/03)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: XY
Konvenuta: KLM Cityhopper BV

Il-kawza thassret mir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja permezz ta’ digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Jannar 2020.
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Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Gera (il-Germanja)
fit-18 ta’ Novembru 2019 — Toropet Ltd. vs Landkreis Greiz

(Kawza C-836/19)
(2020/C 87/04)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Gera

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Toropet Ltd.

Konvenut: Landkreis Greiz

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 10(a) tar-Regolament (KE) Nru 1069/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Ottubru 2009 li
jistabbilixxi regoli tas-sahha li jirrigwardaw prodotti sekondarji tal-annimali jew derivati minnhom mhux mahsuba
ghall-konsum mill-bniedem u i jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1774/2002 ('), ghandu jigi interpretat fis-sens li
|-kategorizzazzjoni inizjali bhala materjal tal-kategorija 3 tintilef meta dan il-materjal ma jibqax xieraq ghall-konsum
mill-bniedem minhabba dekompozizzjoni jew ta’” deterjorament?

N
~—

L-Artikolu 10(f) tar-Regolament (KE) Nru 1069/2009 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kategorizzazzjoni inizjali bhala
materjal tal-kategorija 3 ghal prodotti li joriginaw mill-annimali jew ghal ikel li jinkludi tali prodotti tintilef meta
l-processi ta’ dekompozizzjoni jew ta’ deterjorament sussegwenti ta’ dan il-materjal ikunu ta’ riskju ghas-sahha pubblika
jew tal-annimali?

)
~

Id-dispozizzjoni tal-Artikolu 9(d) tar-Regolament (KE) Nru 1069/2009 ghandha tigi interpretata b’mod restrittiv fis-sens
li I-materjal li thallat ma’ korpi estranji bhal serratura ghandu jigi kkategorizzat bhala materjal tal-kategorija 2 biss jekk
ikun materjal li ghandu jigi pprocessat u li huwa intiz ghall-ghalf tal-annimali?

() GU 2009, L 300, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Kéln (il-Germanja)
fit-22 ta’ Novembru 2019 - Vodafone GmbH vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja

(Kawza C-854/19)
(2020/C 87/05)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht K6ln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Vodafone GmbH

Konvenuta: Tr-Repubblika Federali tal-Germanja



C 87/4 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 16.3.2020

Domandi preliminari

1. a) Fkaz fejn tariffa ta’ komunikazzjoni mobbli, li tista’ tintuza minn klijenti barra mill-pajjiz u li tipprevedi, ghat-traffiku
ta’ data mobbli, volum kull xahar ta’ data inkluz fit-tariffa li wara l-konsum tieghu jsehh tnaqgis tal-velocita ta’
trasferiment, tista’ tkun akkumpanjata minn ghazla ta’ tariffa bla hlas li tippermetti li jintuzaw, fit-territorju
nazzjonali, certi servizzi ta’ imprizi msiehba tal-impriza ta’ telekomunikazzjoni minghajr ma l-volum ta’ data
kkonsmat bl-uzu ta’ dawn is-servizzi jigi pacut mal-volum kull xahar ta’ data inkluz fit-tariffa ta’ komunikazzjoni
mobbli inkwistjoni, filwaqt li ghal barra mill-pajjiz dan il-volum ta’ data huwa pacut mal-imsemmi volum kull xahar
ta’ data inkluz fit-tariffa ta’ komunikazzjoni mobbli, il-kuncett ta’ servizzi rregolati ta’ roaming tad-data fis-sens
tal-Artikolu 6a flimkien mal-Artikolu 2(2)(m) tar-Regolament (UE) Nru 531/2012 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2012 dwar roaming fuq netwerks pubbli¢i ta’ komunikazzjoni mobbli fi hdan
I-Unjoni (') ghandu jinftichem fis-sens li t-tariffa ta’ komunikazzjoni mobbli u l-ghazla ta’ tariffa ghandhom jigu
kklassifikati flimkien bhala servizz irregolat ta’ roaming tad-data unitarju, bil-konsegwenza li l-assenza ta’ tpacija
tal-volum ta’ data kkonsmat bl-uzu tas-servizzi tal-imprizi msiehba mal-volum kull xahar ta’ data inkluz fit-tariffa,
unikament fit-territorju nazzjonali, hija inammissibbli?

=

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punt (a) tal-ewwel domanda: L-Artikolu 6a tar-Regolament Nru 531/2012
ghandu jigi interpretat, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fis-sens li t-tpacija, barra mill-pajjiz,
tal-volum ta’ data kkonsmat bl-uzu ta’ servizzi ta’ imprizi msiehba mal-volum kull xahar ta’ data inkluz tat-tariffa ta’
komunikazzjoni mobbli ghandha tigi kklassifikata bhala kalkolu ta’ hlas addizzjonali?

¢) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda: Dan japplika wkoll jekk, fsitwazzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, jintalab hlas ghal ghazla ta’ tariffa?

2. a) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punt (a) tal-ewwel domanda: L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6a(1)
tar-Regolament Nru 531/2012 ghandu jigi interpretat, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fis-sens
li politika ta’ uzu gust (“Fair Use Policy”) fil-qasam ta’ konsum ta’ servizzi rregolati ta’ roaming bl-imnut tista’ tigi
prevista wkoll ghall-ghazla ta’ tariffa bhala tali?

=

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punt (a) tal-ewwel domanda u ta’ risposta negattiva ghall-punt (a) tat-tieni
domanda: L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6a(1) tar-Regolament Nru 531/2012 ghandu jigi interpretat,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fis-sens li politika komuni ta’ uzu gust (“Fair Use Policy”)
fil-qasam ta’ konsum ta’ servizzi rregolati ta’ roaming bl-imnut tista’ tigi prevista kemm ghat-tariffa ta’
komunikazzjoni mobbli kif ukoll ghat-tariffa ta’ ghazla, bil-konsegwenza li l-prezz bl-imnut domestiku generali
tat-tariffa ta’ komunikazzjoni mobbli kif ukoll is-somma tal-prezz bl-imnut domestiku generali tat-tariffa ta’
komunikazzjoni mobbli kif ukoll l-ghazla ta’ tariffa ghandu jifforma l-bazi tal-kalkolu ta’ volum ta’ data li ghandu
jitqieghed ghad-dispozizzjoni fil-qafas ta’ politika komuni ta’ uzu gust?

¢) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punt (a) tal-ewwel domanda u ta’ risposti fin-negattiv ghall-punti (a) u (b) tat-tieni
domanda: L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 531/2012 flimkien mal-ewwel subparagafu
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/2286 tal-15 ta’ Dicembru 2016 li
jistabbilixxi regoli dettaljati dwar l-applikazzjoni ta’ politika tal-uzu gust u dwar il-metodologija ghall-valutazzjoni
tas-sostenibbilta tat-tnehhija tal-hlasijiet supplimentari tar-roaming bl-imnut u dwar l-applikazzjoni li ghandu jressaq
fornitur tar-roaming ghall-finijiet ta’ dik il-valutazzjoni (}) huwa applikabbli b’analogija, fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, b’tali mod li politika ta’ uzu gust tista’ tigi prevista ghall-ghazla ta’ tariffa bhala tali?

w
o
Qg

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punti (a) u () tat-tieni domanda: Il-kuncett ta’ pakkett ta’ data miftuh fis-sens
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6a(l) tar-Regolament Nru 531/2012, flimkien mal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(2) u mal-Artikolu 2(2)(c) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 2016/2286 ghandu jigi interpretat
fis-sens li tariffa ta’ ghazla bi hlas ghandha tkun, fiha nnifisha, ikklassifikata bhala pakkett ta’ data miftuh?

b) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punt (a) tat-tielet domanda: L-istess japplika, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, meta l-ghazla ta’ tariffa hija minghajr hlas?
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4) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punti (a) jew (c) tat-tieni domanda u ta’ risposta fin-negattiv ghall-punti (a) jew
(b) tat-tielet domanda: Fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6a(1)
tar-Regolament Nru 531/2012, flimkien mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 2016/2286 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-prezz bl-imnut domestiku generali tat-tariffa ta’ komunikazzjoni
mobbli ghandu jintuza wkoll ghall-kalkolu tal-volum li ghandu jitqieghed ghad-dispozizzjoni tal-klijent tar-roaming
fil-kuntest ta’ politika ta’ uzu gust (“Fair Use Policy”) li tirrigwarda unikament I-ghazla ta’ tariffa?

() GU 2012, L 172, p. 10.
() GU 2016, L 344, p. 46.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (Spanja) fit-28 ta’ Novembru 2019 —
L vs Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Kawza C-869/19)
(2020/C 87/06)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Supremo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: L

Konvenut: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Domanda preliminari

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13/KEE ('), jipprekludi l-applikazzjoni tal-principji procedurali li huma I-principju
dispozittiv, il-prin¢ipju ta’ kongruwenza u l-projbizzjoni tar-reformatio in peius, li jipprekludu lill-qorti adita bl-appell
ipprezentat mill-bank kontra sentenza li tillimita ratione temporis il-hlas lura tas-somom imbhallsa indebitament
mill-konsumatur abbazi ta’ “klawzola ta’ limitu minimu” ddikjarata nulla, tordna I-hlas lura totali tas-somom imsemmija
u b'dan il-mod tpoggi fi zvantagg lill-appellant minhabba li din il-limitazzjoni ma gietx ikkontestata mill-konsumatur?

()  Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malt,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
(il-Germanja) fid-29 ta’ Novembru 2019 - Deutsche Umwelthilfe eV vs Ir-Repubblika Federali
tal-Germanja

(Kawza C-873(19)
(2020/C 87/07)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Qorti tar-rinviju

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Deutsche Umwelthilfe eV
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Konvenuta: Tr-Repubblika Federali tal-Germanja

Parti ohra fil-procedura: Volkswagen AG

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ de¢izjonijiet
u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, konkluza fAarhus (id-Danimarka) fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata
fisem il-Komunita permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE tas-17 ta’ Frar 2005 dwar il-konkluzjoni, fisem
il-Komunita Ewropea, tal-Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’
decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali ('), moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li assocjazzjonijiet ta’ protezzjoni
tal-ambjent ghandhom, bhala princ¢ipju, ikunu jistghu jikkontestaw quddiem il-qrati decizjoni amministrattiva li
tawtorizza — eventwalment bi ksur tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament (KE) Nru 715/2007 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal-20 ta’ Gunju 2007 dwar l-approvazzjoni tat-tip ta’ vetturi bil-mutur fir-rigward ta’ l-emissjonijiet ta’
vetturi hfief ghall-passiggieri u ta’ vetturi kummercjali (Euro 5 u Euro 6) u dwar l-access ghal informazzjoni dwar
it-tiswija u l-manutenzjoni tal-vetturi () — il-manifattura ta’ vetturi ghal passiggieri b’'mutur tad-diesel li ghandhom
taghmir ta’ manipulazzjoni?

>

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

a) L-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 715/2007 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-bzonn tat-taghmir ta’
manipulazzjoni ftermini ta’ protezzjoni tal-magna minn hsarat jew minn in¢identi u ghall-funzjonament sigur
tal-vettura ghandu jigi evalwat, bhala principju, fid-dawl tal-livell attwali tat-teknologija, fis-sens ta’ dak li huwa
teknikament fattibbli fid-data tal-ghoti tal-approvazzjoni tat-tip KE?

b) Minbarra l-livell tat-tekonologija, ghandhom jittichdu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi ohra, li jistghu jirrendu legali
taghmir ta’ manipulazzjoni minkejja li, fid-dawl biss tal-livell tat-teknologija fid-data rilevanti, ma hemmx “bzonn”
ghal dan it-taghmir fis-sens tal-Artikolu 5(2)(a) tar-Regolament Nru 715/2007?

() GU 2006, L 164M, p. 17.
()  GU 2007, L 171, p. 1.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Diisseldorf (il-Germanja)
fit-3 ta’ Dicembru 2019 — VZ et vs Eurowings GmbH

(Kawza C-880/19)
(2020/C 87/08)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: VZ et

Konvenuta: Eurowings GmbH

Domandi preliminari

1) Hl-punt (iii) tal-Artikolu 5(1)(¢) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar
2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (!), ghandu jigi interpretat
fis-sens li r-rotta differenti msemmija fdin id-dispozizzjoni, li tippermetti lill-passiggier jitlaqg mhux iktar minn siegha
gabel it-tluq skedat, ghandha ssir mill-istess ajruport tat-titjira bbukkjata jew inkella tista’ ssir minn ajruport ichor?



16.3.2020 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 877

2) Fil-kaz li jkun possibbli wkoll tluq minn ajruport ichor, ghandu jittiched inkunsiderazzjoni biss il-fatt li t-tluq sehh mhux
iktar minn siegha qabel it-tluq skedat, irrispettivament mid-distanza li jivvjagga l-passiggier sal-ajruport, jew
id-differenza fil-hin ghandha tigi kkalkolata b’tehid inkunsiderazzjoni tal-vjagg tal-passiggier lejn l-ajruport?

()  GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Audiencia Provincial de Barcelona (Spanja)
fit-3 ta’ Dicembru 2019 - Sumal, S.L. vs Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(Kawza C-882/19)
(2020/C 87/09)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Audiencia Provincial de Barcelona

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Sumal, S.L.

Konvenuta: Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

Domandi preliminari

1) It-teorija tal-unita ekonomika li tirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea stess, tiggustifika
l-estensjoni tar-responsabbilta tal-kumpannija omm lis-sussidjarja jew tali teorija tapplika biss sabiex testendi
r-responsabbilta tas-sussidjarji lill-kumpannija omm?

2) Ghall-estensjoni tal-kuncett ta’ unita ekonomika fil-qasam tar-relazzjonijiet intragrupp ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni eskluzivament fatturi ta’ kontroll jew huwa wkoll possibbli li din l-estensjoni tkun ibbazata fuq
kriterji ohra, b'mod partikolari I-fatt li s-sussidjarja setghet tibbenefika mill-atti li jikkostitwixxu I-ksur?

3) Fl-ipotezi fejn ikun possibbli li tigi estiza r-responsabbilta tal-kumpannija omm lis-sussidjarja, ghal liema kundizzjonijiet
hija suggetta din il-possibbilta?

4) Fl-ipotezi fejn ir-risposta ghad-domandi precedenti tkun favorevoli ghar-rikonoxximent tal-estensjoni tar-responsabbilta
lis-sussidjarji ghal atti mwettqa mill-kumpanniji omm, legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 61(2) tal-Ley de Defensa
de la Competencia (Il-Ligi ta’ Protezzjoni tal-Kompetizzjoni) li tipprevedi biss il-possibbilta ta’ estensjoni
tar-responsabbilta tas-sussidjarja lill-kumpannija omm u dan dejjem sakemm tkun tezisti sitwazzjoni ta’ kontroll
tal-kumpannija omm fuq is-sussidjarja, hija kompatibbli ma’ din il-gurisprudenza tal-grati tal-Unjoni Ewropea?

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(il-Germanja) fI-10 ta’ Dicembru 2019 - CF, DN vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja

(Kawza C-901/19)
(2020/C 87/10)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: CF, DN

Konvenuta: Ir-Repubblika Federali tal-Germanja

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 15(c) u l-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru
2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’
protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja,
u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (!) jipprekludu l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali li tipprovdi li ma jistax ikun hemm theddid serju u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna ta’ persuna ¢ivili
minhabba vjolenza nondiskriminatorja fsitwazzjonijiet ta’ kunflitt armat (fis-sens li persuna ¢ivili taffac¢ja, unikament
minhabba l-prezenza taghha fit-territorju kkoncernat, minn riskju veru li ggarrab tali theddid), fil-kazijiet fejn din
il-persuna c¢ivili ma tkunx ikkoncernata specifikament minhabba cirkustanzi inerenti ghas-sitwazzjoni personali taghha,

.....

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: l-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk theddid fdan is-sens
isehhx ghandha tkun ibbazata fuq tehid inkunsiderazzjoni globali ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz? Fil-kaz ta’ risposta
fin-negattiv, liema rekwiziti ohra tad-dritt tal-Unjoni japplikaw ghal din l-evalwazzjoni?

() GU 2011, L 337, p.9

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzhof (il-Germanja) fil-11 ta’ Di¢cembru
2019 - Q-GmbH vs Finanzamt Z

(Kawza C-907/19)
(2020/C 87/11)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzhof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Q-GmbH

Konvenut: Finanzamt Z

Domanda preliminari

Jezisti servizz li jaghmel parti mill-operazzjonijiet ta’ assigurazzjoni u ta’ riassigurazzjoni, ipprovdut b'ezenzjoni mit-taxxa
mis-sensara tal-assigurazzjoni u mill-agenti tal-assigurazzjoni fis-sens tal-Artikolu 135(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill
2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (), fil-kaz fejn persuna
taxxabbli li tezercita attivita ta’ intermedjarju ghal kumpannija ta’ assigurazzjoni tipprovdi wkoll lil din tal-ahhar il-prodott
ta’ assigurazzjoni medjat?

()  GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (I-Italja) fit-12 ta’ Dicembru 2019 —
Ministero della Giustizia, irrapprezentat mill-Ministru attwalment responsabbli vs GN

(Kawza C-914/19)
(2020/C 87/12)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Ministero della Giustizia, irrapprezentat mill-Ministru attwalment responsabbli
Konvenut: GN

Partijiet intervenjenti: HM, JL, J]

Domanda preliminari

L-Artikolu 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, 1-Artikolu 10 TFEU u l-Artikolu 6 tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg
u fix-xoghol (), sa fejn jipprojbixxu diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta ghall-access ghall-impjieg, jipprekludu lil Stat
Membru milli jkun jista’ jimponi limitu ta’ eta ghall-access tal-professjoni ta’ nutar?

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa min-Najvyssi sid Slovenskej republiky (is-Slovakkja)
fis-16 ta’ Dicembru 2019 — Proceduri kriminali kontra X.Y.

(Kawza C-919/19)
(2020/C 87/13)
Lingwa tal-kawza: is-Slovakk

Qorti tar-rinviju

Najvyssi std Slovenskej republiky

Partijiet fil-proc¢eduri kriminali nazzjonali

Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, X.Y.

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 4(1)(a) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI tas-27 ta’ Novembru 2008 dwar l-applikazzjoni
tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi fmaterji kriminali li jimponu pieni ta” kustodja jew mizuri li
jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan 1i jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea (') ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kriterji li
huwa jistabbilixxi ma jkunux issodisfatti hlief jekk il-persuna kkundannata jkollha, fl-Istat Membru li tieghu tkun
¢ittadina, rabtiet familjari, socjali, professjonali jew ohrajn li jippermettu li jigi prezunt b'mod ragonevoli li l-infurzar
tal-kundanna fdan l-Istat Membru jista' jiffacilita r-riabilitazzjoni socjali taghha u li jipprekludi, ghaldagstant,
legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 4(1)(a) tal-Ligi Nru 549/2011 (kif kienet fis-sehh sal-31 ta’ Dicembru 2019) li
ftali kazijiet tippermetti r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenza biss abbazi ta’ residenza abitwali formali, irregistrata
fl-Istat ta’ ezekuzzjoni, minghajr ma tichu inkunsiderazzjoni l-kwistjoni dwar jekk il-persuna kkundannata ghandhiex
rabtiet konkreti fdan I-Istat tal-ahhar li jippermettulha zzid il-possibbilta taghha ta’ riabilitazzjoni socjali?
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2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, I-Artikolu 4(2) tad-decizjoni gafas ghandu jigi interpretat fis-sens
li, anki fis-sitwazzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(a) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, l-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti
ghandha, gabel ma tibghat is-sentenza u ¢-certifikat, tkun certa li l-infurzar tal-kundanna mill-Istat ta’ ezekuzzjoni jkun
ser jikkontribwixxi sabiex jintlahaq I-ghan li tigi ffacilitata r-riabilitazzjoni so¢jali tal-persuna kkundannata u li hija
ghandha tindika wkoll, fil-punt 4 tat-tagsima (d) tac-certifikat, l-informazzjoni migbura fdan ir-rigward, b'mod
partikolari meta l-persuna kkundannata tallega, fl-osservazzjonijiet taghha previsti fl-Artikolu 6(3) tad-Decizjoni Qafas,
li ghandha rabtiet familjari, so¢jali jew professjonali konkreti fdan l-Istat Membru?

)
~

Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, I-Artikolu 9(1)(b) tad-Decizjoni Qafas 2008/909/GAI ghandu jigi
interpretat fis-sens li jkun hemm raguni ghal nuqqas ta’ rikonoxximent u nuqqas ta’ infurzar ta’ sentenza anki meta,
fis-sitwazzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(a) tad-Decizjoni Qafas, l-ezistenza ta’ rabtiet familjari, so¢jali, professjonali jew
ohrajn, li jippermettu li jigi prezunt b'mod ragonevoli li l-infurzar tal-kundanna fl-Istat tal-ezekuzzjoni jista’ jiffacilita
r-riabilitazzjoni so¢jali tal-persuna kkundannata, ma tigix ipprovata minkejja l-konsultazzjoni mwettqa b’applikazzjoni
tal-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu u t-trazmissjoni potenzjali ta’ informazzjoni ohra necessarja?

()  GU 2008, L 327, p. 27, kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzgericht (I-Awstrija) f1-20 ta’ Dicembru
2019 - Titanium Ltd

(Kawza C-931/19)
(2020/C 87/14)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzgericht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Titanium Ltd

Awtorita konvenuta: Finanzamt Wien 1/23

Domanda preliminari (*)

o«

Il-kuncett ta’ “stabbiliment permanenti” ghandu jigi interpretat fis-sens li tali stabbiliment ghandu dejjem ikollu rizorsi
umani u teknic¢i u li, ghaldagstant, il-fornitur ta’ servizz ghandu necessarjament ikollu, fdan l-istabbiliment, persunal
proprju tieghu, jew inkella, fil-kaz specifiku tal-kiri taxxabbli ta’ proprjeta immobbli i tinsab fit-territorju nazzjonali, li
jikkostitwixxi biss provvista passiva li permezz taghha I-fornitur jawtorizza lil terz jaghmel xi haga li huwa ma jkunx jista’
jaghmel minghajr din l-awtorizzazzjoni (Duldungsleistung), din il-proprjeta immobbli tista’ titqies bhala “stabbiliment
permanenti” anki fl-assenza ta’ rizorsi umani?

(")  dwar l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud (GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60), kif emendata bid-Direttiva 2008/8/KE (GU 2008, L 44,
p. 11) kif ukoll tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 2822011 tal-15 ta’ Marzu 2011 li jistabbilixxi mizuri ta’
implimentazzjoni fir-rigward tad-Direttiva 2006/112/KE (GU 2011, L 77, p. 1).
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Appell ipprezentat f1-20 ta’ Dicembru 2019 minn Autostrada Wielkopolska S.A. mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fl-24 ta’ Ottubru 2019 fil-Kawza T-778/17, Autostrada
Wielkopolska S.A. vs II-KKummissjoni

(Kawza C-933/19 P)
(2020/C 87/15)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Autostrada Wielkopolska S.A. (rapprezentanti: O. Geiss, Rechtsanwalt, T. Siakka, dikigoros)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea, Ir-Repubblika tal-Polonja

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza kkontestata;

— tannulla d-De¢izjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018/556 tal-25 ta’ Awwissu 2017 dwar 1-Ghajnuna mill-Istat SA.35356 (
2013/C) (l-ex 2013/NN, l-ex 2012/N) implimentata mill-Polonja ghal Autostrada Wielkopolska S.A. jew,
sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali;

— fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-procedura tal-appell u tal-procedura fil-kawza
T-778/17 quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka l-erba’ aggravji li gejjin:

L-ewwel aggravju: il-Qorti Generali manifestement wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet l-ewwel motiv imqajjem
mir-rikorrenti fdik il-kawza, ghaliex wara li kkonstatat gustament li -Kummissjoni kien imissha tat lir-rikorrenti
l-possibbilta li terga’ tipprezenta osservazzjonijiet matul il-fazi amministrattiva tal-procedura (konstatazzjoni li ma hijiex
ikkontestata fil-kuntest ta’ dan l-appell), hija applikat kriterju legali zbaljat (li jezigi li jkun stabbilit effett potenzjali fuq
id-decizjoni), znaturat il-kontenut tad-decizjoni kkontestata u ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti l-konstatazzjoni li l-kriterju
(legalment zbaljat) ma kienx issodisfatt.

It-tieni aggravju: l-izbalji ta’ ligi manifesti tal-Qorti Generali jinkludu n-nuqqas ta’ evalwazzjoni tal-applikazzjoni
mill-Kummissjoni tal-kriterju tal-investitur privat fid-dawl tal-kriterju legali rilevanti, bi ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE, li
eccediet is-setghat ta’ stharrig taghha billi ssostitwixxiet il-motivazzjoni taghha ghal dik tad-decizjoni kkontestata, li qalbet
l-oneru tal-prova, nuqqas ta’ motivazzjoni adegwata, Znaturament tal-provi, nuqqas ta’ osservanza tar-regoli dwar il-prova
(dwar il-konstatazzjonijiet rispettivi taghha u l-obbligu taghha li tezamina l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni fid-dawl
tal-kriterji legali applikabbli) u ksur tal-prin¢ipju fundamentali ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni. Specifikament, l-izbalji
jirrigwardaw il-konstatazzjoni li I-Kummissjoni ma kinitx obbligata tiehu inkunsiderazzjoni u tevalwa l-bidliet fir-riskiji
tal-inflazzjoni u r-rata tal-kambju, il-fatt li I-Qorti Generali bbazat ruhha fuq il-ligi tat-28 ta’ Lulju 2005 bhala limitazzjoni
tal-kriterju tal-investitur privat, il-konstatazzjoni li -Kummissjoni ma kellhiex l-obbligu li tiechu inkunsiderazzjoni u tevalwa
r-riskji ta’ terminazzjoni u ta’ kontenzjuz kif ukoll Zbalji dwar l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tat-tielet element
tal-premessa 152.

It-tielet aggravju: billi cahdet it-tieni parti tat-tieni motiv, il-Qorti Generali manifestement wettqet zball ta’ ligi
bapplikazzjoni hazina tal-kriterji applikabbli, billi ssostitwixxiet illegalment il-motivazzjoni taghha ghal dik tal-Kummiss-
joni, qalbet l-oneru tal-prova, nagset milli tipprovdi motivazzjoni u naqset milli tosserva r-regoli dwar il-provi.



C 87/12 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 16.3.2020

Ir-raba’ aggravju: billi cahdet l-ewwel parti tal-hames motiv, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi bl-iznaturament tas-sens
evidenti tal-provi u n-nuqgas ta’ motivazzjoni.

Appell ipprezentat f1-20 ta’ Dicembru 2019 minn Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC
mid-digriet tal-Qorti Generali (it-Tmien Awla) f1-10 ta’ Ottubru 2019 fil-Kawza T-2/19, Algebris (UK)
and Anchorage Capital Group vs SRB

(Kawza C-934/19 P)
(2020/C 87/16)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (rapprezentanti: T. Soames, avocat, N. Chesaites, advocaat,
R. East, Solicitor, D. Mackersie, Barrister)

Parti ohra fil-procedura: Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (“SRB”)

Talbiet

L-appellanti jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla l-punt 1) tad-dispozittiv tad-digriet appellat;

— tannulla l-punt 2) tad-dispozittiv tad-digriet appellat u tikkundanna lis-SRB jbati, minbarra l-ispejjez tieghu, l-ispejjez
sostnuti mill-appellanti fil-proceduri fl-ewwel istanza u fdan l-appell; u

— taghti lill-appellanti locus standi sabiex jiksbu l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jissottomettu li meta ddecidiet li l-appellanti ma kinux direttament
ikkoncernati, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta interpretat b'mod zbaljat l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 20(11)
tar-Regolament (UE) Nru 806/2014 ('), kif ukoll kisret id-dritt ta’ proprjeta tal-appellanti.

L-interpretazzjoni tal-Qorti Generali wasslitha sabiex tikkonkludi b'mod zbaljat li, f¢irklustanzi bhal dak inkwistjoni fdin
il-kawza: (1) il-persuni esproprjati bhalll-appellanti jkollhom locus standi biss sabiex jikkontestaw id-decizjoni li ma
titwettaqx valutazzjoni ex post definittiva jekk jistghu jiksbu kumpens skont it-tieni subparagrafu (b) tal-Artikolu 20(11),
it-tieni subparagrafu (b) tar-Regolament Nru 806/2014; (2) kumpens huwa dovut biss skont it-tieni subparagrafu
(b) tal-Artikolu 20(11) tar-Regolament Nru 806/2014 meta d-dispozittiv ta’ rizoluzzjoni applikat jaghmel uzu jew l-ghodda
ta’ rikapitalizzazzjoni interna taht 1-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 806/2014, jew l-ghodda ta’ istituzzjoni tranzitorja
tal-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 806/2014, jew l-ghodda ta’ separazzjoni tal-assi taht l-Artikolu 26 tar-Regolament Nru
806/2014; (3) ghaldaqstant il-kredituri (u l-azzjonisti) ma ghandhomx locus standi. Konsegwentement, f¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza prezenti, fejn jidher difficli i wiched jipprevedi li xi hadd ghajr l-azzjonisti jew il-kredituri
esproprjati seta’ jkollu locus standi sabiex jikkontesta d-decizjoni tal-Bord sabiex ma titwettaqx valutazzjoni ex post
definittiva, is-SRB jista’ jkun awtorizzat li jibbaza ruhu fuq valutazzjonijiet li filhom zbalji serji u li ma huma xejn affidabbli.
Id-decizjoni li ma titwettagx valutazzjoni ex post definittiva tikkoncerna direttament lill-appellanti, peress li huwa probabbli
hafna li valutazzjoni 1 u 2 ex post definittiva tkun tikkonferma li I-bank gie vvalutat b’'mod zbaljat, li jirrikjedi li s-SRB
tikkunsidra I-kwistjoni dwar jekk ghandux jikkumpensa lill-appellanti permezz ta’ rkupru tal-pretensjonijiet tal-kredituri
ufjew permezz ta’ zieda fil-korrispettiv imhallas minn Santander skont I-Artikolu 20(12) tar-Regolament Nru 806/2014.
Jekk, fl-ezer¢izzju tas-setgha diskrezzjonali tieghu, is-SRB iddecieda li ma jikkumpensax lill-appellanti, dik id-de¢izjoni tkun
suggetta wkoll li tigi kkontestata u li tkun is-suggett ta’ azzjoni ghad-danni.
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L-interpretazzjoni tal-Artikolu 20(11), maghmula mill-Qorti Generali tikser ukoll id-dritt tal-propjeta, sancit fl-Artikolu 17
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ghaliex valutazzjoni ex post definittiva hija necessarja sabiex tizgura li: 1)
l-esproprjazzjoni tal-obbligazzjonijiet AT1 u T2 tal-appellanti twettqet taht il-kundizzjonijiet previsti mil-ligi, u 2) jithallas
kumpens ekwu, jigifieri permezz ta’ determinazzjoni tal-valur tal-Bank ibbazata fuq valutazzjoni ex post definittva.

2. Bit-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li, fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kkonkludiet li l-appellanti ma kellhomx id-dritt li jiksbu kumpens taht I-Artikolu 20(12)(a) tar-Regolament Nru 806/2014,
u b’hekk interpretat b'mod zbaljat din id-dispozizzjoni u kisret il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni.

L-applikanti jissottomettu li, fil-kuntest ta’ rizoluzzjoni bankarja, 1-Artikolu 20 (12)(a) ghandu jinkludi ¢irkustanzi fejn
l-istrumenti kapitali rilevanti (jigifieri l-obbligazzjonijiet AT 1 u T2), kemm jekk ikunu gew iddeprezzati b'100 % (bhal fdan
il-kaz) kemm jekk gew iddeprezzati taht l-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 806/2014 jew taht l-ghodda ta’
rikapitalizazzjoni interna, ghal zewg ragunijiet. L-ewwel nett, dan l-approc¢ huwa konsistenti mal-fatt li 100 %
“rikapitalizazzjoni interna” u 100 % “deprezzament”/“konverzjoni” ta’ obbligazzjonijiet AT1 u T2 huma effettivament
u essenzjalment l-istess haga (bl-istess effetti ekonomici), billi t-tnejn li huma jnaqqsu d-dejn li I-bank ghandu lill-kredituri
tieghu, jew jikkonertuhom fishma. It-tieni nett, ikun diskriminatorju u paradossali ghall-kredituri jew l-azzjonisti li
l-istrumenti taghhom ta’ dejn kienu kkonvertiti skont I-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 806/2014 ma jistghux jiksbu
kumpens, waqt li dawk suggetti ghal rikapitalizzazzjonmi interna taht I-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 806/2014 jistghu
jiksbu kumpens, billi: 1) il-mekkanizmu legali u l-effett prattiku ta’ deprezzament u konverzjoni taht I-Artikolu 21
tar-Regolament Nru 806/2014 u dak ta’ rikapitalizzazzjonmi interna taht l-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 806/2014
huma l-istess, u 2) iz-zewg mizuri kienu bbazati fuq l-istess valutazzjoni provizorja.

(")  Regolament (UE) Nru 806/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Lulju 2014 li jistabbilixxi regoli uniformi u procedura
uniformi ghar-rizoluzzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u certi ditti tal-investiment fil-qafas ta” Mekkanizmu Uniku ta’ Rizoluzzjoni
u Fond Uniku ghar-Rizoluzzjoni u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1093/2010 (GU 2014, L 225, p. 1).

Appell ipprezentat fit-23 ta Dicembru 2019 minn Carmen Liafio Reig mid-digriet moghti mill-Qorti
Generali (It-Tmien Awla) fl-24 ta’ Ottubru 2019 fil-Kawza T-557/17, Liafio Reig vs SRB

(Kawza C-947/19 P)
(2020/C 87/17)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Appellanti: Carmen Liafio Reig (rapprezentant: F. Lopez Ant6n, abogado)

Parti ohra fil-procedura: 11-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni

Talbiet

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tilga’ dan l-appell u tannulla d-digriet tal-24 ta’ Ottubru 2019, Liafio Reig vs SRB (T-557/17, mhux ippubblikat,
EU:T:2019:771) fir-rigward tad-dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta tar-rikors ipprezentat mir-rikorrenti quddiem il-Qorti
Generali u tal-impozizzjoni fuq ir-rikorrenti tal-ispejjez tas-SRB fil-punti (1) u (3), rispettivament, tad-dispozittiv
tad-digriet;

— skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, tidde¢iedi b'mod definittiv
it-tilwima suggett tar-rikors ipprezentat mir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali fil-kawza msemmija iktar 'il fuq,
u tilga’ t-talbiet kollha taghha esposti fir-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, jekk tqis li din it-tilwima gieghda
fi stat li tigi deciza jew, jekk le, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din taghti decizjoni, u tirrizerva
d-decizjoni fuq l-ispejjez.



C 87|14 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 16.3.2020

Aggravji u argumenti principali

A) Dwar l-eééezzjoni ta’ inammissibbiltd tar-rikors ibbazata fuq il-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali li
l-annullament parzjali tad-Decizjoni ta’ rizoluzzjoni mitlub mir-rikorrenti ma jistax jigi sseparat mill-kumplament
tal-elementi tad-dispozittiv tar-rizoluzzjoni minghajr ma tigi affettwata s-sustanza tad-Decizjoni ta’ rizoluzzjoni.

1. L-argument invokat fil-punt 40 tad-digriet ikkontestat huwa vvizzjat b'nuqqas ta’ motivazzjoni.
2. Il-konstatazzjoni invokata fil-punt 40 tad-digriet ikkontestat hija zbaljata u infondata ghaliex ma tihux inkunsiderazzjoni

tad-data dwar l-ammonti tal-istrumenti finanzjarji tal-kategorija 2 li ghalihom jirreferi I-Artikolu 6(1)(d) tad-Decizjoni ta’
rizoluzzjoni u mibdula fazzjonijiet ta’ Banco Popular.

3. Id-digriet ikkontestat ma jihux inkunsiderazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-fatt li l-modifika
tas-sustanza tal-att ghandha tigi evalwata abbazi ta’ kriterju oggettiv.

4. Tl-punti 30 u 35 tad-digriet ikkontestat huma vvizzjati b’nugqas ta’ motivazzjoni dwar l-allegata necessita ta’ konverzjoni
tal-istrumenti finanzjarji kollha tal-kategorija 2 bhala prerekwizit mehtieg ghall-ezekuzzjoni tal-ghodda ta’ rizoluzzjoni li
tikkonsisti fil-bejgh tan-negozju.

5. Id-digriet ikkontestat jaghmel zball ta’ ligi meta jibbaza fuq l-offerta ta’ xiri pprezentata minn Banco de Santander, li ma
taghmilx parti mid-dokumenti fil-process.

6. Id-digriet ikkontestat ghandu zball ta’ ligi ghaliex ma jihux inkunsiderazzjoni, fil-punti 31 u 32 tieghu, l-allegazzjonijiet
tar-rikorrenti dwar l-effi¢jenza tal-valutazzjoni 2 u ma jivvalutax id-dokumenti fil-process li jakkreditaw dawn
l-allegazzjonijiet.

7. l-punt 42 tad-digriet ikkontestat ghandu zball ta’ ligi ghal nuqqas ta’ motivazzjoni.

8. Id-digriet ikkontestat jinjora l-allegazzjoni tar-rikorrenti dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 21(1)(c) tar-Regolament Nru
806/2014 dwar l-osservanza tar-rekwizit ta’ separabbilta, u ghalhekk il-motivazzjoni fil-punt 42 tad-digriet ikkontestat
hija zbaljata.

B) Dwar l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta tar-rikors ibbazata fuq il-fatt li d-digriet ikkontestat iqis li I-annullament
parzjali tad-Decizjoni ta’ rizoluzzjoni mitlub mir-rikorrenti huwa kuntrarju ghall-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament bejn kredituri tal-istess kategorija.

9. Id-digriet ikkontestat fil-punti 48 u 51 ghandu zball ta’ evalwazzjoni tal-allegazzjonijiet maghmula mir-rikorrenti.

10. Il-punti 45 u 46 tad-digriet ikkontestat ghandhom zball ta’ ligi ghaliex japplikaw indebitament fir-rigward tal-Bonds
BPEF il-princ¢ipju generali ta’ rizoluzzjoni stabbilit fl-Artikolu 15(1)(f) tar-Regolament.

11. Id-digriet fil-punti 44 sa 46 u 51 ghandu zball ta’ ligi ghaliex japplika b'mod zbaljat fir-rigward tal-Bonds BPEF
il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ghandu barra minn hekk motivazzjoni zbaljata.

C) Dwar l-inammissibbilta tat-talba ghall-annullament tal-valutazzjonijiet 1 u 2

12. Id-digriet ikkontestat (fil-punt 55) jimmotiva l-inammissibbilta tat-talba ghall-annullament tal-valutazzjonijiet 1 u 2
biss fuq l-inammissibbilta tat-talba ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni ta’ rizoluzzjoni maghmula mir-rikorrenti.

D) Dwar l-inammissibbilta tat-talba ghal kumpens

13. Id-digriet ikkontestat (fil-punt 66) jimmotiva l-inammissibbilta tat-talba ghal kumpens maghmula mir-rikorrenti biss
fuq l-inammissibbilta tat-talba ghall-annullament tal-konverzjoni tal-Bonds BPEF fazzjonijiet ta’ Banco Popular.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tallinna Ringkonnakohus (I-Estonja) fis-7 ta’ Jannar
2020 - Sotsiaalministeerium vs Innove SA

(Kawza C-6/20)
(2020/C 87/18)

Lingwa tal-kawza: I-Estonjan

Qorti tar-rinviju

Tallinna Ringkonnakohus

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: Sotsiaalministeerium

Konvenuta: Innove SA

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 2 u 46 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 fuq
kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti
ghal servizzi pubblici [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi] (') ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 41(3) tar-Riigihangete seadus (RHS) (il-Ligi dwar
il-Kuntratti Pubblici), li permezz taghha, meta 1-ligi tistabbilixxi rekwiziti legali specifi¢i ghall-attivitajiet li ghandhom
jitwettqu fuq il-bazi ta’ kuntratt pubbliku, l-awtorita kontraenti ghandha tindika fl-avviz ta’ sejha ghal offerti liema
registrazzjoni jew awtorizzazzjoni ghall-operat huma mehtiega sabiex l-offerent jitgies ikkwalifikat u ghandha tirrikjedi,
sabiex tigi vverifikata il-konformita mar-rekwiziti legali specifici fl-avviz ta’ sejha ghal offerta, il-produzzjoni ta’ prova
tal-awtorizzazzjoni ghall-operat jew tar-registrazzjoni u, jekk l-offerent ma jkollux l-awtorizzazzjoni ghall-operat jew
ir-registrazzjoni rilevanti, trid tichad I-offerent peress li ma huwiex ikkwalifikat?

~

L-Artikoli 2 u 46 tad-Direttiva 2004/18 meta kkunsidrati flimkien, ghandhom jigu interpretati bhala li jipprekludu
l-awtorita kontraenti, fil-kaz ta’ kuntratt pubbliku ghall-provvista ta’ ghajnuna ta’ ikel li tagbez il-limitu internazzjonali,
milli tistabbilixxi kriterju ta’ ghazla ghall-offerenti li jehtieg li l-offerenti kollha, irrispettivament mill-post tal-attivita
precedenti taghhom, li jkollhom, fil-mument li tigi pprezentata l-offerta, awtorizzazzjoni ghall-operat jew registrazzjoni
fil-pajjiz li fih tinghata l-ghajnuna ta’ ikel alimentari, anki jekk l-offerent ma kienx attiv pre¢edentement f'dak I-Istat
Membru?

3) Fil-kaz li d-domanda precedenti tinghata risposta fl-affermattiv:

a) L-Artikoli 2 u 46 tad-Direttiva 2004/18 ghandhom jitqiesu bhala dispozizzjonijiet dagshekk cari li I-prin¢ipju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ma jistax jigi invokat fil-konfront taghhom?

b) L-Artikoli 2 u 46 tad-Direttiva 2004/18 ghandhom jigu interpretati fis-sens li fsitwazzjoni li fiha l-awtorita
kontraenti, fil-kuntest ta’ sejha pubblika ghal offerti ghall-ghajnuna ta’ ikel, titlob lill-offerenti, skont il-ligi dwar
l-ghajnuna ta’ ikel, li jkollhom awtorizzazzjoni ghall-operat fil-mument li tigi pprezentata l-offerta, jista’ jitgies bhala
ksur manifest tad-dispozizzjonijiet applikabbli, bhala negligenza jew bhala irregolarita li tipprekludi li I-principju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimu jigi invokat?

()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mis-Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
(il-Germanja) fid-9 ta’ Jannar 2020 - L.R. vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja

(Kawza C-8/20)
(2020/C 87/19)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: L.R.

Konvenuta: Tr-Repubblika Federali tal-Germanja

Domanda preliminari

Legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tista’ tigi michuda bhala
applikazzjoni sussegwenti li hija inammissibbli, hija kompatibbli mal-Artikolu 33(2)(d) u mal-Artikolu 2(q) tad-Direttiva
2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali (!), jekk l-ewwel procedura ghal azil li tkun giet michuda tkun saret mhux fi Stat Membru
tal-Unjoni Ewropea, izda fin-Norvegja?

() GU 2013, L 180, p. 60.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-cour d’appel de Bruxelles (il-Bejgju) fl-14 ta’ Jannar
2020 - Top System SA vs L-Istat Belgjan

(Kawza C-13/20)
(2020/C 87/20)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour d’appel de Bruxelles

Partijiet fil-kawza principali
Appellanti: Top System SA

Appellat: L-Istat Belgjan

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 91/250/KEE tal-14 ta’ Mejju 1991 dwar il-protezzjoni legali ta’ programmi
tal-kompjuter (') ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lix-xerrej legittimu ta’ programm tal-kompjuter
jiddekumpila l-programm kompletament jew parzjalment meta din id-dekumpilazzjoni tkun necessarja sabiex huwa
jkun jista’ jikkoregi zbalji li jaffettwaw il-funzjonament tal-imsemmi programm, inkluz meta l-korrezzjoni tikkonsisti
fid-dizattivazzjoni ta’ funzjoni li taffettwa l-funzjonament tajjeb tal-applikazzjoni li minnha jaghmel parti dan
il-programm?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, ghandhom barra minn hekk jigu ssodisfatti I-kundizzjonijiet tal-Artikolu 6 tad-Direttiva

jew kundizzjonijiet ohra?

()  GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 114.

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Jannar 2020 - II-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Renju tal-Isvezja
(Kawza C-22/20)
(2020/C 87/21)

Lingwa tal-kawza: I-Isvediz

Partijiet
Rikorrenti: [I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: E. Manhaeve, C. Hermes, E. Ljung Rasmussen u K. Simonsson, agenti)

Konvenut: Ir-Renju tal-Isvezja
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tikkonstata li, billi ma kkomunikax lill-Kummissjoni l-informazzjoni necessarja sabiex tevalwa l-ezattezza
tal-allegazzjonijiet li l-agglomerazzjonijiet ta” Habo u ta’ Toreboda jissodisfaw ir-rekwiziti tad-Direttiva tal-Kunsill
91/271/KEE tal-21 ta’ Mejju 1991 dwar it-trattament ta’ I-ilma urban mormi (!), ir-Renju tal-Isvezja naqas milli jwettaq
l-obbligi tieghu taht I-Artikolu 4(3) tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea.

— tikkonstata li, billi ma zgurax li, qabel ma jigi skarikat, l-ilma urban mormi provenjenti mill-agglomerazzjonijiet ta’
Lycksele, ta’ Mald, ta’ Mockfjard, ta’ Pajala, ta’ Robertsfors u ta’ Tanndalen jkun suggett ghal trattament sekondarju jew
ghal trattament ekwivalenti, konformement mar-rekwiziti tad-Direttiva 91/271/KEE, ir-Renju tal-Isvezja nagas milli
jwettaq l-obbligi tieghu taht I-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, moqri mal-Artikoli 10 u 15 taghha;

— tikkonstata li, billi ma zgurax li, qabel ma jigi skarikat, l-ilma urban mormi provenjenti minn agglomerazzjonijiet ta’
Bords, ta’ Skoghall, ta’ Habo u ta’ Toreboda jkun suggett ghal trattament iktar strett minn dak deskritt fl-Artikolu 4
tad-Direttiva 91/271/KEE u dan konformement mar-rekwiziti tieghu, ir-Renju tal-Isvezja naqas milli jwettaq l-obbligi
tieghu taht l-Artikou 5 ta’ din id-direttiva, moqri flimkien mal-Artikoli 10 u 15 tieghu;

— tikkundanna lir-Renju tal-Isvezja ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

— L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 91/271/KEE jipprovdi li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-ilma urban mormi
provenjenti minn agglomerazzjoniijet ta’ Certu dags ikun suggett ghal trattament sekondarju jew ghal trattament
ekwivalenti qabel ma jigi skarikat.

— Skont I-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, I-Istati Membri ghandhom jizguraw ukoll li l-ilma urban mormi provenjenti minn
agglomerazzjoniijet ta’ certu dags ikun suggett ghal trattament iktar strett minn dak li huwa deskritt fl-Artikolu 4 qabel
ma jigi skarikat fZoni sensittivi.

— L-Artikolu 4(3) tad-Direttiva, moqri flimkien mal-punt B.2 u t-Tabella 1 tal-Anness 1 — kif ukoll I-Artikolu 5(3) tieghu,
mogqri flimkien mal-punt B.3 u t-Tabella 2 tal-Anness I, meta l-ilma urban mormi li jkun gie skarikat provenjenti minn
agglomerazzjonijiet li ghandhom ekwivalenti ta’ popolazzjoni ta’ iktar minn 10 000 — jistabbilixxi l-kriterji dwar
l-iskariki ta’ ilma mormi ttrattat (iktar ‘il quddiem il-“kriterji dwar l-iskariki”). Ghal dak li huwa rilevanti fdan il-kaz,
dawn il-kriterji jiffissaw valuri-limitu tal-koncentrazzjoni tat-talba bijokimika fossigenu (TBO), tat-talba kimika
fossigenu (TKO) kif ukoll skarikar ta’ nitrogenu.

— L-Artikolu 15 tad-Direttiva, moqri flimkien mal-punt D tal-Anness I jistabbilixxi r-rekwiziti fil-qasam ta’ monitoragg
u ta’ evalwazzjoni tal-osservanza ta’ kriterji relatati mal-iskariki. Dawn ir-rekwiziti jipprecizaw in-numru u frekwenzi
annwali ta’ gbir ta’ kampjuni (iktar 'il quddiem ir-“rekwiziti fil-qasam ta’ kontroll”).

— L-Artikolu 10 tad-Direttiva jindika r-rekwiziti fil-qasam ta’ ppjanar, ta’ bini, ta’ thaddim u ta’ Zamma ta’ impjanti
tat-trattament mibnija sabiex jissodisfaw il-kriterji dwar l-iskariki.

— Wara evalwazzjoni ta’ informazzjoni kkomunikata mill-Isvezja, il-Kummissjoni hija tal-fehma li, fdak li jikkoncerna sitt
agglomerazzjonijiet, I-Isvezja ma tikkonformax mal-kriterji tal-Artikolu 4 tad-Direttiva, moqri mal-Artikoli 10 u 15
taghha, peress li ma tissodisfax il-kriterji dwar l-iskariki ufjew ir-rekwiziti fil-qasam ta’ kontroll.

— Wara evalwazzjoni tal-informazzjoni kkomunikata mill-Isvezja, il-Kummissjoni hija wkoll tal-fehma li, fdak li
jikkoncerna erba’ agglomerazzjoniiet ohra, l-Isvezja ma tikkonformax ruhha mar-rekwiziti tal-Artikolu 5 tad-Direttiva,
mogqri flimkien mal-Artikoli 10 u 15 taghha, peress li ma tissodisfax ir-rekwiziti relatati mal-iskariki.

— L-Isvezja tafferma li, fdak li jikkoncerna tnejn minn dawn l-agglomerazzjoniijet, huma ssodisfatti r-rekwiziti relatati
mal-iskariki ta’ nitrogenu permezz ta’ ritenzjoni naturali. Izda I-Isvezja ma kkomunikatx lill-Kummissjoni
l-informazzjoni necessarja sabiex tevalwa l-ezattezza tal-allegazzjonijiet tal-Isvezja dwar l-importanza tar-ritenzjoni
naturali u dwar l-osservanza tar-rekwiziti tad-Direttiva fil-qasam ta’ eliminazzjoni tan-nitrogenu fuq dan il-bazi.
[I-Kummissjoni ghalhekk hija tal-fehma li l-Isvezja kisret il-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4
(3) TUE.

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 26.
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Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Jannar 2020 — Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Ellenika
(Kawza C-51/20)
(2020/C 87/22)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet
Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Bouchagiar u B. Stromsky)

Konvenuta: Ir-Repubblika Ellenika

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara li, billi naqset milli tiehu l-mizuri kollha necessarji sabiex tezegwixxi s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tad-9 ta’ Novembru 2017 fil-Kawza C-481/16 Il-Kummissjoni vs I-Gre¢ja EU:C:2017:845, ir-Repubblika Ellenika
naqset milli twettaq l-obbligi taghha rizultanti minn dik is-sentenza u l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 260(1) TFEU,

— tordna lir-Repubblika Ellenika thallas lill-Kummissjoni pagamenti ta’ penalita ta’ EUR 26 697,89 ghal kull jum ta’
dewmien fl-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Novembru 2017 fil-Kawza C-481/16,
ghall-perijodu mid-data li fiha tinghata s-sentenza fil-kawza prezenti sad-data li fiha s-sentenza tad-9 ta’ Novembru
2017 tkun giet totalment ezegwita,

— tordna lir-Repubblika Ellenika thallas lill-Kummissjoni somma fdaqqa, li l-ammont taghha jirrizulta mill-multiplikaz-
zjoni tal-ammont ta’ EUR 3709,23 kull jum bin-numru ta’ granet li jkunu ghaddew mill-ghoti tas-sentenza
tad-9 ta’ Novembru 2017 sad-data tal-ghoti tas-sentenza fil-kawza prezenti.

— tikkundanna lir-Repubblika Ellenika ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Skont id-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tas-27 ta’ Marzu 2014 fil-Kaz SA.34572, ir-Repubblika Ellenika kellha
tirkupra, fi Zzmien erba’ xhur, I-ghajnuna inkompatibbli moghtija lil Larco u tinforma lill-Kummissjoni, b’'mod suffi¢jenti
fil-ligi, li hadet il-mizuri necessarji ghal dak il-ghan. L-ghajnuna kienet tikkonsisti fgaranziji mill-Istat lil Larco ghall-2008,
1-2010 u 1-2011 u fpartecipazzjoni pubblika fiz-zieda kapitali tal-kumpanija f1-2009.

Fit-2 ta’ Settembru 2016, il-Kummissjoni pprezentat rikors quddiem il-Qorti tal-Gustizzja intiz ghall-ksur tal-Artikolu 108
(2) TFEU (Kawza C-481/16). 1l-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fid-9 ta’ Novembru 2017, li billi nagset milli tadotta,
fit-terminu stabbilit, il-mizuri kollha necessarji sabiex timplimenta d-decizjoni tal-Kummissjoni u billi nagset milli tinforma
lill-Kummissjoni bil-mizuri adottati wara din id-decizjoni, ir-Repubblika Ellenika naqset milli twettaq l-obbligi taghha taht
l-Artikoli 3 sa 5 ta’ dik id-decizjoni u taht it-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea.

Billi nagset milli tiehu I-mizuri sabiex tezegwixxi s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Novembru 2017, ir-Repubblika
Ellenika nagset milli twettaq [-obbligi taghha taht id-decizjoni u l-Article 260(1) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni

Ewropea.
Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Frar 2020 - Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Federali
tal-Germanja
(Kawza C-57/20)
(2020/C 87/23)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet

Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: R. Pethke u J. Jokubauskaité, agenti)
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Konvenuta: Tr-Repubblika Federali tal-Germanja

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara li r-Repubblika Federali tal-Germanja, billi applikat l-iskema b'rata fissa ghall-bdiewa kollha indipendentement
minn jekk l-applikazzjoni tal-iskema normali dwar il-VAT jew tal-iskema specjali ghal imprizi zghar tkunx taghti lok
ghal diffikultajiet ghalihom, u billi applikat ir-rata ta’ taxxa ta’ kumpens b'rata fissa, li twassal ghal eccess strutturali
fil-kumpens tat-taxxa tal-input imhallsa, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht -Artikoli 296(1) u 299 tad-Direttiva
tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud ();

— tikkundanna lir-Repubblika Federali tal-Germanja ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
L-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 296(1) tad-Direttiva 2006/112/KE

Bl-ewwel motiv taghha, il-Kummissjoni ssostni li r-Repubblika Federali tal-Germanja, billi applikat l-iskema b'rata fissa
ghall-bdiewa kollha, indipendentement minn eventwali diffikultajiet ikkawzati lill-bdiewa meta tigi applikata l-iskema
normali dwar il-VAT jew l-iskema specjali ghal imprizi zghar, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 296
tad-Direttiva 2006/112.

Ghaldagstant, sabiex jibbenefikaw minn din l-iskema, il-bdiewa ghandhom jiltaqghu ma’ diffikultajiet fl-applikazzjoni
tal-iskema normali dwar il-VAT jew tal-iskema spe¢jali taht il-Kapitolu 1. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja nagset milli
twettaq tali selezzjoni kkwalifikata tal-bdiewa li jistghu jibbenefikaw minn din I-iskema.

Bit-tieni motiv taghha, il-Kummissjoni ssostni li r-Repubblika Federali tal-Germanja kisret I-Artikolu 299 tad-Direttiva
2006/112 sa fejn ir-rata tat-taxxa ta’ kumpens b'rata fissa stabbilita minnha twassal ghal eccess strutturali fil-kumpens
tat-taxxa tal-input effettivament imhallsa mill-bdiewa b'rata fissa.

Fil-kalkolu, is-servizzi tal-agrikoltura pprovduti minn kuntratturi kummer¢jali jitnaqqsu mid-dhul mill-bejgh tas-settur
agrikolu kollu, minn naha, filwaqt li biss it-taxxa tal-input dovuta mill-bdiewa li huma suggetti ghall-iskema normali dwar
il-VAT, u mhux it-taxxa tal-input dovuta mill-kuntratturi kummerdjali, titnagqas mit-taxxa tal-input tas-settur agrikolu
kollu, min-naha l-ohra. Dan iwassal ghal eccess strutturali fil-kumpens dovut ghar-rimbors tat-taxxa tal-input b'rata fissa
tal-bdiewa b’rata fissa.

() GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.
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IL-QORTI GENERALI

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Dicembru 2019 - KF vs SATCEN
(Kawza T-619/19 R)

(“Decizjoni li titnieda investigazzjoni amministrattiva — Talba ghas-sospensjoni ta’ decizjoni — Talba ghal
mizuri provvizorji — Inammissibbilta — Nuqqas ta’ urgenza”)

(2020/C 87/24)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrent: KF (rapprezentanti: A. Kunst, avukat u N. Macaulay, barrister)

Konvenut: I¢-Centru Satellitari tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Guillerme, agent)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikoli 278 u 279 TFUE u intiza ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni tad-direttur ta¢-Centru
Satellitari tal-Unjoni Ewropea tat-3 ta’ Lulju 2019 li jerga’ jiftah investigazzjoni amministrattiva kontra KF.

Dispozittiv

1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Rikors ipprezentat fil-11 ta’ Dicembru 2019 — Multi-Service vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-873/19)
(2020/C 87/25)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk
Partijiet

Rikorrenti: Multi-Service S.A. (Kwidzyn, il-Polonja) (rapprezentant: P. Jankowski, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni ARES (2019) 6103796 tat-3 ta’ Ottubru 2019 fir-rigward tal-istadju li tinsab fih
l-inkluzjoni fir-Registru konformement mar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2019/661, Registry
ID 9920, u l-inkluzjoni mill-gdid tal-impriza fir-Registru;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez,

— tilqa’ bhala prova l-ittra tat-23 ta’ Ottubru 2019.
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Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv wiched.

Hija tinvoka l-ksur, min-naha tal-konvenuta, tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 517/2014 flimkien mal-Artikolu 6
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2019/661, billi annullat b’mod infondat l-inkluzjoni fir-Registru tal-impriza rikorrenti
tal-idrofluworokarburi (HFCs).

Rikors ipprezentat fil-31 ta’ Dicembru 2019 - GABO:mi vs II-Kummissjoni
(Kawza T-881/19)
(2020/C 87/26)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, il-Germanja) (rapprezentant:
C. Mayer, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tordna lill-konvenuta thallas EUR 1 680 681,82 flimkien mal-interessi fl-ammont ta’ EUR 76 552,60 lir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-obbligu tal-konvenuta li tirrimborsa l-ispejjez eligibbli.

— Ir-rikorrenti kienet tipprodi s-servizzi taghha taht is-Sitt u s-Seba’ Programm Qafas. Bejn 1-1 ta’ Awwissu 2015
u t-30 ta’ April 2016, ir-rikorrenti kienet gieghda tahdem fuq total ta’ 37 progett ta’ ricerka. Mill-1 ta’ Mejju 2016
sat-30 ta’ Gunju 2016, ir-rikorrenti provdiet is-servizzi taghha ftotal ta’ 38 progett ta’ ricerka. L-ispejjez kollha
sostnuti matul dawn il-perijodi jissodisfaw il-kriterji ghall-eligibbilta stabbiliti fil-ftehimiet ta’ ghotja konkluzi bejn
il-partijiet (Artikolu I1.14.1). Dawn l-ispejjez ghadhom ma gewx irrimborsati mill-konvenuta. Il-konvenuta ghandha
l-obbligu li tirrimborshom skont il-ftehimiet ta’ ghotja.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq fuq il-fatt li l-kumpensi ghall-perijodu minn Awwissu 2015 sa April 2016 huma ineffettivi.

— Tl-kumpensi ghall-perijodu minn Awwissu 2015 sa April 2016 huma ineffettivi skont il-legizlazzjoni Germaniza
dwar l-insolvenza. Fir-rigward tal-ammont parzjali ta’ EUR 274 248,27, l-impossibbilta li I-kumpensi jigu invokati
ghat-talbiet tar-rikorrenti tirrizulta mit-tielet sentenza tal-Artikolu 95(1) tal-Kodi¢i dwar l-Insolvenza Germaniz (iktar
il quddiem 1-“InsO”). Fir-rigward tal-kumpensi li jikkoncernaw il-bgija fl-ammont ta’ EUR 1144 394,33, skont
is-sentenza tal-25 ta’ Settembru 2018, GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG vs
[I-Kummissjoni (T-10/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:600), il-kumpens huwa megqjus ineffettiv b'rizultat tat-tielet
sentenza tal-Artikolu 96(1) tal-InsO, moqrija flimkien mal-Artikolu 133 (1) tal-InsO (verzjoni precedenti tal-ligi).



C 8722 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 16.3.2020

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li I-kumpensi huma ineffettivi matul il-procedura preliminari ta’ insolvenza (minn Mejju
sa Gunju 2016).

— Il-kumpensi tal-konvenuta matul il-perijodu minn Mejju sa Gunju 2016 huma ineffettivi b'rizultat tat-tielet sentenza
tal-Artikolu  96(1) tal-InsO, mogqrija flimkien mal-punt 2 tal-Artikolu 130(1) tal-InsO. It-tielet sentenza
tal-Artikolu 96(1) tal-InsO tipprevedi li tali kumpensi huma ineffettivi finsolvenza fil-kaz li dawn ikunu gew
iddikjarati qabel ftuh il-procedura ta’ insolvenza jew wara dan il-ftuh meta d-dritt ghal kumpens ikun inkiseb b'mod
li jista’ jigi annullat.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Jannar 2020 - Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski O$rodek Rozwoju
Technologii vs Il-Kummissjoni

(Kawza T-4/20)
(2020/C 87/27)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii (Wroclaw, il-Polonja) (rapprezentant:
L. Stepkowski, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara inezistenti t-talba kuntrattwali tal-konvenuta kif stipulata fl-ittra tat-13 ta’ Novembru 2019 (ref. Ares (2019)
6993009), iddatata t-12 ta’ Novembru 2019, u f’sitt noti ta’ debitu mahruga mill-konvenuta flimkien ma’ ittra ta’
trazmissjoni, ghall-ammont totali ta’ EUR 180 893,90 li jinkludi l-ammont principali li jammonta ghal EUR 164 449,
u EUR 16 444,90 bhala kumpens ghad-danni; u, konsegwentement:

— tiddikjara li l-ispejjez tal-persunal li huma s-suggett tar-rikors jikkostitwixxu spejjez eligibbli pagabbli mill-konvenuta;

— tikkundanna lill-konvenuta thallas lir-rikorrenti l-ammont ta’ EUR 180 893,90, mizjuda b'interessi moratorji legali taht
id-dritt Belgjan ta’ 8 % fis-sena, mill-24 ta’ Dicembru 2019 sal-hlas tal-ammont principali; u

— sussidjarjament, sa fejn l-ittra tal-konvenuta tat-13 ta’ Novembru 2019 (ref. Ares (2019)6993009) tikkostitwixxi att li
jista’ jigi kkontestat, tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni li tinsab fdin l-ittra;

— fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-motivi li gejjin:
1. L-ewwel motiv prin¢ipali, ibbazat fuq il-ksur tal-kuntratt: ksur tal-Artikolu IL.14(1)(a) u (b), mogrija flimkien

mal-Artikoli 11.6(6), 11.22(6) u I1.24(1) tal-Annessi II ghall-Ftehimiet ta’ Ghotja Nri 248577-C2POWER, 257626-
ACROPOLIS u 215669-EUWB.

2. It-tieni motiv principali, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt applikabbli, jigifieri d-dritt Belgjan: ksur tal-Artikoli 1134, 1135
u 1315 tal-Kodici Civili Belgjan.

3. It-tielet motiv principali, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt applikabbli, jigifieri d-dritt Pollakk: ksur tal-Artikoli 11°, 18(2)
u 140 tal-Kodi¢i tax-Xoghol Pollakk.
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4. TIr-raba’ motiv principali, li jallega li I-konvenuta ghandha thallas interessi moratorji abbazi ta’ principju generali
tad-dritt tal-Unjoni dwar l-interessi moratorji u taht id-dritt Belgjan.

5. Il-hames motiv prin¢ipali, ibbazat fuq il-ksur tal-principju tal-aspettattivi legittimi sa fejn il-konvenuta tat garanziji
precizi u inkundizzjonali li gew miksura.

6. Is-sitt motiv principali, dwar l-ispejjez, li jitlob li I-konvenuta tigi kkundannata ghall-ispejjez, bhala parti li titlef.

7. L-ewwel motiv imqajjem sussidjarjament, ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza sa fejn il-konvenuta ma
pproducietx provi u ma semghetx lir-rikorrenti.

8. It-tieni motiv imqajjem sussidjarjament, ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni sa fejn il-konvenuta wettqet zbalji
ta’ fatt u ma pproducietx grupp ta’ provi konkordanti.

9. It-tielet motiv imqajjem sussidjarjament, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni sa fejn il-konvenuta ma
esponietx il-motivi taghha u rrifjutat li tispjega l-pozizzjoni taghha.

10. Ir-raba’ motiv imqajjem sussidjarjament, ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi sa fejn il-konvenuta tat
garanziji precizi u inkundizzjonali li ma gewx osservati.

11. Il-hames motiv imqajjem sussidjarjament, dwar l-ispejjez, li jitlob li I-konvenuta tigi kkundannata ghall-ispejjez, bhala
parti Ii titlef.

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Jannar 2020 — Global Translations Solutions vs Il-Parlament
(Kawza T-7/20)
(2020/C 87/28)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Global Translation Solutions Itd. (Valletta, Malta) (rapprezentanti: C. Mifsud-Bonnici, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-deciZjoni tal-konvenut tat-28 ta’ Ottubru 2019 li tichad l-offerta tar-rikorrenti mressqa ghal-Lott 15 b’rabta
mal-procedura tal-ghoti tal-kuntratt TRAJEU19/2019 ();

— alternattivament, tannulla d-decizjoni tal-konvenut tal-5 ta’ Dicembru 2019 li taghti Lot 15 b’konnessjoni
mal-proc¢edura tal-ghoti tal-kuntratt TRAJ/EU19/2019 lil operatur ekonomiku wiehed biss; u,

— tikkundanna lill-konvenut ibati l-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq li d-decizjoni tal-konvenut tat-28 ta’ Ottubru 2019 li tichad l-offerta tar-rikorrenti mressqa
ghal-Lott 15 b'rabta mal-procedura tal-ghoti tal-kuntratt TRA/UE19/2019 kienet allegatament illegali peress li hija

bbazata fuq determinazzjoni zbaljata tal-fatti, jigifieri, li 1-format tal-fajl “.doc” ma ssodisfax l-ispecifikazzjonijiet
tad-dokumenti tal-ghoti ta’ kuntratt fuq il-bazi li:

— li d-dokumenti tal-ghoti tal-kuntratt ma gewx abbozzati f'termini prec¢izi u inekwivoki ¢ari bizzejjed; ufjew
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— li I-format tal-fajl “.doc” huwa funzjonalment ekwivalenti ghall-format tal-fajl “.docx”.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq li d-deciZjoni tal-konvenut tat-28 ta’ Ottubru 2019 li tichad l-offerta tar-rikorrenti mressqa
ghal-Lott 15 b'rabta mal-procedura tal-ghoti tal-kuntratt TRA/UE19/2019 allegatament kienet illegali fuq il-bazi li:

— l-agir tal-konvenut kien jikser il-ligi fost l-ohrajn I-Artikolu 106(3) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni () u jmur kontra l-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, inkluza l-procedura tal-ghoti ta’ kuntratti
pubbli¢i b'mod partikolari I-proporzjonalita; ufjew

— l-agir tal-konvenut kien jikser il-ligi b'mod partikolari l-Artikolu 96(2) tar-Regolament Finanzjarju () u l-principji
generali tad-dritt tal-Unjoni, inkluz, l-amministrazzjoni tajba b’'mod partikolari d-dmir ta” premura.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq li d-decizjoni tal-konvenut tal-5 ta’ Dicembru 2019 li taghti I-Lott 15 relatata mal-procedura
tal-ghoti tal-kuntratt TRAJ/EU19/2019 lil operatur ekonomiku wiehed allegatament kienet tikser il-ligi fuq il-bazi li din
tmur kontra l-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, inkluz Il-ghoti ta’ kuntratti pubblici u tmur kontra
l-ispecifikazzjonijiet tal-procedura tal-ghoti tal-kuntratt.

() GU 2019/S 54-123613

()  Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 12682012 tad-29 ta’ Ottubru 2012 dwar irregoli tal-applikazzjoni
tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 9662012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit
generali tal-Unjoni (GU 2012, L 362, p. 1).

()  Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2012 dwar ir-regoli finanzjarji
applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002)GU 2012, L 298,

p- 1).

Rikors ipprezentat fI-20 ta’ Jannar 2020 — West End Drinks vs EUIPO — Pernod Ricard (The King of
SOHO)

(Kawza T-31/20)
(2020/C 87/29)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: West End Drinks Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentanti: C. Hawkes, Solicitor u C. Hall, Barrister)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Pernod Ricard SA (Parigi, Franza)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni li tinkludi l-element verbali “The
King of SOHO” bil-kuluri dehbien, isfar skur, isfar ¢ar u krema — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 11 539 103

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Ottubru 2019 fil-Kaz R 1543/2018-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;
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— tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 42(3) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ Jannar 2020 — AV u AW vs Il-Parlament
(Kawza T-43/20)
(2020/C 87/30)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrenti: AV u AW (rapprezentanti: L. Levi u S. Rodrigues, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara dan ir-rikors ammissibbli u fondat;

— tannulla d-decizjonijiet ikkontestati u tfakkar lill-konvenut, hekk kif mehtieg, dwar l-obbligu tieghu li jislet
il-konsegwenzi kollha ta’ dan fir-rigward tar-rikorrenti, skont I-Artikolu 266 TFUE, partikolarment ftermini ta’
remunerazzjoni u ta’ promozzjoni;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, kontra d-decizjonijiet tal-21 ta® Gunju 2019 li bihom il-Parlament rispettivament
imponilhom sanzjoni dixxiplinarja ghad-demozzjoni ta’ erba gradi u ta’ Zewg gradi, ir-rikorrenti jinvokaw hames motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tad-dritt ghal smigh minhabba li r-rikorrenti ma nstemghux mill-awtorita
kompetenti.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba.

3. It-tielet motiv huwa bbazat fuq irregolaritajiet fl-atti preparatorji ghad-decizjonijiet ikkontestati. Ir-rikorrenti jallegaw
fdan ir-rigward l-irregolarita tar-rapport ta’ investigazzjoni tal-Uffic¢ju Ewropew ta’ kontra I-Frodi (OLAF) u tal-opinjoni
tal-Bord tad-Dixxiplina.

4. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikoli 4 u 16 tal-Anness IX tar-Regolament tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea
(iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”) u tal-principji tal-allokazzjoni ta’ poteri u ta’ awtonomija procedurali
Stati Membri. Ir-rikorrenti jsostnu li -Bord tad-Dixxiplina u I-Awtorita tal-Hatra (iktar 'il quddiem I-“Awtorita tal-Hatra”)
kienu mehtiega jivverifikaw il-validita, skont id-dritt Portugiz, tal-mandat tal-avukat matul is-seduta tal-20 ta’ Frar 2018.
Huma jzidu li, fi kwalunkwe kaz, ladarba jigu mwissija dwar in-nullita tal-mandat, il-Bord tad-Dixxiplina u l-Awtorita
tal-Hatra ghandhom id-dmir li jisiltu l-konsegwenzi necessarji ghall-procedura dixxiplinarja, b'mod partikolari
fir-rigward tal-assenza ta’ accettazzjoni tar-rikorrenti ghall-fatti li qed jigu allegati fil-konfront taghhom u l-konkluzjo-
nijiet tal-OLAF u tal-investigaturi.
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5. Il-hames motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 10 tal-Anness tar-Regolamenti tal-Persunal, safejn is-sanzjonijiet ma
humiex proporzjonati mal-gravita tan-nuqgasijiet imwettqa.

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Jannar 2020 - Sahaj Marg Spirituality Foundation vs EUIPO
(Heartfulness)

(Kawza T-48/20)
(2020/C 87/31)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, l-Indja) (rapprezentant: E. Manresa Medina, lawyer)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni internazzjonali li tindika 1-Unjoni Ewropea tat-trade mark figurattiva
“Heartfulness” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 1 433 232

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-26 ta’ Novembru 2019 fil-Kaz R 1266/2019-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv(i) invokat(i)
— Ksur tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Jannar 2020 — Rothenberger vs EUIPO - Paper Point (ROBOX)
(Kawza T-49/20)
(2020/C 87/32)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Rothenberger AG (Kelkheim, il-Germanja) (rapprezentanti: V. von Bomhard u J. Fuhrmann, avukati)
Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Paper Point Snc di Daria Fabbroni u Simone Borghini (Arezzo, l-Italia)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali



16.3.2020 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 87/27

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark verbali li tindika 1-Unjoni Ewropea —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 16 462 971

Procedimenti quddiem I-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-31 ta’ Ottubru 2019 fil-Kaz R 210/2019-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna ghall-ispejjez lill-EUIPO wu, fil-kaz li l-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell tinghaqad fir-rikors,
lill-intervenjent.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fil-31 ta’ Jannar 2020 — Mélin vs Il-Parlament
(Kawza T-51/20)
(2020/C 87/33)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Joélle Mélin (Aubagne, Franza) (rapprezentant: F. Wagner, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara li l-e¢cezzjoni ta’ illegalita hija ammissibli u li 1-Artikoli 33(1) u (2) u 68(1) u (2) tal-MIM (Mizuri ta’
Implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri) huma illegali;

— ghaldagstant tikkonstata n-nuqqas ta’ bazi legali tad-decizjoni tas-Segretarju Generali tas-17 ta’ Dicembru 2019
u tannullaha;

— sussidjarjament, tikkonstata l-ksur tal-Artikolu 68(2) tal-MIIM mis-Segretarju Generali u tannulla d-decizjoni
tas-17 ta’ Dicembru 2019;

fil-kawza principali:

— tikkonstata i Joélle Mélin gabet il-prova ta’ xoghol tal-assistenta taghha konformi mal-Artikolu 33(1) u (2) tal-MIIM
u mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea;

konsegwentement,

— tannulla d-decizjoni tas-Segretarju Generali tal-Parlament Ewropew iddatata s-17 ta’ Dicembru 2019, innotifikata
bl-ittra Nru D202484 fit-18 ta’ Dicembru 2019, mehuda skont I-Artikolu 68 tad-Decizjoni 2009/C 159/01 tal-bureau
tal-Parlament Ewropew tad-19 ta’ Mejju u tad-9 ta’ Lulju 2008 “dwar mizuri ta’ implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri
tal-Parlament Ewropew” emendata li tikkonstata kreditu fil-konfront tar-rikorrenti ta’ ammont ta” EUR 130 339,35
bhala ammonti mhallsa indebitament fil-kuntest tal-assistenza parlamentari u li timmotiva l-irkupru tieghu;
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— tannulla n-nota ta’ debitu Nru 2019-2081 li tinforma lir-rikorrenti Ii gie kkonstatat kreditu fil-konfront taghha wara
d-decizjoni tas-Segretarju Generali tas-17 ta’ Dicembru 2019, irkupru tal-ammonti mhallsa indebitament bhala assistenza
parlamentari, skont I-Artikolu 68 tal-MIIM u tal-Artikoli 98 sa 101 tar-Regolament Finanzjarju;

— tikkundanna lill-Parlament Ewropew ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq ec¢ezzjoni ta’ illegalita ghal ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ aspettattivi legittimi
mill-Artikoli 33 u 68 tal-mizuri ta’ implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri (iktar ’il quddiem il-“mizuri ta’
implimentazzjoni”) adottati permezz tad-decizjoni tad-19 ta’ Mejju u tad-9 ta’ Lulju 2008 tal-bureau tal-Parlament
Ewropew, minhabba I-fatt b'mod partikolari tal-assenza ta’ carezza u ta’ precizjoni taghhom. Ir-rikorrenti targumenta li
l-assenza ta’ precizjoni tad-dispozizzjonijiet ikkontestati twassal ghal gafas pretorjan tar-regola legali tal-mizuri ta’
implimentazzjoni. Issa, id-dettall tal-prova tax-xoghol ta’ assistent parlamentari gie identifikat mill-gurisprudenza Montel
biss f1-2017, peress li l-gurisprudenza Gorostiaga tal-2005 tirrigwarda biss il-prova tal-hlas tas-salarji mit-terz li qieghed
ihallas. Ghaldagstant, id-dispozizzjonijiet ikkontestati kellhom mill-2008 elementi ta’ incertezza u ta’ nuqqas ta’ carezza.
Ir-rikorrenti zzid li, minkejja r-riskji ta’ incertezza legali, il-Parlament Ewropew ma rregolax bi precizjoni u carezza
l-procedura ta’ stharrig tal-assistenza parlamentari, u ma fformalizzax l-obbligu ta’ kostituzzjoni u ta’ zamma fuq
il-membru tal-Parlament, jew l-iskema tal-provi accettabbli, identifikabbli u ddatati.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur ta’ rekwizit formali essenzjali u tad-drittijiet tad-difiza. Ir-rikorrenti targumenta li
s-Segretarju Generali ma zamm ebda smigh u ma ghamel ebda proc¢edura preliminari qabel id-de¢izjoni 1-gdida tieghu, li
ma talabha ebda spjega u li I-fajl li huwa analizza ma jihux inkunsiderazzjoni tad-dokumenti addizzjonali pprovduti
minnha insostenn tar-rikors taghha tas-7 ta’ Dicembru 2018. Hija tqis, barra minn hekk, i billi ma osservax il-pro¢edura
prevista mill-Artikolu  68(2) tal-mizuri ta’ applikazzjoni, is-Segretarju Generali ¢ahhadha mill-possibbilta li
tissottomettilu dawn id-dokumenti addizzjonali u b'dan il-mod tefghalha r-riskju li dawn id-dokumenti jigu michuda
mill-Qorti Generali ghaliex ma jkunux gew sottomessi ghall-evalwazzjoni tas-Segretarju Generali mill-bidu tal-pro¢edura
ta’ rkupru.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — Bezos Family Foundation vs EUIPO — SNCF Mobilités
(VROOM)

(Kawza T-56/20)
(2020/C 87[34)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Bezos Family Foundation (Seattle, Washington, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: A. Klett u M. Schaffner, avukati)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: SNCF Mobilités, stabbiliment pubbliku ta’ natura industrijali u kummer¢jali (Saint-Denis,

Franza)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea VROOM — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 17 569 997
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Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-20 ta’ Novembru 2019 fil-Kaz R 1288/2019-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tichad l-oppozizzjoni Nru B 3 051 050;

— tawtorizza r-registrazzjoni tal-applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea “VROOM” Nru 17 569 997;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-proceduri quddiem il-Qorti Generali u tal-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

(Bord tal-Appell u Divizjoni tal-Oppozizzjoni) inkluzi Il-ispejjez necessarji tar-rikorrenti fdawk il-proceduri
u procedimenti.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — Group vs EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL)

(Kawza T-57/20)
(2020/C 87/35)
Lingwa tar-rikors: il-Bulgaru
Partijiet
Rikorrenti: Group EOOD (Sofija, il-Bulgarija) (rapprezentanti: D. Dragiev u A. Andreev, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Kosta Iliev (Sofija, il-Bulgarija)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni “GROUP Company TOURISM &
Travel” bil-kuluri lila, griz, iswed, vjola, orangjo, ahmar u isfar — Applikazzjoni Nru 10 640 449

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-8 ta’ Novembru 2019 fil-Kaz R 2059/2018-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO kif ukoll lill-eventwali intervenjenti ghall-ispejjez.
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Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — Sonova vs EUIPO - Digitmarket (B-Direct)
(Kawza T-61/20)
(2020/C 87/36)

Lingwa tar-rikors: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Sonova AG (Stdfa, l-Isvizzera) (rapprezentant: A. Sabellek, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Digitmarket — Sistemas de Informacio SA (Maia, il-Portugall)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni internazzjonali tat-trade mark verbali B-Direct li tindika 1-Unjoni
Ewropea — Registrazzjoni internazzjonali Nru 1 342 390 li tindika 1-Unjoni Ewropea

Procedimenti quddiem 1-EUIPO: proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-28 ta’ Novembru 2019 fil-Kaz R 88/2019-1

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
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