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2018/C 032/02 Kawza C-214/16: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tad-29 ta’ Novembru 2017 (talba

ghal decizjoni preliminari tal-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — ir-Renju Unit) —
C. King vs The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar (Rinviju ghal decizjoni preliminari —
Protezzjoni tas-sigurta u tas-sahha tal-haddiema — Direttiva 2003/88/KE — Organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol — Artikolu 7 — Pagament ta’ benefi¢¢ju bhala kumpens ghal leave annwali mhux mehud
imhallas fi tmiem ir-relazzjoni ta’ xoghol — Legizlazzjoni nazzjonali li tobbliga lill-haddiem jiehu 1-
leave annwali tieghu minghajr ma tigi ddeterminata r-remunerazzjoni ghal dan il-leave) . . . ... . .. 2
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Kawza C-265/16: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tad-29 ta’ Novembru 2017 (talba
ghal decizjoni preliminari tat-Tribunale ordinario di Torino — I-Italja) — VCAST Limited vs R.T.I. SpA
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Drittijiet tal-awtur
u drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE — Artikolu 5(2)(b) — Eécezzjoni ta’ kopja privata —
Artikolu 3(1) — Komunikazzjoni lill-pubbliku — Mod tekniku specifiku — Provvista ta’ servizz ta’
registrazzjoni vidjo fis-shaba (cloud computing) ta’ kopji ta’ xoghlijiet protetti mid-drittijiet tal-awtur,
minghajr il-kunsens tal-awtur ikkoncernat — Intervent attiv tal-fornitur tas-servizz fl-imsemmija
FegiStrazzjoni) . . . ... oo

Kawza C-514/16: Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-28 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunal da Relagdo de Guimardes — il-Portugall) — Isabel Maria Pinheiro Vieira
Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade vs José Manuel Proenca Salvador, Crédito
Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto (Rinviju ghal
decizjoni preliminari — Assigurazzjoni obbligatorja tar-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’
vetturi bil-mutur — Direttiva 72/166/KEE — Artikolu 3(1) — Kuncett ta’ “uzu ta’ vetturi” — Incident li
sehh fazjenda agrikola — Incident li kien jinvolvi trattur agrikolu wieqaf izda li l-magna tieghu kienet
mixghula sabiex thaddem pompa uzata ghall-bexx ta’ erbicida) .. ............ ... . ... ..

Kawza C-107/16: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tat-23 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunale di Pordenone — l-Italja) — proceduri kriminali kontra Giorgio
Fidenato (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Gustizzja — Agrikoltura — Tkel u ghalf modifikat genetikament — Mizuri ta’ urgenza — Mizura
nazzjonali intiza sabiex tipprojbixxi l-kultivazzjoni tal-qamhirrum modifikat genetikament
MON 810 — Adozzjoni u zamma tal-mizura — Regolament (KE) Nru 1829/2003 — Artikolu 34 —
Regolament (KE) Nru 178/2002 — Artikoli 53 u 54 — Kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni — Principju
ta’ PreKawzjoni) . . . . oo

Kawza C-476/16: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tas-16 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zra¢nog prometa,
elektronickih komunikacija i poste — il-Kroazja) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo vs Air
Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢ (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Kwalitd ta’ “qorti” tal-korp tar-rinviju — Indipendenza —
Inammissibbilta manifesta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari) . .. ........ ... ... ... .....

Kawza C-491/16: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tas-16 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tas-Supremo Tribunal Administrativo — il-Potugall) — Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas, IP vs Maxiflor — Promogdo e Comercializagio de Plantas, Importagio
e Exportagdo, Lda (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) u Artikolu 99 tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Regolament (KE) Nru 1260/1999 — Regolament (KE, Euratom)
Nru 2988/95 — Artikolu 3(1) — Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Kuncett ta’
“programm pluriannwali” — Kamp ta’ applikazzjoni) . .. ... ... ... ... ... ... . ... ...

Kawza C-496/16: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-15 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — il-Germanja) — l-ezekuzzjoni ta’
mandati ta’ arrest Ewropej mahruga kontra Pal Aranyosi (Rinviju ghal decizjoni preliminari —
Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Decizjoni Kwadru 2002/584/JHA —
Mandat ta’ arrest Ewropew — Ragunijiet ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni — Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 4 — Projbizzjoni ta’ trattament inuman jew degradanti —
Kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fl-Istat Membru ta’ hrug — Annullament tal-mandat ta’ arrest Ewropew
mill-awtorita gudizzjarja ta’ hrug — Kwistjoni ta’ natura ipotetika — Ma hemmx lok li tinghata
deCiZioni) . . . oo
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Kawza C-615/16: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-21 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tas-Supremo Tribunal Administrativo — il-Portugall) — Giovanna Judith Kerr vs
Fazenda Pablica (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Taxxa fuq il-valur mizjud
(VAT) — Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 15(2) u Artikolu 135(1)(f) — Drittijiet ta’ operat ta’
proprjetajiet immobbli — Ezenzjonijiet — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuncett ta’ “negozjar”) ... ..

Kawza C-131/17: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-23 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunal da Relagdo do Porto — il-Portugall) — Hélder José Cunha Martins vs
Fundo de Garantia Automével (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Artikolu 47 — Dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali — Assenza ta’ domanda li
tirrigwarda regola tad-dritt tal-Unjoni minbarra 1-Karta tad-Drittijiet Fundamentali — Nugqqas ta’
gurisdizzjoni tal-Qorti tal-GUSHZZjA) . .. .. .\t

Kawza C-232/17: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-21 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Budai Kozponti Keriileti Birdsdg — l-Ungerija) — VE vs WD (Rinviju ghal
decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) u Artikolu 93 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-
konsumaturi — Kuntratt ta’ self, fmunita barranija — Assenza ta’ precizazzjonijiet sufficjenti dwar il-
kuntest fattwali u legizlattiv tal-kawza principali kif ukoll ir-ragunijiet li jiggustifikaw il-htiega ta’
risposta ghad-domandi preliminari — Inammissibbilta manifesta) . . .. ....................

Kawza C-243/17: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tas-16 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tas-Supremo Tribunal Administrativo — il-Portugal — Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas, IP vs Anténio da Silva Rodrigues (Rinviju ghal decizjoni preliminari —
Artikolu 53(2) u Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Regolament (KE)
Nru 1260/1999 — Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Artikolu 3(1) — Protezzjoni tal-
interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Kuncett ta’ “programm pluriannwali” — Kamp ta’
applikazzjoni) . .. ...

Kawza C-259/17: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-21 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Budai Kozponti Keriileti Birésdg — -Ungerija) — Zoltdn Rézsavolgyi, Zoltdnné
Rozsavolgyi vs Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt. (Rinviju ghal
decizjoni preliminari — Artikolu 53(2), u l-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Gustizzja — Protezzjoni tal-konsumaturi — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi —
Kuntratt ta’ kreditu ddenominat fmunita barranija — Assenza ta’ precizazzjonijiet sufficjenti li
jirrigwardaw il-kuntest fattwali u legizlattiv tal-kawza principali kif ukoll ir-ragunijiet li jiggustifikaw il-
htiega ta’ risposta ghad-domandi preliminari — Inammissibbilta manifesta) . ... .............

Kawza C-314/17: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tat-23 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tal-Varhoven administrativen sad — il-Bulgarija) — “Geocycle Bulgaria” EOOD vs
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema
komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Prin¢ipji ta’ newtralita fiskali u ta’ effettivita — Sistema ta’
awtolikwidazzjoni — Rifjut tad-dritt li titnaqqas il-VAT tal-input lid-destinatarju tal-fattura —
Decizjoni tal-awtoritajiet fiskali li tistabbilixxi taxxa ghax-xerrej ta’ oggett) . ... ..............

Kawza C-486/17: Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-23 ta’ Novembru 2017 (talba ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata — I-Italja) — Olympus
Italia Srl vs Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della
Basilicata (CROB) di Rionero in Vulture (Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Kuntratti pubbli¢i ghal xogholijiet, ghal provvisti u ghal
servizzi — Direttiva 2014/24/UE — Artikolu 4 — Ammont tal-limiti minimi tal-kuntratti pubbli¢i —
Kuntratti li jista” jkollhom interess transkonfinali ¢ert — Talba manifestament inammissibbli) . . . ..
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Kawza C-453/17 P: Appell ipprezentat fis-27 ta’ Lulju 2017 minn Laure Camerin kontra d-digriet tal-
Qorti Generali (It-Tieni Awla) tal-1 ta’ Gunju 2017 fil-Kawza T-647/16, Camerin vs Il-Parlament

Kawza C-467/17 P: Appell ipprezentat fl-1 ta’ Awwissu 2017 mis-Societa agricola Taboga Leandro
e Fidenato Giorgio Ss mid-digriet moghti mill-Qorti Generali (Il-Hames Awla) fis-6 ta’ Gunju 2017 fil-
Kawza T-172[17, Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio vs Il-Parlament u II-Kunsill . .

Kawza C-593/17: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Finanzgericht Hamburg (il-Germanja)
fit-13 ta’ Ottubru 2017 — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG vs Hauptzollamt Hannover . . . . . .

Kawza C-624[17: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gerechtshof Den Haag (il-Pajjizi -
Baxxi) fis-6 ta’ Novembru 2017 — Proceduri kriminali kontra Tronex BV . ... ...............

Kawza C-629/17: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Supremo Tribunal de Justica (il-
Portugall) fit-18 ta’ Ottubru 2017 - J. Portugal Ramos Vinhos SA vs Adega Cooperativa de Borba CRL

Kawza C-637/17: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(il-Portugall) fil-15 ta’ Novembru 2017 — Cogeco Communications Inc vs Sport TV Portugal et . . . .

Kawza C-662/17: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
fis-27 ta’ Novembru 2017 — E.G. vs Ir-Repubblika tas-Slovenja ... ........... ... . ... ..

Kawza C-663/17 P: Appell ipprezentat fl-24 ta’ Novembru 2017 mill-Bank Centrali Ewropew mis-
sentenza moghtija mill-Qorti Generali (it-Tieni Awla) fl-24 ta” Novembru 2017 fil-Kawza T-247/16,
Fursin u ohrajn vs il-Bank Centrali Ewropew ... ........ ... ..t

Kawza C-664/17: Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Areios Pagos (il-Grecja) fis-
27 ta’ Novembru 2017 — Ellinika Nafpigeia AE vs Panagiotis Anagnostopoulos et . ............

I-Qorti Generali

Kawza T-401/11 P RENV-RX: Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Dicembru 2017 — Missir Mamachi
di Lusignano et vs Il-Kummissjoni “Appell — Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Qtil ta’ uffi¢jal u tal-
konjugi tieghu — Regola ta’ konkordanza bejn it-talba, l-ilment u r-rikors ghad-danni — Obbligu li tigi
zgurata s-sigurta tal-persunal fis-servizz tal-Unjoni — Rabta kawzali — Danni materjali —
Responsabbilta in solidum — Tehid inkunsiderazzjoni tal-benefic¢ji previsti fir-Regolamenti tal-
Persunal — Dannu morali — Responsabbilta ta’ istituzzjoni fid-dannu morali ta’ uffi¢jal decedut —
Responsabbilta ta’ istituzzjoni fid-dannu morali tal-aventi kawza ta’ ufficjal decedut” ... ... ... ..
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Kawza T-249/15: Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Dicembru 2017 — JT vs EUIPO — Carrasco
Pirard (QUILAPAYUN) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni —
Applikazzjoni ghal trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea QUILAPAYUN — Raguni relattiva ghal
rifjut — Trade mark maghrufa sew — Artikolu 8(2)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar I-
Artikolu 8(2)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001] — Proprjetarju tat-trade mark”) . ...........

Kawza T-771/15: Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Dicembru 2017 — Hochmann Marketing vs
EUIPO - BitTorrent (bittorrent) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ revoka — Trade
mark verbali tal-Unjoni Ewropea bittorrent — Artikolu 76(1) u (2) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009
(Ii sar Artikolu 95(1) u (2) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-
provi prodotti quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni — Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/
2009 (li sar l-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament 2017/1001)") .. ... ...t

Kawza T-35/16: Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Dicembru 2017 - Sony Computer
Entertainment Europe vs EUIPO — Vieta Audio (Vita) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti
ta’ revoka — Trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea Vita — Uzu genwin tat-trade mark — Artikolu 51
(1)(a) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001) —
Uzu flimkien mal-prodotti kkoncernati — Obbligu ta’ motivazzjoni”) . ... .................

Kawza T-61/16: Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Dicembru 2017 — Coca-Cola vs EUIPO — Mitico
(Master) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-
trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva Master — Trade marks tal-Unjoni Ewropea figurattivi
precedenti Coca-Cola u nazzjonali figurattiva precedenti C — Raguni relattiva ghal rifjut — Vantagg
indebitament miksub mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti — Provi dwar l-uzu kummer¢jali,
barra mill-Unjoni, ta’ sinjal li jinkludi t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni — Deduzzjonijiet
logi¢i — Decizjoni mehuda wara l-annullament mill-Qorti Generali ta’ decizjoni precedenti —
Artikolu 8(5) u Artikolu 65(6) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li saru Artikolu 8(5) u Artikolu 72
(6) tar-Regolament (UE) Nru 2017/1001]") . ..o vttt e

Kawza T-120/16: Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2017 — Tulliallan Burlington vs
EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’
oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li tirreferi ghall-Unjoni Ewropea — Trade mark
figurattiva Burlington — Trade marks verbali nazzjonali precedenti BURLINGTON u BURLINGTON
ARCADE — Trade marks figurattivi precedenti tal-Unjoni Ewropea u nazzjonali BURLINGTON
ARCADE — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001] — Uzu fil-
kummerc ta’ sinjal li s-sinjifikat tieghu ma huwiex biss lokali — Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/
2009 (li sar I-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 2017/1001) — Vantagg indebitu miksub mill-karattru
distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti — Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/
2009 (li sar I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 2017/1001)") . ... ..o v i

Kawza T-121/16: Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2017 — Tulliallan Burlington vs
EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea —
Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li tirreferi ghall-Unjoni Ewropea —
Trade mark figurattiva BURLINGTON THE ORIGINAL — Trade marks nazzjonali verbali precedenti
BURLINGTON u BURLINGTON ARCADE — Trade marks figurattivi precedenti tal-Unjoni Ewropea
u nazzjonali BURLINGTON ARCADE — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni —
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE)
2017/1001] — Uzu fil-kummer¢ ta’ sinjal li s-sinjifikat tieghu ma huwiex biss lokali — Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 2017/1001) — Vantagg
indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti — Artikolu 8
(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 2017/1001)™) ... ...
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Kawza T-122/16: Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2017 — Tulliallan Burlington vs
EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’
oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li tindika 1-Unjoni Ewropea — Trade mark figurattiva
BURLINGTON — Trade marks verbali nazzjonali precedenti BURLINGTON u BURLINGTON
ARCADE — Trade marks figurattivi tal-Unjoni Ewropea u nazzjonali precedenti BURLINGTON
ARCADE — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Uzu fil-
kummerc¢ ta’ sinjal li I-portata tieghu ma hijiex biss lokali — Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/
2009 (li sar l-Artikolu 8(4) tar-Regolament 2017/1001) — Profitt indebitu mill-karattru distintiv jew
mill-popolarita tat-trade marks precedenti — Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-
Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001)") .. .. oo v

Kawza T-123/16: Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2017 — Tulliallan Burlington vs
EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’
oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li tindika 1-Unjoni Ewropea — Trade mark verbali
BURLINGTON — Trade marks verbali nazzjonali precedenti BURLINGTON u BURLINGTON
ARCADE — Trade marks figurattivi tal-Unjoni Ewropea u nazzjonali precedenti BURLINGTON
ARCADE — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Uzu fil-
kummere¢ ta’ sinjal li I-portata tieghu ma hijiex biss lokali — Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/
2009 (li sar I-Artikolu 8(4) tar-Regolament 2017/1001) — Profitt indebitu mill-karattru distintiv jew
mill-popolarita tat-trade marks precedenti — Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-
Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001)") .. .. oo v
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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ([I-Hames Awla) tad-29 ta’ Novembru 2017 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — ir-Renju Unit) — C. King vs The
Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

(Kawza C-214/16) (")

(Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Protezzjoni tas-sigurta u tas-sahha tal-haddiema — Direttiva 2003/

88/KE — Organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol — Artikolu 7 — Pagament ta’ beneficcju bhala kumpens

ghal leave annwali mhux mehud imhallas fi tmiem ir-relazzjoni ta’ xoghol — Legizlazzjoni nazzjonali li

tobbliga lill-haddiem jiehu I-leave annwali tieghu minghajr ma tigi ddeterminata r-remunerazzjoni ghal
dan il-leave)

(2018/C 032/02)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: C. King

Konvenuti: The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

Dispozittiv

1) L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Novembru 2003, li tikkoncerna certi
aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol, kif ukoll id-dritt ghal rimedju effettiv, sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kaz ta’ tilwima bejn haddiem u I-persuna li timpjegah
dwar il-kwistjoni ta’ jekk il-haddiem ghandux dritt ghal leave annwali mhallas konformament mal-ewwel wahda minn dawn id-
dispozizzjonijiet, jipprekludu li I-haddiem ghandu l-ewwel jiehu I-leave tieghu qabel ma jsir jaf jekk ghandux dritt ghal
remunerazzjoni abbazi ta’ dan il-leave.

>

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet jew prattiki nazzjonali li abbazi
taghhom haddiem huwa prekluz milli jirrimanda u, jekk ikun il-kaz milli jakkumula, sal-mument ta’ meta r-relazzjoni ta” xoghol
tieghu tintemm, drittijiet ghal-leave annwali mhallas mhux ezercitati abbazi ta’ diversi snin tal-leave konsekuttivi, minhabba r-rifjut
tal-persuna li timpjega li tirremunera dan il-leave.

() GU C 222, 20.06.2016
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tad-29 ta’ Novembru 2017 (talba ghal deéizjoni
preliminari tat-Tribunale ordinario di Torino - I-Italja) - VCAST Limited vs R.T.L. SpA

(Kawza C-265/16) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Drittijiet tal-awtur
u drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE — Artikolu 5(2)(b) — Eccezzjoni ta’ kopja privata —
Artikolu 3(1) — Komunikazzjoni lill-pubbliku — Mod tekniku specifiku — Provvista ta’ servizz ta’

registrazzjoni vidjo fis-shaba (cloud computing) ta’ kopji ta’ xoghlijiet protetti mid-drittijiet tal-awtur,
minghajr il-kunsens tal-awtur ikkoncernat — Intervent attiv tal-fornitur tas-servizz fl-imsemmija
registrazzjoni)

(2018/C 032/03)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale ordinario di Torino

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: VCAST Limited

Konvenuta: RT.I. SpA

Dispozittiv

Id-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ Certi aspetti ta’
drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati fis-socjeta tal informazzjoni, u b'mod partikolari I-Artikolu 5(2)(b) taghha, ghandha tigi
tinterpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjonali nazzjonali li tippermetti lil impriza kummercjali li tipprovdi lil individwi servizz ta’
registrazzjoni mill-boghod fis-shaba kopji privati ta’ xoghlijiet protetti mid-drittijiet tal-awtur, permezz ta’ sistema informatika, li
tintervjeni attivament fir-registrazzjoni ta’ dawn il-kopji, minghajr l-awtorizzazzjoni tad-detentur tad-drittijiet.

() GU C 270, 25.07.2016

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-28 ta’ Novembru 2017 (talba ghal deéizjoni
preliminari tat-Tribunal da Relagio de Guimaraes - il-Portugall) — Isabel Maria Pinheiro Vieira
Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade vs José Manuel Proenca Salvador,
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto

(Kawza C-514/16) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Assigurazzjoni obbligatorja tar-responsabbilta civili fir-rigward tal-
uzu ta’ vetturi bil-mutur — Direttiva 72/166/KEE — Artikolu 3(1) — Kuncett ta’ “uzu ta’ vetturi” —
Incident li sehh f'azjenda agrikola — Incident li kien jinvolvi trattur agrikolu wieqaf izda li l-magna
tieghu kienet mixghula sabiex thaddem pompa uzata ghall-bexx ta’ erbicida)

(2018/C 032/04)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

Konvenuti: José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge
Oliveira Pinto

Dispozittiv

L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 72/166/KEE tal-24 ta’ April 1972 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li
ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni kontra responsabbilta ¢ivili fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’
assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma taqax taht il-kuncett ta’ “uzu ta’ vetturi”, li jinsab fdin
id-dispozizzjoni, sitwazzjoni fejn trattur agrikolu kien involut fincident meta I-funzjoni principali tieghu, fil-mument meta sehh dan I-
incident, ma kinitx li jservi bhala mezz ta’ trasport izda li jiggenera, bhala magna tax-xoghol, is-sahha motrici mehtiega sabiex
tithaddem il-pompa ta’ bexxiexa ta’ erbicida.

()  GUC 475,19.12.2016

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tat-23 ta’ Novembru 2017 (talba ghal decizjoni
preliminari tat-Tribunale di Pordenone - l-Italja) — proceduri kriminali kontra Giorgio Fidenato

(Kawza C-107/16) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Agrikoltura — Ikel u ghalf modifikat genetikament — Mizuri ta’ urgenza — MiZura nazzjonali intiza
sabiex tipprojbixxi l-kultivazzjoni tal-qamhirrum modifikat genetikament MON 810 — Adozzjoni
u zamma tal-mizura — Regolament (KE) Nru 1829/2003 — Artikolu 34 — Regolament (KE) Nru 178/
2002 — Artikoli 53 u 54 — Kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni — Principju ta’ prekawzjoni)

(2018/C 032/05)

Lingwa tal-procedura: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale di Pordenone

Parti fil-proceduri kriminali prin¢ipali

Giorgio Fidenato

Dispozittiv

1) L-Artikolu 34 tar-Regolament (KE) Nru 1829/2003 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Settembru 2003, dwar ikel
u ghalf modifikat genetikament, moqri flimkien mal-Artikolu 53 tar-Regolament (KE) Nru 178/2002 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2002, li jistabilixxi I-principji generali u I-htigijiet tal-ligi dwar l-ikel, li jistabbilixxi I-Awtorita
Ewropea dwar is-Sigurta fl-Tkel u jistabbilixxi l-proceduri fi kwistjonijiet ta’ sigurta tal-ikel, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-
Kummissjoni Ewropea ma ghandhiex l-obbligu tadotta mizuri ta’ urgenza, fis-sens ta’ dan l-ahhar artikolu, meta Stat Membru
b'mod ufficjali jinformaha, skont I-Artikolu 54(1) ta’ dan l-ahhar regolament, dwar in-necessita li jittiehdu tali mizuri, sakemm ma
huwiex evidenti li prodott awtorizzat permezz tar-Regolament Nru 1829/2003 jew b’konformita mieghu jista’ jikkostitwixxi riskju
serju ghas-sahha tal-bniedem, ghas-sahha tal-annimal jew ghall-ambjent.

2) L-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 1829/2003, mogqri flimkien mal-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 178/2002, ghandu jigi
interpretat fis-sens li Stat Membru jista’, wara li jkun informa b'mod uffigjali lill-Kummissjoni Ewropea dwar in-necessita li jittiehdu
mizuri ta’ emergenza, u meta din ma tkun hadet l-ebda mizura skont I-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 178/2002, jadotta tali
mizuri fuq livell nazzjonali.
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3) L-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 1829/2003, mogqri flimkien mal-principju ta’ prekawzjoni kif indikat fl-Artikolu 7 tar-
Regolament Nru 178/2002, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jaghtix lill-Istati Membri I-possibbilta li jadottaw, skont -
Artikolu 54 tar-Regolament Nru 178/2002, mizuri ta’ emergenza provvizorji fuq il-bazi ta’ dan il-principju biss, minghajr ma
jkunu sodisfatti r-rekwiziti sostantivi previsti fl-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 1829/2003.

() GUC 165, 10.5.2016.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tas-16 ta’ Novembru 2017 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zratnog prometa,
elektronickih komunikacija i poste — il-Kroazja) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo vs Air
Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢

(Kawza C-476/16) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Kwalita ta’ “qorti” tal-korp tar-rinviju — Indipendenza — Inammissibbilta manifesta tat-talba ghal
decizjoni preliminari)

(2018/C 032/06)

Lingwa tal-kawza: il-Kroat

Qorti tar-rinviju

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Konvenuti: Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢

Dispozittiv

It-talba ghal decizjoni preliminari mibghuta mill-Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa,
elektronickih komunikacija i poste (Ministeru ghall-Affarijiet Marittimi, Trasport u I-Infrastruttura — Direttorat ghall-Avjazzjoni Civili,
Telekomunikazzjonijiet u Posta, il-Kroazja), permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Awwissu 2016, hija manifestament inammissibbli.

() GUC 419, 14.11.2016

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tas-16 ta’ Novembru 2017 (talba ghal decizjoni
preliminari tas-Supremo Tribunal Administrativo - il-Potugall) — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP vs Maxiflor — Promocio e Comercializagio de Plantas, Importacio
e Exportacio, Lda

(Kawza C-491/16) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) u Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-

Gustizzja — Regolament (KE) Nru 1260/1999 — Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Artikolu 3

(1) — Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Kuncett ta’ “programm
pluriannwali” — Kamp ta’ applikazzjoni)

(2018/C 032/07)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Supremo Tribunal Administrativo
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Konvenuta: Maxiflor — Promogdo e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportacdo, Lda

Dispozittiv

1) L-ewwel u t-tielet domanda maghmula mis-Supremo Tribunal Administrativo (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-Portugall)
huma manifestament inammissibbli.

2) It-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95 tat-
18 ta’ Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea [tal-Komunitajiet Ewropej], ghandha tigi
interpretata fis-sens li programm operattiv, fis-sens tal-Artikolu 9(f) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1260/1999 tal-
21 ta’ Gunju 1999 i jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali dwar il-Fondi Strutturali, bhalma huwa I-programm operattiv
“Agrikoltura u zvilupp rurali”, approvat bid-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2000) 2878, tat-30 ta’ Ottubru 2000, ma jaqax taht il-
kuncett ta’ “programm pluriannwali”, fis-sens tal-ewwel wahda minn dawn id-dispoZizzjonijiet, sakemm dan il-programm ma kienx
diga jipprevedi azzjonijiet konkreti li kellhom jigu implimentati, punt dan li ghandu jigi erifikat mill-gorti tar-rinviju.

() GU C 441, 28.11.2016.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-15 ta’ Novembru 2017 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tal-Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen - il-Germanja) — l-ezekuzzjoni ta’ mandati
ta’ arrest Ewropej mahruga kontra Pal Aranyosi

(Kawza C-496/16) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali —
Decizjoni Kwadru 2002/584/JHA — Mandat ta’ arrest Ewropew — Ragunijiet ta’ rifjut ta’
ezekuzzjoni — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 4 — Projbizzjoni ta’
trattament inuman jew degradanti — Kundizzjonijiet ta’ detenzjoni fl-Istat Membru ta’ hrug —

Annullament tal-mandat ta’ arrest Ewropew mill-awtorita gudizzjarja ta’ hrug — Kwistjoni ta’ natura
ipotetika — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni)

(2018/C 032/08)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Parti fil-kawza principali

Pdl Aranyosi

Dispozittiv

Ma hemmx lok li tinghata decizjoni dwar it-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Qorti Regjonali Superjuri ta’ Bremen, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Settembru 2016.

(") GUC 475, 19.12.2016.
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Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-21 ta’ Novembru 2017 (talba ghal decizjoni
preliminari tas-Supremo Tribunal Administrativo - il-Portugall) - Giovanna Judith Kerr vs Fazenda
Pdblica

(Kawza C-615/16) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Direttiva 2006/
112/KE — Artikolu 15(2) u Artikolu 135(1)(f) — Drittijiet ta’ operat ta’ proprjetajiet immobbli —
Ezenzjonijiet — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuncett ta’ “negozjar”)

(2018/C 032/09)
Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Supremo Tribunal Administrativo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Giovanna Judith Kerr

Konvenuta: Fazenda Pablica

Dispozittiv

L-Artikolu 15(2) u I-Artikolu 135(1)(f) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni
ta’ taxxa fuq il-valur mizjud ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-kuncett ta’ “negozjar”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar,
jista” jirrigwarda attivita, bhal dik implementata mir-rikorrenti fil-kawza principali, sakemm Il-imsemmija attivita tkun dik ta’
intermedjarju mhallas sabiex jipprovdi servizz lil wiched mill-partijiet ghal kuntratt dwar tranzazzjonijiet finanzjarji li jirrigwardaw
titoli, u dan is-servizz ikun jikkonsisti fi jsir dak Ii jkun mehtieg sabiex il-bejjiegh u x-xerrej jiffirmaw dan il-kuntratt, minghajr I-
intermedjarju ma jiffirma huwa stess l-imsemmi kuntratt u, fi kwalunkwe kaz, minghajr ma jkollu interess personali fir-rigward tal-
kontenut ta’ dan l-istess kuntratt. Hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dawn il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti fil-kawza
li hija adita biha.

(" GUC 151, 15.5.2017.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-23 ta’ Novembru 2017 (talba ghal deéizjoni
preliminari tat-Tribunal da Relagio do Porto - il-Portugall) — Hélder José Cunha Martins vs Fundo de
Garantia Automével

(Kawza C-131/17) (")
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 47 — Dritt ghal rimedju effettiv

u ghal process imparzjali — Assenza ta’ domanda li tirrigwarda regola tad-dritt tal-Unjoni minbarra I-
Karta tad-Drittijiet Fundamentali — Nugqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja)

(2018/C 032/10)
Lingwa tal-kawza: il-Portugiz
Qorti tar-rinviju

Tribunal da Relacio do Porto

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Hélder José Cunha Martins

Konvenut: Fundo de Garantia Automovel
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Dispozittiv
1I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea manifestament ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tirrispondi d-domandi maghmula mit-

Tribunal de Relagdo do Porto (il-Qorti tal-Appell ta’ Porto, il-Portugall).

()  GUC 168, 29.5.2017.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-21 ta’ Novembru 2017 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Budai Kézponti Keriileti Birésig — 1-Ungerija) — VE vs WD

(Kawza C-232/17) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) u Artikolu 93 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Gustizzja — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KE — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi — Kuntratt ta’ self, f' munita barranija — Assenza ta’ preciZazzjonijiet sufficjenti dwar
il-kuntest fattwali u legizlattiv tal-kawza principali kif ukoll ir-ragunijiet li jiggustifikaw il-htiega ta’
risposta ghad-domandi preliminari — Inammissibbilta manifesta)

(2018/C 032/11)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: VE

Konvenut: WD

Dispozittiv
It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Budai Kozponti Keriileti Birsdg (il-Qorti Distrettwali Centrali ta’ Buda, I-Ungerija),

permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ April 2017, hija manifestament inammissibbli.

() &UC 256, 7.8.2017.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tas-16 ta’ Novembru 2017 (talba ghal deéizjoni
preliminari tas-Supremo Tribunal Administrativo — il-Portugal — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP vs Anténio da Silva Rodrigues

(Kawza C-243(17) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) u Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-

Gustizzja — Regolament (KE) Nru 1260/1999 — Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Artikolu 3

(1) — Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea — Kuncett ta’ “programm
pluriannwali” — Kamp ta’ applikazzjoni)

(2018/C 032/12)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Supremo Tribunal Administrativo
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Konvenut: Antonio da Silva Rodrigues

Dispozittiv

1) L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95 tat-18 ta’ Dicembru 1995 dwar
il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ irregolarita li la ma tkun
kontinwa u lanqas ripetuta, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin imsemmi fih jibda' jiddekorri mid-data li fiha ssehh I-
irregolarita.

2) It-tieni, it-tielet u r-raba’ domanda maghmula mis-Supremo Tribunal Administrativo (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-
Portugall) huma manifestament inammissibbli.

() GUC 256, 7.8.2017.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-21 ta’ Novembru 2017 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Budai K6zponti Keriileti Birdsdg — 1-Ungerija) — Zoltin Rézsavolgyi, Zoltanné
Roézsavolgyi vs Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.
(Kawza C-259/17) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2), u l-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja — Protezzjoni tal-konsumaturi — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-
konsumaturi — Kuntratt ta’ kreditu ddenominat f'munita barranija — Assenza ta’ precizazzjonijiet
sufficjenti li jirrigwardaw il-kuntest fattwali u legizlattiv tal-kawza principali kif ukoll ir-ragunijiet li
jiggustifikaw il-htiega ta’ risposta ghad-domandi preliminari — Inammissibbilta manifesta)
(2018/C 032/13)

Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Budai Kézponti Keriileti Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Zoltdn Rozsavolgyi, Zoltdnné Rozsavolgyi

Konvenuti: Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Dispozittiv

It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Budai Kozponti Keriileti Birésdg (qorti distrettwali ta’ Buda, -Ungerija), permezz ta’
decizjoni tal-31 ta’ Marzu 2017, hija manifestament inammissibbli.

() GUC 256, 7.8.2017
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Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tat-23 ta’ Novembru 2017 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tal-Varhoven administrativen sad - il-Bulgarija) - “Geocycle Bulgaria” EOOD vs Direktor
na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Kawza C-314/17) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) — Principji ta’

newtralita fiskali u ta’ effettivita — Sistema ta’ awtolikwidazzjoni — Rifjut tad-dritt li titnaqqas il-VAT

tal-input lid-destinatarju tal-fattura — Decizjoni tal-awtoritajiet fiskali li tistabbilixxi taxxa ghax-xerrej
ta’ oggett)

(2018/C 032/14)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Varhoven administrativen sad

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: “Geocycle Bulgaria” EOOD

Konvenut: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Dispozittiv

Il-prinéipji ta’ newtralita fiskali u ta’ effettivita tas-sistema komuni tat-taxxa fuq il-valur mizjud ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu li Stat Membru jirrifjuta lid-destinatarju ta’ kunsinna d-dritt li jnagqas it-taxxa fuq il-valur mizjud tal-input imhallsa,
meta, ghall-istess kunsinna, it-taxxa fuq il-valur mizjud tingabar ghall-ewwel darba mill-fornitur, peress li huwa semmieha fil-fattura li
hareg, imbaghad ghat-tieni darba mix-xerrej, fil-kaz li I-legizlazzjoni nazzjonali ma tipprevedix il-possibbilta li tigi rrettifikata t-taxxa
fuq il-valur mizjud meta tezisti decizjoni ta’ aggustament tat-taxxa.

() GUC 256, 7.8.2017.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-23 ta’ Novembru 2017 (talba ghal deéizjoni
preliminari tat-Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata - I-Italja) - Olympus Italia Sl vs
Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata

(CROB) di Rionero in Vulture

(Kawza C-486/17) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Kuntratti pubblici ghal xogholijiet, ghal provvisti u ghal servizzi — Direttiva 2014/24/UE —
Artikolu 4 — Ammont tal-limiti minimi tal-kuntratti pubblici — Kuntratti li jista’ jkollhom interess
transkonfinali cert — Talba manifestament inammissibbli)

(2018/C 032/15)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Olympus Italia Srl

Konvenut: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB) di
Rionero in Vulture

Fil-prezenza ta’: Crimo Italia Srl

Dispozittiv
It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale amministrativo regionale per la Basilicata (qorti amministrattiva regjonali tal-

Basilicata, I-Italja) b'decizjoni tat-22 ta’ Lulju 2017, li waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Awwissu 2017, hija
manifestament inammissibbli.

() GU C 374, 06.11.2017.

Appell ipprezentat fis-27 ta” Lulju 2017 minn Laure Camerin kontra d-digriet tal-Qorti Generali (It-
Tieni Awla) tal-1 ta’ Gunju 2017 fil-Kawza T-647/16, Camerin vs Il-Parlament

(Kawza C-453/17 P)
(2018/C 032/16)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Laure Camerin (rapprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avukat)
Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Parlament Ewropew

Permezz ta’ digriet tat-30 ta’ Novembru 2017, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) cahdet l-appell.

Appell ipprezentat fl-1 ta’ Awwissu 2017 mis-Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss
mid-digriet moghti mill-Qorti Generali (II-Hames Awla) fis-6 ta’ Gunju 2017 fil-Kawza T-172/17,
Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio vs Il-Parlament u II-Kunsill

(Kawza C-467/17 P)
(2018/C 032/17)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Appellanti: Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss (rapprezentant: F. Longo, avukat)
Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Parlament Ewropew, Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

B'digriet tad-29 ta’ Novembru 2017, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) ¢ahdet l-appell u kkundannat lis-Societa agricola
Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss tbati l-ispejjez taghha stess.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Finanzgericht Hamburg (il-Germanja) fit-13 ta’ Ottubru
2017 - Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG vs Hauptzollamt Hannover

(Kawza C-593/17)
(2018/C 032/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Finanzgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Konvenut: Hauptzollamt Hannover

Domandi preliminari

1) Ir-Regolament ta’ Implementazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 767/2014 tal-11 ta’ Lulju 2014 dwar il-klassifikazzjoni
ta’ ¢erti prodotti fin-Nomenklatura Maghquda (') huwa validu?

2) Jekk l-ewwel domanda twassal ghal risposta negattiva: in-Nota ta’ Spjega tal-Kummissjoni Ewropea dwar is-
subintestatura 1902 3010 tan-Nomenklatura Maghquda, ippubblikata fl-4 ta’ Marzu 2015, ghandha tittiched
inkunsiderazzjoni fl-interpretazzjoni tas-subintestatura 1902 3010 tan-NM, sa fejn il-qali huwa moghti fl-imsemmija
nota bhala ezempju ta’ process industrijali ta’ tnixxif?

() GU 2014, L 209, p. 12.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gerechtshof Den Haag (il-Pajjizi 1-Baxxi) fis-
6 ta’ Novembru 2017 — Proceduri kriminali kontra Tronex BV

(Kawza C-624/17)
(2018/C 032/19)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Gerechtshof Den Haag

Partijiet fil-kawza principali

Tronex BV

Domandi preliminari

1) a. Negozjant, li jirritorna lill-fornitur tieghu (li jkun l-importatur, il-grossista, id-distributur, il-produttur jew persuna
ohra li minghandhom akkwista l-oggett), fuq il-bazi tal-kuntratt ezistenti bejn in-negozjant u I-fornitur, oggett imrodd
lura minn konsumatur jew oggett li sar superfluwu fl-assortiment tieghu ghandu jitgies bhala possessur li jarmi I-
oggett, kif imsemmi fil-parti introduttiva u fil-punt 1 tal-Artikolu 3 tad-Direttiva Kwadru (*)?

b. Huwa rilevanti, ghall-finijiet tar-risposta ghad-domanda 1)a., li dan huwa oggett li ghandu nuqgas jew difett li
facilment jissewwa?

¢. Huwa rilevanti, ghall-finijiet tar-risposta ghad-domanda 1)a., li dan huwa oggett li ghandu nuqqas jew difett ta’ daqs
jew ta’ gravita tali li l-oggett, minhabba dan il-fatt, ma huwiex iktar adattat u lanqas ma huwa utli ghall-iskop originali
tieghu?
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2) a. In-negozjant jew il-fornitur li jbigh mill-¢did lil xerrej ta’ lottijiet (mhux ezawriti) oggett imrodd lura minn
konsumatur jew oggett li sar superfluwu fl-assortiment tieghu ghandu jitqies bhala possessur li jarmi l-oggett, kif
imsemmi fil-parti introduttiva u fil-punt 1 tal-Artikolu 3 tad-Direttiva Kwadru?

b. Huwa rilevanti l-ammont tal-prezz ta’ xiri li ghandu jithallas mix-xerrrej ta’ lottijiet lin-negozjant jew lill-fornitur
ghall-finijiet tar-risposta ghad-domanda 2)a.?

c. Huwa rilevanti, ghall-finijiet tar-risposta ghad-domanda 2)a., li dan huwa oggett li ghandu nuqqas jew difett li
facilment jissewwa?

d. Huwa rilevanti, ghall-finijiet tar-risposta ghad-domanda 2)a., li dan huwa oggett li ghandu nuqqas jew difett ta’ daqs
jew ta’ gravita tali li l-oggett, minhabba dan il-fatt, ma huwiex iktar adattat u lanqas ma huwa utli ghall-iskop originali
tieghu?

3) a. Ix-xerrej ta’ lottijiet li jkun xtara flottijiet minghand negozjanti jew fornituri, jbigh mill-gdid lil terzi (barrani)
merkanzija mrodda lura minn konsumaturi ufjew li saru superfluwi, ghandu jitqies bhala possessur li jarmi lott ta’
merkanzija, kif imsemmi fil-parti introduttiva u fil-punt 1 tal-Artikolu 3 tad-Direttiva Kwadru?

b. Huwa rilevanti l-ammont tal-prezz ta’ xiri li ghandu jithallas mit-terzi lix-xerrej ta’ lottijiet ghall-finijiet tar-risposta
ghad-domanda 3)a.?

¢. Huwa rilevanti, ghall-finijiet tar-riposta ghad-domanda 3)a., li l-lott ta’ merkanzija jinkludi wkoll xi merkanzija li
ghandha nuqgas jew difett li facilment jissewwa?

d. Huwa rilevanti, ghall-finijiet tar-risposta ghad-domanda 3)a., li I-lott ta’ merkanzija jinkludi wkoll xi merkanzija li
ghandha nuqqas jew difett ta’ daqs jew ta’ gravita tali li l-oggett ikkoncernat, minhabba dan il-fatt, ma huwiex iktar
adattat u lanqas ma huwa utli ghall-iskop originali tieghu?

e. Huwa rilevanti l-proporzjon ta’ merkanzija difettuza fil-lott kollu ta’ merkanzija mibjugha mill-gdid lit-terzi ghall-
finijiet tar-risposta ghad-domanda 3)c. jew ghad-domanda 3)d.? Jekk dan huwa l-kaz, liema hija I-percentwali pern?

M Direttiva 2008/98/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-19 ta” Novembru 2008 dwar l-iskart u li thassar certi Direttivi
(GU 2008 L 312, p. 3).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Supremo Tribunal de Justica (il-Portugall) fit-
18 ta’ Ottubru 2017 - J. Portugal Ramos Vinhos SA vs Adega Cooperativa de Borba CRL

(Kawza C-629/17)
(2018/C 032/20)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Supremo Tribunal de Justica

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: ]. Portugal Ramos Vinhos SA

Konvenuta: Adega Cooperativa de Borba CRL
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Domanda preliminari

L-affermazzjoni “indikazzjonijiet li jistghu jservu, fil-kummerc, sabiex jindikaw [...] karatteristici ohra tal-merkanzija jew tas-servizz”
skont l-Artikolu [3]1(c) tad-Direttiva 2008/95/KE ('), meta applikata fil-kuntest tal-ezami tal-ammissibbilta tar-
registrazzjoni tas-sinjali jew indikazzjonijiet li huma intizi li jigu adottati sabiex jiddeskrivu prodotti vinikoli, ghandha
tigi interpretata fis-sens li tinkludi, fl-espressjonijiet verbali adottati bhala trade mark li jinkludu isem geografiku protett
bhala indikazzjoni tal-origini ta’ nbid, ir-riferiment ghat-terminu “adega” [kantina], bhala espressjoni komunement uzata
sabiex jigu identifikati -facilitajiet u l-postijiet li fihom isehh il-process ta’ elaborazzjoni ta’ dawn it-tip ta’ prodotti fl-
espressjoni verbali adottata bhala trade mark, fil-kazijiet fejn din l-espressjoni (adega) hija wahda mill-elementi verbali varji li
jikkomponu l-isem tal-kumpannija tal-persuna guridika li ressqet applikazzjoni sabiex tirregistra t-trade mark?

(')  Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati I-ligijiet ta’ I-Istati Membri
dwar it-trade marks (GU 2008, L 299, p. 25).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (il-Portugall) fil-
15 ta’ Novembru 2017 — Cogeco Communications Inc vs Sport TV Portugal et

(Kawza C-637/17)
(2018/C 032/21)
Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Cogeco Communications Inc

Konvenuti: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 9(1), 10(2), (3) u (4) tad-Direttiva 2014/104/UE (') tas-26 ta’ Novembru 2014, kif ukoll il-kumplament tad-
dispozizzjonijiet taghha jew il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli, jistghu jigu interpretati fis-sens
li joholqu drittijiet ghal individwu (fdan il-kaz, kumpannija kummer¢jali ta’ responsabbilta limitata rregolata mid-dritt
Kanadiz) li dan jista’ jinvoka guridikament kontra individwu ichor (fdan il-kaz, kumpannija kummercjali ta’
responsabbilta limitata rregolata mid-dritt Portugiz) fil-kuntest ta’ azzjoni ghal kumpens ghad-danni allegati mgarrba
brizultat ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, b'mod partikolari, meta fid-data ghall-prezentata tal-azzjoni gudizzjarja
inkwistjoni (27 ta’ Frar 2015), it-terminu moghti lill-Istati Membri ghat-traspozizzjoni taghha fid-dritt nazzjonali, skont
l-Artikolu 21(1) tad-Direttiva, ikun ghadu lanqas skada?

=

L-Artikolu 10(2), (3) u (4) tad-Direttiva, kif ukoll il-kumplament tad-dispozizzjonijiet taghha jew il-principji generali tad-
dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli, jistghu jigu interpretati fis-sens li ma hijiex kompatibbli maghhom dispozizzjoni
nazzjonali bhall-Artikolu 498(1) tal-Cédigo Civil Portugués [Kodici Civili Portugiz] li, meta tigi applikata ghal fatti li
schhew qabel il-pubblikazzjoni, qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva u qabel id-data stabbilita ghat-traspozizzjoni taghha,
fazzjoni gudizzjarja pprezentata wkoll qabel din id-data tal-ahhar:

a) tiffissa terminu ta’ preskrizzjoni ta’ 3 snin ghal dritt ghal kumpens ibbazat fuq ir-responsabbilta ¢ivili mhux
kuntrattwali;

b) tistabbilixxi li dan it-terminu ta’ 3 snin ghandu jibda jiddekorri mid-data li fiha l-persuna li ggarrab pregudizzju hadet
konjizzjoni tad-drittijiet taghha, minkejja li minghajr ma kellhiex gharfien dwar min kienet il-persuna responsabbli
u dwar il-portata shiha tad-danni; u
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¢) teskludi kwalunkwe regola li timponi jew tawtorizza s-sospensjoni jew l-interruzzjoni ta’ dak it-terminu strettament
inkwantu awtorita tal-kompetizzjoni adottat mizuri fil-kuntest ta’ investigazzjoni jew ta’ proceduri relatati mal-ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni li maghha hija relatata l-azzjoni ghal kumpens?

3) L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva kif ukoll il-kumplament tad-dispozizzjonijiet taghha jew il-principji generali tad-dritt tal-
Unjoni Ewropea applikabbli jistghu jigu interpretati fis-sens li ma hijiex kompatibbli maghhom dispozizzjoni nazzjonali
bhall-Artikolu 623 tal-Cédigo de Processo Civil Portugués [Kodici ta’ Procedura Civili Portugiz] li, meta tigi applikata
ghal fatti li sehhew qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva u qabel id-data stabbilita ghat-traspozizzjoni taghha, fazzjoni
gudizzjarja pprezentata wkoll qabel din id-data tal-ahhar:

a) tipprovdi li kundanna definittiva moghtija fi proceduri ta’ ksur ma tipproducix effetti fazzjonijiet ¢ivili kwalunkwe li
fihom jigu diskussi relazzjonijiet guridi¢i dipendenti mill-ksur imwettaq? Jew (skont l-interpretazzjoni li tinghata)

b) tiddeciedi li tali kundanna definittiva fi proceduri ta’ ksur tikkostitwixxi biss fir-rigward tat-terzi prezunzjoni
konfutabbli li tirrigwarda l-ezistenza tal-fatti li jintegraw il-kundizzjonijiet ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni u elementi
tat-tip legali, fi kwalunkwe azzjoni ¢ivili li fiha jigu diskussi relazzjonijiet guridici dipendenti fuq it-twettiq ta’ ksur?

4) L-Artikoli 9(1), 10(2), (3) u (4) tad-Direttiva, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 28 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-
Unjoni Ewropea, jew kwalunkwe regola ohra tad-dritt primarju jew sekondarju, gurisprudenza stabbilita jew principji
generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli, jistghu jigu interpretati fis-sens li maghhom ma hijiex kompatibbli I-
applikazzjoni ta’ regoli tad-dritt nazzjonali bhall-Artikolu 498(1) tal-Kodi¢i Civili Portugiz u I-Artikolu 623 tal-Kodi¢i ta’
Procedura Civili Portugiz li, fir-rigward tal-fatti li sehhew qabel il-pubblikazzjoni, id-dhul fis-sehh u d-data stabbilita
ghat-traspozizzjoni tad-Direttiva, fazzjoni gudizzjarja pprezentata wkoll qabel din id-data tal-ahhar, ma jihdux
inkunsiderazzjoni t-test u l-ghanijiet tad-Direttiva u ma humiex intizi li jilhqu r-rizultat imfittex minnha?

5) Sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta fl-affermattiv ghal kwalunkwe wahda mid-domandi
precedenti, I-Artikolu 22 tad-Direttiva, kif ukoll il-kumplament tad-dispozizzjonijiet taghha jew il-prin¢ipji generali tad-
dritt tal-Unjoni Ewropea applikabbli, jistghu jigu interpretati fis-sens li ma hijiex kompatibbli maghhom l-applikazzjoni
ghall-kaz mill-qorti nazzjonali tal-Artikolu 498(1) tal-Kodici Civili Portugiz jew tal-Artikolu 623 tal-Kodi¢i ta’ Proc¢edura
Civili Portugiz fil-verzjoni attwali tieghu, izda interpretati u applikati b'mod li jkunu kompatibbli mal-Artikolu 10 tad-
Direttiva?

6) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-hames domanda, individwu jista’ jinvoka l-Artikolu 22 tad-Direttiva kontra
individwu iehor quddiem qorti nazzjonali fazzjoni ghal kumpens ghad-danni allegati mgarrba bir-rizultat ta’ ksur tad-
dritt tal-kompetizzjoni?

(")  Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet
ghad-danni skont il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea
(GU 2014, L 349, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije fis-
27 ta’ Novembru 2017 - E.G. vs Ir-Repubblika tas-Slovenja

(Kawza C-662/17)
(2018/C 032/22)

Lingwa tal-kawza: is-Sloven

Qorti tar-rinviju

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: E.G.

Konvenuta: Ir-Repubblika tas-Slovenja
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Domandi preliminari

1) L-interess tal-applikant skont l-Artikolu 46(2) tad-Direttiva dwar il-Proceduri II () ghandu jigi interpretat fis-sens li I-
istatus ta’ protezzjoni sussidjarja ma joffrix l-istess drittijiet u benefic¢ji bhall-istatus ta’ refugjat, meta l-ligi nazzjonali
Certament taghti l-istess drittijiet u benefic¢ji lill-persuna li lilha tinghata l-protezzjoni internazzjonali izda meta ma
tuzax l-istess metodu biex tiddefinixxi t-tul u l-waqfien tal-protezzjoni internazzjonali minhabba li r-refugjat huwa
rikonoxxut l-istatus tieghu ghal perjodu indeterminat u dan l-istatus jigi rtirat jekk i¢-cirkustanzi li jiggustifikaw dan ir-
rikonoxximent jintemmu filwaqt li I-protezzjoni sussidjarja tinghata ghal perjodu specifiku u hija estiza jekk ikun hemm
ragunijiet biex dan isir?

2) L-interess tal-applikant skont I-Artikolu 46(2) tad-Direttiva dwar il-Proceduri Il ghandu jigi interpretat fis-sens li l-istatus
ta’ protezzjoni sussidjarja ma joffrix l-istess drittijiet u benefi¢¢ji bhall-istatus ta’ refugjat, meta I-ligi nazzjonali ¢ertament
taghti l-istess drittijiet u benefic¢ji lill-persuna li lilha tinghata I-protezzjoni internazzjonali, izda meta d-drittijiet ancillari
li huma bbazati fuq dawn id-drittijiet u dawn il-benefi¢¢ji ma humiex I-istess?

3) Megqjusa s-sitwazzjoni individwali tal-applikant, ghandu jigi evalwat jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni konkreta tieghu, I-
ghoti ta’ status ta’ refugjat jaghtihx iktar drittijiet u benefi¢¢ji milli I-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja jew huwa bizzejjed li
sabiex ikun hemm interess skont l-Artikolu 46(2) tad-Direttiva dwar il-Proceduri II li jkunn hemm legizlazzjoni li
taghmel distinzjoni bejn id-drittijiet ancillari bbazati fuq id-drittijiet u l-benefi¢¢ji taz-zewg forom ta’ protezzjoni
internazzjonali?

(") Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-
protezzjoni internazzjonali (GU L 180, 29 ta’ Gunju 2013, p. 60)

Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2017 mill-Bank Centrali Ewropew mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (it-Tieni Awla) fl-24 ta’ Novembru 2017 fil-Kawza T-247[16, Fursin u ohrajn vs il-
Bank Centrali Ewropew

(Kawza C-663(17 P)
(2018/C 032/23)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: il-Bank Centrali Ewropew (rapprezentanti: E. Koupepidou u C. Hernindez Saseta, Agents, B. Schneider,
Rechtsanwalt)

Partijiet ohra fil-procedura: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK

Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Talbiet

— tannulla d-digriet appellat sa fejn il-Qorti Generali fih gieset li r-rikorrenti azzjonjisti kellhom interess guridiku u d-dritt
li jadixxu lill-Qorti Generali b'rikors ghal annullament tad-de¢izjoni kkontestata (punt 2 tad-dispozittiv tad-digriet
appellat);

— taghti decizjoni definittiva fuq il-mertu u tiddikjara bhala inammissibbli r-rikors ipprezentat mir-rikorrent azzjonisti;

— tikkundanna lill-appellati ghall-ispejjez.
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Aggravji u argumenti principali
Insostenn tal-appell, l-appellanti jinvoka tliet aggravji.

1. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq l-allegazzjoni li r-rikorrenti azzjonisti (jigifieri l-azzjonisti ta’ Trasta Komercbanka,
u mhux Trasta Komercbanka innifisha) ma kellhomx interess guridiku distint minn dak ta’ Trasta Komercbanka sabiex
jipprezentaw rikors ghal annullament.

L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq is-segwenti argumenti:

— l-appellanti jsostni li I-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni zbaljata tal-gurisprudenza li tirrikjedi li l-azzjonisti
ghandhom juru li ghandhom interess distint sabiex jipprezentaw rikors kontra dec¢izjoni indirizzata lill-impriza li
fiha huma jkollhom parti mill-kapital. B'mod partikolari, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi gieset, fid-digriet
tat-12 ta’ Settembru 2017, li din il-gurisprudenza ma kinitx tapplika ghall-Kawza T-247/16;

— ir-rikorrenti azzjonisti ma wrewx li huma ghandhom interess guridiku distint minn dak ta’ Trasta Komercbanka:
(b'differenza mid-decizjoni ta’ likwidazzjoni li tikkostitwixxi att distint,) id-dec¢izjoni kkontestata ma affettwatx il-
pozizzjoni legali taghhom. Ma jistax jitgies li r-rikorrenti azzjonisti ghandhom interess guridiku fli Trasta
Komercbanka jkollha licenzja bankarja li huwa differenti mill-interess li ghandha Trasta Komercbanka innifisha li
jkollha tali lin¢enzja;

— b'mod partikolari, l-interess li jintalab kumpens jew l-interess ekomiku tal-azzjonisti li jircievu dividends ma
ghandhomx jitqiesu bhala interess legali distint.

2. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq l-assenza ta’ locus standi tal-azzjonisti peress li d-dec¢izjoni kkontestata ma
tikkoncernhomx individwalment.

It-tieni aggravju huwa bbazat fuq is-segwenti argumenti:

— ir-rikorrenti azzjonisti ma humiex ikkoncernati individwalment peress li d-decizjoni kkontestata ma taffetwahomx
minhabba kwalitajiet li huma partikolari ghalihom;

— id-decizjoni kkontestata ma poggietx lir-rikorrenti azzjonisti f'sitwazzjoni legali differenti minn dik ta’ azzjonieti ohra
u lanqas minn dik ta’ Trasta Komercbanka.

3. It-tielet aggravju, huwa bbazat fuq l-assenza ta’ locus standi tal-azzjonisti peress li d-decizjoni kkontestata ma
tikkoncernhomx direttament.

It-tielet aggravju huwa bbazat fuq is-segwenti argumenti:

— ir-rikorrenti azzjonisti ma humiex direttament ikkoncernati mid-decizjoni kkontestata safejn id-drittijiet taghhom ma
humiex affettwati sostazjalment fis-sens tal-gurisprudenza;

— semplici telf ekonomiku li jirrizulta mid-dec¢izjoni kkontestata ma jippermettix li jigi konkluz li giet affettwata s-
sitwazzjoni legali taghhom (b’differenza minn dik ta’ Trasta Komercbanka),u dan irrispettivament mill-portata ta’
dawn l-effetti ekonomici.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Areios Pagos (il-Gre¢ja) fis-27 ta’ Novembru 2017 -
Ellinika Nafpigeia AE vs Panagiotis Anagnostopoulos et

(Kawza C-664/17)
(2018/C 032/24)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Qorti tar-rinviju

Areios Pagos

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Ellinika Nafpigeia AE

Konvenuti: Panagiotis Anagnostopoulos et
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Domandi preliminari

1) Skont dak li jipprevedi I-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/50/KE (") u sabiex jigi kkonfermat jekk hemmx jew le trasferiment
ta’ impriza, ta’ negozju jew ta’ parti minn impriza jew minn negozju, “entita ekonomika” ghandha tinftiehem li hija unita
ta’ produzzjoni kompletament awtonoma, li tista’ tiffunzjona sabiex tilhaq l-iskop ekonomiku taghha minghajr l-ebda
uzu (permezz ta’ xiri, self, kiri jew mod ichor) tal-fatturi ta’ produzzjoni (materja prima, rizorsi umani, makkinarju,
komponenti ta’ prodotti lesti, servizzi ta’ sostenn, rizorsi ekonomici u ohrajn) ta’ terzi? Jew huwa bizzejjed, ghall-
kuntrarju, sabiex ikun hemm “entita ekonomika”, li l-iskop tal-attivita tal-unita ta’ produzzjoni jkun distint, li din I-
attivita jkollha realment l-iskop ta’ impriza ekonomika u li jkun possibbli li torganizza b'mod effettiv il-fatturi tal-
produzzjoni (materja prima, magni u taghmir iehor, rizorsi umani u servizzi ta’ sostenn) sabiex dan l-iskop jintlahagq,
irrispettivament mill-fatt jekk l-operatur il-gdid tal-attivita juzax fatturi ta’ produzzjoni inkluzi dawk esterni, jew jekk ma
jirnexxilux jilhaq l-iskop tieghu fsitwazzjoni partikolari?

2) Skont kif previst mill-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/50/KE, ghandu jew le jigi eskluz trasferiment fil-kaz li min isirlu t-
trasferiment, min jaghmel it-trasferiment jew it-tnejn li huma jipprevedu mhux biss il-kontinwazzjoni b’success tal-
attivita mill-operatur il-gdid, izda wkoll li fil-futur tispicca l-impriza minhabba stral¢ tal-impriza?

(')  Direttiva tal-Kunsill 98/50/KE tad-29 ta’ Gunju 1998 li temenda d-Direttiva 77/187/KEE dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati
Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew
negozji (GU 1998 L 201, p. 88).



29.1.2018 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 32/19
IL-QORTI GENERALI
Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Di¢embru 2017 — Missir Mamachi di Lusignano et vs II-
Kummissjoni
(Kawza T-401/11 P RENV-RX) ()
“Appell — Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Qtil ta’ ufficjal u tal-konjugi tieghu — Regola ta’
konkordanza bejn it-talba, l-ilment u r-rikors ghad-danni — Obbligu li tigi Zgurata s-sigurta tal-persunal
fis-servizz tal-Unjoni — Rabta kawzali — Danni materjali — Responsabbilta in solidum — Tehid
inkunsiderazzjoni tal-beneficji previsti fir-Regolamenti tal-Persunal — Dannu morali — Responsabbilta
ta’ istituzzjoni fid-dannu morali ta’ ufficjal decedut — Responsabbilta ta’ istituzzjoni fid-dannu morali
tal-aventi kawza ta’ ufficjal decedut”
(2018/C 032/25)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet

Appellanti: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Shanghai, i¢-Cina) u s-6 appellanti l-ohra li isimhom jinsab fl-anness mas-
sentenza (rapprezentanti: F. Di Gianni, G. Coppo u A. Scalini, avukati)

Appellata: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Gattinara u D. Martin, agenti)

Suggett

Appell mis-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (L-Ewwel Awla) tat-12 ta’ Mejju 2011, Missir
Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (F-50/09, EU:F:2011:55), intiz ghall-annullament ta’ dik is-sentenza.

Dispozittiv

1)

Is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (F-50/09), hija annullata sa fejn it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea laga’ I-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni Ewropea fil-konfront
tat-talba ghall-kumpens tad-dannu morali mgarrab minn Carlo Missir Mamachi di Lusighano, Giustina Missir Mamachi di
Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignano u Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, bit-tnejn tal-ahhar irrapprezentati
minn Anne Sintobin.

Is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (F-50/09), hija annullata sa fejn it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku laqa’ I-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni fil-konfront tat-talba ghall-kumpens tad-
dannu morali mgarrab minn Livio Missir Mamachi di Lusignano.

Is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Missir Mamachi di Lusignano vs [l-Kummissjoni (F-50/09), hija annullata sa fejn it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku llimita r-responsabbilta tal-Kummissjoni fil-livell ta’ 40 % tad-dannu materjali mgarrab minn Carlo Missir
Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignano u Tommaso Missir
Mamachi di Lusignano, bit-tnejn tal-ahhar irrapprezentati minn A. Sintobin.

Tl-kumplament tal-appell huwa michud.

II-Kummissjoni hija kkundannata in solidum thallas ammont ta’ EUR 3 miljuni, wara li jitnaqqsu l-beneficcji previsti fir-
Regolamenti tal-Persunal li huma megjusa li jaghmlu parti minn dan l-ammont u li thallsu jew li ghandhom jithallsu lil Carlo
Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignhano u M. Tommaso
Missir Mamachi di Lusignano, bit-tnejn tal-ahhar irrapprezentati minn A. Sintobin, fir-rigward tad-dannu materjali mgarrab
minnhom.

II-Kummissjoni hija kkundannata in solidum thallas ammont ta’ EUR 100 000 lil Carlo Missir Mamachi di Lusignano, fir-
rigward tad-dannu morali mgarrab minnu.
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7)  Il-Kummissjoni hija kkundannata in solidum thallas ammont ta” EUR 100 000 lil Giustina Missir Mamachi di Lusignano, fir-
rigward tad-dannu morali mgarrab minnha.

8) Il-Kummissjoni hija kkundannata in solidum thallas ammont ta’ EUR 100 000 lil Tommaso Missir Mamachi di Lusignano,
irrapprezentat min A. Sintobin, fir-rigward tad-dannu morali mgarrab minnu.

9) Il-Kummissjoni hija kkundannata in solidum thallas ammont ta> EUR 100 000 lil Filiberto Missir Mamachi di Lusignano,
irrapprezentat min A. Sintobin, fir-rigward tad-dannu morali mgarrab minnu.

10

=

[I-Kummissjoni hija kkundannata in solidum thallas ammont globali ta’ EUR 50 000 lil Stefano Missir Mamachi di Lusignano
u lill-appellanti I-ohra li isimhom jinsab fl-anness, bhala eredi ta’ Livio Missir Mamachi di Lusignano, fir-rigward tad-dannu
morali mgarrab minn dan tal-ahhar.

11

N

Il-kumpens imsemmi fil-punti 6 sa 10 iktar il fuq ghandhom jizdiedu b'interessi moratorji, b'effett mill-ghoti ta’ din is-sentenza
u sal-pagament shih tieghu, bir-rata ffissata mill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward tal-operazzjonijiet principali ta’
rifinanzjament tieghu, mizjuda b’zewg punti percentwali.

12) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
13) Il-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez marbuta mal-procedura tal-appell.

14) Il-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez marbuta mal-procedura tal-ewwel istanza.

(")  GU C 282, 24.9.2011.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Dicembru 2017 - JT vs EUIPO - Carrasco Pirard
(QUILAPAYUN)

(Kawza T-249[15) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea QUILAPAYUN — Raguni relattiva ghal rifjut — Trade mark maghrufa
sew — Artikolu 8(2)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar I-Artikolu 8(2)(c) tar-Regolament
(UE) 2017/1001] — Proprjetarju tat-trade mark”)

(2018/C 032/26)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Rikorrent: JT (rapprezentant: A. Mena Valenzuela, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: E. Zaera Cuadrado, agent)

Partijiet ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Eduardo Carrasco Pirard (Santiago, i¢-Cili) u s-7 partijiet I-
ohra fil-proc¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO li isimhom jidher fl-anness tas-sentenza

Suggett

Rikors kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-13 ta’ Marzu 2015 (Kaz R 354/2014-2), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn, minn naha, JT u, min-naha l-ohra, E. Carrasco Pirard u l-partijiet l-ohra fil-pro¢edimenti
quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO li isimhom jidher fl-anness.

Dispozittiv
1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-13 ta’ Marzu 2015

(Kaz R 354/2014-2) hija annullata.

2) Il-kumplament tat-talbiet tar-rikors huma michuda.
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3) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha.

() GU C 337, 12.10.2015.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Dicembru 2017 — Hochmann Marketing vs EUIPO - BitTorrent
(bittorrent)

(Kawza T-771/15) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Proledimenti ta’ revoka — Trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea
bittorrent — Artikolu 76(1) u (2) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar Artikolu 95(1) u (2) tar-
Regolament (UE) 2017/1001) — Assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-provi prodotti quddiem id-
Divizjoni tal-Kancellazzjoni — Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 (1i sar I-Artikolu 58(1)
(a) tar-Regolament 2017/1001)”)

(2018/C 032/27)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Hochmann Marketing GmbH, li kienet Bittorrent Marketing GmbH (Neu-Isenburg, il-Germanja) (rapprezentanti:
C. Hoppe, M. Terhaag u C. Schwarz, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Folliard-Monguiral u M. Capostagno,
agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: BitTorrent, Inc. (San
Francisco, California, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: M. Kinkeldey, S. Clotten, S. Brandstitter u C. Schmitt, avukati)

Suggett

Rikors ipprrezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-31 ta’ Awwissu 2015 (Kaz R 2275/2013-5),
dwar procedimenti ta’ revoka bejn BitTorrent u Bittorrent Marketing.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Hochmann Marketing GmbH, i kienet Bittorrent Marketing GmbH, hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 191, 30.5.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Dicembru 2017 — Sony Computer Entertainment Europe vs
EUIPO - Vieta Audio (Vita)

(Kawza T-35[16) (')

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Proledimenti ta’ revoka — Trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea
Vita — Uzu genwin tat-trade mark — Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-
Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Uzu flimkien mal-prodotti kkoncernati —
Obbligu ta’ motivazzjoni”)

(2018/C 032/28)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: S. Malynicz, QC)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: H. Kunz, agent)

Parti ofra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Vieta Audio, SA
(Barcelona, Spanja) (rapprezentant: . Barroso Sanchez-Lafuente, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Novembru 2015 (Kaz R 2232/2014-
5), dwar procedimenti ta’ revoka bejn Vieta Audio u Sony Computer Entertainment Europe.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-12 ta’ Novembru
2015 (Kaz R 2232/2014-5), dwar procedimenti ta’ revoka bejn Vieta Audio, SA u Sony Computer Entertainment Europe Ltd, hija
annullata.

2) L-EUIPO ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk sostnuti minn Sony Computer Entertainment Europe.

3) Vieta Audio ghandha tbati l-ispejjez taghha.

) GUC 106, 21.3.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Dicembru 2017 — Coca-Cola vs EUIPO — Mitico (Master)
(Kawza T-61/16) (')

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-
Unjoni Ewropea figurattiva Master — Trade marks tal-Unjoni Ewropea figurattivi precedenti Coca-Cola
u nazzjonali figurattiva precedenti C — Raguni relattiva ghal rifjut — Vantagg indebitament miksub mir-
reputazzjoni tat-trade marks precedenti — Provi dwar l-uzu kummercjali, barra mill-Unjoni, ta’ sinjal li
jinkludi t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni — Deduzzjonijiet logici — DeciZjoni mehuda wara I-
annullament mill-Qorti Generali ta’ decizjoni precedenti — Artikolu 8(5) u Artikolu 65(6) tar-
Regolament (KE) Nru 207/2009 [li saru Artikolu 8(5) u Artikolu 72(6) tar-Regolament (UE) Nru 2017/
1001]”)

(2018/C 032/29)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister,
D. Stone u A. Dykes, solicitors)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Modern Industrial &

Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (Damasku, is-Sirja) (rapprezentant: A.-E. Malami, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO, tat-2 ta’ Dicembru 2015 (Kaz R 1251/2015-4),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn The Coca-Cola Company u Mitico.
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Dispozittiv
1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffiécju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-2 ta’ Dicembru 2015
(Kaz R 1251/2015-4) hija annullata.

2) L-EUIPO ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk sostnuti minn The Coca-Cola Company, inkluzi dawk quddiem il-Bord
tal-Appell tal-EUIPO.

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

) GUC 111, 29.3.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2017 — Tulliallan Burlington vs EUIPO - Burlington
Fashion (Burlington)

(Kawza T-120/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tirreferi ghall-Unjoni Ewropea — Trade mark figurattiva Burlington — Trade marks verbali nazzjonali
precedenti BURLINGTON u BURLINGTON ARCADE — Trade marks figurattivi precedenti tal-Unjoni

Ewropea u nazzjonali BURLINGTON ARCADE — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’
konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament (UE) 2017/1001] — Uzu fil-kummerc ta’ sinjal li s-sinjifikat tieghu ma huwiex biss lokali —
Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 2017/1001) —
Vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti —
Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 2017/1001)”)

(2018/C 032/30)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (rapprezentant: A. Norris, barrister)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Fischer, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Burlington Fashion

GmbH (Schmallenberg, il-Germanja) (rapprezentant: A. Parr, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-11 ta’ Jannar 2016 (Kaz R 94/2014—4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Tulliallan Burlington u Burlington Fashion.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Tulliallan Burlington Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 175, 17.5.2016.
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Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2017 — Tulliallan Burlington vs EUIPO - Burlington
Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL

(Kawza T-121/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tirreferi ghall-Unjoni Ewropea — Trade mark figurattiva BURLINGTON THE ORIGINAL — Trade
marks nazzjonali verbali precedenti BURLINGTON u BURLINGTON ARCADE — Trade marks
figurattivi precedenti tal-Unjoni Ewropea u nazzjonali BURLINGTON ARCADE — Raguni relattiva ghal
rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar I-
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001] — Uzu fil-kummerc ta’ sinjal li s-sinjifikat tieghu ma
huwiex biss lokali — Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 2017/1001) — Vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks
precedenti — Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 2017/1001)””)

(2018/C 032/31)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (rapprezentant: A. Norris, barrister)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Fischer, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Burlington Fashion
GmbH (Schmallenberg, il-Germanja) (rapprezentant: A. Parr, avukat)

Suggett

Rikors kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO, tal-11 ta’ Jannar 2016 (Kaz R 2501/2013-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Tulliallan Burlington u Burlington Fashion.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Tulliallan Burlington Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

(" GUC175,17.5.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2017 — Tulliallan Burlington vs EUIPO - Burlington
Fashion (Burlington)

(Kawza T-122/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tindika I-Unjoni Ewropea — Trade mark figurattiva BURLINGTON — Trade marks verbali nazzjonali
precedenti BURLINGTON u BURLINGTON ARCADE — Trade marks figurattivi tal-Unjoni Ewropea
u nazzjonali precedenti BURLINGTON ARCADE — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’
konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament (UE) 2017/1001) — Uzu fil-kummer¢ ta’ sinjal li l-portata tieghu ma hijiex biss lokali —
Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 (1i sar I-Artikolu 8(4) tar-Regolament 2017/1001) — Profitt
indebitu mill-karattru distintiv jew mill-popolarita tat-trade marks precedenti — Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001)”)

(2018/C 032/32)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (rapprezentant: A. Norris, barrister)
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Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Fischer, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Burlington Fashion
GmbH (Schmallenberg, il-Germanja) (rapprezentant: A. Parr, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-11 ta’ Jannar 2016 (Kaz R 2409/2013-4),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Tulliallan Burlington u Burlington Fashion.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Tulliallan Burlington Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 175, 17.05.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Dicembru 2017 — Tulliallan Burlington vs EUIPO - Burlington
Fashion (BURLINGTON)

(Kawza T-123/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tindika I-Unjoni Ewropea — Trade mark verbali BURLINGTON — Trade marks verbali nazzjonali
precedenti BURLINGTON u BURLINGTON ARCADE — Trade marks figurattivi tal-Unjoni Ewropea
u nazzjonali precedenti BURLINGTON ARCADE — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’
konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament (UE) 2017/1001) — Uzu fil-kummer¢ ta’ sinjal li l-portata tieghu ma hijiex biss lokali —
Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 (1i sar I-Artikolu 8(4) tar-Regolament 2017/1001) — Profitt
indebitu mill-karattru distintiv jew mill-popolarita tat-trade marks precedenti — Artikolu 8(5) tar-
Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001)”)

(2018/C 032/33)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (rapprezentant: A. Norris, barrister)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Fischer, agent)
Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Burlington Fashion

GmbH (Schmallenberg, il-Germanja) (rapprezentant: A. Parr, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-11 ta’ Jannar 2016 (Kaz R 1635/2013-4),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Tulliallan Burlington u Burlington Fashion.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Tulliallan Burlington Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

(") GU C ##, #it.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Dicembru 2017 — Léon Van Parys vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-125/16) ()

(“Unjoni doganali — Importazzjoni ta’ banana li torigina mill-Ekwador — Irkupru a posteriori ta’ dazji
fuq Limportazzjoni — Talba ghal mahfra tad-dazji fuq l-importazzjoni — Decizjoni adottata wara 1-
annullament mill-Qorti Generali ta’ decizjoni precedenti — Terminu ragonevoli”)

(2018/C 032/34)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Partijiet

Rikorrenti: Firma Léon Van Parys NV (Anvers, il-Belgju) (rapprezentanti: P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke
u J. Auwerx,)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Caeiros, B.-R. Killmann u E. Manhaeve,)

Suggett

Minn naha, talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-DeciZjoni tal-Kummissjoni C (2016) 95
finali, tal-20 ta’ Jannar 2016, li tikkonstata li huwa ggustifikat li jittichdu inkunsiderazzjoni a posteriori d-dazji fuq I-
importazzjoni u li I-mahfra tad-dazji hija ggustifkata fir-rigward ta’ debitur, izda li din hija ggustifkata ghal parti biss fir-
rigward ta’ debitur iehor fkaz partikolari u ma hijiex iggustifikata ghal parti ohra fir-rigward ta’ dan l-istess debitur
partikolari, u li temenda d-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2010) 2858 finali, tas-6 ta’ Mejju 2010, u, min-naha l-ohra, talba
intiza sabiex jigi ddikjarat li I-Artikolu 909 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 245493, tat-2 ta’ Lulju 1993, li
jiffissa d-dispozizzjonijiet ghall-implementazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 li jistabbilixxi il-Kodici
Doganali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 6, p. 3), ipproduca l-effetti tieghu fir-rigward tar-rikorrenti wara
s-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2013, Firma Van Parys vs Il-Kummissjoni (T-324/10, EU:T:2013:136).

Dispozittiv

1) L-Artikolu 1(4) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2016) 95 finali, tal-20 ta’ Jannar 2016, li tikkonstata li huwa ggustifikat i
jittiehdu inkunsiderazzjoni a posteriori d-dazji fuq l-importazzjoni u li I-mahfra tad-dazji hija ggustifkata fir-rigward ta’ debitur,
izda li din hija ggustifkata ghal parti biss fir-rigward ta’ debitur iehor fkaz partikolari u ma hijiex iggustifikata ghal parti ohra fir-
rigward ta’ dan l-istess debitur partikolari, u li temenda d-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2010) 2858 finali, tas-6 ta’ Mejju 2010,
huwa annullat.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Il-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti minn Firma Léon Van Parys NV.

) GUC175,17.5.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Dicembru 2017 — Spadafora vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-250/16 P) ()

(“Appell — Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Cahda ta’ rikors tal-ewwel istanza bhala manifestament
inammissibbli u bhala manifestament infondat — Talba ghal annullament — Impjieg ta’ kap ta’ unita
‘Konsulenza legali’ fi hdan I-OLAF — Procedura ta’ selezzjoni — Bord ta’ preselezzjoni — Nugqqas ta’
inkluzjoni fil-lista ristretta ta’ kandidati proposti bil-hsieb tal-intervista finali mal-Awtorita tal-Hatra —

Imparzjalita — Talba ghal kumpens — Telf ta’ opportunita — Kawza fi stat li tigi deciza”)

(2018/C 032/35)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Rikorrent: Sergio Spadafora (Brussell, il-Belgju) (rapprezentant: G. Belotti, avukat)
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Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment G. Gattinara u C. Berardis-Kayser,
sussegwentement G. Gattinara u L. Radu Bouyon, agenti)

Suggett

Appell minn digriet tat-Tribunal tas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (it-Tielet Awla) tas-7 ta’ April 2016, Spadafora vs
[I-Kummissjoni (F-44/15, EU:F:2016:69), u intiz ghall-annullament ta’ dan id-digriet.

Dispozittiv

1) Id-digriet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (it-Tielet Awla) tas-7 ta’ April 2016, Spadafora vs II-
Kummissjoni (F-44/15), huwa annullat, bl-eccezzjoni tac-cahda bhala manifestament inammissibbli tat-talba ghal dikjarazzjoni i,
bis-sahha tal-annullament tad-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2014, li biha d-Direttur Generali tal-Ufficcju Ewropew ta’ Kontra I-Frodi
(OLAF) hatar lil D fil-post ta’ kap tal-unita “Konsulenza legali” tad-dipartiment “Appogg ghall-investigazzjonijiet” tal-OLAF,
u tad-Decizjoni Ares(2015) 43686, tal-5 ta’ Jannar 2015, ta’ K. Georgieva, vici President tal-Kummissjoni Ewropea, li tichad I-
ilment tar-rikorrenti R/994/14, il-procedura ta’ selezzjoni kienet ivvizzjata minn illegalita sa mill-mument li l-illegalita avverat

ruhha.
2) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

3) Id-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2014, li biha d-Direttur Generali tal-OLAF hatar lil D. fil-post ta’ kap tal-unita “Konsulenza legali”
tad-dipartiment “Appog¢ ghall-investigazzjonijiet” tal-OLAF, hija annullata.

4) Id-Decizjoni Ares(2015) 43686, tal-5 ta’ Jannar 2015, ta’ K. Georgieva, vici President tal-Kummissjoni Ewropea, li tichad I-
ilment tar-rikorrenti R/994/14, hija annullata.

5) Ir-rikors fl-ewwel istanza huwa michud safejn Sergio Spadafora jitlob kumpens ghad-danni materjali naxxenti mit-telf ta’
opportunita li jintghazel sabiex jokkupa I-post ta’ kap tal-unita “Konsulenza legali” tad-dipartiment “Appogg ghall-
investigazzjonijiet” tal-OLAF.

6) II-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez marbuta mal-procedura tal-appell u ghal dawk marbuta mal-procedura fl-ewwel
istanza.

() GUC 251, 11.7.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Dicembru 2017 — Colgate-Palmolive vs EUIPO (360°)
(Kawza T-332/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea 360° —
Ragunijiet assoluti ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/
2009 [li sar 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001] — Karattru distintiv miksub permezz
tal-uzu — Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009 [li sar I-Artikolu 7(3) tar-Regolament 2017/
1001]”)

(2018/C 032/36)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: M. Zintler u A. Stolz, lawyers)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Rajh, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ April 2016 (Kaz R 2288/2015-4), dwar
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali 360° bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
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2) Colgate-Palmolive Co. hija kkundannata ghall-ispejjez.

) GU C 296, 16.8.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Dicembru 2017 — Colgate-Palmolive vs EUIPO (360°)
(Kawza T-333/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva
360° — Ragunijiet assoluti ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE)
Nru 207/20009 [li sar I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001] — Karattru distintiv miksub bl-
uzu — Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 2017/

1001)”)

(2018/C 032/37)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: M. Zintler u A. Stolz, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Rajh, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ April 2016 (Kaz R 2287/2015-4), dwar
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal figurattiv 360° bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Colgate-Palmolive Co. hija kkundannata ghall-ispejjez.

) GU C 296, 16.8.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Dicembru 2017 — sheepworld vs EUIPO (Alles wird gut)
(Kawza T-622/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghal trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea Alles wird
gut — Raguni assoluta ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
(KE) Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001)”)

(2018/C 032/38)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: sheepworld AG (Ursensollen, il-Germanja) (rapprezentant: S. Von Riiden, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Schifko, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Gunju 2016 (Kaz R 212/2016-4), dwar
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali Alles wird gut bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) sheepworld AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

(") GU C 383,17.10.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Di¢cembru 2017 - Tuerck vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-728/16) ()

(“Servizz pubbliku — Ufficjali — Pensjonijiet — Trasferiment tad-drittijiet ghall-pensjoni nazzjonali —
Apprezzament tal-kapital bejn id-data tal-applikazzjoni ghal trasferiment u dik tat-trasferiment effettiv”)

(2018/C 032/39)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrenti: Sabine Tuerck (Woluwe-Saint-Pierre, il-Belgju) (rapprezentanti: S. Orlandi u T. Martin, avocats)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Gattinara u L. Radu Bouyon, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Dicembru 2015
li tikkonferma t-trasferiment lejn l-iskema tal-pensjoni tal-Unjoni Ewropea tad-drittijiet ghall-pensjoni miksuba mir-
rikorrenti qabel id-dhul taghha fis-servizz tal-Unjoni.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Kummissjoni tal-10 ta’ Dicembru 2015 li tikkonferma t-trasferiment lejn l-iskema tal-pensjoni tal-Unjoni Ewropea
tad-drittijiet ghall-pensjoni miksuba minn Sabine Tuerck qabel id-dhul taghha fis-servizz tal-Unjoni hija annullata.

2) Il-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez.

(") GUC 475, 19.12.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Di¢embru 2017 — For Tune vs EUIPO - Simplicity trade (opus
AETERNATUM)

(Kawza T-815/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghar-registrazzjoni

tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea opus AETERNATUM — Trade mark tal-Unjoni Ewropea

verbali precedenti OPUS — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)
(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001]”)

(2018/C 032/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: For Tune sp. z 0.0. (Varsavja, il-Polonja) (rapprezentant: K. Poplawska, avukat)
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Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Simplicity trade GmbH
(Oelde, il-Germanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO, tal-14 ta’ Settembru 2016 (Kaz R 152/2016-2),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Simplicity trade u For Tune.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) For Tune sp. z o.0. hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC14,16.1.17.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Di¢cembru 2017 — Xiaomi vs EUIPO - Apple (MI PAD)
(Kawza T-893/16) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-
Unjoni Ewropea verbali MI PAD — Trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali precedenti IPAD — Raguni
relattiva ghal rifjut — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament (UE) 2017/1001) — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Xebh tas-sinjali — Xebh tal-prodotti
u tas-servizzi)

(2018/C 032/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Xiaomi, Inc. (Pékin, i¢-Cina) (rapprezentanti: T. Raab u C. Tenkhoff, avocats)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: J. Ivanauskas, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Apple Inc. (Cupertino,

California, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: J. Olsen, P. Andreottola, solicitors u G. Tritton, barrister)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-de¢izjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-22 ta’ Settembru 2016 (Kaz R 363/2016-1),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Apple u Xiaomi.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Xiaomi, Inc. hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 46, 13.2.2017.
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Digriet tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Novembru 2017 — Federcaccia Toscana et vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-562/15) ()
(“Ambjent — Konservazzjoni ta’ ghasafar selvaggi — Speci li jistghu jkunu suggetti ghall-kacca —
Kundizzjonijiet li ghandhom jigu osservati mil-legizlazzjonijiet nazzjonali dwar il-kacca —
Armonizzazzjoni tal-kriterji ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2009/147/KE — Perijodu
maghluq ghall-kaica fit-Toscana”)
(2018/C 032/42)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet

Rikorrenti: Federcaccia Toscana (Firenze, l-Italja) u l-hames rikorrenti l-ohra li isimhom jidher fl-anness tad-digriet
(rapprezentant: A. Bruni, avocat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Gattinara u C. Hermes, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 265 TFUE u intiza sabiex jigi kkonstatat li [-Kummissjoni astjeniet illegalment milli taggorna
Certa data li tirrigwarda l-Italja, li tinsab fid-dokument dwar il-kuncetti ewlenin, redatt mill-Kumitat ORNIS, previst fid-
Direttiva 2009/147[KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar
selvaggi (GU 2010, L 20, p. 7), talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tal-ittra tal-Kummissjoni
tas-6 ta’ Ottubru 2014 li tindika li l-estenzjoni fl-Italja tal-istagun tal-kacca ghal certi speci ta’ ghasafar ma hijiex konformi
mal-legizlazzjoni Ewropea u talba bbazata fuq l-Artikolu 268 TFUE u intiza sabiex jinkiseb kumpens ghad-dannu
allegatament imgarrab mir-rikorrenti minhabba l-assenza ta’ aggornament tad-data li tirrigwarda I-Italja mill-Kummissjoni.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Federcaccia Toscana u r-rikorrenti l-ohra li isimhom jinsabu fl-anness huma kkundannati ghall-ispejjez.

()

GU C 381, 16.11.2015.

Digriet tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Novembru 2017 — BikeWorld vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-702/15) ()

(“Rikors ghal annullament — Rapprezentanza minn avukat li ma ghandux il-kwalita ta’ terz —
Inammissibbilta”)

(2018/C 032/43)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: BikeWorld GmbH (Sankt Ingbert, il-Germanja) (rapprezentant: J. Jovy, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Flynn, B. Stromsky u T. Maxian Rusche, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/151,
tal-1 ta’ Ottubru 2014, dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) implimentata mill-Germanja ghal
Nurburgring (GU 2016, L 34, p. 1).
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) BikeWorld GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 68, 22.2.2016.

Digriet tal-Qorti Generali tat-23 ta’ Novembru 2017 — Nf Nails In Vogue vs EUIPO - Nails & Beauty
Factory (NAILS FACTORY)

(Kawza T-886/16) (')

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Revoka tad-decizjoni
kkontestata — Tmiem tal-iskop tat-tilwima — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2018/C 032/44)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Nf Nails In Vogue, SL (Arganda del Rey, Spanja) (rapprezentanti: L. Jdudenes Sdnchez, avocat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: D. Gdja u E. Scheffer, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Nails & Beauty Factory GmbH, li kienet Nails & Beauty

Vertriebs GmbH (Kiel, il-Germanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-5 ta’ Ottubru 2016 (Kaz R 202/2016-1),

dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn NF Nails In Vogue u Nails & Beauty Vertriebs.

Dispozittiv

1) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikors.

2) L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) huwa kkundannat ibati l-ispejjez tieghu stess kif ukoll dawk
sosthuti minn Nf Nails In Vogue, SL.

() GUC 63, 27.2.2017.

Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Novembru 2017 - L vs Il-Parlament
(Kawza T-91/17)
(2018/C 032/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: L (rapprezentant: I. Coutant Peyre, lawyer)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-31 ta’ Awwissu 2016 tal-Awtorita tal-Hatra tal-Parlament Ewropew, li tirrifjuta milli taccetta
zewg certifikati medici prodotti mir-rikorrent sabiex jiggustifika certi assenzi mix-xoghol tieghu u li konsegwentement
tiddikjara l-assenzi inkwistjoni mhux awtorizzati.
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Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipji previsti mid-dritt tal-Unjoni u mid-dritt Litwan dwar il-protezzjoni ta’
informaturi.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur mill-Parlament tad-dmir tieghu ta’ premura u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba.

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Novembru 2017 — Wattiau vs Il-Parlament
(Kawza T-737/17)
(2018/C 032/46)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Francis Wattiau (Bridel, il-Lussemburgu) (rapprezentanti: S. Orlandi u T. Martin, avukati)

Konvenut: Il-Parlament Ewropew

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— taqta’ u tiddeciedi li:

— id-decizjoni li tattribwixxilu r-responsabbilta ghal ammont ta’ EUR 843,01, li tinsab fir-rendikont Nru 244 tal-
Ufficcju responsabbli ghall-hlasijiet, hija annullata;

— sa fejn huwa mehtieg, id-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tat-2 ta” Awwissu 2017, hija annullata;

— il-Parlament huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent igajjem eccezzjoni ta’ illegalita fir-rigward tal-ftehim konkluz bejn 1-Unjoni Ewropea
u |-fédération des hopitaux luxembourgeois (il-Federazzjoni tal-Isptarijiet Lussemburgizi) dwar Zzieda ta’ 15 % fl-ispejjez
medici sostnuti mill-membri affiljati fl-Iskema Komuni ta’ Assigurazzjoni ghall-Mard (SKAM) fil-Lussemburgu. Din I-
eccezzjoni ta’ illegalita hija bbazata fuq Zewg motivi.

1. L-ewwel motiv: ksur tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita u tal-Artikoli 12 u 14 tal-Protokoll
dwar il-Privileggi u I-Immunitajiet.

2. It-tieni motiv: ksur tal-principju ta’ gestjoni finanzjarja tajba stabbilit fl-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 966/2012 u fl-
Artikolu 43 tar-Regoli komuni dwar l-assigurazzjoni ghar-riskji ta’ mard tal-uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

Rikors ipprezentat fit-2 ta’ Novembru 2017 — DEI vs II-Kummissjoni
(Kawza T-740/17)
(2018/C 032/47)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet

Rikorrenti: Dimosia Epicheirisi llektrismou A.E. (DEI) (Ateni, il-Gre¢ja) (rapprezentanti: E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos,
C. Tagaras u D. Waelbroeck, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-14 ta” Awwissu 2017 (C(2017) 5622 final) fil-Kaz SA.38101 (2015/NN)(ex
2013/CP) — il-Gregja: Allegata Ghajnuna mill-Istat lil Aluminium S.A. fil-forma ta’ tariffi tal-elettriku inqas mill-ispiza
wara decizjoni ta’ arbitragg, sa fejn thassar l-atti tal-Kummissjoni tat-12 ta’ Marzu 2014 u tal-25 ta’ Marzu 2015;

— tannulla d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tal-14 ta’ Awwissu 2017 (C(2017) 5622 final) fil-Kaz SA.38101 (2015/NN)(ex
2013/CP), sa fejn tikkonstata li ebda ghajnunna mill-Istat ma nharget lil Aluminium u, konsegwentement, li I-
Kummissjoni ma kinitx obbligata tibda I-procedura ta’ investigazzjoni formali kif prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE;

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-14 ta’ Awwissu 2017 (C(2017) 5622 final) fil-Kaz SA.38101 (2015/NN)(ex
2013/CP), sa fejn tikkonstata li l-ilment ta’ DEI, dwar l-ghajnuna mill-Istat li nghatat fuq il-bazi tar-ragunijiet tad-
Decizjoni 346/2012 tar-RAE [ir-Regolatur tal-Energija Grieg], kien sar bla skop minhabba d-Decizjoni 1/2013 tat-
Tribunal tal-Arbitragg fil-kuntest tal-arbitragg permanenti tar-RAE; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ DEL

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka seba'motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi manifest fl-interpretazzjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-228/
16 P, u kontradizzjoni tad-decizjoni f'din il-kawza.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq implementazzjoni inadegwata tal-obbligi tal-Kummissjoni taht l-Artikolu 24(2) tar-Regolament
2015/1589 (*) u ksur ta’ dan l-artikolu u tad-dritt ghal smiegh xieraq, kif ukoll ksur tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq assenza ta’ motivazzjoni suffi¢jenti, kontradizzjoni u ksur tal-obbligu ta’ ezami tal-punti
rilevanti kollha ta’ fatt u ta’ dritt fir-rigward tal-konstatazzjoni li I-ftehim ta’ arbitragg, li bhala konsegwenza tieghu kienet
inharget id-Decizjoni 1/2013 imsemmija hawn fuq, kien stabbilixxa “parametri cari u oggettivi” li “jilliminatw id-
diskrezzjonalita tal-arbitri” u kellu bhala “konsegwenza logika” t-tariffa tal-elettriku kif giet stabbilita fl-ahhar.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi manifest fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-principju ta’ investitur privat
prudenti, u tal-Artikoli 107(1) u 108(2) TFUE, fir-rigward tal-konstatazzjoni li t-tariffa tal-elettriku stabbilita bid-
decizjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg hija 1-“konsegwenza logika ta’ parametri ddefiniti sew fil-ftehim ta’ arbitragg”.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi manifest fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 TFUE, fir-
rigward tal-konstatazzjoni li I-Kummissjoni ma kinitx marbuta tidhol fevalwazzjonijiet ekonomici kumplessi, u zball ta’
ligi manifest kif ukoll zball ta’ evalwazzjoni manifest fir-rigward ta¢-cirkustanzi fattwali sa fejn il-Kummissjoni naqset
milli tezmina aspetti krucjali li jirrigwardaw il-konstatazzjoni jekk kienx hemm ghajnuna mill-Istat jew le.

6. Is-sitt motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi manifest fl-applikazzjoni tal-Artikoli 107(1) u 108(2) TFUE, u zball ta’ evalwazzjoni
manifest fir-rigward tac-Cirkustanzi fattwali li jikkoncernaw l-applikazzjoni tat-test ta’ operatur privat prudenti
fekonomija tas-suq.

7. Is-seba’ motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi manifest fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE, ksur tal-
obbligu ta’ motivazzjoni, u zball ta’ evalwazzjoni manifest fir-rigward tac-Cirkustanzi fattwali fid-decizjoni tal-
Kummissjoni li ma tkomplix tinvestiga l-ilment maghmul minn DEI fI-2012, skont I-Artikolu 108 (2) TFUE, fuq il-bazi
tal-konstatazzjoni li l-ilment “kien sar bla skop” wara l-hrug tad-Decizjoni 1/2013 tat-Tribunal ta” Arbitragg.

(") Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 i jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-
Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015L 248, p. 9).
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Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Novembru 2017 - TrekStor vs EUIPO - Beats Electronics (i.Beat jump)
(Kawza T-746/17)
(2018/C 032/48)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: TrekStor Ltd (Hong Kong, i¢-Cina) (rapprezentanti: O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch, avukati)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Beats Electronics LLC (Culver City, California, l-Istati Uniti)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti
Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni “i.Beat jump” — Trade mark tal-Unjoni Nru 4 729 075
Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Settembru 2017 fil-Kaz R 2236/2016-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn tilqa’ l-applikazzjoni ghal revoka mressqa mill-applikant ghal kancellazzjoni
u tirrevoka d-drittijiet tal-applikant fir-rigward tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 4 729 075

— tichad l-applikazzjoni ghal revoka mressqa mill-applikant ghal kancellazzjoni;
— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-proceduri, inkluzi l-ispejjez necessarji sostnuti mir-rikorrenti quddiem il-Bord

tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament Nru 2017/1001;

— Ksur tal-Artikolu 18(1)(a) tar-Regolament Nru 2017/1001.

Rikors ipprezentat fil-15 ta’ Novembru 2017 — UPF vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-747/17)
(2018/C 032/49)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: Union des Ports de France — UPF (Parigi, Franza) (rapprezentanti: C. Vannini u E. Moraitou, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;
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— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors kontra d-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea C(2017) 5176 finali tas-27 ta’ Lulju 2017 dwar I-
ghajnuna Nru SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) implementata minn Franza (iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), ir-
rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Kummissjoni fir-rigward tal-kwalifika bhala ghajnuna mill-Istat tal-
mizura fiskali fl-intier taghha, bi ksur tal-kriterju relattiv ghan-natura ekonomika tal-attivita tal-portijiet Francizi. Fdan
ir-rigward, ir-rikorrenti tqis li, meta kkonkludiet li l-ezenzjoni fiskali favur il-portijiet Francizi kienet tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, minghajr ma pprecizat li l-kwalifika ta’ ghajnuna hija limitata biss
ghall-attivitajiet ekonomici tal-portijiet, il-Kummissjoni, bhala prin¢ipju, ivvizzjat id-dec¢izjoni taghha bi zball ta’ ligi.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Kummissjoni fir-rigward tal-evalwazzjoni tan-natura ekonomika tal-
attivitajiet amministrati mill-portijiet Francizi. Ir-rikorrenti tqis i 1-Kummissjoni wettget ukoll zball ta’ ligi fl-
evalwazzjoni taghha tan-natura ekonomika tal-attivitajiet amministrati mill-portijiet Francizi, fuq zewg livelli:

— fl-ewwel lok, sa fejn din nagset totalment milli fid-decizjoni kkontestata titratta attivitajiet amministrati mill-portijiet
Francizi;

— fit-tieni lok, sa fejn, fdak li jikkoncerna diversi attivitajiet ohra tal-portijiet Francizi, din limitat ruhha biex tirrepeti I-
prinéipji generali li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-QGUE fil-qasam tal-finanzjament pubbliku ta’ infrastrutturi
portwarji minghajr ma ddecidiet fir-rigward tan-natura ekonomika jew le taghhom, meta huwa effettivament
inkwistjoni I-kriterju ta’ applikazzjoni tar-regoli fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi u fuq insuffi¢jenza fil-motivazzjoni fir-rigward tal-kundizzjonijiet relattivi ghad-
distorsjoni tal-kompetizzjoni u l-impatt fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri, sa fejn kien bi zball li - Kummissjoni gieset li
l-ezenzjoni fiskali inkwistjoni kienet tali li tohloq distorsjoni ta’ kompetizzjoni u li jkollha effett fuq l-iskambji bejn 1-
Istati Membri, fdak li jikkoncerna I-portijiet Francizi b’'mod generali u, b'mod iktar popolari, il-portijiet fil-gzejjer u 1-
portijiet tat-territorji barranin Francizi. Skont ir-rikorrenti, id-dec¢izjoni kkontestata hija vvizjata b'insuffi¢jenza ta’
motivazzjoni sa fejn il-Kummissjoni pprezumiet, minghajr ma sostniet il-pozizzjoni taghha, li dawn il-kundizzjonijiet
kienu sodisfatti fdan il-kaz.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi fit-tmexxija tal-procedura ta” kontroll ta’ ghajnuna ezistenti u fuq il-ksur tal-
Artikolu 108(1) u (2) TFUE, flimkien mal-principju ta’ proporzjonalita, sa fejn, minn naha, billi htieget li l-awtoritajiet

approvazzjoni ta’ sistema ghal ghajnuna g¢dida. Min-naha l-ohra, meta imponiet fuq l-awtoritajiet Francizi li jnehhu
purament u sempliciment l-imsemmija sistema ta’ ezenzjoni minghajr ma pprovat li xi emenda li tista’ ssir lil din il-
mizura ma tkunx tali li din issir kompatibbli mar-regoli tal-Unjoni dwar l-ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni kisret 1-
Artikolu 108(1) u (2) TFUE, I-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 2015/1589 u I-principju ta’ proporzjonalita.

5. Il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba sa fejn il-fatt ghall-Kummissjoni li tezigi t-
tnehhija tas-sistema ta’ ezenzjoni filwaqt li din thalli li jkomplu s-sistemi ta’ ghajnuna ghall-portijiet fi Stati Membri ohra
ma jippermettix li jigu zgurati kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni ekwi bejn id-diversi portijiet Ewropej izda jwassal,
b'mod kuntrarju, ghal distorsjonijiet godda tal-kompetizzjoni, bi ksur dirett tar-rwol fdat lill-Kummissjoni bhala garanti
tal-funzjonament tajjeb tas-suq intern. B’hekk, din tal-ahhar kisret il-principju ta’ imparzjalita li huwa l-korollarju
necessarju tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba.

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Novembru 2017 - Commune de Fessenheim et vs - Kummissjoni
(Kawza T-751/17)
(2018/C 032/50)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Commune de Fessenheim (Fessenheim, Franza), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach (Volgelsheim,
Franza), Conseil départemental du Haut-Rhin (Colmar, Franza) u 1-Conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne
Lorraine (Strasbourg, Franza) (rapprezentant: G. de Rubercy, avocat)
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Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni (C(2017 7119 FINALI) tas-Segretarjat Generali tal-Kummissjoni Ewropea tat-18 ta’ Ottubru 2017 li
tirrifjuta li tikkomunika d-decizjoni tad-Direttorat Generali ghall-Kompetizzjoni tal-Kummissjoni Ewropea nnotifikata

Fessenheim;

— tordna lill-Kummissjoni Ewropea sabiex tikkomunika lir-rikorrenti l-imsemmija ittra tat-22 ta’ Marzu 2017 fterminu ta’
gimgha mis-sentenza li ghandha tinghata mill-Qorti Generali;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tal-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), peress li kien hemm interess
pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar tal-informazzjoni inkwistjoni.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea dwar id-dritt ta’
access ghal dokumenti.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea dwar id-dritt
ghal rimedju effettiv.

Rikors ipprezentat fl-20 ta’ Novembru 2017 - Ir-Repubblika Federali tal-Germanja vs ECHA
(Kawza T-755/17)
(2018/C 032/51)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Ir-Repubblika Federali tal-Germanja (rapprezentanti: D. Klebs u T. Henze, Rechtsanwilte)

Konvenuta: L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-ECHA tat-8 ta’ Settembru 2017 (Kaz Nru A-026-2015), sa fejn il-Bord tal-
Appell, fir-rigward tad-decizjoni tal-Kumitat tal-Istati Membri tal-1 ta’ Ottubru 2015 dwar is-sustanza “1,4-
Benzenediamine, N, N'-mixed phenyl and tolyl derivatives” (iktar 'il quddiem “BENPAT”) CAS Nru 68953-84-4
(Nru CE 273-227-8):

— annulla parzjalment din id-dec¢izjoni sa fejn kienet tipprovdi li d-dikjaranti kienu identifikaw, matul l-istudju, il-
metaboliti konformement mat-test OECD TG 309,

— annulla parzjalment l-imsemmija decizjoni sa fejn kienet tipprovdi li studju kellu jitwettaq konformement mat-test
OECD TG 308, u

— iddecieda li d-dikjarazzjoni dwar il-bjjoakkumulazzjoni kellha titnehha mill-espozizzjoni tal-motivi tal-imsemmija
decizjoni;

— u tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.
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Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka sitt motivi.

B'mod partikolari, ir-rikorrenti ssostni li I-Bord tal-Appell mar lil hinn mil-limiti tal-kompetenzi tieghu sa fejn, matul il-
procedimenti ta’ oppozizzjoni, ezamina u analizza mill-gdid id-decizjoni ta’ evalwazzjoni fl-intier taghha u b’hekk
ikkonkluda (b’'mod zbaljat kemm minn aspett formali kif ukoll fir-rigward tal-mertu) li kien hemm lok li d-de¢izjoni tal-
Kumitat tal-Istati Membri tigi annullata u rriformata parzjalment.

1. L-ewwel motiv: il-Bord tal-Appell ma ghandux kompetenza fir-rigward ta’ kwistjonijiet ta’ mertu marbuta mal-proceduri
ta’ evalwazzjoni.

2. It-tieni motiv: ksur tal-gurisprudenza Meroni tal-Qorti tal-Gustizzja sa fejn il-Bord tal-Appell, bhala korp ta’ agenzija tal-
Unjoni, ma ghandux setgha diskrezzjonali sabiex jadotta decizjoni tieghu stess.

3. It-tielet motiv: ksur tal-principju ta’ sussidjarjeta u tal-principju ta’ attribuzzjoni ta’ kompetenzi sa fejn il-Bord tal-Appell
ma rrispettax id-drittijiet tal-Istati Membri, kif stabbiliti permezz tas-setgha ta’ decizjoni taghhom fi hdan il-Kumitat tal-
Istati Membri tal-ECHA, peress li d-dritt tal-Unjoni ma fihx bazi legali li tippermettilu jagixxi.

4. Ir-raba’ motiv: ksur tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament REACH ('), sa fejn il-Bord tal-Appell ma ghandux il-
kompetenza li jistharreg fil-mertu d-decizjonijiet ta’ evalwazzjoni.

Sussidjarjament, ir-rikorrenti targumenta li I-Bord tal-Appell ghandu biss setghat ta’ stharrig limitati fir-rigward tad-
decizjonijiet ta’ evalwazzjoni mehuda skont I-Artikolu 51(8) tar-Regolament REACH.

5. Il-hames motiv: ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE, sa fejn il-Bord tal-
Appell ma stabbilixxiex l-allegata setgha ta’ stharrig tieghu.

6. Is-sitt motiv: id-decizjoni kkontestata hija zbaljata u illegali fil-mertu.

(")  Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2006 dwar ir-registrazzjoni, il-
valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimici (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici, li
jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-
Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-
Kummissjoni (GU 2006, L 396, p. 1).

Rikors ipprezentat fI-10 ta’ Novembru 2017 — Kerstens vs II-Kummissjoni
(Kawza T-757/17)
(2018/C 032/52)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Petrus Kerstens (Overijse, il-Belgju) (rapprezentant: C. Mourato, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tas-27 ta’ Marzu 2017 indirizzata lir-rikorrent sa fejn hija tordna li I-Kaz CMS 15/
017 jinbeda ab initio;

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tas-7 ta’ April 2017 indirizzata lir-rikorrent sa fejn hija tordna li 1-Kaz CMS 12/
063 jinbeda ab initio;

— taghti lir-rikorrent kumpens totali ta’ EUR 40 000 ghal danni morali specjali, li ghandhom jithallsu mill-Kummissjoni
Ewropea;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez tal-istanza b’applikazzjoni tal-Artikolu 134 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali.
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Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ezekuzzjoni zbaljata tas-sentenza ta’ annullament tal-14 ta’ Frar 2017, Kerstens vs II-
Kummissjoni (T-270/16 P, mhux ippubblikata, EU:T:2017:74) u fuq ksur tal-principju ta’ “non bis in idem” li twettqu
mill-Awtorita tal-Hatra meta ddecidiet li tiftah mill-gdid proceduri dixxiplinari li taghhom kien is-suggett ir-rikorrent.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ezekuzzjoni zbaljata tas-sentenza msemmija iktar 'il fuq u fuq ksur tal-principju ta’
amministrazzjoni tajba inkluz l-obbligu ta’ trattament imparzjali u ekwu tal-kawzi, fuq ksur tal-principju ta’ prezunzjoni
tal-innocenza u fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza, sa fejn dawn id-decizjonijiet li jinfethu mill-gdid l-imsemmija proceduri
dixxiplinari ma jiggarantixxux trattament imparzjali u ekwu tal-kawza tar-rikorrent.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq ezekuzzjoni zbaljata tas-sentenza msemmija iktar 'il fuq u fuq ksur tal-principji ta’ certezza
legali u ta’ amministrazzjoni tajba, u b’'mod partikolari tal-principju ta’ tul ragonevli peress li, skont ir-rikorrent,
procedura dixxiplinari gdida ghandha wkoll issehh fi zmien ragonevoli, u dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq talba ghal danni spe¢jali li rrizultaw wara I-irregolaritajiet imsemmija iktar ’il fuq sabiex jigi
kkumpensat id-dannu morali allegatament ikkawzat mill-amministrazzjoni lir-rikorrent, peress li l-annullament tal-atti
kkontestati ma jistghux, wehedhom, jikkumpensaw l-imsemmi dannu.

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Novembru 2017 — UR vs II-Kummissjoni
(Kawza T-761/17)
(2018/C 032/53)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: UR (rapprezentanti: S. Orlandi u T. Martin, avocats)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
tiddikjara u tiddeciedi li

— id-decizjoni tal-Bord tal-Ghazla tal-11 ta’ Awwissu 2017, mehuda wara ezami mill-gdid, li ismu ma jigix inkluz fil-lista
ta’ rizerva tal-kompetizzjoni EPSO/AD[322/16, hija annullata;

— il-Kummissjoni hija, fkull kaz, ikkundannata ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-izball manifest ta’ evalwazzjoni li 1-Bord tal-Ghazla allegatament wettaq, meta qies li d-
diploma tar-rikorrent ma tissodisfax wahda mill-kundizzjonijiet ta’ ammissjoni ghall-kompetizzjoni.

2. It-tieni motiv, imqajjem sussidjarjament, ibbazat fuq ec¢ezzjoni ta’ illegalita tal-avviz ta’ kompetizzjoni bbazata fuq I-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal. B'mod partikolari, il-kundizzjoni ta’ ammissjoni
kontenzjuza ma hijiex marbuta mar-rekwiziti tal-pozizzjonijiet li ghandhom jimtlew kif deskritti fl-avviz ta’
kompetizzjoni u, ghaldagstant, tmur kontra l-interess tas-servizz.

3. It-tielet motiv, imqajjem iktar sussidjarjament, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, sa fejn il-
kriterji stabbiliti mill-Bord tal-Ghazla sabiex tigi evalwata r-rilevanza tad-diploma tar-rikorrent fir-rigward tal-
kundizzjoni ta’ ammissjoni kontenzjuza ma ssemmewx, liema fatt jipprekludih milli jizgura b'mod xieraq id-difiza

tieghu.
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Rikors ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2017 — Beats Electronics vs EUIPO — TrekStor (i.Beat)
(Kawza T-770/17)
(2018/C 032/54)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Beats Electronics LLC (Culver City, California, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: M. Petersenn, avukat, I. Fowler
u L Junkar, Solicitors)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hong-Kong)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprjetarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni “I.Beat” —~Trade mark tal-Unjoni Nru 5 009 139
Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Settembru 2017 fil-Kawzi Maghquda R 2175/
2016-4 u R 2213/2016-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata sa fejn cahdet l-appell tar-rikorrenti rregistrat taht in-numru R 2175/2016-4
u awtorizzat it-trade mark ikkontestata biex tibqa’ rregistrata ghal MP3-players, b’'mod partikolari bbazata fuq USB flash
memory b’hardisks zghar;

— tordna li l-ispejjez tal-procedimenti jithallsu mill-konvenut u mill-parti I-ohra quddiem il-Bord tal-Appell jekk tinghagad
bhala intervenjenti.
Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 51(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009 mogqri flimkien mal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 207/
2009;

— Ksur tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009.

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Novembru 2017 — Estampaciones Rubi vs II-Kummissjoni
(Kawza T-775/17)
(2018/C 032/55)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Rikorrenti: Estampaciones Rubi, SAU (Vitoria-Gasteiz, Spanja) (rapprezentanti: D. Armesto Macias u K. Caminos Garcia,
avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara r-rikors prezenti ammissibbli, kif ukoll id-dokumenti annessi;
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— permezz ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proceduri, tordna lill-Kummissjoni tinkludi fl-atti l-verzjoni integrali tad-
dokumenti li gejjin, filwaqt li thassar id-data kunfidenzjali ta’ terzi li tista’ tinsab fihom:

a) messagg informali bi twegiba ghan-noti trazmessi fit-22 ta’ Frar u -4 u t-12 ta’ Marzu 2013 (Alava), tas-26 ta’ Marzu
2013;

b) “Informal message in reply to the submission of 7 November (Alava)’, tal-4 ta’ Dicembru 2012;
— tannulla d-deciZjonijiet tal-Kummissjoni espressi fl-imsemmija dokumenti;

— sussidjarjament, tiddikjara l-ksur tat-Trattati, dovut ghas-silenzju tal-Kummissjoni u tordna lil din tal-ahhar twiegeb
ghat-talba tar-rikorrenti fformulata bil-miktub u maghmula fil-31 ta’ Lulju 2017, bil-ghan li r-rikorrenti tkun tista’,
bhala benefi¢jarja tal-imsemmija ghajnuna, tezercita d-drittijiet procedurali moghtija lilha mid-dritt tal-Unjoni fil-
kuntest ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali tal-kompatibbilta tal-ghajnuna rcevuta;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Dan ir-rikors ghandu bhala ghan principali l-annullament tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni li jichdu l-kompatibbilta ta’
ghajnuna fiskali specifika r¢evuta mir-rikorrenti fforma ta’ kreditu ta’ taxxa ta’ 45 % fuq certi progetti ta’ investiment, li gew
ikkomunikati lill-awtoritajiet fiskali Spanjoli rrapprezentati mid-Diputacién Foral de Alava, permezz ta’ noti mill-
Kummissjoni intitolati “informal message” u “messagg informali”, tal-4 ta’ Dicembru 2012 u s-26 ta’ Marzu 2013
rispettivament, li ghalihom ir-rikorrenti kellha access fil-kuntest ta’ proceduri nazzjonali.

Ir-rikors prezenti huwa intiz, sussidjarjament, sabiex il-Qorti Generali tikkonstata n-nuqqas tal-Kummissjoni, fis-sens tal-
Artikolu 265 TFUE, dovut ghas-silenzju taghha fid-dawl tat-talba tar-rikorrenti tal-31 ta’ Lulju 2017, li kienet tistedinha
tiddeciedi dwar in-natura guridika vinkolanti, jew mhux vinkolanti, tal-imsemmija “messaggi informali” u, jekk ikun il-kaz,
li tinghata dritt korrispondenti li tinstema’ fil-procedura sabiex tesponi dak kollu li tgis li huwa rilevanti.

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq li d-decizjonijiet ikkontestati gew adottati b’'mod li jeskludi l-garanziji procedurali minimi
mehtiega

— Fdan irrigward ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni eskludiet il-garanziji procedurali minimi mehtiega, meta
ddecidiet fil-messagg informali dwar l-inkompatibbilta ta’ ghajnuna mill-Istat minghajr ma segwiet il-procedura

stabbilita fl-Artikolu 108(2) TFUE. Dan in-nuqgas ta’ osservanza tal-procedura jimplika ksur tad-drittijiet
fundamentali tar-rikorrenti, hekk kif inhuma rrikonoxxuti fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 107(3) TFUE

— Fdan irrigward ir-rikorrenti ssostni li d-decizjonijiet ikkontestati huma zbaljati billi jgisu I-ghajnuna bhala
inkompatibbli, inkwantu ma jezistix l-effett ta’ incentiv.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 265 TFUE

— Fdan irrigward ir-rikorrenti ssostni li n-nuqqas ta’ twegiba tal-Kummissjoni ghat-talba tar-rikorrenti sabiex
tiddeciedi dwar in-natura guridika (vinkolanti jew mhux vinkolanti) tal-“messaggi informali” u sabiex, jekk ikun il-
kaz, tinghata dritt korrispondenti li tinstema’ fl-imsemmija procedura, jikkostitwixxi ksur tat-Trattati li kkawzalha
pregudizzju.

Rikors ipprezentat fit-28 ta” Novembru 2017 — Autostrada Wielkopolska vs II-Kummissjoni
(Kawza T-778/17)
(2018/C 032/56)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Autostrada Wielkopolska S.A. (Poznan, il-Polonja) (rapprezentanti: O. Geiss u D. Tayar, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni tal-25 ta” Awwissu 2017 fil-Kaz SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/
N) dwar l-ghajnuna mill-Istat implementata mill-Polonja favur il-kumpannija Autostrada Wielkopolska S.A.; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq il-fatt li 1-Kummissjoni kisret id-drittijiet ta’ partecipazzjoni tar-rikorrenti, b'mod
partikolari d-dritt taghha ghal smigh qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata;

— Il-Kummissjoni ma tatx lir-rikorrenti l-possibbilta adegwata li tichu pozizzjoni fuq il-provi pprezentati mill-Istat;

— [-Kummissjoni ¢ahdet lir-rikorrenti mid-dritt taghha li tipprezenta l-osservazzjonijiet dwar certi dokumenti
u konkluzjonijiet essenzjali abbazi ta’ liema I-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata;

— Ma jistax jigi eskluz li t-tmiem ta’ din il-kawza kienet affetwata minn dawn l-ommissjonijiet.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li I-Kummissjoni wettget zball ta’ ligi u ta’ fatt billi applikat kriterju zbaljat sabiex
tiddetermina jekk l-elementi kostituttivi tal-Artikolu 107(1) TFUE gewx sodisfatti u billi gie applikat l-imsemmi kriterju
(zbaljat) bi ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE;

— Il-konkluzjoni tal-Kummissjoni skont liema kien hemm vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE hija bbazata biss
fuq il-kriterju tat-“tqabbil punt b’punt”;

— [l-Kummissjoni wettqet l-evalwazzjoni taghha skont il-kriterju tal-investitur privat wara li kienet diga ddecidiet li kien
hemm vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE;

— Il-kriterju tat-“tqabbil punt b’punt” uzat mill-Kummissjoni huwa zbaljat fil-ligi;

— [-Kummissjoni wettqet zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni waqt l-implementazzjoni tal-kriterju taghha tat-“tqabbil
punt b’punt”, b'mod partikolari billi ma haditx inkunsiderazzjoni certa informazzjoni rilevanti li kienet ghad-
dsipozizzjoni taghha fil-mument i hija adottata id-decizjoni kkontestata;

3. It-tielet motiv huwa bbazat fuq il-fatt li -Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ ligi u ta’ fatt billi ma applikatx il-kriterju
tal-investitur privat konformement mal-gurisprudenza rilevanti u billi astjeniet milli tizviluppa motivazzjoni adegwata,
bi ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE;

— Il-Kummissjoni ma applikatx il-kriterju tal-investitur privat bhala parti integrali tal-evalwazzjoni taghha skont I-
Artikolu 107(1) TFUE, bi ksur tal-gurisprudenza rilevanti;

— [l-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni ¢erta informazzjoni rilevanti disponibbli fil-mument tal-adozzjoni tad-
decizjoni kkontestata, informazzjoni li ma kinitx tkun injorata a priori minn proprjetarju privat normalment
prudenti u diligenti li jsib ruhu fsitwazzjoni qrib kemm jista’ jkun ghal dik tal-Istat;

4. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq il-fatt li I-konstatazzjoni tal-Kummissjoni fir-rigward tal-inkompatibbilta tal-ghajnuna
hija bbazata fuq konkluzjonijiet zbaljati u kontradizzjonijiet interni;

— Il-Kummissjoni wettqet zball ta’ fatt billi kkonkludiet li I-fondi pubblic¢i ibbenefikaw biss lill-investituri.

5. Il-hames motiv huwa bbazat fuq il-fatt li -Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ fatt u ta’ ligi fil-kuntest tal-kalkolu tal-
ammont tal-ghajnuna tal-Istat, billi ma wettqitx hi nfisha l-evalwazzjoni taghha u billi ma pprovdietx motivazzjoni
adegwata;

— Il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni fir-rigward ta’ kumpens Zejjed ghall-perijodu bejn Settembru 2005 u Ottubru 2007
huma vvizjati b'zbalji fundamentali ta’ evalwazzjoni;
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— Il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni certa informazzjoni rilevanti li kienet ghad-dispozizzjoni fil-mument
tad-decizjoni taghha kkontestata.

Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Dicembru 2017 — Strabag Belgium vs Il-Parlament
(Kawza T-784/17)
(2018/C 032/57)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Strabag Belgium (Anvers, il-Belgju) (rapprezentanti: M. Schoups, K. Lemmens u M. Lahbib, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti jitlob lill-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara din it-talba ghal annullament ammissibbli u fondata;
konsegwentement,

— tiddikjara l-annullament (i) tad-decizjoni bid-data mhux maghrufa tal-Parlament Ewropew li ma jaccettax l-offerta ta’
Strabag Belgium fir-rigward tal-kuntratt li ghandu bhala suggett kuntratt gafas ta’ xogholijiet ta’ impriza generali ghall-
bini tal-Parlament Ewropew (Sejha ghal offerti Nru 06/D20/2017/M036) fi Brussell, decizjoni nnotifikata b'ittra tal-
24 ta’ Novembru 2017 kif ukoll (i) tad-decizjoni bid-data mhux maghrufa tal-Parlament Ewropew l-kuntratt li ghandu
bhala suggett kuntratt qafas ta’ xogholijiet ta’ impriza generali ghall-bini tal-Parlament Ewropew fi Brussell (Sejha ghal
offerti Nru 06/D20/2017/M036) jinghata lil hames offerenti differenti minn Strabag Belgium, kif ukoll

— tilqa’ t-talba ta’ Strabag Belgium li jigu pprezentati d-dokumenti segwenti:

— dokumenti mill-fajl tal-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt li fihom il-kuntatti li sehhew bejn il-Parlament u l-offerenti fir-
rigward tal-kwistjoni tal-prezzijiet anormali sehhew konformement mal-Artikolu 160(3) tar-Regolament Delegat
tal-Kummissjoni (UE) 2015/2462 tat-30 ta’ Ottubru 2015 li jemenda r-Regolament Delegat (UE) Nru 1268/2012
dwar ir-regoli tal-applikazzjoni tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni;

— id-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt lil hames offerenti ohra u tan-nuqqas ta’ ghazla tal-offerta ta’ Strabag Belgium bid-
data mhux maghrufa;

— ir-rapport ta’ evalwazzjoni tal-offerti;

— tikkundanna lill-Parlament Ewropew ghall-ispejjez kollha tal-istanza inkluz il-kumpens ghall-procedura.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv uniku, ibbazat fuq il-ksur:

(i) tal-Artikolu 110(5) tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
25 ta’ Ottubru 2012 dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni u li jhassar ir-Regolament
tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 (GU 2012, L 298, p. 1), kif emendat bir-Regolament (UE, Euratom) 2015/
1929 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’ Ottubru 2015 (GU 2015, L 286, p. 1), li jipprovdi li I-Kummissjoni
ghandha l-kompetenza li tadotta atti delegati b'mod konformi mal-Artikolu 210 fdak li jikkoncerna l-metodi relattivi
ghall-kriterji ta’ ghoti, inkluza I-iktar offerta ekonomikament vantagguza;
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(i) tal-Artikolu 151 emendat bir-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2015/2462 tat-30 ta’ Ottubru 2015 li
jemenda r-Regolament Delegat (UE) Nru 1268/2012 dwar ir-regoli tal-applikazzjoni tar-Regolament (UE, Euratom)
Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni
(GU 2015, L 342, p. 7), li jistabbilixxi r-regoli applikabbli fil-qasam tal-offerti anormalment baxxi, kif ukoll

(iii) tal-Artikolu 102 tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 9662012, li jistabbilixxi l-principji generali ta’ trasparenza, ta’
proporzjonalita, ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni fil-qasam ta’ kuntratti pubblici.

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ Novembru 2017 - Ilhan vs EUIPO - Time Gate (SPORTSWEAR
COMPANY BIG SAM)

(Kawza T-785/17)
(2018/C 032/58)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Ercan Ilhan (Istanbul, it-Turkija) (rapprezentant: S. Can, lawyer)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Time Gate GmbH (K6ln, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni internazzjonali li tindika 1-Unjoni Ewropea tat-trade mark figurattiva li
tinkludi I-elementi verbali “SPORTSWEAR COMPANY BIG SAM” — Registrazzjoni internazzjonali Nru 891 276 li tindika I-
Unjoni Ewropea

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-13 ta’ Settembru 2017 fil-Kaz R 974/2016-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Unjoni Ewropea dwar il-Proprjeta Intellettwali (EUIPO)
tat-13 ta’ Settembru 2017 (R 974/2016-5) u ghalhekk tippermetti r-registrazzjoni tat-trade mark Sportswear Company
BIG SAM;

— tordna lil Time Gate GmbH tbati l-ispejjez taghha;

— tordna lill-EUIPO tbati l-ispejjez taghha;

Motivi invokati

— Tolleranza skont l-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 207/2009;

— Evalwazzjoni zbaljata tal-probabbilta ta” konfuzjoni tas-sinjali.
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Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Novembru 2017 — Parfiimerie Akzente vs EUIPO (GlamHair)
(Kawza T-787/17)
(2018/C 032/59)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Parfiimerie Akzente GmbH (Pfedelbach, il-Germanja) (rapprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber,
avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “GlamHair” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni
Nru 15 211 956

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-25 ta’ Settembru 2017 fil-Kaz R 82/2017-2

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament Nru 207/2009.

Rikors ipprezentat fid-29 ta’ Novembru 2017 — Szabados vs EUIPO - Sociedad Espafiola de
Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (MicroSepar)

(Kawza T-788/17)
(2018/C 032/60)
Lingwa tar-rikors: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Andreas Szabados (Griinwald, il-Germanja) (rapprezentant: S. Wobst, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Sociedad Espariola de Neumologia y Cirugfa Tordcica (Separ) (Barcelona, Spanja)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrent

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “MicroSepa” — Applikazzjoni ghal registrazzjoni
Nru 14 576 532

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ Settembru 2017 fil-Kaz R 2420/2016-1
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Talbiet
Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Dicembru 2017 — Mouldpro vs EUIPO - Wenz Kunststoff (MOULDPRO)
(Kawza T-796/17)
(2018/C 032/61)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Mouldpro ApS (Ballerup, id-Danimarka) (rapprezentant: W Rebernik, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Liidenscheid, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza: it-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “MOULDPRO” — Trade mark tal-Unjoni Ewropea
Nru 10 022 317

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Ottubru 2017 fil-Kaz R 2153/2015-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez, inkluzi l-ispejjez tal-proceduri quddiem il-Bord tal-Appell.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 51(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 flimkien mal-Artikolu 8(3) tal-istess regolament, minhabba
registrazzjoni illegali minn agent jew rapprezentant,

— Ksur tal-Artikolu 53(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess regolament, minhabba
kisba ta’ drittijiet ta’ trade mark precedenti mhux irregistrata uzata fil-kummere,

— Ksur tal-Artikolu 52(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, sa fejn l-applikazzjoni tal-proprjetarju ghal trade mark tal-
Unjoni Ewropea saret b'mala fide.
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