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v

(Awii)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tat-23 ta’ Novembru 2016 — [l-Kummissjoni
Ewropea vs Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(Kawza C-673[13 P) ()

(Appell — Access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Ambjent —
Konvenzjoni ta’ Arhus — Regolament (KE) Nru 1367/2006 — Artikolu 6(1) — Riskju ta’ pregudizzju
ghall-interessi kummerdjali ta’ persuna fiZika jew guridika — Kuncett ta’ “informazzjoni li tirrigwarda
emissjonijiet fl-ambjent” — Dokumenti li jirrigwardaw il-procedura ta’ awtorizzazzjoni ta’ sustanza
attiva inkluza fi prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti — Sustanza attiva glifosat)
(2017/C 030/02)

Lingwa tal-procedura: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Smulders, P. Ondrtiek, P. Oliver u L. Pignataro-Nolin, agenti)
Partijiet ohra fil-procedura: American Chemistry Council Inc. (ACC), CropLife America Inc., National Association of
Manufacturers of the United States of America (NAM) (rapprezentanti: M. Abenhaim, avukat, K. Nordlander, advokat,
u P. Harrison, solicitor), CropLife International AISBL (CLI) (rapprezentanti: D. Abrahams, barrister, R. Cana u E. Mullier,
avukati, kif ukoll minn A. Patsa, dikigoros), European Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Protection
Association (ECPA) (rapprezentanti: I. Antypas u D. Waelbroeck, avukati, kif ukoll minn D. Slater, solicitor), European Crop

Care Association (ECCA) (rapprezentant: S. Pappas, dikigoros), Ir-Repubblika Federali tal-Germanja (rapprezentanti:
T. Henze u A. Lippstreu, agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (rapprezentanti:
B.N. Kloostra u A. van den Biesen, advocaten)

Parti intervenjenti insostenn tal-partijiet l-ohra fil-kawza: Ir-Renju tal-Isvezja (rapprezentanti: E. Karlsson, L. Swedenborg,

A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz u N. Otte Widgren, agenti)

Dispozittiv
1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-8 ta’ Ottubru 2013, Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe vs II-
Kummissjoni (T-545/11, EU:T:2013:523), hija annullata.

2) Il-Kawza T-545/11 hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rriZervati.

) GUC71,8.3.2014.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tat-23 ta’ Novembru 2016 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-College van Beroep voor het Bedrijfsleven — il-Pajjizi I-Baxxi) — Bayer CropScience SA-
NV, Stichting De Bijenstichting vs College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden

(Kawza C-442/14) (')
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Konvenzjoni ta’ Arhus — Direttiva 2003/4/KE —

Artikolu 4(2) — Access pubbliku ghall-informazzjoni — Kuncett ta’ “informazzjoni dwar l-emissjonijiet
fl-ambjent” — Direttiva 91/414/KEE — Direttiva 98/8/KE — Regolament (KE) Nru 1107/2009 —
Tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u ta’ prodotti bijocidali — Kunfidenzjalita —

Protezzjoni tal-interessi industrijali u kummerdjali)

(2017/C 030/03)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Konvenuta: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Fil-prezenza ta’: Makhtesim-Agan Holland BV

Dispozittiv

1)

N
~

L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 20034, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar l-aicess pubbliku ghat-
taghrif ambjentali u li thassar id-Diretiva tal-Kunill 90/313/KEE, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-fatt li l-applikant ghal
awtorizzazzjoni ghal tqeghid fis-suq ta’ prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti jew ta’ prodott bijocidali ma jkunx talab, waqt il-
procedura prevista ghall-ksib ta’ din l-awtorizzazzjoni, it-trattament kunfidenzjali tal-informazzjoni pprezentata fil-kuntest ta’ din il-
procedura abbazi tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 91/414, tal-15 ta’ Lulju 1991, li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-
protezzjoni tal-pjanti, tal-Artikolu 19 tad-Direttiva 98/8, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 1998, dwar it-
tqeghid fis-suq tal-prodotti bijocidali jew tal-Artikoli 33(4), u 63 tar-Regolament Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tal-21 ta’ Ottubru 2009, dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-
Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE, ma jipprekludix lill-awtorita kompetenti, adita, wara I-gheluq tal-imsemmija procedura,
b'talba ghal aicess ghal din I-informazzjoni mressqa abbazi tad-Direttiva 2003/4 minn terz, milli tezamina l-oppozizzjoni tal-
imsemmi applikant ghal din it-talba ghal access u milli tichad, fejn xieraq, din it-talba taht il-parti (d) tal-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva ghar-raguni li l-izvelar tal-imsemmija informazzjoni jippregudika I-kunfidenzjalita tal-
informazzjoni kummercjali jew industrijali.

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003 /4 ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— jaqa’ taht il-kuncett ta’ “emissjonijiet fl-ambjent” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni r-rilaxx ta’ prodotti jew ta’ sustanzi, bhalma
huma l-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti jew il-prodotti bijocidali u s-sustanzi li dawn il-prodotti jinkludu, fl-ambjent,
sakemm dan ir-rilaxx ikun effettiv jew prevedibbli fkundizzjonijiet normali jew realisti ta’ uzu;
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— jaqghu taht il-kuncett ta’ “[informazzjoni] dwar l-emissjonijiet fl-ambjent” fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni I-
indikazzjonijiet dwar in-natura, il-kompozizzjoni, il-kwantita, id-data u l-post tal-“emissjonijiet fl-ambjent” ta’ dawn il-
prodotti jew sustanzi, kif ukoll id-data rigward I-effetti, ftit jew wisq fit-tul, ta’ dawn l-emissjonijiet fuq l-ambjent, b'mod
partikolari l-informazzjoni rigward ir-residwi prezenti fl-ambjent wara l-applikazzjoni tal-prodott ikkoncernat u l-istudji rigward
il-livell tal-kurrent tas-sustanza waqt din l-applikazzjoni, kemm jekk din id-data tohrog minn studji mwettqa ghalkollox jew
parzjalment fuq l-art, minn studji ta’ laboratorju jew minn studji ta’ trazlokazzjoni.

3) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003 /4 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ talba ghal access ghal
informazzjoni dwar l-emissjonijiet fl-ambjent li l-izvelar taghha jippregudika wiehed mill-interessi koperti fl-ewwel subparagrafu,
partijiet (a), (d) u (f) sa (h) tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva, hija biss id-data rilevanti li tista’ tigi estratta mis-sors ta’
informazzjoni li tirrigwarda l-emissjonijiet fl-ambjent li ghandha tigi zvelata meta jkun possibbli li tigi sseparata din id-data mill-
informazzjoni l-ohra inkluza fl-imsemmi sors, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

(") GU C 462, 22.12.2014.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-24 ta’ Novembru 2016 — Il-Kummissjoni
Ewropea vs Ir-Renju ta Spanja

(Kawza C-461/14) (')

(Nugqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Direttiva 2009/147/KE — Konservazzjoni ta’ ghasafar selvaggi —
Zoni ta’ protezzjoni specjali — Direttiva 85/337/KEE — Evalwazzjoni tal-effetti ta’ certi progetti pubblici
u privati fuq l-ambjent — Direttiva 92/43/KEE — Konservazzjoni ta’ habitats naturali)
(2017/C 030/04)

Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrenti: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena u G. Wilms,

agenti)

Konvenut: Ir-Renju ta Spanja (rapprezentanti: A. Gavela Llopis, agent)

Dispozittiv

1) Billi ma hax il-mizuri adegwati sabiex jevita, fiz-zona ta’ protezzjoni specjali “Campifias de Sevilla”, id-deterjorament tal-habitats
naturali u tal-habitats tal-ispeci kif ukoll it-tfixkil li jolgot l-ispeci li ghalihom giet stabbilita din iz-zona, ir-Renju ta’ Spanja naqas,
fir-rigward tal-perijodu qabel id-29 ta’ Lulju 2008, milli jwettaq I-obbligi tieghu taht I-Artikolu 4(4) tad-Direttiva 2009/147/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi, u, fir-rigward tal-
perijodu wara dik id-data, milli jwettaq [-obbligi tieghu taht I-Artikolu 6(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-21 ta’ Mejju
1992, dwar il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Il-Kummissjoni Ewropea u r-Renju ta’ Spanja huma kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

(")  GU C 462, 22.12.2014.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-24 ta’ Novembru 2016 (talba ghal decizjoni
preliminari tat-Tribunal Tributdrio de Lisboa - il-Portugall) - SECIL - Companhia Geral de Cal
e Cimento SA vs Fazenda Pidblica

(Kawza C-464[14) (')

(Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Moviment liberu tal-kapital — Artikoli 63 sa 65 TFUE — Ftehim
ta’ assocjazzjoni KE-Tunezija — Artikoli 31, 34 u 89 — Ftehim ta’ assocjazzjoni KE-Libanu —
Artikoli 31, 33 u 85 — Taxxa fuq id-dhul tal-persuni guridici — Dividendi rcevuti minn kumpannija
stabbilita fl-Istat Membru tal-kumpannija beneficjarja — Dividendi rcevuti minn kumpannija stabbilita
fi Stat terz li huwa parti fil-ftehim ta’ assocjazzjoni — Differenza fit-trattament — Restrizzjoni —
Gustifikazzjoni — Effikacja tal-kontrolli fiskali — Possibbilta li jigi invokat l-Artikolu 64 TFUE fil-
prezenza tal-Ftehimiet ta’ assocjazzjoni KE-Tunezija u KE-Libanu)

(2017/C 030/05)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

Konvenuta: Fazenda Pablica

Dispozittiv

1) L-Artikoli 63 TFUE u 65 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

— kumpannija stabbilita fil-Portugall, li tircievi dividendi minn kumpanniji stabbiliti fit-Tunezija u fil-Libanu, rispettivament, tista’

tibbaza ruhha fuq I-Artikolu 63 TFUE, sabiex tikkontesta t-trattament fiskali moghti lil dawn id-dividendi fdan I-Istat
Membru, ibbazat fuq legizlazzjoni i ma hijiex intiza li tapplika eskluzivament ghas-sitwazzjonijiet li fihom il-kumpannija
beneficjarja tezercita influwenza deciziva fuq il-kumpannija li tqassam;

legizlazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li skontha kumpannija residenti ta’ Stat Membru tista’ twettaq tnaqqis
shih jew parzjali tad-dividendi mill-valur taxxabbli taghha, meta dawn tal-ahhar jitqassmu minn kumpannija residenti tal-istess
Stat Membru, izda ma tistax twettaq tali tnaqqis meta I-kumpannija li tqassam tkun residenti ta’ Stat terz, tikkostitwixxi
restrizzjoni  ghall-moviment tal-kapital bejn I-Istat Membri u I-Istati terzi li, bhala principju, hija pprojbita mill-
Artikolu 63 TFUE;

ir-rifjut li jinghata tnaqqis shih jew parzjali mill-valur taxxabbli tad-dividendi rcevuti, skont I-Artikolu 46(1) u (8) tal-Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (kodici tat-taxxa fuq id-dhul tal-persuni guridici), fil-verzjoni tieghu fis-
sehh matul is-sena 2009, jista jkun iggustifikat minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali bbazati fuq in-necessita li tigi
zgurata l-effikacja tal-kontrolli fiskali, meta jirrizulta li jkun impossibbli, ghall-awtoritajiet fiskali tal-Istat Membru li tieghu -
kumpannija beneficjarja hija residenti, li jiksbu mill-Istat terz li tieghu I-kumpannija li tqassam dawn id-dividendi hija residenti,
informazzjoni li tippermetti li jigi vverifikat li I-kundizzjoni dwar l-issuggettar ghat-taxxa ta’ din il-kumpannija tal-ahhar hija
ssodisfatta;

ir-rifjut li jinghata tnaqqis parzjali skont I-Artikolu 46(11) tal-kodici tat-taxxa fuq id-dhul tal-persuni guridici, fl-imsemmija
verzjoni, ma jistax ikun iggustifikat minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali bbazati fuq in-necessita li tigi zgurata -
effikacja tal-kontrolli fiskali, meta din id-dispozizzjoni tista’ tigi applikata fsitwazzjonijiet fejn l-issuggettar ghat-taxxa tal-
kumpannija li tqassam, fl-Istat li tieghu hija residenti, ma jistax jigi wverifikat, haga li hija I-qorti tar-rinviju li ghandha
tiddetermina.

2) L-Artikolu 64(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— peress li l-adozzjoni tal-iskema ta’ vantaggi fiskali ghall-investiment ta’ natura kuntrattwali, prevista fl-Artikolu 41(5)(b) tal-

Estatuto dos Beneficios Fiscais (ligi dwar il-vantaggi fiskali), fil-verzjoni taghha fis-sehfi matul is-sena 2009, u tal-iskema dwar
id-dividendi li jkunu gejjin mill-pajjizi Afrikani bil-lingwa ufficjali Portugiza u minn Timor Leste, prevista fl-Artikolu 42 ta’ din
il-ligi, ma biddlitx il-qafas legali dwar it-trattament fiskali tad-dividendi li jkunu gejjin mit-Tunezija u mil-Libanu, l-adozzjoni
tal-imsemmija skemi ma affettwatx il-klassifikazzjoni bhala restrizzjoni ezistenti tal-eskluzjoni tad-dividendi mhallsa mill-
kumpanniji stabbiliti fdawn |-Istati terzi mill-possibbilta li jibbenefikaw minn tnaqqis shih jew parzjali;
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— Stat Membru jirrinunzja ghall-possibbilta prevista fl-Artikolu 64(1) TFUE meta, minghajr ma jhassar jew jemenda
formalment il-legizlazzjoni ezistenti, huwa jikkonkludi ftehim internazzjonali, bhal ftehim ta’ assocjazzjoni, li jipprevedi,
fdispozizzjoni li ghandha effett dirett, liberalizzazzjoni ta’ kategorija ta’ kapital prevista fdan I-Artikolu 64(1);
konsegwentement, tali emenda tal-qafas legali ghandha tigi assimilata, fl-effetti taghha fuq il-possibbilta li jigi invokat I-
Artikolu 64(1) TFUE, mal-introduzzjoni ta’ legizlazzjoni gdida, li hija bbazata fuq logika differenti minn dik tal-legizlazzjoni
ezistenti.

)
=~

L-Artikolu 34(1) tal-Ftehim Ewro-Mediterranju li jwaqqaf asso¢jazzjoni bejn il-Komunita Ewropea u I-Istati Membri taghha, fug
naha, u r-Repubblika tat-Tunezija, fuq in-naha l-ohra, iffirmat fi Brussell fis-17 ta’ Lulju 1995 u approvat fisem il-Komunitd
Ewropea u l-Komunita Ewropea tal-Faham u I-Azzar bid-Decizjoni 98/238/KE, KEFA tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, tas-
26 ta’ Jannar 1998, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— ghandu effett dirett u jista’ jigi invokat fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha kumpannija residenti tal-
Portugall tircievi dividendi minn kumpannija residenti tat-Tunezija minhabba I-investiment dirett Ii hija ghamlet fil-kumpannija
li tqassam, bil-ghan li jigi kkontestat it-trattament fiskali moghti lil dawn id-dividendi fil-Portugall;

— legizlazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li skontha kumpannija residenti ta’ Stat Membru tista’ twettaq tnaqqis
shih jew parzjali mill-valur taxxabbli taghha tad-dividendi réevuti, meta dawn tal-ahhar jitqassmu minn kumpannija residenti
tal-istess Stat Membru, izda ma tistax twettaq tali tnaqqis meta l-kumpannija li tqassam tkun vesidenti tat-Tunezija,
tikkostitwixxi restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-kapital, li, bhala principju, hija pprojbita, fdak li jirrigwarda l-investimenti
diretti u, b'mod partikolari, ir-ripatrijazzjoni tal-qligh minn dawn l-investimenti, mill-Artikolu 34(1) ta’ dan il-ftehim;

— l-effett ta’ din id-dispozizzjoni ma huwiex limitat, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, mill-Artikolu 89 tal-
imsemmi ftehim;

— ir-rifjut li jinghata, skont I-Artikolu 46(1) u (8) tal-kodici tat-taxxa fuq id-dhul tal-persuni guridici, fil-verzjoni tieghu fis-sehh
matul is-sena 2009, tnaqqis shih jew parzjali tad-dividendi rcevuti mill-valur taxxabbli tal-kumpannija beneficjarja jista” jkun
iggustifikat minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali bbazati fuq in-necessitd li tigi zgurata l-effikacja tal-kontrolli fiskali,
meta jirrizulta li jkun impossibbli, ghall-awtoritajiet fiskali tal-Istat Membru i tieghu I-kumpannija beneficjarja hija residenti, li
jiksbu mir-Repubblika tat-Tunezija, li hija I-Istat li tieghu l-kumpannija li tqassam dawn id-dividendi hija residenti,
informazzjoni li tippermetti li jigi wverifikat li l-kundizzjoni dwar it-tassazzjoni tal-kumpannija li tqassam l-imsemmija
dividendi hija ssodisfatta;

— dr-rifjut li jinghata tali tnaqqis parzjali, skont I-Artikolu 46(11) tal-kodiéi tat-taxxa fuq id-dhul tal-persuni guridici, fl-
imsemmija verzjoni, ma jistax ikun iggustifikat minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali bbazati fuq in-necessita li tigi
zgurata l-effikacja tal-kontrolli fiskali, meta din id-dispozizzjoni tista’ tigi applikata fsitwazzjonijiet fejn it-tassazzjoni tal-
kumpannija li tqassam fit-Tunezija, li hija I-Istat li tieghu din il-kumpannija hija residenti, ma jistax jigi werifikat, haga li hija
I-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina.

=

L-Artikolu 31 tal-Ftehim Ewro-Mediterranju li jistabbilixxi assocjazzjoni bejn il-Komunita Ewropea u I-Istati Membri taghha min-
naha l-wahda, u r-Repubblika tal-Libanu, min-naha l-ohra, iffirmat fil-Lussemburgu fis-17 ta” Gunju 2002 u approvat fisem il-
Komunita Ewropea bid-Decizjoni tal-Kunsill 2006/356/KE, tal-14 ta’ Frar 2006, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— ghandu effett dirett;

— sitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tirrigwarda t-trattament fiskali tad-dividendi li jirrizultaw mill-
investimenti diretti maghmula fil-Libanu minn persuna li tirrisjedi fil-Portugall, taqa’ taht l-ipotezi prevista fl-Artikolu 33(2)
ta’ dan il-ftehim; konsegwentement, I-Artikolu 33(1) tal-imsemmi ftehim ma jipprekludix li I-Artikolu 31 tieghu jigi invokat
fdan il-kaz;

— legizlazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li skontha kumpannija residenti ta’ Stat Membru tista’ twettaq tnaqqis
shih jew parzjali mill-valur taxxabbli taghha tad-dividendi réevuti, meta dawn tal-ahhar jitqassmu minn kumpannija residenti
tal-istess Stat Membru, izda ma tistax twettaq tali tnaqqis meta l-kumpannija li tqassam tkun residenti tal-Libanu,
tikkostitwixxi restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-kapital, Ii, bhala principju, hija pprojbita mill-Artikolu 31 tal-Ftehim
Ewro-Mediterranju li jistabbilixxi assocjazzjoni bejn il-Komunita Ewropea u I-Istati Membri taghha min-naha l-wahda, u 1-
Repubblika tal-Libanu, min-naha l-ohra;

— l-effett ta’ din id-dispozizzjoni ma huwiex limitat, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, mill-Artikolu 85 ta’
dan il-ftehim;
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— ir-rifjut li jinghata, skont I-Artikolu 46(1) u (8) tal-kodici tat-taxxa fuq id-dhul tal-persuni guridici, fil-verzjoni tieghu fis-sehh
matul is-sena 2009, thaqqis shih jew parzjali tad-dividendi réevuti mill-valur taxxabbli tal-kumpannija beneficjarja jista’ jkun
iggustifikat minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali bbazati fuq in-necessitd li tigi zgurata l-effikacja tal-kontrolli fiskali,
meta jirrizulta li jkun impossibbli, ghall-awtoritajiet fiskali tal-Istat Membru li tieghu [-kumpannija benefiGjarja hija residenti, li
jiksbu mir-Repubblika Libaniza, li hija I-Istat li tieghu I-kumpannija li tqassam dawn id-dividendi hija residenti, informazzjoni
li tippermetti li jigi vverifikat li [-kundizzjoni dwar l-issuggettar ghat-taxxa tal-kumpannija li tqassam I-imsemmija dividendi
hija ssodisfatta;

— ir-rifjut li jinghata tali tnaqqis parzjali, skont I-Artikolu 46(11) tal-kodici tat-taxxa fuq id-dhul tal-persuni guridici, fl-
imsemmija verzjoni, ma jistax ikun iggustifikat minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali bbazati fuq in-necessita li tigi
zgurata l-effikacja tal-kontrolli fiskali, meta din id-dispozizzjoni tista’ tigi applikata fsitwazzjonijiet fejn l-issuggettar ghat-
taxxa tal-kumpannija li tqassam fil-Libanu, i huwa I-Istat li tieghu din il-kumpannija hija residenti, ma jistax jigi vverifikat,
haga li hija I-gorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina.

1
~

Fdak 1i jirrigwarda l-konsegwenzi, ghall-kawza principali, tal-interpretazzjoni tal-Artikoli 63 sa 65 TFUE kif ukoll tal-Ftehim
Ewro-Mediterranju li jwaqqaf assocjazzjoni bejn il-Komunita Ewropea u I-Istati Membri taghha, fuq naha, u r-Repubblika tat-
Tunezija, fuq in-naha I-ohra, u tal-Ftehim Ewro-Mediterranju i jistabbilixxi assocjazzjoni bejn il-Komunita Ewropea u I-Istati
Membri taghha min-naha l-wahda, u r-Repubblika tal-Libanu, min-naha I-ohra:

— meta l-awtoritajiet tal-Istat Membru li tieghu I-kumpannija beneficjarja hija residenti jistghu jiksbu mir-Repubblika tat-
Tunezija, li hija I-Istat li tieghu l-kumpannija li tqassam id-dividendi hija residenti, informazzjoni li tippermetti li jigi wverifikat
li I-kundizzjoni dwar l-issuggettar ghat-taxxa tal-kumpannija li tqassam dawn id-dividendi hija ssodisfatta, 1-Artikoli 63
u 65 TFUE kif ukoll I-Artikolu 34(1) tal-Ftehim Ewro-Mediterranju li jwaqqaf assocjazzjoni bejn il-Komunita Ewropea u I-
Istati Membri taghha, fuq naha, u r-Repubblika tat-Tunezija, fuq in-naha l-ohra, jipprekludu r-rifjut li jinghata, skont I-
Artikolu 46(1) jew I-Artikolu 46(8) tal-kodici tat-taxxa fuq id-dhul tal-persuni guridici, fil-verzjoni tieghu fis-sehh matul is-
sena 2009, tnaqqis shih jew parzjali tad-dividendi mqassma mill-valur taxxabbli tal-kumpannija benefiGjarja, minghajr ma r-
Repubblika Portugiza tista’ tinvoka, fdan ir-rigward, I-Artikolu 64(1) TFUE;

— I-Artikoli 63 TFUE u 65 TFUE kif ukoll I-Artikolu 34(1) tal-Ftehim Ewro-Mediterranju li jwaqqaf assocjazzjoni bejn il-
Komunita Ewropea u I-Istati Membri taghha, fuq naha, u r-Repubblika tat-Tunezija, fuq in-naha I-ohra, u I-Artikolu 31 tal-
Ftehim Ewro-Mediterranju [i jistabbilixxi assocjazzjoni bejn il-Komunita Ewropea u I-Istati Membri taghha min-naha l-wahda,
u r-Repubblika tal-Libanu, min-naha l-ohra, jipprekludu r-rifjut li jinghata, skont I-Artikolu 46(11) tal-kodici tat-taxxa fuq id-
dhul tal-persuni guridici, fl-imsemmija verzjoni, tnaqqis parzjali tad-dividendi mgassma mill-valur taxxabbli tal-kumpannija
benefigjarja, meta din id-dispozizzjoni tista’ tigi applikata fsitwazzjonijiet fejn l-issuggettar ghat-taxxa tal-kumpanniji li
jqassmu fit-Tunezija u fil-Libanu, li huma I-Istati li taghhom dawn il-kumpanniji huma residenti, ma jistax jigi werifikat, haga
li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina, minghajr ma r-Repubblika Portugiza tista’ tinvoka, fdan ir-rigward, I-
Artikolu 64(1) TFUE;

— l-ammonti migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu rrimborsati, bl-interessi, lill-persuna taxxabbli.

() GU C 34, 2.2.2015.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tat-23 ta’ Novembru 2016 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Bundesgerichtshof - il-Germanja) — Nelsons GmbH vs Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd

(Kawza C-177/15) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Informazzjoni u protezzjoni tal-konsumaturi — Regolament (KE)
Nru 1924/2006 — Indikazzjonijiet nutrittivi u ta’ sahha li jirrigwardaw il-prodotti tal-ikel — MiZuri
tranzitorji — Artikolu 28(2) — Prodotti li kellhom trade mark jew marka tad-ditta ezistenti qabel I-
1 ta’ Jannar 2005 — Preparazzjonijiet abbazi tal-“fjuri ta’ Bach” — Trade mark tal-Unjoni Ewropea
RESCUE — Prodotti kkummercjalizzati bhala medicini qabel I-1 ta’ Jannar 2005 u bhala prodotti tal-ikel
wara din id-data)

(2017/C 030/06)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Nelsons GmbH

Konvenuta: Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

Dispozittiv

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 28(2) tar-Regolament (KE) Nru 1924/2006, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Dicembru
2006, dwar indikazzjonijiet dwar in-nutrizzjoni u s-sahha moghtija fuq l-ikel, kif emendat bir-Regolament (KE) Nru 107/2008 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Jannar 2008, ghandha tigi interpretata fis-sens li din id-dispozizzjoni tapplika fis-
sitwazzjoni fejn prodott tal-ikel li kellu trade mark jew marka tad-ditta kien, qabel I-1 ta’ Jannar 2005, ikkummercjalizzat bhala
prodott medicinali u wara, filwaqt li kellu I-istess karatteristici materjali u li kellu l-istess trade mark jew marka tad-ditta, bhala prodott
tal-ikel wara din id-data.

) GU C 213, 29.06.2015.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-23 ta’ Novembru 2016 — Il-Kummissjoni Ewropea
vs Ir-Repubblika Fran¢iza

(Kawza C-314/15) (")

(Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Direttiva 91/271/KEE — Trattament tal-ilma urban mormi —
Artikolu 4(1) u (3) — Trattament sekondarju jew trattament ekwivalenti)

(2017/C 030/07)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: O. Beynet u E. Manhaeve, agenti)

Konvenuta: Ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti: S. Ghiandoni, A. Daly u D. Colas)

Dispozittiv

1) Billi ma zguratx trattament sekondarju jew trattament ekwivalenti tal-ilma urban mormi li gej mill-agglomerazzjonijiet ta’ Goyave,
ta’ Bastelica, ta’ Morne-a-IEau, ta’ Aiguilles-Chateau-Ville Vieille, ta’ Borgo-Nord, ta’ Isola, ta’ Plombiéres-les-Bains, ta’ Saint-Céré,
ta’ Vincey, ta’ Etueffont kif ukoll ta’ Volx u Villeneuve, jigifieri ghar-rimi kollu taghhom, li jirrigwarda agglomerazzjonijiet li
ghandhom ekwivalenza ta’ popolazzjoni bejn 10000 u 15000, jew ghar-rimi fl-ilma helu u l-estwarji, li jirrigwarda
agglomerazzjonijiet li ghandhom ekwivalenza ta’ popolazzjoni bejn 2 000 u 10 000, ir-Repubblika Franciza naqset milli twettaq -
obbligi taghha taht id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu (1) u (3) tad-Direttiva tal-Kunsill 91/271/KEE, tal-21 ta’ Mejju 1991, dwar
it-trattament tal-ilma urban mormi, kif emendata bir-Regolament (KE) Nru°1137/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Ottubru 2008.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Ir-Repubblika Franciza hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 294, 7.9.2015.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-1 ta’ Di¢cembru 2016 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona — Spanja) — Mohamed Daouidi vs Bootes Plus
SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

(Kawza C-395/15) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 2000/78/KE — Ugwaljanza fit-
trattament fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol — Artikoli 1 sa 3 — Projbizzjoni ta’ kull diskriminazzjoni
bbazata fuq dizabbilta — EZistenza ta’ “dizabbilta” — Kuncett ta’ “inkapacitajiet fiZici, mentali,
intellettwali jew fis-sensi dewwiema” — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Artikoli 3, 15, 21, 30, 31, 34 u 35 — Tkeccija ta’ haddiem f’sitwazzjoni ta’ inkapacita temporanja ghax-
xoghol, fis-sens tad-dritt nazzjonali, ghal Zmien indeterminat)

(2017/C 030/08)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Mohamed Daouidi

Konvenuti: Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

Dispozittiv

Id-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, [i tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fI-
impjieg u fix-xoghol, ghandha tigi interpretata fis-sens li:

— il-fatt li I-persuna kkoncernata tinsab f’sitwazzjoni ta’ inkapacita temporanja ghax-xoghol, fis-sens tad-dritt nazzjonali, ghal zmien
indeterminat, minhabba incident fuq il-post tax-xoghol, ma ffissirx, fih innifsu, li l-limitazzjoni tal-kapacita ta’ din il-persuna tista’
tigi kklassifikata bhala “dewwiema” fis-sens tad-definizzjoni tad-“dizabbilta” koperta minn din id-direttiva, moqrija fid-dawl tal-
Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tal-Persuni b'Dizabbilta, li giet approvata fisem il-Komunitda Ewropea
permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2010/48/KE, tas-26 ta’ Novembru 2009;

— fost I-indizji li jippermettu jitgies li tali limitazzjoni hija “dewwiema” hemm b'mod partikolari I-fatt li, meta sehh il-fatt

inkapacita tista’ tippersisti ghal zmien twil qabel I-imsemmija persuna tirkupra, u

— fil-kuntest tal-verifika ta’ din in-natura “dewwiema”, il-qorti tar-rinviju ghandha tibbaza ruhha fuq l-elementi oggettivi kollha li
ghandha ghad-dispozizzjoni taghha, b'mod partikolari fuq dokumenti u certifikati dwar l-istat tal-imsemmija persuna, stabbiliti
abbazi ta’ gharfien u ta’ data medika u xjentifika attwali.

(') GU C 354, 26.10.2015.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tal-24 ta’ Novembru 2016 — Ackermann Saatzucht
GmbH & Co.KG et (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV et (C-409/15 P) vs Il-Parlament
Ewropew, II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

(Kawzi Maghquda C-408/15 P u C-409/15 P) (')

(Appell — Rikors ghal annullament — Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE — Dritt ghal azzjoni
legali — Locus standi — Att li jikkoncerna individwalment persuni fizici jew guridici minhabba “Certi
kwalitajiet li huma partikolari ghalihom” — Regolament (UE) Nru 511/2014 — Mizuri li jikkoncernaw -
osservanza mill-utenti fl-Unjoni tal-Protokoll ta’ Nagoya fuq l-aicess ghar-rizorsi genetici u t-tqassim
gust u ekwu tal-vantaggi li jirrizultaw mill-uzu taghhom — Regolament (KE) Nru 2100/94 —
Limitazzjoni tal-effetti tal-protezzjoni komunitarja tal-varjetajiet ta’ pjanti — EZenzjoni ta’ dawk li
jrabbu)

(2017/C 030/09)
Lingwa tal-procedura: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen
Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV,
Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda
Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij
de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (C-409/15 P) (rapprezentanti: P. de Jong,
E. Bertolotto, K. Claeyé, P. Vlaemminck u B. Van Vooren, avukati)

Partijiet ohra fil-procedura: Il-Parlament Ewropew (rapprezentanti: L. Visaggio, J. Rodrigues u R. van de Westelaken, agenti), II-
Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Simm u M. Moore, agenti)

Dispozittiv

1) L-appelli huma michuda.

2) Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Béhm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG,
Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn
GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck-
Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht
GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf
GmbH & Co. KG, ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De
Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke
Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV u Ontwikkelingsmaatsc-
happij Het Idee BV huma kkundannati ghall-ispejjez.

(") GU C 328, 5.10.2015.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tal-24 ta’ Novembru 2016 (talba ghal deéizjoni
preliminari ta’ The Labour Court, Ireland — L-Irlanda) — David L. Parris vs College Dublin et

(Kawza C-443(15) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol —
Direttiva 2000/78/KE — Artikolu 2 — Projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq l-orjentazzjoni
sesswali u l-eta — Skema ta’ rtirar nazzjonali — Hlas ta’ beneficiju tas-superstiti lis-sieheb civili —

Kundizzjoni — Konkluzjoni tal-unjoni qabel ma l-affiljat mal-imsemmija skema jaghlaq is-60 sena —
Unjoni civili — Impossibbilta fl-Istat Membru kkoncernat qabel 1-2010 — Relazzjoni fit-tul stabbilita —
Artikolu 6(2) — Gustifikazzjoni tad-differenzi fit-trattament ibbazati fuq l-eta)

(2017/C 030/10)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

The Labour Court, Ireland

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Dr. David L. Parris

Konvenuti: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform and
Department of Education and Skills

Dispozittiv

1) L-Artikolu 2 tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza
fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol ghandu jigi interpretat fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali li, fil-kuntest ta’ skema ta’ pensjoni
professjonali, tissuggetta d-dritt tas-shab civili superstiti tal-affiljati sabiex jibbenefikaw minn beneficcju tas-superstiti ghall-
kundizzjoni li l-unjoni ¢ivili tkun giet konkluza qabel ma l-affiljat jaghlaq is-60 sena, minkejja li d-dritt nazzjonali ma kienx
jippermetti lill-affiljat ikkoncernat jikkonkludi unjoni ¢ivili qabel ma lahagq dan il-limitu ta’ eta, ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni
bbazata fuq l-orjentazzjoni sesswali.

2) L-Artikoli 2 u 6(2) tad-Direttiva 2000/78 ghandhom jigu interpretati fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-
kawza principali li, fil-kuntest ta’ skema ta’ pensjoni professjonali, tissuggetta d-dritt tas-shab civili superstiti tal-affiljati sabiex
jibbenefikaw minn beneficcju tas-superstiti ghall-kundizzjoni li l-unjoni ¢ivili tkun giet konkluza qabel ma l-affiljat jaghlaq is-
60 sena minkejja li d-dritt nazzjonali ma kienx jippermetti lill-affiljat ikkoncernat jikkonkludi unjoni éivili qabel ma lahaq dan il-
limitu ta’ etd, ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni bbazata fuq l-etd.

3) L-Artikoli 2 u 6(2) tad-Direttiva 2000/78 ghandhom jigu interpretati fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-
kawza principali ma tistax tikkostitwixxi diskriminazzjoni bbazata fuq l-effett tal-kombinazzjoni flimkien tal-orjentazzjoni sesswali
u tal-etd, meta l-imsemmija legizlazzjoni la tikkostitwixxi diskriminazzjoni minhabba l-orjentazzjoni sesswali u langas minhabba -
etd, meta megjusa b’'mod izolat.

() GU C 354, 26.10.2015.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tal-24 ta’ Novembru 2016 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Hessisches Landesarbeitsgericht — il-Germanja) - Jiirgen Webb-Simann vs Christopher
Seagon (li qieghed jagixxi bhala kuratur tal-falliment ta’ Baumarkt Praktiker DIY GmbH)

(Kawza C-454/15) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 2008/94/KE — Artikolu 8 —
Protezzjoni tal-impjegati fil-kaz ta’ insolvenza tal-persuna li timpjegahom — Dispozizzjonijiet dwar is-
sigurta socjali — Portata — Mizuri necessarji ghall-protezzjoni tad-drittijiet kweziti jew fil-process li
jinkisbu ta’ impjegati taht skema komplementari ta’ pensjoni — Obbligu li jigi previst dritt ghall-
eskluzjoni tal-kontribuzzjonijiet tal-pensjoni tal-irtirar mhux imhallsa mill-massa tal-falliment —
Assenza)

(2017/C 030/11)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Hessisches Landesarbeitsgericht

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Jiirgen Webb-Samann

Konvenut: Christopher Seagon (li qieghed jagixxi bhala kuratur tal-falliment ta’ Baumarkt Praktiker DIY GmbH)

Dispozittiv

L-Artikolu 8 tad-Direttiva 2008/94/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, dwar il-protezzjoni tal-
impjegati fil-kaz ta’ insolvenza ta’ min ihaddimhom, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jimponix, fil-kaz ta’ insolvenza tal-persuna li
timpjega, li s-somom mizmuma mis-salarju kkonvertiti fkontribuzzjonijiet tal-irtivar ta’ ex impjegat, li din il-persuna li timpjega kellha
thallas fkont tal-irtirar ghall-beneficcju ta’ dan I-impjegat, ghandhom jigu eskluzi mill-massa tal-falliment.

(") GU C 389, 23.11.2015.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tat-30 ta’ Novembru 2016 - Il-Kummissjoni Ewropea
vs Ir-Repubblika Franc¢iza, Orange, Ir-Repubblika Federali tal-Germanja

(Kawza C-486/15 P) ()
(Appell — Ghajnuna mill-Istat — Mizuri finanzjarji favur France Télécom — Offerta bil-quddiem ta’
azzjonist — Dikjarazzjonijiet pubblici ta’ rapprezentanti tal-Istat Franciz — Decizjoni li tiddikjara I-

» “ »

ghajnuna inkompatibbli mas-suq komuni — Kuncett ta’ “ghajnuna” — Kuncett ta’ “vantagg
ekonomiku” — Kriterju ta’ investitur privat aviat — Obbligu ta’ motivazzjoni tal-Qorti Generali —
Limiti tal-istharrig gudizzjarju — Znaturament tad-decizjoni kontenzjuza)

(2017/C 030/12)

Lingwa tal-procedura: il-Franéiz

Partijiet
Appellanti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan u T. Maxian Rusche, agenti)
Partijiet ohra fil-procedura: Ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti: G. de Bergues, D. Colas u J. Bousin, agenti), Orange, li

qabel kienet France Télécom (rapprezentanti: S. Hautbourg u S. Cochard-Quesson, avukati), Ir-Repubblika Federali tal-
Germanja
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Dispozittiv
1) L-appell huwa michud.

2) Il-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

(") GUC 381, 16.11.2015.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tal-1 ta’ Di¢embru 2016 — Toni Klement vs L-Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Bullerjan GmbH

(Kawza C-642/15 P) ()

(Appell — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Trade mark
tridimensjonali li tirrapprezenta l-forma ta’ forn — Artikolu 51(1)(a) — Talba ghal revoka ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea — Punt (a) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 15(1) — Uzu genwin tat-trade
mark — Cahda tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita)

(2017/C 030/13)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrent: Toni Klement (rapprezentant: J. Weiser, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Schifko, agent),
Bullerjan GmbH

Dispozittiv
1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Settembru 2015, Klement vs UASI — Bullerjan (Forma ta’ forn)
(T-211/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:688), hija annullata.

2) Il-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

(") GU C 68, 22.2.2016.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tal-24 ta’ Novembru 2016 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Bayerischer Verwaltungsgerichtshof - il-Germanja) - Bund Naturschutz in Bayern e.V.,
Harald Wilde vs Freistaat Bayern

(Kawza C-645/15) (*)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Evalwazzjoni tal-effetti ta’ certi progetti pubblici
u privati fuq l-ambjent — Direttiva 2011/92/UE — Progett suggett ghall-evalwazzjoni — Anness I, punt
7 — Ftehim Ewropew dwar 1-Arterji Principali tat-Traffiku Internazzjonali (AGR) — Twessigh ta’ triq ta’
erba’ korsiji fuq tul ta’ inqas minn 10 kilometri)

(2017/C 030/14)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
Konvenuta: Freistaat Bayern

fil-prezenza ta’: Stadt Niirnberg

Dispozittiv

1) Il-punt 7(c) tal-Anness I, tad-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar I-
istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq l-ambjent ma jistax jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni tkopri
progett ta’ zvilupp tat-toroq li, ghalkemm jirrigwarda, bhal fil-kawza principali, sezzjoni ta’ tul ta’ inqas minn 10 kilometri,
jikkonsisti fi twessigh jew zvilupp ta’ trig eZistenti ferba’ korsiji jew iktar.

2) Il-punt 7(b) tal-Anness I, tad-Direttiva 2011/92 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-“toroq li jghaqqdu bliet direttament u bil-
heffa”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, huma t-toroq li I-karatteristici teknici taghhom huma dawk inkluzi fid-definizzjoni moghtija
mill-Anness II, punt II. 3 tal-Ftehim Ewropew dwar I-Arterji Principali tat-Traffiku Internazzjonali (AGR), iffirmat fGinevra fil-
15 ta’ Novembru 1975, ghalkemm dawn it-toroq ma humiex komponenti tan-netwerk tal-arterji principali tat-traffiku
internazzjonali stabbilit minn dan il-ftehim jew jinsabu fzoni mibnija.

3) Il-kuncett ta’ “bini”, fis-sens tal-punt 7(b) tal-Anness I tad-Direttiva 2011/92, ghandu jigi interpretat bhala Ii jkopri [-ezekuzzjoni
ta’ xoghlijiet li ma kinux jezistu qabel jew bidliet, fis-sens fiziku, ta’ xoghlijiet li kienu diga jezistu. Sabiex jigi evalwat jekk tali bidla
tistax titgies bhala ekwivalenti, fil-portata u l-modalitajiet taghha, ghal tali bini, il-gorti tar-rinviju ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
I-karatteristici kollha tax-xoghol ikkoncernat, u mhux biss it-tul tieghu jew iz-zamma tar-rotta inizjali taghha.

() GU C 90, 7.3.2016.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tal-24 ta’ Novembru 2016 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Oberlandesgericht Diisseldorf - il-Germanja) — Lohmann & Rauscher International
GmbH & Co. KG vs BIOS Medical Services GmbH, 1i kienet BIOS Naturprodukte GmbH

(Kawza C-662/15) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Direttiva 93/42/KEE —

Mezzi medici — Mezzi medici tal-Klassi I (faxex kirurgici) li kienu s-suggett ta’ procedura ta’ evalwazzjoni

ta’ konformita mill-fabbrikant — Importazzjoni parallela — Zieda fuq it-tikketta tal-informazzjoni dwar
l-importatur — Procedura ta’ stima addizzjonali ta’ konformita)

(2017/C 030/15)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Konvenuta: BIOS Medical Services GmbH, li kienet BIOS Naturprodukte GmbH
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Dispozittiv

L-Artikolu 1(2)(f) u I-Artikolu 11 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/42/KEE, tal-14 ta’ Gunju 1993, dwar mezzi medici, kif emendata bid-
Direttiva 2007/47 |KE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Settembru 2007, ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma
ma jimponux fuq importatur parallel ta’ mezz mediku, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, li jgib marka CE u li kien is-suggett ta’
stima tal-konformita fis-sens tal-imsemmi Artikolu 11, l-obbligu li jwettaq stima gdida intiza li tikkonferma I-konformita tal-
informazzjoni li tippermetti li jigi identifikat, li huwa jzid mat-tikketta ta’ dan il-mezz bil-ghan li jitpogga fis-suq tal-Istat Membru ta’
importazzjoni.

(")  GUC 118, 4.4.2016.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tal-1 ta’ Di¢cembru 2016 — Il-Kummissjoni Ewropea
vs Il-Gran Dukat tal-Lussemburgu

(Kawza C-152/16) (')
(Nugqas ta’ Stat — Regolament (KE) Nru 1071/2009 — Regoli komuni dwar il-kundizzjonijiet li
ghandhom jigu rrispettati ghall-ezercizzju tal-professjoni ta’ operatur tat-trasport bit-trig — Artikolu 16

(1) u(5) — Registru elettroniku nazzjonali tal-impriZi tat-trasport bit-triq — Nugqqas ta’ interkonnessjoni
mar-registri elettronici nazzjonali tal-Istati Membri l-ohrajn)

(2017/C 030/16)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentant: J. Hottiaux, agent)

Konvenut: 1-Gran Dukat tal-Lussemburgu (rapprezentant: D. Holderer, agent)

Dispozittiv

1) Peress li ma stabbilixxiex registru elettroniku nazzjonali tal-imprizi tat-trasport tat-triq ghalkollox konformi u interkonness mar-
registri elettronici nazzjonali tal-Istati Membri l-ohrajn, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht I-
Artikolu 16(1) u (5) tar-Regolament (KE) Nru 1071/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Ottubru 2009, li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kondizzjonijiet li ghandhom jigu rispettati ghall-ezercizzju tal-professjoni ta’ operatur tat-trasport
bit-triq u li jhassar id-Direttiva tal-Kunsill 96/26/KE.

2) II-Gran Dukat tal-Lussemburgu huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 191, 30.5.2016.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Hannover (il-Germanja) fil-5 ta’ Ottubru
2016 - Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel vs Germanwings GmbH

(Kawza C-520/16)
(2017/C 030/17)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Hannover

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Andrea Witzel, Jannis Witzel u Jazz Witzel
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Konvenuta: Germanwings GmbH

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (') ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ natura evitabbli
jipprevedi biss li jkun hemm ¢irkustanzi straordinarji jew li dan il-kuncett jipprevedi wkoll il-konsegwenzi ta’ dawn i¢-
cirkustanzi, jigifieri I-kancellazzjoni jew id-dewmien twil?

2) Fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel domanda fis-sens li l-kuncett ta’ natura evitabbli jipprevedi d-
dewmien: meta ¢-Cirkustanzi straordinarji jaffettwaw l-ajruplan li jwettaq it-titjira precedenti ghal dik inkwistjoni, it-
trasportatur tal-ajru li jopera t-titjira ghandu jkun mehtieg li jsib ajruplan ichor meta jsehhu ¢irkustanzi straordinarji jew
jista jistenna sakemm ikun cert li dawn ic-cirkustanzi se jwasslu ghal dewmien twil tat-titjira sussegwenti?

3) Fil-kaz li -Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel domanda fis-sens Ii I-kunéett ta’ natura evitabbli jipprevedi d-
dewmien: is-sub-chartering ta’ ajruplan jikkostitwixxi mizura mhux ragonevoli meta l-ispiza tammonta ghal madwar it-
triplu ta’ dik tat-titjira kif prevista?

(") Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-
kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-
Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Hannover (il-Germanja) fil-5 ta’ Ottubru
2016 — Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter vs
Germanwings GmbH

(Kawza C-521/16)
(2017/C 030/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Hannover

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter

Konvenuta: Germanwings GmbH

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (') ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ natura evitabbli
jipprevedi biss li jkun hemm ¢irkustanzi straordinarji jew li dan il-kuncett jipprevedi wkoll il-konsegwenzi ta’ dawn ic-
cirkustanzi, jigifieri l-kancellazzjoni jew id-dewmien twil?

2) Fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel domanda fis-sens li l-kuncett ta’ natura evitabbli jipprevedi d-
dewmien: meta ¢-¢irkustanzi straordinarji jaffettwaw l-ajruplan li jwettaq it-titjira precedenti ghal dik inkwistjoni, it-
trasportatur tal-ajru li jopera t-titjira ghandu jkun mehtieg li jsib ajruplan ichor meta jsehhu ¢irkustanzi straordinarji jew
jista’ jistenna sakemm ikun cert li dawn i¢c-cirkustanzi se jwasslu ghal dewmien twil tat-titjira sussegwenti?

3) Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel domanda fis-sens Ii I-kunéett ta’ natura evitabbli jipprevedi d-
dewmien: is-sub-chartering ta’ ajruplan jikkostitwixxi mizura mhux ragonevoli meta l-ispiza tammonta ghal madwar it-
triplu ta’ dik tat-titjira kif prevista?

(")  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-
kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz Ii ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-
Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Finanzgericht Miinchen (il-Germanja) fis-17 ta’ Ottubru
2016 — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH vs Hauptzollamt Miinchen

(Kawza C-529/16)
(2017/C 030/19)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Finanzgericht Miinchen

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Konvenut: Hauptzollamt Miinchen

Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 28 et seq. tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92, tat-12 ta’ Ottubru 1992, li
jwaqqaf il-Kodici Doganali tal-Komunita ('), kif emendat bir-Regolament (KE) Nru 2700/2000 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Novembru 2000 (%), jippermettu li jinzamm bhala l-valur ghal skopijiet doganali, permezz tal-
applikazzjoni ta’ cavetta ta’ tqassim, prezz ta’ trasferiment miftichem li jikkonsisti fammont inizjalment mitlub
u ddikjarat u faggustament b'rata fissa li saret wara t-tmiem tal-perijodu ta’ fatturazzjoni, u dan irrispettivament minn
jekk, fi tmiem dan il-perijodu, il-persuna kkoncernata kinitx is-suggett ta’ regolarizzazzjoni ta’ debitu jew ta’ kreditu?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv:

Jista’ il-valur ghal skopijiet doganali jigi ezaminat u stabbilit abbazi ta’ kalkolu semplifikat meta huma rikonoxxuti I-
effetti ta’ aggustamenti tal-prezzijiet mwettqa a posteriori (kemm il fuq u 1 isfel)?

(') GU Edizzjoni Spejali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 4, p. 307.
()  GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 10, p. 239.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Frankfurt am Main (il-Germanja) fil-
25 ta’ Ottubru 2016 — Kevin Joseph Devine vs Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA

(Kawza C-538/16)
(2017/C 030/20)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Frankfurt am Main

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Kevin Joseph Devine

Konvenuta: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Domandi preliminari

1) Il-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 15122012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru
2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (*),
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-espressjoni “fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt” tkopri wkoll dritt ghall-kumpens
finanzjarju previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar
2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (%), invokat fir-rigward ta’
trasportatur tal-ajru effettiv [i ma huwiex il-parti kontraenti l-ohra fil-kuntratt mal-passiggier ikkonc¢ernat?
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2) Fl-ipotezi li I-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 japplika:

Ghandu jitqies li, fir-rigward ta’ trasport ta’ persuni mwettaq fuq zewg titjiriet, minghajr wagfa kunsiderevoli fl-ajruport
ta’ konnessjoni, id-destinazzjoni finali tal-passiggier hija I-post ta’ ezekuzzjoni fis-sens tat-tieni inc¢iz tal-punt 1(b) tal-
Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2004, ukoll meta d-dritt ghall-kumpens finanzjarju previst fl-Artikolu 7 tar-
Regolament (UE) Nru 2612004, invokat fir-rikors, ikun ibbazat fuq incident li sehh fl-ewwel parti tat-titjira u meta r-
rikors ikun ipprezentat kontra t-trasportatur tal-ajru effettiv tal-ewwel titjira li ma huwiex il-parti kontraenti l-ohra fil-
kuntratt ta’ trasport?

()  GUL351Lp. 1.
()  GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Frankfurt am Main (il-Germanja) fil-
25 ta’ Ottubru 2016 - Richard Rodriguez Serin vs HOP!-Regional

(Kawza C-539/16)
(2017/C 030/21)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Frankfurt am Main

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Richard Rodriguez Serin

Konvenuta: HOP!-Regional

Domandi preliminari

1) Il-punt 1(a) tal-Artikolu 5 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerjali ('), ghandu jigi interpretat fis-sens li I-
espressjoni “fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt” tkopri wkoll dritt ghall-kumpens finanzjarju previst fl-
Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi
regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew
dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (%), invokat fir-rigward ta’ trasportatur tal-ajru
effettiv li ma huwiex l-parti kontraenti l-ohra fil-kuntratt mal-passiggier ikkoncernat?

>

Fl-ipotezi li -punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 japplika:

Ghandu jitqies li, fir-rigward ta’ trasport ta’ persuni mwettaq fuq zewg titjiriet, minghajr wagfa kunsiderevoli fl-ajruport
ta’ konnessjoni, id-destinazzjoni finali tal-passiggier hija I-post ta’ ezekuzzjoni fis-sens tat-tieni inc¢iz tal-punt 1(b) tal-
Artikolu 5 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001, anki meta d-dritt ghall-kumpens finanzjarju previst fl-Artikolu 7 tar-
Regolament (KE) Nru 261/2004, invokat fir-rikors, ikun ibbazat fuq inc¢ident li sehh fl-ewwel parti tat-titjira u meta r-
rikors ikun ipprezentat kontra t-trasportatur tal-ajru effettiv tal-ewwel titjira li ma huwiex il-parti kontraenti l-ohra fil-
kuntratt ta’ trasport?

(') GU Edizzjoni Spejali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42.
() GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Cour d’appel de Mons (il-Belgju) fit-28 ta’ Ottubru
2016 - Etat belge vs Biologie Dr Antoine SPRL

(Kawza C-548/16)
(2017/C 030/22)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour d’appel de Mons
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Etat belge

Konvenuta: Biologie Dr Antoine SPRL

Domanda preliminari

Huwa kompatibbli mar-regoli ta’ stabbiliment tal-karta tal-bilanci previsti bir-Raba’ Direttiva tal-Kunsill, tal-25 ta’ Lulju

1978, dwar il-kontijiet annwali ta’ ¢erti tipi ta’ kumpanniji (Direttiva 78/660/KEE, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 21), regoli li skonthom:

— il-kontijiet annwali ghandhom jaghtu stampa vera u gusta tal-attiv u tal-passiv, tas-sitwazzjoni finanzjarja kif ukoll tal-
gligh u telf tal-kumpannija (Artikolu 2(3) tad-Direttiva);

— il-provvedimenti ghal riskji u spejjez huma mahsuba sabiex ikopru telf jew djun li n-natura taghhom hija mfissra b'mod
car izda li, fid-data tal-karta tal-bilanc jidher li ghandhom isiru, jew aktarx li ghandhom isiru, jew huwa cert li
ghandhom isiru izda ma hemmx certezza dwar l-ammont taghhom jew dwar id-data li fiha huma ser isehhu
(Artikolu 20(1) tad-Direttiva);

— il-prin¢ipju ta’ prudenza ghandu fi kwalunkwe kaz jigi osservat u b’'mod partikolari:
— profitti biss maghmula fid-data tal-karta tal-bilan¢ jistghu jkunu maghduda;

— ghandu jittiched kont tar-riskji kollha prevedibbli u telf potenzjali li jinholqu fil-kors tas-sena finanzjarja
kkoncernata jew ta’ wahda ta’ qabel, anki jekk dawn ir-riskji jew telf isiru evidenti biss bejn id-data tal-karta tal-bilan¢
u d-data li fiha hija titfassal (Artikolu 31(1)(¢), (aa) u (bb) tad-Direttiva);

— ghandu jittiched kont tad-dhul u l-ispejjez li ghandhom x’jagsmu mas-sena finanzjarja, irrispettivament mid-data ta’
meta dawn id-dhul jew spejjez ikunu ricevuti jew imhallsa (Artikolu 31(1)(d) tad-Direttiva);

— il-komponenti tal-entrati tal-attiv u tal-passiv ghandhom jigu valutati separatament (Artikolu 31(1)(e) tad-Direttiva);

li kumpannija li tohrog opzjoni tal-ishma tista’ tikkontabilizza fid-dhul il-prezz tac-cessjoni tal-imsemmija opzjoni matul is-
sena finanzjarja fejn l-imsemmija opzjoni titnehha jew fit-tmiem tal-perijodu ta’ validita taghha sabiex jittiched kont tar-
riskju li l-emittent tal-opzjoni jidhol ghalih wara l-impenn li huwa jiehu jew li ma jihux matul is-sena finanzjarja fejn ic-
Cessjoni tal-opzjoni titwettaq u l-prezz taghha jigi akkwistat b'mod definittiv, bir-riskju li jassumi l-emittent tal-opzjoni jigi
valutat separatament permezz tal-kontabilizzazzjoni ta’ provvediment?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano
(I-Italja) fil-31 ta’ Ottubru 2016 — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di
Bolzano vs Palais Kaiserkron Srl

(Kawza C-549/16)
(2017/C 030/23)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Konvenuta: Palais Kaiserkron Srl
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Domanda preliminari

L-Artikolu 401 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-
valur mizjud ("), ghandu jigi interpretat fis-sens li t-taxxa fuq il-valur mizjud u t-taxxa tal-boll (fuq kuntratti ta’ kiri ta’
proprjeta kummercjali msemmija fl-Artikolu 40 tad-Digriet tal-President tar-Repubblika Nru 131, tas-26 ta’ April 1986,
u fl-Artikolu 5(1)(a bis) tal-ewwel parti tal-iskeda ta’ tarifti tieghu) jistghu jingabru kumulattivament, jew inkella fis-sens li
din l-ahhar taxxa ghandha n-natura ta’ taxxa fuq id-dhul mill-bejgh?

() GUL347,p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Centrale Raad van Beroep (il-Pajjizi Baxxi) fil-
31 ta’ Ottubru 2016 - J. Klein Schiphorst vs Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Kawza C-551/16)
(2017/C 030/24)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Centrale Raad van Beroep.

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: J. Klein Schiphorst.

Konvenut: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Domandi preliminari

1) Il-possibbilta moghtija mill-Artikolu 64(1), initio u punt (¢), tar-Regolament Nru 883/2004 (') tista’ tigi ezercitata, fid-
dawl tal-Artikoli 63 u 7 tar-Regolament Nru 883/2004, tal-ghan u tal-iskop tar-Regolament Nru 8832004 kif ukoll tal-
moviment liberu tal-persuni u tal-haddiema, billi bhala princ¢ipju tigi rrifjutata kull talba ghall-estensjoni tat-tul tal-
esportazzjoni ta’ benefic¢ji tal-qghad, sakemm il-Uwv [Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen] ma jgisx li ¢-
cirkustanzi partikolari tal-kaz, perezempju l-ezistenza ta’ prospettivi konkreti u percettibbli ta’ impjieg, ma
jippermettulux li ragonevolment jirrifjuta li jestendi t-tul tal-esportazzjoni?

Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghal din id-domanda:
2) Kif ghandhom I-Istati Membri jezercitaw il-possibbilta moghtija mill-Artikolu 64(1), initio u punt (¢), tar-Regolament
Nru 883/2004?

(') Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’
sigurta socjali (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Kammergericht Berlin (il-Germanja) fit-3 ta’ Novembru
2016 — Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Kawza C-558/16)
(2017/C 030/25)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Kammergericht Berlin

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Konvenut: Sven Mahnkopf

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 1(1) tar-Regolament dwar is-sucéessjonijiet Ewropew (') ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kamp ta’
applikazzjoni tar-regolament (“successjonijiet minhabba mewt”) ikopri wkoll dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li,
bhall-Artikolu 1371(1) tal-Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (kodici ¢ivili Germaniz), jirregolaw kwistjonijiet patrimonjali
wara |-mewt ta’ konjugi billi jzidu s-sehem legali tal-konjugi l-ichor?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, I-Artikoli 68(1) u 67(1) tar-regolament dwar is-successjonijiet
ghandhom jigu interpretati fis-sens li s-sehem tal-konjugi superstiti jista’ jitnizzel integralment fic-certifikat Ewropew
tas-successjoni anki meta dan is-sehem jirrizulta parzjalment minn zieda tas-sehem legali applikabbli skont regola
patrimonjali bhall-Artikolu 1371(1) BGB?

Fil-kaz li r-risposta ghandha, fil-prin¢ipju, tkun negattiva, huwa madankollu possibbli li, ec¢ezzjonalment, tinghata
risposta fl-affermattiv

a) meta c-certifikat tas-successjoni jkun limitat ghall-invokazzjoni tad-drittijiet tal-werrieta fi Stat Membru iehor
partikolari, fir-rigward ta’ beni tad-decedut li jkunu jinsabu fdan I-Istat Membru u

b) meta d-decizjoni dwar is-successjoni (Artikoli 4 u 21 tar-Regolament dwar is-successjonijiet Ewropew)
u, indipendentement mir-regoli ta’ kunflitt applikabbli, il-kwistjonijiet dwar ir-regim patrimonjali tal-konjugi
jkollhom jigu decizi konformement mal-istess dritt nazzjonali?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel u ghat-tieni domandi, 1-Artikolu 68(1) tar-regolament dwar is-successjonijiet
ghandu jigi interpretat fis-sens li s-sehem tas-successjoni tal-konjugi superstiti mizjud skont regola tar-regim
patrimonjali tal-konjugi jista’ jitnizzel integralment fic-Certifikat ta’ successjoni Ewropew, izda, minhabba din iz-zieda,
biss bhala informazzjoni?

(") Regolament (UE) Nru 650/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Lulju 2012, dwar il-gurizdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-
rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet u l-ac¢ettazzjoni u l-infurzar ta’ strumenti awtentici fil-qasam tas-successjonijiet u dwar il-
holgien ta’ Certifikat Ewropew tas-Successjoni (GU L 201, p. 107).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanja) fl-
14 ta’ Novembru 2016 — Grupo Norte Facility S.A. vs Angel Manuel Moreira Gémez

(Kawza C-574/16)
(2017/C 030/26)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Grupo Norte Facility S.A.

Konvenut: Angel Manuel Moreira Gémez

Domandi preliminari

1) Ghall-finijiet tal-principju ta’ ekwivalenza bejn haddiema temporanji u haddiema permanenti, ghandu jitqies li x-
xoljiment tal-kuntratt tax-xoghol minhabba “cirkostanzi oggettivi” skont l-Artikolu 49(1)(c) tar-Regolamenti tal-
Haddiema [Estatuto de los Trabajadores] u x-xoljiment tal-kuntratt tax-xoghol minhabba “ragunijiet oggettivi” previsti fl-
Artikolu 52 tal-imsemmija regolamenti jikkostitwixxu “sitwazzjonijiet paragunabbli” u li, ghaldagstant, il-kumpensi
differenti mhallsa fkaz jew fiehor jikkostitwixxu differenza fit-trattament bejn haddiema temporanji u haddiema
permanenti li hija pprojbita mid-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE ('), tat-28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim qafas dwar
xoghol ghal Zmien fiss [zmien determinat] konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP?
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2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva, hemm lok li jitqies li l-ghanijiet ta’ politika so¢jali li ggustifikaw il-holgien tal-“contrato
de relevo” jiggustifikaw ukoll, skont il-Klawzola 4(1) tal-Ftehim Qafas icc¢itat iktar il fuq, id-differenza fit-trattament li
tikkonsisti fil-hlas ta” kumpens ghax-xoljiment tal-kuntratt tax-xoghol li jkun ingas favorevoli fil-kaz li l-impriza
tiddeciedi liberament li -imsemmi “contrato de relevo” jkun ghal zmien determinat?

3) Ghall-finijiet li tigi ggarantita l-effettivita tad-Direttiva 1999/70, fl-assenza ta’ gustifikazzjoni ragonevoli konformi mal-
Klawzola 4(1), [tal-istess direttiva]. id-differenza fit-trattament bejn haddiema temporanji u haddiema permanenti,
prevista fil-legizlazzjoni Spanjola msemmija iktar 'il fuq, fir-rigward tal-kumpens imhallas fil-kaz tax-xoljiment tal-
kuntratt, tikkostitwixxi diskriminazzjoni pprojbita mill-Artikolu 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea sa fejn din tmur kontra l-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni, li jifformaw parti
mill-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni?

(") GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368

Appell ipprezentat fis-17 ta’ Novembru 2016 minn Sun Pharmaceutical Industries Ltd, li kienet

Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa

Awla) fit-8 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, li kienet
Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd vs Il-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-586/16 P)
(2017/C 030/27)

’

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, li kienet Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (rrapprezentata minn:
R. Vidal, A. Penny, Solicitors, B. Kennelly QC, Barrister)

Parti ohra fil-procedura: II-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— Tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza T-460/13 sa fejn din tichad ir-rikors taghhom ghall-annullament tad-
decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tad-19 ta” Gunju 2013 fil-Kaz COMP/39226 — Lundbeck (citalopram), li sabet ksur
minhabba I-ghan tal-Artikolu 101(1) TFUE u tal-Artikolu 53 ZEE, sa fejn din tirrigwarda lill-appellanti;

— Tannulla I-Artikolu 1(4) tad-Decizjoni sa fejn dan jirrigwarda lill-appellanti;

— Tannulla I-Artikolu 2(4) tad-Decizjoni sa fejn dan jimponi multi fuq l-appellanti jew, sussidjarjament, tnaggas l-ammont
tal-multa; u

— Tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez legali u ghal spejjez ohra tal-appellanti fir-rigward ta” din il-kwistjoni
u kwalunkwe mizura ohra li I-Qorti tal-Gustizzja tqis xierqa.

Aggravji u argumenti principali

1. 1-Qorti Generali applikat b’mod zbaljat it-test biex jintwera ksur tal-Artikolu 101(1) “minhabba l-ghan” stabbilit mill-
Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Qorti tal-Gustizzja”) fil-kawza Cartes Bancaires vs II-
Kummissjoni C-67/13 P, ECLL: UE:C:2014:2204 (iktar ’il quddiem “Cartes Bancaires”). Il-ftehim bejn l-appellanti
u H. Lundbeck A/S (iktar 'il quddiem “Lundbeck”) li dahal fis-sehh fis-16 ta” Gunju 2002 (iktar 'il quddiem il-“Ftehim”2)
ma kienx min-natura tieghu stess ta’ hsara ghall-kompetizzjoni. L-ghan tieghu kien prima facie li tigi solvuta tilwima dwar
privattiva bejn l-appellanti u Lundbeck. Jekk il-Ftehim kienx effettivament ta’ hsara ghall-kompetizzjoni kien jirrikjedi li
|-Kummissjoni tezamina l-effetti tieghu.
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2. Tl-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li tghid li kien hemm, fiz-zmien meta ntlahagq il-Ftehim, “kompetizzjoni potenzjali”
materjal bejn l-appellanti u Lundbeck, manifestament znaturat il-provi tal-process. II-Kummissjoni kienet obbligata li
tipprova b'mod oggettiv li l-appellanti kellha possibbilta reali u konkreta li tidhol fis-suq b’mod ekonomikament vijabbli.
L-evidenza wriet li (a) tali dhul ma kienx possibbilta reali jew konkreta, kemm oggettivament kif ukoll ftermini ta’
vijabbilta ekonomika, gabel l-iskadenza tal-Ftehim; u (b) fin-negozjati li wasslu ghall-Ftehim, l-appellanti ma kellha ebda
incentiv i tghid il-verita fir-rigward tal-fatt li kienet lesta li tidhol fis-suq u ingannat lil Lundbeck biex tagbel kemm li
tipprovdi l-prodott taghha stess lill-appellanti bi prezz skontat kif ukoll li taghmel hlas lill-appellanti. Dan fil-fatt
ippermetta li l-appellanti tidhol fis-suq immedjatament, haga li kru¢jalment ma setghetx altrimenti taghmel. II-Qorti
Generali nagset milli tihu inkunsiderazzjoni distinzjoni ewlenija bejn l-appellanti u l-manifatturi generici l-ohra li dahlu
fi ftehimiet ma Lundbeck, li hija li l-appellanti ma kellha l-ebda possibbilta reali u konkreta li tikseb awtorizzazzjoni ta’
tqeghid fis-suq fit-terminu tal-Ftehim.

3. Fi kwalunkwe kaz, ma kellha tigi imposta l-ebda sanzjoni fuq l-appellanti. Fiz-zmien tal-Ftehim, il-Linji Gwida tal-
Kummissjoni ma kinux jipprevedu li tali ftehim jikkostitwixxi ksur “minhabba l-ghan”. Kien kaz ¢did li fih Lundbeck
kelha, prima facie, protezzjoni minn kompetizzjoni fil-forma tal-privattivi taghha u ta’ ostakoli regolatorji fejn l-appellanti
fil-fatt tejjbet il-kapacita taghha li tikkompeti ma’ Lundbeck fis-suq rilevanti, billi kisbet provvisti skontati tal-prodott ta’
Lundbeck li fughom l-appellanti setghet twahhal it-tikketta taghha stess. Is-sanzjoni imposta fuq l-appellanti injorat il-
karattru gdid tal-ksur u d-dewmien mhux ragonevoli tal-Kummissjoni: l-appellanti setghet tigi facilment avzata dwar I-
investigazzjoni aktar minn hames snin qabel l-avviz effettiv.

Appell ipprezentat fit-18 ta’ Novembru 2016 minn Generics (UK) Ltd mis-sentenza moghtija mill-
Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fit-8 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-469/13, Generics (UK) vs II-
Kummissjoni

(Kawza C-588/16 P)
(2017/C 030/28)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Generics (UK) Ltd (rrapprezentata minn: L. Vandenborre, avukat, T. Goetz, avukat)

Parti ohra fil-procedura: l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla s-sentenza jew tadotta kull azzjoni ohra hekk kif tehtieg il-gustizzja.

Aggravji u argumenti principali

1. L-ewwel aggravju. I-Qorti Generali nagset milli turi Ii I-Ftehimiet ta’ soluzzjoni jikkostitwixxu ksur “minhabba l-ghan”,
fis-sens tas-sentenza Cartes Bancaires. B'mod partikolari, il-Qorti Generali ma tispjegax kif il-Ftehimiet ta’ soluzzjoni
juru, fihom innifishom, grad suffi¢jenti ta’ hsara ghall-kompetizzjoni minghajr il-htiega li jigu evalwati l-effetti attwali
u potenzjali taghhom. Minflok, il-Qorti Generali tesprimi dubju u incertezza fir-rigward tal-punti kriti¢i tal-analizi tal-
Ftehimiet ta’ soluzzjoni.

2. It-tieni aggravju. L-evidenza li fugha hija bbazata d-decizjoni tal-Qorti Generali ma tissodisfax ir-rekwizit ta’ prova
preciza, affidabbli, konsistenti u komprensiva, li I-Qorti tal-Gustizzja identifikat bhala necessarji sabiex jigi ssodisfatt I-
oneru tal-prova ta’ ksur “minhabba l-ghan”.

3. It-tielet aggravju. Il-Qorti Generali tinverti l-oneru tal-prova meta timponi fuq Generics (UK) ir-rekwizit li turi li
¢ertament kien ikun hemm litigazzjoni fil-kaz ta’ tnedija b'riskju, u li Generics (UK) kienet certament titlef il-litigazzjoni,
biex issostni I-legalita tal-Ftehimiet ta’ soluzzjoni.
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4. Ir-raba’ aggravju. 11-Qorti Generali naqset milli twettaq stharrig shih tac-cahda tal-applikabbilta tal-Artikolu 101

()

(3) TFUE mill-Kummissjoni.

. I-hames aggravju. 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta applikat is-setghat taghha ta’ stharrig gudizzjarju

ultra vires fl-istabbiliment ta’ ksur gdid tal-Artikolu 101(1) TFUE li ma kienx inkluz fid-Decizjoni u meta ssostitwixxiet il-
konstatazzjonijiet taghha ghal dawk tal-Kummissjoni.

. Is-sitt aggravju. II-Qorti Generali ma identifikatx provi ¢ari, precizi u konkordanti sabiex tiggustifika I-konstatazzjoni li

Generics (UK) wettqet l-allegat ksur intenzjonalment jew b'negligenza kif mehtieg skont l-Artikolu 23(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 (), tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat.

GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Novembru 2016 — Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Ellenika
(Kawza C-590/16)
(2017/C 030/29)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet

Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: Flavia Tomat u Aikaterini Kyratsou, agenti)

Konvenuta: Ir-Repubblika Ellenika

Talbiet

— Tiddikjara i, skont l-Artikolu 258 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, billi adottat u zammet fis-sehh

legizlazzjoni i tippermetti l-provvista ta’ prodotti petroliferi minghajr l-applikazzjoni ta’ dazji tas-sisa fl-istazzjonijiet ta’
servizz tal-kumpannija “Hellenic Duty Free Shops SA” fil-gsim tal-fruntiera ta’ Kipoi fuq ix-xmara Evros, Kakavia
u Euzone, li jinsabu lkoll £Zoni li jmissu ma’ pajjizi terzi — specifikament, mat-Turkija, mal-Albanija u mal-ex Repubblika
Jugoslava tal-Macedonja — ir-Repubblika Ellenika naqset milli twettaq l-obbligi taghha imposti fugha skont
l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/118/KE (');

— tikkundanna lir-Repubblika Ellenika ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

1.

()

Skont l-opinjoni motivata tal-1 ta’ Settembru 2014 mibghuta mill-Kummissjoni lill-awtoritajiet Ellenici, bl-
approvazzjoni tal-provvista, fl-istazzjonijiet ta’ servizz tal-kumpannija “Hellenic Duty Free Shops SA”, fil-qsim tal-
fruntiera ta’ Kipoi fuq ix-xmara Evros, Kakavia u Euzone, ta’ prodotti petroliferi li ghalihom ma humiex applikati dazji
tas-sisa, il-Gre¢ja naqset milli twettaq l-obbligi taghha imposti fugha skont id-Direttiva 2008/118 dwar l-arrangamenti
generali ghad-dazju tas-sisa, sa fejn hija ma tqisx li tali provvista tikkostitwixxi provvista reali ta’ prodotti ghall-konsum.
Il-provvista diretta ta’ karburant lill-vetturi fdawn l-istazzjonijiet tikkostitwixxi provvista ghall-konsum u hija suggetta
ghad-dazju tas-sisa.

. Il-kazijiet ta’ deroga mir-regola ta’ princ¢ipju li skontha t-taxxa ssir eligibbli fl-Istat Membru fejn isir il-konsum, huma

espressament indikati mil-legizlatur tal-Unjoni. L-applikazzjoni tal-proceduri ssemplifikati ghall-esportazzjoni fpajjiz
terz ghall-provvista tal-prodotti petroliferi suggetti ghad-dazju tas-sisa tmur kontra d-Direttiva 2008118, sa fejn din ma
tidholx fl-ambitu ta’ applikazzjoni ta’ wahda mid-dispozizzjonijiet rilevanti taghha.

GU L9, 14.1.2009, p. 12.
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Appell ipprezentat fit-18 ta’ Novembru 2016 minn H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fit-8 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-472/13,
H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd vs II-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-591/16 P)
(2017/C 030/30)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd (rapprezentanti: R. Subiotto QC, Barrister, T. Kuhn, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations
(EFPIA)

Talbiet

— Tannulla, kompletament jew parzjalment, is-sentenza;

— Tannulla d-Decizjoni sa fejn din tapplika ghall-appellanti jew, sussidjarjament, tannulla l-multi imposti fuq l-appellanti
skont id-Decizjoni jew, iktar sussidjarjament, tnaqqas sostanzjalment il-multi imposti fuq l-appellanti skont id-decizjoni;

— Tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez legali u ghal spejjez ohra tal-appellanti fir-rigward ta’ dawn il-proceduru
u tal-pro¢eduri quddiem il-Qorti Generali;

— Jekk mehtieg, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi bi qbil mad-decizjoni tal-Qorti tal-
Gustizzja;

— Tadotta kwalunkwe mizura ohra li -Qorti tal-Gustizzja tqis xierqa.

Aggravji u argumenti principali

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonfermat il-
konkluzjoni tal-Kummissjoni li tghid li I-Ftehimiet kellhom bhala ghan li jirrestringu l-kompetizzjoni. 1l-Qorti Generali
wettqget zball ta’ ligi meta kkonstatat li Ftehim jirrestringi I-kompetizzjoni minhabba l-ghan anki jekk jaqa taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-privattivi ta’ Lundbeck tal. Tali ftehim ma jistax jitqies, min-natura tieghu stess, bhala ta’ hsara ghall-
kompetizzjoni, peress li jinkludi restrizzjonijiet paragunabbli ghal dawk li d-detentur tal-privattiva seta’ jikseb permezz ta’
decizjonijiet tal-qorti li jinfurzaw il-privattivi tieghu. Sempli¢i hlas ma jistax ibiddel ftehim li altrimenti huwa legittimu
u minghajr problemi, bhal ftehim ta’ soluzzjoni dwar privattivi, fi ftehim li jikkawza restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba l-ghan. Bhala rizultat, il-Ftehim GUK UK, li gie meqgjus mill-Qorti Generali bhala li jaga’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-privattivi ta’ Lundbeck tal, ma kellux jitgies bhala li jirrestringu l-kompetizzjoni minhabba l-ghan. L-istess
konkluzjoni tghodd ghall-hames il Ftehimiet l-ohra, minhabba li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkwalifikathom
bhala li jmorru lil hinn mill-kamp ta” applikazzjoni tal-privattivi ta’ Lundbeck.

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali wettqet Zball ta’ ligi meta nagset milli tapplika t-
test guridiku korrett biex tevalwa jekk hamsa mis-sitt Ftehimiet kinux jinkludu restrizzjonijiet li jmorru lil hinn mill-kamp
ta’ applikazzjoni tal-privattivi ta’ Lundbeck. 1-Qorti Generali messha evalwat jekk kienx hemm “qbil tal-intenzjonijiet”
[meeting of minds] skont it-tifsira tal-Artikolu 101 TFUE bejn Lundbeck u kull wahda mill-kumpanniji tal-grupp Generics
dwar il-fatt li I-Ftehim(iet) rilevanti kollha, bl-ec¢¢ezzjoni tal-Ftehim GUK UK, kienu jimponu restrizzjonijiet li jmorru lil hinn
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattivi ta’ Lundbeck. Applikazzjoni ta’ dan it-test twassal ghall-konkluzjoni legali
inevitabbli li -Ftehimiet kienu jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattivi ta’ Lundbeck.

Permezz tat-tielet aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li, anki li kieku I-klassifikazzjoni legali tal-Qorti Generali li hamsa,
jew inqas, mis-sitt Ftehimiet kienu jmorru lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-privattivi ta’ Lundbeck kienet korretta, il-
Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta kkonkludiet li I-Ftehimiet li jmorru lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-
privattivi jirrestringu l-kompetizzjoni minhabba I-ghan. Fil-kuntest ekonomiku u legali taghhom, il-Ftehimiet ma kinux,
min-natura taghhom stess, ta’ hsara ghall-kompetizzjoni u ma humiex paragunabbli ghal ftehimiet dwar tqassim tas-suq,
u 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi peress li nagset milli tevalwa l-kontrofattwali.
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Permezz tar-raba’ agravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, zball manifest ta’
evalwazzjoni tal-provi, u pprovdiet motivazzjoni kontradittorji meta kkonfermat il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li tghid li
Lundbeck u Generics kienu kompetituri attwali jew potenzjali fiz-zmien tal-Ftehimiet, irrispettivament minn jekk il-prodotti
ta’ Generics kinux jiksru l-privattivi ta’ Lundbeck. L-ewwel nett, il-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi peress li injorat I-
ezistenza ta’ ostakli legali, jigifieri l-privattivi ta’ Lundbeck, li kienu jostakolaw id-dhul fis-suq ta’ Generics bil-prodotti
citalopram li kienu jiksru l-privattiva. It-tieni nett, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li Lundbeck kellha dubji dwar il-
validita tal-privattivi taghha hija vvizzjata bi zball ta’ ligi, bi zball manifest fl-evalwazzjoni tal-provi u b'motivazzjoni
kontradittorja. It-tielet nett, il-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta ddecidiet li provi datati wara l-konkluzjoni tal-
evalwazzjoni ta’ jekk il-kumpanniji tal-grupp Generics kinux kompetituri potenzjali ta’ Lundbeck. Dawn id-dokumenti
jinkludu evidenza xjentifika li il-kumpanniji tal-grupp Generics jew il-produtturi taghhom ta’ ingredjenti farmacewtici attivi
kisru l-privattivi ta’ Lundbeck, ordnijiet preliminari jew forom ohra ta’ mizuri provvizorji mill-qrati nazzjonali favur
Lundbeck kontra I-prodotti citalopram bbazati fuq l-ingredjenti farmacewtic¢i attivi uzati minn uhud mill-kumpanniji tal-
grupp Generics, u konferma tal-Uffic¢ju Ewropew tal-Privattivi (iktar il quddiem 1-“EPO”) dwar il-validita tal-privattiva dwar
il-kristallizzazzjoni ta’ Lundbeck dwar l-aspetti rilevanti kollha, li fir-rigward tas-sahha taghha I-Kummissjoni kellha dubji.
Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi u naqset milli taghti motivazzjoni meta kkonstatat li kull wahda mill-
kumpanniji tal-grupp Generics kellhom possibiltajiet reali u konkreti li jidhlu fis-suq minghajr ma evalwat b'mod xieraq
jekk dawn setghux jaghmlu dan bi citalopram li ma jiksirx il-privattiva.

Permezz tal-hames aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta kkonfermat I-
impozizzjoni ta’ multi fuq Lundbeck mill-Kummissjoni. L-ewwel nett, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta applikat
hazin l-istandard ghall-htija. It-tieni nett, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonfermat il-konkluzjoni tal-
Kummissjoni li tghid li Lundbeck ma setghetx ma kinitx konxja tan-natura antikompetittiva tal-agir taghha. It-ticlet nett, il-
Qorti Generali kisret il-principji ta’ certezza legali u ta’ nonretroattivitd meta kkonfermat l-impozizzjoni ta’ multa li kienet
iktar milli multa simbolika.

Permezz tas-sitt aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu, sussidjarjament, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u nagset
milli tipprovdi motivazzjoni xierqa meta kkonfermat il-kalkolu tal-Kummissjoni tal-multi imposti fuq l-appellanti. Il-valur
tal-bejgh li fuqu huma bbazati I-multi jinkludi I-bejgh ta’ Lundbeck féerti Stati Membri taz-ZEE fejn il-kumpanniji tal-grupp
Generics kienu effettivament prekluzi milli jidhlu ghaliex kisbu awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq (iktar ‘il quddiem “ATS”)
biss wara l-iskadenza tal-Ftehim jew, fir-rigward tal-Awstrija, minhabba li l-privattiva dwar il-molekuli citalopram ta’
Lundbeck kienet ghadha fis-sehh ghal parti sinjifikattiva tat-termini tal-Ftehimiet. Barra minn hekk, il-kaz jiggustifika 1-
applikazzjoni ta’ per¢entwali minhabba l-gravita iktar baxxa, b'mod partikolari peress li I-Ftehimiet ma humiex
paragunabbli ma’ kartelli u l-portata geografika effettiva taghhom kienet ferm iktar limitata mill-ambitu geografiku litterali
taghhom.

Appell ipprezentat fit-23 ta’ Novembru 2016 minn Viktor Fedorovych Yanukovych mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla Estiza) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-346/14,
Yanukovych vs II-Kunsill

(Kawza C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Viktor Fedorovych Yanukovych (irrapprezentat minn: T. Beazley QC)

Partijiet ohra fil-procedura: 11-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, II-Kummissjoni Ewropea, Ir-Repubblika tal-Polonja

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla Estiza) tal-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-346/14 sa fejn
specifikat fl-appell, jigifieri I-punti 2 u 4 tad-dispozittiv ta’ dik is-sentenza

— tilqa’ t-talbiet tal-appellant fil-pro¢eduri quddiem il-Qorti Generali sa fejn specifikat hawn taht, jigifieri:

— tannulla d-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/143, tad-29 ta’ Jannar 2015, li temenda d-Decizjoni 2014/119/
PESK (') (iktar il quddiem ti-“tieni decizjoni li temenda”);
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— tannulla d-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/364, tal-5 ta’ Marzu 2015, li temenda d-Deéizjoni 2014/119/PESK (%),
u

— tannulla r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2015/357, tal-5 ta’ Marzu 2015, li jimplimenta r-
Regolament Nru 208/2014 (°);

sa fejn dawn il-mizuri jikkoncernaw lill-appellant; u

— tikkundanna lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez tal-appell u tar-rikors ghal annullament fin-nota ta’
adattament.

Aggravji u argumenti prin¢ipali

1. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq l-allegazzjoni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li I-kriterju ta’
inkluzjoni fil-lista previst fl-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni tal-Kunsill 2014/119/PESK, kif emendata mit-tieni decizjoni li
temenda, huwa kompatibbli mal-ghanijiet tal-Politika Estera u ta’ Sigurta Komuni kif previsti fl-Artikolu 21 tat-Trattat
dwar 1-Unjoni Ewropea. Il-Qorti Generali nagset milli tirrikonoxxi li l-allegati atti ta’ misapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Istat
ghandhom, minn tal-inqas, ikunu s-suggett ta’ prosekuzzjoni jew proceduri gudizzjarji ohra li jkunu ghadhom
ghaddejjin fil-pajjiz ikkoncernat, f¢irkustanzi fejn, bhal fdan il-kaz, hemm provi kredibbli li 1-pajjiz inkwistjoni ma
ghandux rekord konsistenti u xieraq ta’ osservanza tal-prin¢ipji fundamentali tad-drittijiet tal-bniedem jew ta’ osservanza
tal-Istat ta” dritt.

2. It-tieni aggravju bbazat fuq l-allegazzjoni li I-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta (1) nuqqas milli tidde¢iedi li kien
hemm provi kredibbli li 1-Ukraina ma ghandhiex rekord konsistenti u xieraq ta’ osservanza tad-drittijiet tal-bniedem jew
ta’ osservanza tal-Istat ta’ dritt u (2) billi ddeskriviet lil ¢certi awtoritajiet Ukreni li fuq il-provi taghhom il-Kunsill tal-
Unjoni Ewropea bbaza ruhu bhala “awtoritd gudizzjarja superjuri”. II-Qorti Generali zbaljat ukoll meta ma pprovdiet
ebda motivazzjoni fir-rigward tal-opinjoni taghha dwar (1) u (2).

3. It-tielet aggravju bbazat fuq l-allegazzjoni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi (1) meta ddecidiet li l-inkluzjoni ta’
isem l-appellanti fil-lista, abbazi ta’ ittra tat-30 ta’ Dicembru 2014 mibghuta mill-awtoritajiet Ukreni, hija konformi mal-
kriterju ta’ inkluzjoni fil-lista u (2) meta ddecidiet li ma kienx hemm zball manifest ta’ evalwazzjoni mill-Kunsill fir-
rigward tal-inkluzjoni tal-appellant fil-lista.

(") Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/143, tad-29 ta’ Jannar 2015, li temenda d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti
kontra ¢erti persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2015, L 24, p. 16).

()  Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/364, tal-5 ta’ Marzu 2015, li temenda d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti
kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2015, L 62, p. 25).

()  Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2015/357, tal-5 ta’ Marzu 2015, li jimplimenta r-Regolament Nru 208/2014 dwar
mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2015, L 62, p. 1).

Appell ipprezentat fit-23 ta’ Novembru 2016 minn Oleksandr Viktorovych Yanukovych mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla Estiza) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-348/14,
Yanukovych vs II-Kunsill

(Kawza C-599/16 P)
(2017/C 030/32)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellanti: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (irrapprezentati minn: T. Beazley QC)

Partijiet ohra fil-procedura: I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, Il-Kumissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla Estiza) tal-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-348/14 sa fejn
specifikat fl-appell, jigifieri I-punti 2 u 4 tad-dispozittiv ta’ dik is-sentenza;
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— tilqa’ t-talbiet tal-appellant fil-proceduri quddiem il-Qorti Generali sa fejn specifikat hawn taht, jigifieri:

— tannulla d-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/143, tad-29 ta’ Jannar 2015, li temenda d-Decizjoni 2014/119/
PESK (') (iktar il quddiem ti-“tieni decizjoni li temenda”);

— tannulla d-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/364, tal-5 ta’ Marzu 2015, li temenda d-Decizjoni 2014/119/PESK (%),
u;

— tannulla r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2015/357, tal-5 ta’ Marzu 2015, li jimplimenta r-
Regolament Nru 208/2014 (°);

sa fejn dawn il-mizuri jikkoncernaw lill-appellant; u

— tikkundanna lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez tal-appell u tar-rikors ghal annullament fin-nota ta’
adattament.

Aggravji u argumenti principali

1. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq l-allegazzjoni li -Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li I-kriterju ta’
inkluzjoni fil-lista previst fl-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni tal-Kunsill 2014/119/PESK, kif emendata mit-tieni decizjoni li
temenda, huwa kompatibbli mal-ghanijiet tal-Politika Estera u ta’ Sigurta Komuni kif previsti fl-Artikolu 21 tat-Trattat
dwar l-Unjoni Ewropea. Il-Qorti Generali nagset milli tirrikonoxxi li l-allegati atti ta’ misapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Istat
ghandhom, minn tal-inqas, ikunu s-suggett ta’ proseckuzzjoni jew proceduri gudizzjarji ohra li jkunu ghadhom
ghaddejjin fil-pajjiz ikkoncernat, f¢irkustanzi fejn, bhal fdan il-kaz, hemm provi kredibbli li l-pajjiz inkwistjoni ma
ghandux rekord konsistenti u xieraq ta’ osservanza tal-principji fundamentali tad-drittijiet tal-bniedem jew ta’ osservanza
tal-Istat ta” dritt.

2. It-tieni aggravju bbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta (1) nuqqas milli tiddeciedi li kien
hemm provi kredibbli li 1-Ukraina ma ghandhiex rekord konsistenti u xieraq ta’ osservanza tad-drittijiet tal-bniedem jew
ta’ osservanza tal-Istat ta’ dritt u (2) billi ddeskriviet lil certi awtoritajiet Ukreni li fuq il-provi taghhom il-Kunsill tal-
Unjoni Ewropea bbaza ruhu bhala “awtoritd gudizzjarja superjuri”. II-Qorti Generali zbaljat ukoll meta ma pprovdiet
ebda motivazzjoni fir-rigward tal-opinjoni taghha dwar (1) u (2).

3. It-tielet aggravju bbazat fuq l-allegazzjoni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi (1) meta ddecidiet li l-inkluzjoni ta’
isem l-appellanti fil-lista, abbazi ta’ ittra tat-30 ta’ Dicembru 2014 mibghuta mill-awtoritajiet Ukreni, hija konformi mal-
kriterju ta’ inkluzjoni fil-lista u (2) meta ddecidiet li ma kienx hemm zball manifest ta’” evalwazzjoni mill-Kunsill fir-
rigward tal-inkluzjoni tal-appellant fil-lista.

(')  Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/143, tad-29 ta’ Jannar 2015, li temenda d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti
kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2015, L 24, p. 16).

()  Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/364, tal-5 ta’ Marzu 2015, li temenda d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti
kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2015, L 62, p. 25).

()  Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2015/357, tal-5 ta’ Marzu 2015, li jimplimenta r-Regolament Nru 2082014 dwar
mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2015, L 62, p. 1).

Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 minn National Iranian Tanker Company mis-sentenza
moghtija mill-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) fl-14 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-207/15, National
Iranian Tanker Company vs II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-600/16 P)
(2017/C 030[33)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: National Iranian Tanker Company (rapprezentanti: T. de la Mare QC, M. Lester QC, J. Pobjoy, barristers,
R. Chandrasekera, S. Ashley, C. Murphy, solicitors)
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Parti ohra fil-procedura: 1I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-207/15, National Iranian Tanker Company
vs 1l-Kunsill;

— tilqa’ t-talbiet imressqa mill-appellanti fil-procedura quddiem il-Qorti Generali, b'mod partikolari:

— tannulla d-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/236, tat-12 ta’ Frar 2015 ('), u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-
Kunsill (UE) 2015/230, tat-12 ta’ Frar 2015 (%), sa fejn japplikaw ghall-appellanti;

— sussidjarjament, tikkonstata li kemm I-Artikolu 20(1)(c) tad-Decizjoni tal-Kunsill 2010/413/PESK, tas-26 ta’ Lulju
2010 (%) (kif emendata), kif ukoll I-Artikolu 23(2)(d) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 267/2012, tat-23 ta’ Marzu
2012 (* (kif emendat), ma humiex applikabbli sa fejn jikkoncernaw lill-appellanti, minhabba l-illegalita taghhom; u

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez tal-appell u tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka erba’ aggravji.

1. L-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali wettqet zball billi gieset li d-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/
236, tat-12 ta’ Frar 2015, u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2015/230, tat-12 ta’ Frar 2015, ma
jiksrux il-principji ta’ awtorita ta’ res judicata, ta’ Certezza legali, ta’ aspettattivi legittimi u ta’ finalita, jew id-dritt ghal
rimedju effettiv stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

2. It-tieni aggravju, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali wettqget zball billi gieset li I-kriterji ta’ dezinjazzjoni kienu sodisfatti
fil-kaz tal-appellanti.

3. It-tielet aggravju, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali wettqet zball billi qieset li l-indhil fid-drittijiet fundamentali tal-
appellanti kien proporzjonat.

4. Ir-raba’ aggraviju, ibbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali wettqet zball billi ¢ahdet l-argument sussidjarju tal-appellanti i
jghid 1i interpretazzjoni wiesgha tal-kriterju ta’ dezinjazzjoni tirrendi dan tal-ahhar sproporzjonat.

(")  Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/236, tat-12 ta’ Frar 2015, li temenda d-Decizjoni 2010/413/PESK dwar mizuri restrittivi kontra I-
Iran (GU 2015, L 39, p. 18).

() Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2015/230, tat-12 ta’ Frar 2015, li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 267/2012
dwar mizuri restrittivi kontra l-Iran (GU 2015, L 39, p. 3).

()  Decizjoni tal-Kunsill 2010/413/PESK, tas-26 ta’ Lulju 2010, dwar mizuri restrittivi kontra I-Iran u li thassar il-Pozizzjoni Komuni
2007/140/PESK (GU 2010, L 195, p. 39).

()  Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 267/2012, tat-23 ta’ Marzu 2012, dwar mizuri restrittivi kontra I-Iran u u li jhassar ir-Regolament
(UE) Nru 961/2010 (GU 2012, L 88, p. 1).

Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 minn Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd mis-
sentenza moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fit-8 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-467/13,
Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd vs II-KKummissjoni Ewropea

(Kawza C-601/16 P)
(2017/C 030/34)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellanti: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (rapprezentanti: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors)

Parti ohra fil-procedura: II-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet
— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali, tat-8 ta’ Settembru 2016, fil-Kawza T-467/13 ufjew tannulla I-Artikoli 1, 2 u 3

tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2013) 3803 finali, tad-19 ta’ Gunju 2013, fil-Kaz AT.39226—Lundebeck sa fejn dawn
jirrigwardaw lil Arrow; jew

— sussidjarjament, tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali, tat-8 ta’ Settembru 2016, fil-Kawza T-467/13 u tibghat il-kawza
lura quddiem il-Qorti Generali; jew

— b'mod sussidjarju finali, tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali, tat-8 ta’ Settembru 2016, fil-Kawza T-467/13 sa fejn is-
sentenza kkonfermat il-multa imposta fuq Arrow skont I-Artikolu 2 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2013) 3803 finali
fir-rigward tal-Ftehimiet tar-Renju Unit u tad-Danimarka jew tnaqqgas l-ammont ta’ tali multa; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ Arrow.

Aggravji u argumenti principali

L-ewwel aggravju: Il-Qorti Generali applikat it-test rilevanti ghal kompetizzjoni potenzjali b'mod zbaljat:

1. L-ewwel nett, il-Qorti Generali qalbet l-oneru tal-prova fuq Arrow u helset lill-Kummissjoni mill-obbligu taghha li
tistabbilixxi l-ezistenza ta” kompetizzjoni potenzjali.

2. It-tieni nett, il-Qorti Generali zbaljat meta dderivat l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali minn sensiela ta’ ipotezijiet
b'mod kuntrarju ghall-principju li kompetizzjoni potenzjali tehtieg l-ezistenza ta’ possibbilta reali u kontreta ta’ dhul.

3. It-tielet nett, il-Qorti Generali tat importanza mhux dovuta lill-intenzjoni ta’ Lundbeck u evalwat b'mod zbaljat 1-
importanza evidenzjali ta’ fatti i sehhew wara li I-Ftehimiet gew iffirmati.

4. Tr-raba’ nett, il-Qorti Generali naqset milli tikkunsidra r-rilevanza u l-impatt tas-sentenza Paroxetine tal-qorti Ingliza.

5. Il-hames nett, il-Qorti Generali b’'mod zbaljat idderivat l-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali mill-fatt li Arrow kienet
hadet passi sabiex tipprepara ghad-dhul fis-suq.

6. Is-sitt nett, il-Qorti Generali zbaljat meta applikat prezunzjoni ta’ invalidita provvizorja u nuqqas ta’ ksur tal-privattivi ta’
Lundbeck.

It-tieni aggravju: II-Qorti Generali wettqet Zball meta ddecidiet li I-ftehimiet ta’ tranzazzjoni fil-qasam tal-privattivi kellhom
l-ghan li jirrestringu I-kompetizzjoni:

1. L-ewwel nett, il-Qorti Generali injorat il-fatt Ii ftehim li huwa “sempli¢ement kapaéi” li jirrestringi I-kompetizzjoni ma
huwiex ksur minhabba 1-ghan.

2. It-tieni nett, il-Qorti Generali zvijat lilha nnifisha meta kkategorizzat il-Ftehimiet bhala li essenzjalment huma ftehimiet
ta’ eskluzjoni mis-sugq.

3. It-tielet nett, il-Qorti Generali b'mod Zbaljat ikkonkludiet li I-Kummissjoni setghet tistabbilixxi |-ghan antikompetittiv tal-
Ftehimiet minghajr ma jkollha ghalfejn tikkunsidra s-sitwazzjoni li kienet tipprevali fil-kaz ta’ assenza tal-ftehimiet.

It-tielet aggravju: Il-Qorti Generali wettqet zball meta aécettat il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni i Arrow agixxiet
b’intenzjoni jew b'negligenza meta wettqet il-ksur allegat u ebda multa ma kellha tigi imposta.
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Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-111/14, Unitec Bio vs II-
Kunsill

(Kawza C-602/16 P)
(2017/C 030/35)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: Unitec Bio SA, Il-Kummissjoni Ewropea, European Biodiesel Board (EBB)

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2016, u nnotifikata lill-Kunsill fis-16 ta’ Settembru
2016, fil-Kawza T-111/14, Unitec Bio SA vs II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea;

— tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza u intiz ghall-annullament tar-regolament ikkontestat; u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza sabiex tbati l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-
procedura ta’ appell sostnuti mill-Kunsill.

Sussidjarjament:
— tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;

— tirrizerva l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura ta’ appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali applikat kriterju legali zbaljat sabiex tiddetermina jekk il-Kunsill kellhiex provi li
jippermettulha tiddeciedi li I-prezzijiet interni tal-materji primi li jinsabu fir-registri tal-esportaturi Argentini kkoncernati
kienu s-suggett ta’ distorsjonijiet suffi¢jenti sabiex jkun iggustifikat li dawn ma jittiehdux inkunsiderazzjoni u li I-Kunsill
jirrikorri ghall-metodu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament baziku (*). B’hekk, il-Qorti Generali
imponiet fuq l-istituzzjoni oneru tal-prova tqil wisq.

2. Fit-tieni lok, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-provi prodotti mill-istituzzjonijiet ma kinux bizzejjed sabiex
juru li kienet tezisti distorsjoni sinjifikattiva tal-prezzijiet tal-materji primi ewlenin fl-Argentina imputabbli lis-sistema ta’
TDE ma hijiex motivata b'mod korrett.

3. Fit-tielet lok, id-dispozittiv tas-sentenza appellata li jannulla d-dazji antidumping sa fejn jikkoncernaw lir-rikorrenti fl-
ewwel istanza huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-uniku motiv ta’ annullament ezaminat mill-Qorti Generali
u jaghti effetti mhux xierqa lill-illegalita kkonstatata.

4. l-Kunsill ser juri li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’varji zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-validita taghha. Il-Kunsill isostni
barra minn hekk li I-fatti invokati fl-ewwel motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma stabbiliti
suffi¢jentement sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tiddeciedi fuq dan il-motiv u tichad ir-rikors.

5. Ghaldagstant, il-Kunsill jitlob bir-rispett li s-sentenza appellata tigi annullata u li r-rikors ghall-annullament tar-
regolament ikkontestat ipprezentat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jigi michud.

(') Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar 'il quddiem ir-“Regolament
baziku”).
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Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-139/14, PT Wilmar
Bioenergi Indonesia u PT Wilmar Nabati Indonesia vs II-Kunsill

(Kawza C-603/16 P)
(2017/C 030/36)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, I[I-Kummissjoni Ewropea, European
Biodiesel Board (EBB)

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2016, u nnotifikata lill-Kunsill fis-16 ta’ Settembru
2016, fil-Kawza T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia u PT Wilmar Nabati Indonesia vs II-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea;

— tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza u intiz ghall-annullament tar-regolament ikkontestat; u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza sabiex ibatu l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-
procedura ta” appell sostnuti mill-Kunsill.

Sussidjarjament:
— tibghat lura l-kawzi quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;

— tirrizerva l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura ta’ appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali applikat kriterju legali zbaljat sabiex tiddetermina jekk il-Kunsill kellhiex provi li
jippermettulha tiddeciedi li I-prezzijiet interni tal-materji primi li jinsabu fir-registri tal-esportaturi Indonezjani
kkoncernati kienu s-suggett ta’ distorsjonijiet suffi¢jenti sabiex jkun iggustifikat li dawn ma jittiechdux inkunsiderazzjoni
u li 1-Kunsill jirrikorri ghall-metodu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament baziku (*). B’hekk, il-
Qorti Generali imponiet fuq l-istituzzjoni oneru tal-prova tqil wisq.

2. Fit-tieni lok, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-provi prodotti mill-istituzzjonijiet ma kinux bizzejjed sabiex
juru li kienet tezisti distorsjoni sinjifikattiva tal-prezzijiet tal-materji primi ewlenin fl-Indonezja imputabbli lis-sistema ta’
TDE ma hijiex motivata b'mod korrett.

3. Fit-tielet lok, id-dispozittiv tas-sentenza appellata li jannulla d-dazji antidumping sa fejn jikkoncernaw lir-rikorrenti fl-
ewwel istanza huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-uniku motiv ta’ annullament milqugh mill-Qorti Generali u jaghti
effetti mhux xierqa lill-illegalita kkonstatata.

4. Tl-Kunsill ser juri li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’varji zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-validita taghha. Il-Kunsill isostni
barra minn hekk li I-fatti invokati fis-sitt motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma stabbiliti suffi¢jentement
sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tiddeciedi fuq dan il-motiv u tichad ir-rikors.

5. Ghaldagstant, il-Kunsill jitlob bir-rispett li s-sentenza appellata tigi annullata u li r-rikors ghall-annullament tar-
regolament ikkontestat ipprezentat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jigi michud.

(') Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar il quddiem ir-“Regolament
baziku”).



30.1.2017 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 30/33

Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-121/14, PT Pelita Agung
Agrindustri vs II-Kunsill

(Kawza C-604/16 P)
(2017/C 030/37)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: PT Pelita Agung Agrindustri, II-Kummissjoni Ewropea, European Biodiesel Board (EBB)

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2016, u nnotifikata lill-Kunsill fis-16 ta’ Settembru
2016, fil-Kawza T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri vs Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea;

— tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza u intiz ghall-annullament tar-regolament ikkontestat; u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza sabiex tbati l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-
procedura ta’ appell sostnuti mill-Kunsill.

Sussidjarjament:
— tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;

— tirrizerva l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura ta’ appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali applikat kriterju legali zbaljat sabiex tiddetermina jekk il-Kunsill kellhiex provi li
jippermettulha tiddeciedi li I-prezzijiet interni tal-materji primi li jinsabu fir-registri tal-esportaturi Indonezjani
kkoncernati kienu s-suggett ta’ distorsjonijiet suffi¢jenti sabiex jkun iggustifikat li dawn ma jittiechdux inkunsiderazzjoni
u li 1-Kunsill jirrikorri ghall-metodu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament baziku (*). B’hekk, il-
Qorti Generali imponiet fuq l-istituzzjoni oneru tal-prova tqil wisq.

2. Fit-tieni lok, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-provi prodotti mill-istituzzjonijiet ma kinux bizzejjed sabiex
juru li kienet tezisti distorsjoni sinjifikattiva tal-prezzijiet tal-materji primi ewlenin fl-Indonezja imputabbli lis-sistema ta’
TDE ma hijiex motivata b'mod korrett.

3. Fit-tielet lok, id-dispozittiv tas-sentenza appellata li jannulla d-dazji antidumping sa fejn jikkoncernaw lir-rikorrenti fl-
ewwel istanza huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-uniku motiv ta’ annullament milqugh mill-Qorti Generali u jaghti
effetti mhux xierqa lill-illegalita kkonstatata.

4. l-Kunsill ser juri li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’varji zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-validita taghha. Il-Kunsill isostni
barra minn hekk li I-fatti invokati fit-tieni motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma stabbiliti suffi¢jentement
sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tiddec¢iedi fuq dan il-motiv u tichad ir-rikors.

5. Ghaldagstant, il-Kunsill jitlob bir-rispett li s-sentenza appellata tigi annullata u li r-rikors ghall-annullament tar-
regolament ikkontestat ipprezentat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jigi michud.

(') Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar 'il quddiem ir-“Regolament
baziku”).
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Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-120/14, PT Ciliandra
Perkasa vs Il-Kunsill

(Kawza C-605/16 P)
(2017/C 030/38)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: PT Ciliandra Perkasa, Il-Kummissjoni Ewropea, European Biodiesel Board (EBB)

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2016, u nnotifikata lill-Kunsill fis-16 ta’ Settembru
2016, fil-Kawza T-120/14, PT Ciliandra Perkasa vs Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea;

— tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza u intiz ghall-annullament tar-regolament ikkontestat; u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza sabiex tbati l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-
procedura ta’ appell sostnuti mill-Kunsill.

Sussidjarjament:
— tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;

— tirrizerva l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura ta’ appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali applikat kriterju legali zbaljat sabiex tiddetermina jekk il-Kunsill kellhiex provi li
jippermettulha tiddeciedi li I-prezzijiet interni tal-materji primi li jinsabu fir-registri tal-esportaturi Indonezjani
kkoncernati kienu s-suggett ta’ distorsjonijiet suffi¢jenti sabiex jkun iggustifikat li dawn ma jittiechdux inkunsiderazzjoni
u li 1-Kunsill jirrikorri ghall-metodu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament baziku (*). B’hekk, il-
Qorti Generali imponiet fuq l-istituzzjoni oneru tal-prova tqil wisq.

2. Fit-tieni lok, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-provi prodotti mill-istituzzjonijiet ma kinux bizzejjed sabiex
juru li kienet tezisti distorsjoni sinjifikattiva tal-prezzijiet tal-materji primi ewlenin fl-Indonezja imputabbli lis-sistema ta’
TDE ma hijiex motivata b'mod korrett.

3. Fit-tielet lok, id-dispozittiv tas-sentenza appellata li jannulla d-dazji antidumping sa fejn jikkoncernaw lir-rikorrenti fl-
ewwel istanza huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-uniku motiv ta’ annullament milqugh mill-Qorti Generali u jaghti
effetti mhux xierqa lill-illegalita kkonstatata.

4. 1l-Kunsill ser juri li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’varji zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-validita taghha. Il-Kunsill isostni
barra minn hekk li I-fatti invokati fit-tielet motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma stabbiliti
sufficjentement sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tiddeciedi fuq dan il-motiv u tichad ir-rikors.

5. Ghaldagstant, il-Kunsill jitlob bir-rispett li s-sentenza appellata tigi annullata u li r-rikors ghall-annullament tar-
regolament ikkontestat ipprezentat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jigi michud.

(') Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar 'il quddiem ir-“Regolament
baziku”).
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Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-80/14, PT Musim Mas vs II-
Kunsill

(Kawza C-606/16 P)
(2017/C 030/39)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), [I-Kummissjoni Ewropea,
European Biodiesel Board (EBB)

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2016, u nnotifikata lill-Kunsill fis-16 ta’ Settembru
2016, fil-Kawza T-80/14, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) vs II-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea;

— tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza u intiz ghall-annullament tar-regolament ikkontestat; u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza sabiex tbati l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-
procedura ta” appell sostnuti mill-Kunsill.

Sussidjarjament:
— tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;

— tirrizerva l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura ta’ appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali applikat kriterju legali zbaljat sabiex tiddetermina jekk il-Kunsill kellhiex provi li
jippermettulha tiddeciedi li I-prezzijiet interni tal-materji primi li jinsabu fir-registri tal-esportaturi Indonezjani
kkoncernati kienu s-suggett ta’ distorsjonijiet suffi¢jenti sabiex jkun iggustifikat li dawn ma jittiechdux inkunsiderazzjoni
u li 1-Kunsill jirrikorri ghall-metodu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament baziku (*). B’hekk, il-
Qorti Generali imponiet fuq l-istituzzjoni oneru tal-prova tqil wisq.

2. Fit-tieni lok, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-provi prodotti mill-istituzzjonijiet ma kinux bizzejjed sabiex
juru li kienet tezisti distorsjoni sinjifikattiva tal-prezzijiet tal-materji primi ewlenin fl-Indonezja imputabbli lis-sistema ta’
TDE ma hijiex motivata b'mod korrett.

3. Fit-tielet lok, id-dispozittiv tas-sentenza appellata li jannulla d-dazji antidumping sa fejn jikkoncernaw lir-rikorrenti fl-
ewwel istanza huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-uniku motiv ta’ annullament milqugh mill-Qorti Generali u jaghti
effetti mhux xierqa lill-illegalita kkonstatata.

4. Tl-Kunsill ser juri li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’varji zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-validita taghha. Il-Kunsill isostni
barra minn hekk li I-fatti invokati fit-tieni parti tat-tieni motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma stabbiliti
suffi¢jentement sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tiddeciedi fuq dan il-motiv u tichad ir-rikors.

5. Ghaldagstant, il-Kunsill jitlob bir-rispett li s-sentenza appellata tigi annullata u li r-rikors ghall-annullament tar-
regolament ikkontestat ipprezentat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jigi michud.

(') Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar il quddiem ir-“Regolament
baziku”).
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Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawzi T-112/14 sa T-116/14 u T-119/
14, Molinos Rio de la Plata et vs II-Kunsill

(Kawza C-607/16 P)
(2017/C 030/40)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera
General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), II-Kummissjoni Ewropea,
European Biodiesel Board (EBB)

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2016, u nnotifikata lill-Kunsill fis-16 ta’ Settembru
2016, fil-Kawzi T-112/14 sa T-116/14 u T-119/14, Molinos Rio de la Plata et vs II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea;

— tichad ir-rikorsi pprezentati fl-ewwel istanza u intizi ghall-annullament tar-regolament ikkontestat; u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza sabiex ibatu l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-
procedura ta” appell sostnuti mill-Kunsill.

Sussidjarjament:
— tibghat lura l-kawzi quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;

— tirrizerva l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura ta’ appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali applikat kriterju legali zbaljat sabiex tiddetermina jekk il-Kunsill kellhiex provi li
jippermettulha tiddeciedi li I-prezzijiet interni tal-materji primi li jinsabu fir-registri tal-esportaturi Argentini kkonc¢ernati
kienu s-suggett ta’ distorsjonijiet suffi¢jenti sabiex jkun iggustifikat li dawn ma jittiehdux inkunsiderazzjoni u li I-Kunsill
jirrikorri ghall-metodu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament baziku (*). B’hekk, il-Qorti Generali
imponiet fuq l-istituzzjoni oneru tal-prova tqil wisq.

2. Fit-tieni lok, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-provi prodotti mill-istituzzjonijiet ma kinux bizzejjed sabiex
juru li kienet teZisti distorsjoni sinjifikattiva tal-prezzijiet tal-materji primi ewlenin fl-Argentina imputabbli lis-sistema ta’
TDE ma hijiex motivata b'mod korrett.

3. Fit-tielet lok, id-dispozittiv tas-sentenza appellata li jannulla d-dazji antidumping sa fejn jikkoncernaw lir-rikorrenti fl-
ewwel istanza huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-uniku motiv ta’ annullament ezaminat mill-Qorti Generali
u jaghti effetti mhux xierqa lill-illegalita kkonstatata.

4. Tl-Kunsill ser juri li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’varji zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-validita taghha. Il-Kunsill isostni
barra minn hekk li I-fatti invokati fl-ewwel motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma stabbiliti
suffi¢jentement sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tiddeciedi fuq dan il-motiv u tichad ir-rikorsi.

5. Ghaldagstant, il-Kunsill jitlob bir-rispett li s-sentenza appellata tigi annullata u li r-rikorsi ghall-annullament tar-
regolament ikkontestat ipprezentati mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jigu michuda.

(') Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar il quddiem ir-“Regolament
baziku”).
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Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-117/14, Cargill vs II-Kunsill

(Kawza C-608/16 P)
(2017/C 030/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: Cargill SA, Il-Kummissjoni Ewropea, European Biodiesel Board (EBB)

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2016, u nnotifikata lill-Kunsill fis-16 ta’ Settembru
2016, fil-Kawza T-117/14, Cargill SA vs 1l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea;

— tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza u intiz ghall-annullament tar-regolament ikkontestat; u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza sabiex tbati l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-
procedura ta’ appell sostnuti mill-Kunsill.

Sussidjarjament:
— tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;

— tirrizerva l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura ta’ appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali applikat kriterju legali zbaljat sabiex tiddetermina jekk il-Kunsill kellhiex provi li
jippermettulha tiddeciedi li I-prezzijiet interni tal-materji primi li jinsabu fir-registri tal-esportaturi Argentini kkoncernati
kienu s-suggett ta’ distorsjonijiet suffi¢jenti sabiex jkun iggustifikat li dawn ma jittiehdux inkunsiderazzjoni u li I-Kunsill
jirrikorri ghall-metodu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament baziku (*). B’hekk, il-Qorti Generali
imponiet fuq l-istituzzjoni oneru tal-prova tqil wisq.

2. Fit-tieni lok, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-provi prodotti mill-istituzzjonijiet ma kinux bizzejjed sabiex
juru li kienet tezisti distorsjoni sinjifikattiva tal-prezzijiet tal-materji primi ewlenin fl-Argentina imputabbli lis-sistema ta’
TDE ma hijiex motivata b'mod korrett.

3. Fit-tielet lok, id-dispozittiv tas-sentenza appellata li jannulla d-dazji antidumping sa fejn jikkoncernaw lir-rikorrenti fl-
ewwel istanza huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-uniku motiv ta’ annullament ezaminat mill-Qorti Generali
u jaghti effetti mhux xierqa lill-illegalita kkonstatata.

4. T-Kunsill ser juri li s-sentenza appellata hija vvizzjata b'varji zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-validita taghha. Il-Kunsill isostni
barra minn hekk li I-fatti invokati fl-ewwel motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma stabbiliti
sufficjentement sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tiddeciedi fuq dan il-motiv u tichad ir-rikors.

5. Ghaldagstant, il-Kunsill jitlob bir-rispett li s-sentenza appellata tigi annullata u li r-rikors ghall-annullament tar-
regolament ikkontestat ipprezentat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jigi michud.

(")  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar ’il quddiem ir-“Regolament
baziku”).
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Appell ipprezentat f1-24 ta’ Novembru 2016 mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fil-15 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-118/14, LDC Argentina vs
II-Kunsill

(Kawza C-609/16 P)
(2017/C 030/42)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellant: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: LDC Argentina SA, Il-Kummissjoni Ewropea, European Biodiesel Board (EBB)

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2016, u nnotifikata lill-Kunsill fis-16 ta’ Settembru
2016, fil-Kawza T-118/14, LDC Argentina SA vs II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea;

— tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza u intiz ghall-annullament tar-regolament ikkontestat; u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza sabiex tbati l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-
procedura ta’ appell sostnuti mill-Kunsill.

Sussidjarjament:
— tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid;

— tirrizerva l-ispejjez relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u mal-procedura ta’ appell.

Aggravji u argumenti principali

1. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali applikat kriterju legali zbaljat sabiex tiddetermina jekk il-Kunsill kellhiex provi li
jippermettulha tiddeciedi li I-prezzijiet interni tal-materji primi li jinsabu fir-registri tal-esportaturi Argentini kkoncernati
kienu s-suggett ta’ distorsjonijiet suffi¢jenti sabiex jkun iggustifikat li dawn ma jittiehdux inkunsiderazzjoni u li I-Kunsill
jirrikorri ghall-metodu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(5) tar-Regolament baziku (*). B’hekk, il-Qorti Generali
imponiet fuq l-istituzzjoni oneru tal-prova tqil wisq.

2. Fit-tieni lok, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tghid li l-provi prodotti mill-istituzzjonijiet ma kinux bizzejjed sabiex
juru li kienet tezisti distorsjoni sinjifikattiva tal-prezzijiet tal-materji primi ewlenin fl-Argentina imputabbli lis-sistema ta’
TDE ma hijiex motivata b'mod korrett.

3. Fit-tielet lok, id-dispozittiv tas-sentenza appellata li jannulla d-dazji antidumping sa fejn jikkoncernaw lir-rikorrenti fl-
ewwel istanza huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-uniku motiv ta’ annullament ezaminat mill-Qorti Generali
u jaghti effetti mhux xierqa lill-illegalita kkonstatata.

4. l-Kunsill ser juri li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’varji zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-validita taghha. Il-Kunsill isostni
barra minn hekk li I-fatti invokati fl-ewwel motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza huma stabbiliti
suffi¢jentement sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tiddeciedi fuq dan il-motiv u tichad ir-rikors.

5. Ghaldagstant, il-Kunsill jitlob bir-rispett li s-sentenza appellata tigi annullata u li r-rikors ghall-annullament tar-
regolament ikkontestat ipprezentat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza jigi michud.

(') Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar 'il quddiem ir-“Regolament
baziku”).
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Appell ipprezentat fil-25 ta’ Novembru 2016 minn Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, i
kienet Zoetis Products LLC mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fit-
8 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-471/13, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma vs [I-Kummissjoni
Ewropea

(Kawza C-611/16 P)
(2017/C 030/43)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellanti: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, li kienet Zoetis Products LLC (rapprezentant: D.W. Hull, Solicitor)

Parti ohra fil-procedura: l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla s-sentenza appellata fl-intier taghha jew parzjalment;
— tannulla d-Decizjoni fl-intier taghha jew parzjalment;
— tikkancella I-multa jew tnaqqasha sostanzjalment;

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tigi deciza bi qbil mas-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ din il-procedura u tal-procedura quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

L-appellanti jinvokaw disa’ aggravji bbazati fuq zbalji ta’ ligi mill-Qorti Generali.

1) T-Qorti Generali applikat il-kriterju guridiku zbaljat sabiex tevalwa jekk Alpharma kinitx kompetitur potenzjali fil-
kuntest fejn il-prodotti taghha kienu jiksru l-privattivi ta’ Lundbeck. Fl-assenza ta’ evidenza li turi li l-privattivi ta’
Lundbeck kienu dghajfa, il-privattivi ghandhom jigu prezunti validi u d-dhul bi prodott li jikkawza ksur ghandu jigi
prezunt illegali.

>

Minkejja li rrikonoxxiet li Alpharma skopriet biss ftit qabel it-tranzazzjoni li I-privattiva ta’ Lundbeck kienet ser tinghata
u li I-prodotti taghha kienu jiksru l-privattivi ta’ Lundbeck, il-Qorti Generali nagset milli tevalwa jekk il-Kummissjoni
kinitx tat prova li d-dhul minn Alpharma baqga’ strategija ekonomikament vijabbli fid-dawl ta’ dawn il-barrieri
addizzjonali ghad-dhul. Minflok, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq evidenza li ma hijiex i¢¢itata fid-Decizjoni u b'mod
zbaljat qalbet l-oneru tal-prova ghal fuq l-appellanti sabiex tikkonfuta l-allegazzjoni tal-Kummissjoni li Alpharma kienet
kompetitur potenzjali.

3) 1-Qorti Generali applikat il-kriterju guridiku zbaljat sabiex tevalwa jekk il-Ftehim ta’ tranzazzjoni kienx jikkostitwixxi
restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan”, peress li hija naqset milli tevalwa jekk il-Kummissjoni kinitx uriet li
kien suffi¢jentement probabbli li I-Ftehim ta’ tranzazzjoni jkollu effetti negattivi, u nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni I-
fatt li [-Kummissjoni ma kellha ebda esperjenza precedenti f'dan it-tip ta’ ftehim dwar il-privattivi.

4) 1-Qorti Generali nagset milli tevalwa jekk il-Kummissjoni kinitx ipprovat l-allegazzjoni taghha li r-restrizzjoni fil-Ftehim
ta’ tranzazzjoni kienet tmur lil hin mill-iskop tal-privattivi ta’ Lundbeck.

5) 1-Qorti Generali applikat ir-rekwizit guridiku zbaljat meta evalwat jekk it-tul tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni kienx
eccessiv u kienx jikser id-drittijiet tad-difiza tal-appellanti.

6) 1-Qorti Generali zbaljat meta kkonfermat id-decizjoni tal-Kummissjoni li tindirizza d-Decizjoni lil Zoetis (issa Alpharma
LLQ), izda mhux lil Merck Generics Holding GmbH, minkejja li I-Kummissjoni nagset milli tipprovdi xi bazi fid-
Decizjoni sabiex tiddistingwi bejn is-sitwazzjonijiet ta’ dawn iz-zewg kumpanniji.
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7) 11-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonkludiet li I-qaghda tad-dritt kienet suffi¢jentement cara fiz-zmien tal-
Ftehim ta’ tranzazzjoni tant li l-appellanti setghu jivverifikaw b’'mod inekwivoku x’kienu d-drittijiet u l-obbligi taghhom
u jiehdu passi abbazi ta’ dan.

8) 1l-Qorti Generali zbaljat meta kkonfermat id-Decizjoni minkejja li b'mod ¢ar il-Kummissjoni nagset milli tiehu
inkunsiderazzjoni l-gravita tal-allegat ksur meta stabbilixxiet il-multa, hekk kif mehtieg taht I-Artikolu 23(3) tar-
Regolament Nru 1/2003 (').

9) 1-Qorti Generali applikat ir-rekwizit guridiku zbaljat meta ddeterminat is-sena rilevanti ghall-kalkolu tal-limitu ta’ 10 %
fuq il-livell tal-multa imposta fuq A.L. Industrier.

() Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205.

Appell ipprezentat fit-28 ta’ Novembru 2016 minn Merck KGaA mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Id-Disa’ Awla) fit-8 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-470/13, Merck KGaA vs [I-Kummissjoni
Ewropea

(Kawza C-614/16 P)
(2017/C 030/44)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Merck KGaA (rapprezentanti: B. Bir-Bouyssiere, Rechtsanwalt, S. Smith, Solicitor, R. Kreisberger, Barrister,
D. Mackersie, Advocate)

Partijiet ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea, Generics (UK) Ltd

Talbiet

— tannulla l-paragrafu 1 tad-dispozittiv tas-sentenza;
— tannulla I-Artikoli 1(1), 2(1) tad-Decizjoni u l-Artikoli 3 u 4 sa fejn dawn huma indirizzati lil Merck;
— sussidjarjament, tannulla jew tnaqgas il-penali imposta fuq Merck;

— tannulla l-paragrafu 2 tad-dispozittiv tas-sentenza u tordna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez rispettivi taghha
u tikkundannaha ghall-ispejjez ta’ Merck, fir-rigward kemm tal-procedura fl-ewwel istanza kif ukoll ta’ dan l-appell.

Aggravji u argumenti principali

1. L-ewwel aggravju tal-appellanti huwa li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li I-Ftehimiet ta’ tranzazzjoni,
konkluzi bejn Generics (UK) (iktar 'il quddiem “GUK”) u Lundbeck, kienu restrizzjonijiet minhabba I-ghan taht I-
Artikolu 101(1) TFUE:

i. Permezz tal-ewwel argument taghha, l-appellanti ssostni li -Qorti Generali zvijat lilha nfisha fir-rigward tar-rekwizit
guridiku applikabbli u fir-rigward tal-approc¢ korrett ghad-determinazzjoni ta’ jekk il-Ftehimiet ta’ tranzazzjoni
jistghux jigu kkaratterizzati bhala restrizzjonijiet minhabba I-ghan, b'mod parrtikolari fid-dawl tal-principji legali
sostnuti fil-Kawza C-67/13 P, Cartes Bancaires.

ii. Permezz tat-tieni argument taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball meta nagset milli tanalizza
jekk il-kliem tal-Ftehimiet ta’ tranzazzjoni kienx jizvela livell suffi¢jenti ta’ dannu.

iii. Permezz tat-tielet argument taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball meta ddecidiet li -Ftehimiet
ta’ tranzazzjoni kienu jizvelaw livell suffi¢jenti ta’ dannu fuq il-bazi li dawn kienu ekwivalenti ghal ftehimiet ta’
eskluzjoni mis-suq.

iv. Permezz tar-raba’ argument taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettget zball meta ddecidiet li -Ftehimiet
ta’ tranzazzjoni kienu jizvelaw livell suffi¢jenti ta’ dannu billi evitaw litigazzjoni li r-rizultat taghha kien incert.
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v. Permezz tal-hames argument taghha, l-appellanti ssostni li [-Qorti Generali wettqet zball meta ttrattat il-pagament
maghmul lil GUK taht il-Ftehimiet ta’ tranzazzjoni bhala wiehed mill-elementi prin¢ipali ta’ restrizzjoni minhabba -
ghan.

vi. Permezz tas-sitt argument taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball meta bbazat ruhha fuq
kunsiderazzjonijiet fattwali estranji ghall-kliem tal-Ftehimiet ta’ tranzazzjoni sabiex issostni l-konkluzjoni taghha ta’
restrizzjoni minhabba l-ghan.

vii. Permezz tas-seba’ argument taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball meta ddecidiet li I-Ftehim ta’
tranzazzjoni li jirrigwarda z-ZEE kien jeccedi l-iskop tal-privattivi ta’ Lundbeck.

2. Tt-tieni aggravju tal-appellanti huwa li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonkludiet li GUK u Lundbeck kienu
kompetituri potenzjali fiz-zmien ta’ meta l-Ftehimiet ta’ tranzazzjoni gew konkluzi:

viii. Permezz tat-tmien argument taghha, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball meta nagset milli
tikkunsidra jekk it-tmien rotot ghas-suq ipprezentati mill-Kummissjoni kinux ekonomikament vijabbli, jew
possibbli fuq il-pjan prattiku, ghal GUK fi zmien suffi¢jentement gasir.

ix. Permezz tad-disa’ argument taghha, l-appellanti ssostni li -Qorti Generali wettqet zball meta qalbet l-oneru tal-
prova fir-rigward ta’ kompetizzjoni potenzjali.

x. Permezz tal-ghaxar argument taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettget zball meta kkonkludiet li I-fatt li
I-partijiet kienu dahlu fil-Ftehimiet ta’ tranzazzjoni kien rilevanti ghall-evalwazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali.

xi. Permezz tal-hdax-il argument taghha, l-appellanti ssostni li -Qorti Generali wettqet zball meta nagset milli
tirrikonoxxi li I-evalwazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali ma kinitx adattata sabiex tittiched inkunsiderazzjoni fil-
kuntest ta’ evalwazzjoni “minhabba I-ghan”.

3. It-tielet aggravju tal-appellanti huwa li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonfermat il-multa imposta mill-
Kummissjoni fuq l-appellanti:

xii. Permezz tat-tnax-il argument taghha, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball meta kkonkludiet li I-
Kummissjoni kellha gurisdizzjoni timponi multa fuq l-appellanti jew, sussidjarjament, timponi multa li ma kinitx
semplicement simbolika.
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2016 — Al-Ghabra vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-248/13) ()

[“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi kontra Certi persuni u entitajiet assocjati ma’

Usama bin Laden, in-netwerk ta’ Al-Qaida u t-Taliban — Regolament (KE) Nru 881/2002 — Iffrizar ta’

fondi u ta’ rizorsi finanzjarji ta’ persuna inkluza f’lista stabbilita minn organu tan-Nazzjonijiet Uniti —

Inkluzjoni tal-isem ta’ din il-persuna f’lista li tinsab fl-Anness I tar-Regolament Nru 881/2002 — Rikors

ghal annullament — Terminu ragonevoli — Obbligu ta’ verifika u ta’ ustifikazzjoni tal-fondatezza tal-
motivi invokati — Stharrig gudizzjarju”]

(2017/C 030/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Mohammed Al-Ghabra (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentanti: E. Grieves, barrister u J. Carey, solicitor)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment M. Konstantinidis, T. Scharf u F. Erlbacher, sussegwente-
ment M. Konstantinidis u F. Erlbacher, agenti)

Partijiet intervenjenti in sostenn tal-konvenuta: Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq (rapprezentanti: inizjalment
S. Behzadi Spencer u V. Kaye, sussegwentement V. Kaye, sussegwentement S. Brandon, u finalment C. Crane, agenti, assistiti
minn T. Eicke, QC), il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J. P. Hix u E. Finnegan, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha wahda, tar-Regolament tal-Kummissjoni
Nru 14/2007, tal-10 ta’ Jannar 2007, li jemenda ghall-erbgha u sebghin darba r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 881/2002
li jimponi ¢erti mizuri specifici restrittivi diretti kontra certi persuni u entitajiet assoc¢jati ma’ Usama bin Laden, in-network
ta’ Al-Qaida u t-Taliban, u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 467/2001 (GU 2007, L 6, p. 6), inkwantu
jikkoncerna r-rikorrent, u min-naha l-ohra, tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Ares (2013) 188023, tas-6 ta’ Marzu 2013, li
tikkonferma z-zamma ta’ isem ir-rikorrent fil-lista ta’ persuni u entitajiet li ghalihom japplikaw id-dispozizzjonijiet tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 881/2002, tas-27 ta’ Mejju 2002, li jimponi certi mizuri specifici restrittivi diretti kontra
certi persuni u entitajiet assocjati ma’ Usama bin Laden, in-network ta’ Al-Qaida u t-Taliban, u li jhassar ir-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 467/2001 1i jipprojbixxi l-esportazzjoni ta’ certi merkanzija u servizzi lejn l-Afganistan, waqt li jsahhah il-
projbizzjoni ta’ titjiriet u jestendi I-friza fuq fondi u rizorsi finanzjarji ohra rigward it-Taliban tal-Afganistan (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 18, Vol. 1, p. 294)

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli inkwantu jitlob l-annullament tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 14/2007,
tal-10 ta’ Jannar 2007, li jemenda ghall-erbgha u sebghin darba r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 881/2002 li jimponi certi
mizuri specifici restrittivi diretti kontra Certi persuni u entitajiet assocjati ma’ Usama bin Laden, in-network ta’ Al-Qaida u t-Taliban,
u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 467/2001 sa fejn jikkoncerna lil Mohammed Al-Ghabra.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud bhala infondat.
3) M. Al-Ghabra huwa kkundannat ghall-ispejjez tieghu kif ukoll I-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

4) Ir-Renju tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq u [-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ibatu l-ispejjez taghhom.

() GUC9Y, 11.1.2014.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2016 — European Dynamics Luxembourg u Evropaiki
Dynamiki vs II-Kummissjoni

(Kawza T-764/14) ()

[“Kuntratti pubblici ghal servizzi — Procedura ta’ sejha ghal offerti — Assistenza teknika, tal-izvilupp
u l-implementazzjoni ta’ sistema ta’ tranzitu doganali tal-ANASE (ACTS) — Cahda tal-offerta ta’
offerent — Ghoti tal-kuntratt lil offerent iehor — Kriterji ta’ ghazla — Kriterji ta’ ghoti — Obbligu ta’
motivazzjoni — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Ugwaljanza fit-trattament — Trasparenza”]

(2017/C 030/46)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet

Rikorrenti: European Dynamics Luxembourg SA (Lussemburgu, il-Lussemburgu) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateni, il-Gre¢ja) (rapprezentanti: inizjalment minn M. Sfyri u I. Ampazis,
avukati, sussegwentement minn M. Sfyri)

Konvenuta: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn S. Bartelt u A. Marcoulli, sussegwentement minn
S. Bartelt u M. Konstantinidis, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Settembru 2014 li
tichad l-offerta sottomessa mir-rikorrenti fil-kuntest ta’ sejha ghal offerti limitata EuropeAid/135040/C/SER/MULTI, li
tirrigwarda l-izvilupp ta’ sistema pilota awtomattizzata ta’ gestjoni tat-tranzitu doganali tal-ANASE (ASEAN Customs
Transit System) u li taghti dan il-kuntratt lil offerent ichor.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) European Dynamics Luxembourg SA u Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
huma kkundannati ghall-ispejjez.

() GU C 26, 26.1.2015.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2016 — Printeos et vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-95/15) ()

(“Kompetizzjoni — Akkordji — Suq Ewropew tal-envelops standard fuq katalogu u envelops specjali
stampati — DeciZjoni li tikkonstata ksur tal-Artikolu 101 TFUE — Koordinazzjoni tal-prezzijiet ta’ bejgh
u tqassim tal-klijentela — Procedura ghar-rizolviment — Multi — Ammont baziku — Aggustament
eccezzjonali — Limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh totali — Artikolu 23(2) tar-Regolament (KE)
Nru 1/2003 — Obbligu ta’ motivazzjoni — Ugwaljanza fit-trattament”)

(2017/C 030/47)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Partijiet
Rikorrenti: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanja), Tompla Sobre Exprés, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia AB

(Stokkolma, I-Isvezja), Tompla France SARL (Fleury Mérogis, Franza), Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH (Leonberg,
il-Germanja) (rapprezentanti: H. Brokelmann u P. Martinez-Lage Sobredo, avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez u C. Urraca Caviedes, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza, princ¢ipalment, ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C(2014) 9295 finali, tal-10 ta’ Dicembru 2014, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [101 TFUE] u tal-
Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (AT.39780 — Envelops), u, sussidjarjament, ghat-tnaqgis tal-ammont tal-multa imposta fuq ir-
rikorrenti

Dispozittiv
1) L-Artikolu 2(1)(e) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2014) 9295 finali, tal-10 ta’ Dicembru 2014, dwar procedura ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu [101 TFUE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (AT.39780 — Envelops) huwa annullat.

2) Il-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

("  GUC 127, 20.4.2015.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Dicembru 2016 — PAL-Bullermann vs EUIPO — Symaga (PAL)
(Kawza T-397/15) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ revoka — Trade mark tal-Unjoni Ewropea
figurattiva PAL — Dikjarazzjoni parzjali ta’ revoka — Uzu genwin tat-trade mark — Artikolu 15(1)
(a) u Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 — Forma li hija differenti mit-trade mark

irregistrata — Regola 22(3) u (4) tar-Regolament Nru 2868/95”]

(2017/C 030/48)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, il-Germanja) (rapprezentant: J. Eberhardt, avukat)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Walicka, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Symaga, SA (Villarta de

San Juan, Spanja) (rapprezentant: A. Tar{ Lazaro, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO, tas-7 ta’ Mejju 2015 (Kaz R 1626/2014-1),
dwar procedimenti ta’ revoka bejn PAL-Bullermann u Symaga.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) PAL-Bullermann GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 302, 14.9.2015.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Di¢cembru 2016 — Guiral Broto vs EUIPO — Gastro & Soul (Café
del Sol)

(Kawza T-54815) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark tal-
Unjoni Ewropea verbali Café del Sol — Trade mark nazzjonali figurattiva precedenti Café del Sol —
Nuggqas ta’ produzzjon ta’ prova fil-lingwa tal-procedimenti tal-oppozizzjoni — Artikoli 75 u 76 tar-

Regolament (KE) Nru 207/2009 — Regoli 19 u 20 tar-Regolament (KE) Nru 2868/95 — Drrittijiet tad-

difiza”]
(2017/C 030/49)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanja) (rapprezentant: J. L. de Castro Hermida, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: H. O'Neill, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, il-Germanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO, tas-16 ta’ Lulju 2015 (Kaz R 2755/2014-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn R. Guiral Broto u Gastro & Soul.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Ufficéju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), tas-16 ta’ Lulju 2015
(Kaz R 2755/2014-5), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn R. Guiral Broto u Gastro & Soul hija annullata.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) L-EUIPO u R. Guiral Broto ghandhom ibatu I-ispejjez rispettivi taghhom.

() GU C 398, 30.11.2015.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2016 — Guiral Broto vs EUIPO — Gastro & Soul
(CAFE DEL SOL)

(Kawza T-549/15) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark tal-
Unjoni Ewropea figurattiva CAFE DEL SOL — Trade mark nazzjonali figurattiva precedenti Café del
Sol — Nugqqas ta’ produzzjon ta’ prova fil-lingwa tal-procedimenti tal-oppoZizzjoni — Artikoli 75 u 76
tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 — Regoli 19 u 20 tar-Regolament (KE) Nru 2868/95 — Drrittijiet
tad-difiza”

(2017/C 030/50)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanja) (rapprezentant: J. L. de Castro Hermida, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: H. O'Neill, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, il-Germanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO, tas-16 ta’ Lulju 2015 (Kaz R 1888/2014-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn R. Guiral Broto u Gastro & Soul.
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Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Ufficiju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), tas-16 ta’ Lulju 2015
(Kaz R 1888/2014-5), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn R. Guiral Broto u Gastro & Soul hija annullata.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) L-EUIPO u R. Guiral Broto ghandhom ibatu I-ispejjez rispettivi taghhom.

() GU C 381, 16.11.2015.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2016 — Puro Italian Style vs EUIPO (smartline)
(Kawza T-744/15) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni smartline —
Raguni assoluta ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009”]

(2017/C 030/51)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Rikorrenti: Puro Italian Style SpA (Modena, I-Italja) (rapprezentant: F. Terrano, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: L. Rampini, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-7 ta’ Ottubru 2015 (Kaz R 2258/2014-1),
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal figurattiv smartline bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Puro Italian Style SpA ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Ufficéju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO).

(") GUC 78, 29.2.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Dicembru 2016 — Scorpio Poland vs EUIPO - Eckes Granini
Group (YO!)

(Kawza T-745/15) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-
Unjoni Ewropea figurattiva YO! — Trade mark nazzjonali verbali precedenti YO — Raguni relattiva ghal
rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009”]

(2017/C 030/52)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Partijiet

Rikorrenti: Scorpio Poland, li kienet FH Scorpio (£6dZ, il-Polonja) (rapprezentant: R. Rumpel, avukat)
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Konvenut: L-Ufficéju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Schifko u E. Sliwifiska, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Eckes-Granini Group
GmbH (Nieder-Olm, il-Germanja) (rapprezentant: W. Berlit, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-2 ta’ Ottubru 2015 (Kaz R 1546/2014-2),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Eckes-Granini Group u FH Scorpio.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Scorpio Poland hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 59, 15.2.2016

Sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2016 - Sovena Portugal - Consumer Goods vs
EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA)

(Kawza T-24/16) (')

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tindika I-Unjoni Ewropea — Trade mark verbali FONTOLIVA — Trade mark nazzjonali verbali precedenti
FUENOLIVA — Raguni relattiva ghal rifjut — Validita tar-registrazzjoni tat-trade mark precedenti —
Sottomissjoni tal-fatti u produzzjoni tal-provi godda quddiem il-Qorti Generali — Uzu genwin tat-trade
mark precedenti — Setgha ghall-bidla — Artikolu 8(1)(b), Artikolu 42(2) u (3), u Artikoli 65 u 76 tar-
Regolament (KE) Nru 207/2009”)
(2017/C 030/53)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Algés, il-Portugall (rapprezentant: D. Martins Pereira, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: L. Rampini, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Mueloliva, SL (Cérdoba, Spanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-4 ta’ Novembru 2015 (Kaz R 1813/2014-2),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Mueloliva u Sovena Portugal — Consumer Goods.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Ufficiju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (trade marks u disinni) (EUIPO)
tal-4 ta’ Novembru 2015 (Kaz R 1813/2014-2) hija annullata.

2) L-oppozizzjoni mressqa minn Mueloliva, SL ghar-registrazzjoni internazzjonali [i tindika I-Unjoni Ewropea ghat-trade mark verbali
FONTOLIVA li ghaliha saret l-applikazzjoni minn Sovena Portugal — Consumer Goods, SA hija michuda.

3) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) L-EUIPO ghandu jbati l-ispejjez tieghu u dawk sostnuti minn Sovena Portugal — Consumer Goods ghall-finijiet tal-procedura
quddiem il-Qorti Generali.
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5) L-EUIPO u Meuloliva ghandhom jbatu kull wiehed minnhom in-nofs tal-ispejjez indispensabbli sostnuti minn Sovena Portugal —
Consumer Goods ghall-finijiet tal-procedura quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO.

(") GU C 106, 21.3.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali 13 ta’ Dicembru 2016 — Apax Partners vs EUIPO — Apax Partners
Midmarket (APAX)

(Kawza T-58/16) (')

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedura ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark verbali

tal-Unjoni Ewropea APAX — Trade mark verbali internazzjonali precedenti APAX — Raguni relattiva

ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Xebh bejn prodotti u servizzi — Artikolu 8(1)(a) u (b) tar-
Regolament (KE) Nru 207/2009”]

(2017/C 030/54)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Apax Partners LLP (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentanti: D. Rose, J. Warner u J. Curry, solicitors)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Folliard Monguiral u I. Moisescu,
agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Apax Partners Midmarket
(Parigi, Franza) (rapprezentant: C. Moyou Joly, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO, tas-26 ta’ Novembru 2015 (Kaz R 1441/2014-2),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Apax Partners Midmarket u Apax Partners.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) APAX Partners LLP hija kkundannata ghall-ispejjez, inkluzi l-ispejjez indispensabbli sostnuti minn APAX Partners Midmarket,
ghall-finijet tal-procedura quddiem il-Bord tal-Appell tal-Ufficiju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

) GUC 111, 29.3.2016.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Di¢cembru 2016 — Grid applications vs EUIPO (APlan)
(Kawza T-154/16) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea APlan —
Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/
2009”]

(2017/C 030/55)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Grid applications GmbH (Vjnna, l-Awstrija) (rapprezentant: M. Meyenburg, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: H. Kunz, agent)
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Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO, tal-15 ta’ Frar 2016 (Kaz R 1819/2015-4), dwar
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali APlan bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Grid applications GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

() &U C 200, 6.6.2016.

Rikors ipprezentat fit-18 ta’ Novembru 2016 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank vs SRB
(Kawza T-809/16)
(2017/C 030/56)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, l-Awstrija) (rapprezentant: G. Eisenberger, avukat)

Konvenut: 1-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB)

Talbiet

— tannulla d-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni SRB/ES/SRF/2016/06 tal-15 ta’ April 2016 [“Decision of the
Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/
ES/SRF/2016/06)"] kif ukoll id-decizjoni tal-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni SRB/ES/SRF/2016/13 tal-20 ta’ Mejju 2016
[“Decision of the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the 2016 ex-ante contributions
to the Single Resolution Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the Board of 15 April 2016 on
the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)"], tal-inqas sa fejn dawn
jikkon¢ernaw lir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez tal-kawza.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

— L-ewwel motiv: ksur manifest tar-rekwiziti procedurali minhabba nuqqas ta’ notifika (kompleta) tad-decizjonijiet
ikkontestati.

— It-tieni motiv: ksur manifest tar-rekwiziti procedurali minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati.

Rikors ipprezentat fit-18 ta’ Novembru 2016 — Di Bernardo vs II-Kummissjoni
(Kawza T-811/16)
(2017/C 030/57)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Danilo Di Bernardo (Brussell, il-Belgju) (rapprezentanti: S. Orlandi u T. Martin, avukati)



C 30/50 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 30.1.2017

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
tiddikjara u tiddeciedi,

— id-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2016 li permezz taghha I-Bord tal-Ghazla EPSO/AST-SC/03 eskluda lir-rikorrent mill-
imsemmija kompetizzjoni hija annullata;

— il-Kummissjoni hija, fi kwalunkwe kaz, ikkundannata ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zbalji manifesti differenti ta’ evalwazzjoni mwettqa mill-Bord tal-Ghazla fl-evalwazzjoni tal-
esperjenza professjonali tar-rikorrent.

2. It-tieni motiv, imqajjem b'mod sussidjarju, ibbazat fuq motivazzjoni insuffi¢jenti tad-decizjoni kkontestata, u bbazat fuq
l-assenza ta’ komunikazzjoni lir-rikorrent tal-kriterji ta’ ghazla stabbiliti mill-Bord tal-Ghazla.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Novembru 2016 — Abes vs I-Kummissjoni
(Kawza T-813/16)
(2017/C 030/58)
Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Partijiet

Rikorrenti: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, il-Portugall)
(rapprezentanti: N. Mimoso Ruiz, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tqis li rrikors ghal annullament prezenti gie pprezentat b'mod regolari u huwa ammissibbli konformement mal-
Artikolu 263 TFUE u ghall-finijiet tal-Artikolu 264 TFUE;

— tannulla d-Decizjoni C (2016) 5054, tad-9 ta’ Awwissu 2014, konformement ma’ u ghall-finijiet tal-Artikolu 263 TFUE,
sa fejn hija tqis li I-mizura deskritta fl-ilment ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE;

— tannulla d-Decizjoni C (2016) 5054, tad-9 ta’ Awwissu 2014, konformement ma’ u ghall-finijiet tal-Artikolu 263 TFUE,
sa fejn hija tqis li kieku l-mizura deskritta fl-ilment kellha titgies li hija ghajnuna mill-Istat, hija tkun kompatibbli mas-
suq intern konformement mal-Artikolu 107(3)(c) TFUE;

— tikkundanna wkoll lill-Kummissjoin ghall-hlas tal-ispejjez tal-kawza u tal-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni. Ir-rikorrenti ssostni li d-Decizjoni hija vvizzjata b'nuqqas ta’
motivazzjoni, peress li fiha jitqies li anki li kieku I-mizura kellha tikkostitwixxi ghajnuna fis-sens tal-Artikolu 107
(1) TFUE, hija tkun kompatibbli mas-suq intern konformement mal-Artikolu 107(3)(c) TFUE, minghajr ma din il-
konkluzjoni tkun immotivata.
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2. It-tieni motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni. Ir-rikorrenti ssostni li d-Decizjoni hija vvizzjata bi zball ta’
evalwazzjoni, fir-rigward tal-effetti tal-mizura ta’ ghajnuna fil-kompetizzjoni u fil-kummer¢ bejn Stati Membri, ladarba r-
ragunijiet li jwasslu lill-Kummissjoni ssostni li l-effett tal-mizura ta’ ghajnuna inkwistjoni fil-kummer¢ bejn Stati Membri
huwa semplicement ipotetiku jew prezunt u li, kieku dan kellu jezisti, huwa jkun biss marginali, fejn dawn l-effetti ma
humiex gawwijin u jiggarantixxu, fil-prattika, il-proliferazzjoni ta’ mizuri ta’ ghajnuna specifici analogi, mhux biss fir-
regjun ta’ Tomar, izda fil-pajjiz kollu, bil-konsegwenzi inerenti f'termini ta’ effett disswaziv fuq l-investiment nazzjonali
u fuq l-investiment provenjenti minn Stat Membri ohra.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE, inkwantu l-Kummissjoni i) ma ezaminatx bir-reqqa
necessarja u b'mod oggettiv jekk I-ghajnuna inkwistjoni kinitx tali li taffettwa l-kummerc bejn Stati Membri; ii) ma haditx
inkunsiderazzjoni I-fatt li ma jezistix limitu jew percentwali li l-isfel minnu jista’ jitqies a priori li I-kummer¢ bejn I-Istati
Membri ma jigix affetwat; iii) ma haditx inkunsiderazzjoni I-fatt li l-effett fuq il-kummer¢ bejn I-Istati Membri ma
jiddependix min-natura lokali jew regjonali tas-servizzi pprovduti u lanqas ma jiddependi fuq l-importanza tal-attivita
inkwistjoni; iv) ma kkonstatatx b'mod suffi¢jenti bizzejjed li meta ghajnuna moghtija mill-Istat issahhah il-pozizzjoni ta’
impriza meta mqabbla ma’ imprizi ohra kompetituri ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li l-imprizi kompetituri tal-
benefi¢jarja jkunu suggetti ghal kundizzjonijiet inqas favorevoli biex jiffinanzjaw investimenti godda fl-imsemmi Stat.

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Novembru 2016 — Netflix International u Netflix vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-818/16)
(2017/C 030/59)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Netflix International BV (Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) u Netflix, Inc. (Los Gatos, California, l-Istati Uniti)

(rapprezentanti: C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik u S. van Velze, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-1 ta’ Settembru 2016 li tiddikjara l-emenda tal-ligi Germaniza dwar il-mizuri
ghall-promozzjoni ta¢-¢inema Germaniza fis-seba’ verzjoni taghha hija kompatibbli mas-suq intern (*); u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti jinvokaw sitt motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tad-Direttiva dwar is-Servizzi tal-Midja awdjoviziva (*).

— Il-Kummissjoni kisret I-Artikolu 13(1) DSMA meta dde¢idiet li I-mizura Germaniza hija kompatibbli ma’ dan I-
artikolu interpretat fid-dawl tal-emenda proposta.

— II-Kummissjoni kisret I-Artikoli 2(1), 2(2) u 3 DSMA meta ddecidiet li -mizura Germaniza ma tiksirx l-prin¢ipju ta’
pajjiz ta’ origini.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 110 TFUE.

— I-Kummissjoni kisret I-Artikolu 110 TFUE meta kkonstatat li l-mizura Germaniza ma hijiex diskriminatorja fir-
rigward ta’ fornituri tas-servizzi awdjovizivi fuq talba stabbiliti barra mill-Germanja, izda li huma immirati ghall-
pubbliku Germaniz.
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3. It-tielet motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 56 TFUE.

— Il-Kummissjoni kisret I-Artikolu 56 billi nagset milli tevalwa jekk il-mizura Germaniza tiksirx il-libertd ta’ provvista
ta’ servizzi, li hija hekk taghmel.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 49 TFUE.

— Il-Kummissjoni kisret I-Artikolu 49 TFUE billi nagset milli tevalwa jekk il-mizura Germaniza tiksirx il-liberta ta’
stabbiliment, li hija hekk taghmel.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 107 TFUE.

— Il-Kummissjoni kisret I-Artikolu 107 TFUE meta kkonstatat li l-mizura Germaniza hija forma ta’ ghajnuna mill-Istat li
tista’ tigi ggustifikata minn ghan kulturali u hija kompatibbli mas-suq intern.

6. Issitt motiv ibbazat fuq ksur tal-forom procedurali sostanzjali.

— Il-Kummissjoni kisret il-forom procedurali sostanzjali billi ma ssodisfatx ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni kif stabbiliti fl-
Artikolu 296(2) TFUE u d-dritt ghal amministrazzjoni tajba stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

(") Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/2042 tal-1 ta’ Settembru 2016 dwar l-iskema ta’ ghajnuna SA.38418 — 2014/C
(ex 2014/N) li I-Germanja qed tippjana li timplimenta ghall-finanzjament tal-produzzjoni u d-distribuzzjoni tal-films (notifikata bid-
dokument C(2016) 5551) (GU 2016, L 314, p. 63).

()  Direttiva 2010/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-10 ta’ Marzu 2010 dwar il-koordinazzjoni ta’ ¢erti dispozizzjonijiet
stabbiliti bil-ligi, b'regolament jew b’azzjoni amministrattiva fi Stati Membri dwar il-forniment ta’ servizzi tal-media awdjoviziva
(Direttiva dwar is-Servizzi tal-Media awdjoviziva) (‘DSMA”) (GU 2010, L 95, p. 1)

Rikors ipprezentat fil-25 ta’ Novembru 2016 — Celio International vs II-Kummissjoni
(Kawza T-832/16)
(2017/C 030/60)
Lingwa tal-kawza: 1-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Celio International SA (Brussell, il-Belgju) (rapprezentanti: H. Gilliams u J. Bocken, avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannula d-Decizjoni tal-Kummissjoni, tal-11 ta’ Jannar 2016, dwar l-iskema ta’ ghajnuna mill-Istat li tirrigwarda I-
ezenzjoni tal-gligh eccessiv [zejjed] SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) implimentata mir-Renju tal-Belgju ();

— sussidjarjament, tannulla I-Artikoli 2 sa 4 tad-Decizjoni;

— fi kwalunkwe kaz, tannulla 1-Artikoli 2 sa 4 ta’ din id-decizjoni sa fejn dawn l-artikoli (a) jordnaw l-irkupru minghand
entitajiet ohra li ma humiex dawk li bbenefikaw minn “decizjoni fiskali bil-quddiem dwar il-qligh zejjed” kif iddefinita
fid-Decizjoni, u (b) jordnaw l-irkupru ta’ ammont li jikkorrispondi ghall-ezenzjoni mit-taxxa tal-benefi¢jarju minghajr
ma jippermettu lill-Belgju li jichu inkunsiderazzjoni aggustament ghaz-zieda mwettqa minn amministrazzjoni tat-taxxa

ohra; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-allegat zball manifest ta’ evalwazzjoni, ec¢cess ta’ poter u nuqggas ta’ motivazzjoni xierga sa
fejn id-Decizjoni tallega l-ezistenza ta’ skema ta’ ghajnuna.



30.1.2017 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 30/53

2. It-tieni motiv ibbazat fuq l-allegat ksur tal-Artikolu 107 TFUE u tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif ukoll fuq zball manifest
ta’ evalwazzjoni sa fejn id-decizjoni kkontestata tikklassifika din I-hekk imsejha skema bhala mizura selettiva.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq l-allegat ksur tal-Artikolu 107 TFUE u tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif ukoll fuq zball manifest
ta’ evalwazzjoni sa fejn id-decizjoni kkontestata tiddikjara li I-hekk imsejha skema taghti vantagg.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat, sussidjarjament, fuq l-allegat ksur tal-Artikolu 107 TFUE, ksur tal-principji ta” aspettattivi legittimi
u ta’ proporzjonalitd, zball manifest ta’ evalwazzjoni, eccess ta’ poter u nuqgas ta’ motivazzjoni sa fejn d-dec¢izjoni
kkontestata tordna l-irkupru tal-ghajnuna mill-Belgju.

(")  Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/1699, tal-11 ta’ Jannar 2016, dwar l-iskema ta’ ghajnuna li tirrigwarda l-ezenzjoni tal-gligh
eccessiv [zejjed] SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) implimentata mill-Belgju [notifikata bid-dokument numru C(2015) 9837]
(GU L 260, 2016, p. 61.)

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Novembru 2016 — Louvers Belgium vs II-Kummissjoni
(Kawza T-835/16)
(2017/C 030/61)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrenti: Louvers Belgium Company (Zaventem, il-Belgju) (rapprezentant: V. Lejeune, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-decizjoni mehuda mill-Kummissjoni Ewropea fid-19 ta’ Settembru 2016 li ma tintaghzilx l-offerta tar-
rikorrenti u li taghti I-kuntratt Nru OIB.02/PO/2016/012/703 lill-grupp RIDEAUPRESS ITLINE;

— tilqa’ t-talba ghal kumpens imressqa mir-rikorrenti; konsegwentement, tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea sabiex
thallas lir-rikorrenti s-somma principali ta” EUR 387 500 bhala kumpens ghad-dannu mgarrab minhabba t-telf tal-
kuntratt, mizjuda bl-interessi moratorji u gudizzjarji kkalkulati skont ir-rata stabbilita bil-ligi u sal-hlas shih;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez kollha tal-procedura.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u tad-drittijiet tar-rikorrenti ghal amministrazzjoni tajba
u tal-principju ta’ trasparenza, sa fejn, minkejja talbiet ripetuti u insistenti tar-rikorrenti, il-Kummissjoni ma
kkomunikatx lilha l-ispecifikazzjonijiet teknici tal-prodotti tal-offerent maghzul kif ukoll ir-rizultati tar-rapport ta’ analizi
tal-offerti u tal-kampjuni li hija kienet baghtet lill-Kummissjoni.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-principji ta’ trasparenza u ta’ ugwaljanza fit-trattament tal-offerenti kemm fil-mument
tal-elaborazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt kif ukoll fil-mument tal-evalwazzjoni tal-offerti tal-offerenti mill-
Kummissjoni. Ir-rikorrenti tilmenta, b’'mod partikolari, li I-konvenut:

— L-ewwel nett, irriproduca fil-mument tal-elaborazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt tieghu l-karatteristici
teknici kif ukoll ir-ritratti tal-prodotti proposti minn offerent fsejha ghal offerti precedenti li kellha suggett simili u li
kienet giet annullata ghal ragunijiet mhux iggustifikati, li kellu l-effett li jinholqu ostakoli mhux iggustifikati sabiex
ikun hemm offerti kompetittivi;

— It-tieni nett, kiser ir-regola fundamentali tal-ugwaljanza tal-offerenti billi impona rekwiziti teknici stretti hafna
u mhux iggustifikati mil-lat tekniku, li kienu manifestament intizi li jikkoin¢idu mal-prodotti ta” operatur ekonomiku
specifiku;
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— It-tielet nett, ma evalwax b'mod oggettiv u indipendenti l-offerta li hija fformulat fil-kuntest tal-procedura ta’ sejha
ghal offerti inkwistjoni u cahadha b’'mod mhux iggustifikat meta l-prodotti taghha kienu jissodisfaw perfettament ir-
rekwiziti minimi tal-karatteristici teknici tal-prodotti msemmija fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u, ghalhekk, kienu
jissodisfaw b'mod ekwivalenti r-rekwiziti imposti.

Ghaldagstant, fil-kuntest tat-tieni motiv, ir-rikorrenti tqis li l-offerta li hija ghamlet kienet teknikament konformi
u, konsegwentement, regolari. Din kellha tigi evalwata finanzjarjament mill-Kummissjoni Ewropea, li kellha taghtiha I-
kuntratt peress li l-offerta taghha kellha I-prezz l-iktar baxx.

Rikors ipprezentat fit-30 ta’ Novembru 2016 - Il-Polonja vs II-Kummissjoni
(Kawza T-836/16)
(2017/C 030/62)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Partijiet

Rikorrenti: Ir-Repubblika tal-Polonja (rapprezentant: B. Majczyna, agent)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Settembru 2016, Ghajnuna mill-Istat SA.44351 (2016/C)
(ex 2016/NN) — Il-Polonja — Taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut, innotifikata bin-numru C(2016) 5596, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-klassifikazzjoni zbaljata tat-taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut bhala ghajnuna mill-
Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, li tirrizulta minn evalwazzjoni manifestament zbaljata tal-kundizzjoni marbuta
mas-selettivita

— It-taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut ma tistax titgies mal-ewwel daqqa t'ghajn bhala selettiva, ghaliex I-
istruttura taghha ma tammetti l-ebda ec¢ezzjoni mis-sistema ta’ referenza proprja ghal din it-taxxa; ir-rati ta’ taxxa
progressivi jaghmlu parti integrali mis-sistema ta’ referenza ta’ din it-taxxa.

— Anki jekk jinghad li z-zewg rati ta’ taxxa progressivi ma jikkostitwixxux element tas-sistema ta’ referenza proprja
ghat-taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut, ghandu jitqies li l-element tas-sistema ta’ referenza huwa mill-inqas
ir-rata ta’ taxxa unika li hija applikata l-iktar spiss; barra minn hekk, ir-rati ta’ taxxa progressivi ma jikkostitwixxux,
fkull kaz, eccezzjoni mill-beneficéju ta’ certi imprizi li, fir-rigward tal-ghan intrinsiku ta’ din it-taxxa, jinsabu
fsitwazzjoni legali u fattwali komparabbli ma’ dik ta’ imprizi ohra.

— Ir-rati progressivi u l-limitu tal-ammont taxxabbli tat-taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut huma fkull kaz
konformi mal-principju ta’ proporzjonalita.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 2015/1589, tat-13 ta’ Lulju 2015,
li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea,
u fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, peress li -Kummissjoni ordnat is-sospensjoni immedjata tal-applikazzjoni
tal-iskala progressiva tat-taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut.

— Ma kienx necessarju li tigi ordnata s-sospensjoni, fid-dawl tal-ezistenza ta’ dubji serji rigward is-selettivita tat-taxxa
Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut.
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— Ma kienx necessarju li tigi ordnata s-sospensjoni, ghaliex il-Kummissjoni ma gabitx il-prova ta’ effetti sufficjentement
negattivi li jirrizultaw mill-applikazzjoni tat-taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-motivazzjoni difettuza u insuffi¢jenti tad-decizjoni kkontestata

— Id-decizjoni kkontestata ma hijiex immotivata debitament u suffi¢jentement fdak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tal-
kundizzjoni marbuta mas-selettivita tat-taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut.

— Id-decizjoni kkontestata ma hijiex immotivata debitament u suffi¢jentement sa fejn hija tordna s-sospensjoni
immedjata tal-applikazzjoni tal-iskala progressiva tat-taxxa Pollakka fis-settur tal-bejgh bl-imnut.

Rikors ipprezentat fl-24 ta’ Novembru 2016 — Alex vs II-Kummissjoni
(Kawza T-841/16)
(2017/C 030/63)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Alex SCI (Bayonne, Franza) (rapprezentant: J. Fouchet, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tal-21 ta’ Settembru 2016;

— tiddikjara u tiddeciedi li -ghajnuna moghtija lill-CABAB mill-FEZR, mill-Istat Fran¢iz, mill-kunsill regjonali ta’ Aquitaine
u mill-kunsill generali ta’ Pyrénées Atlantiques, hija illegali u inkompatibbli mas-suq komuni;

konsegwentement,

— tordna lill-Istat Franciz, lill-kunsill regjonali ta” Aquitaine u lill-kunsill generali ta’ Pyrénées Atlantiques, li huma entitajiet
tal-Istat decentralizzati, kif ukoll lill-Fond Ewropew ghall-izvilupp regjonali (FEZR), ihallsu lura l-ghajnuna moghtija
illegalment, bl-interessi bir-rata legali mid-data tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-ghajnuna;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez kollha tal-procedura, inkluzi l-ispejjez tal-avukat li jammontaw

ghal EUR 5 000.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi.
1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-illegalita interna tad-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq l-assenza ta’ notifika tal-finanzjament allokat ghall-progett “Technocité”, operat mill-FEZR,
mir-Repubblika Franciza, mill-kunsill regjonali ta’ Aquitaine u mill-kunsill generali ta’ Pyrénées Atlantique favur il-
Communauté d’agglomération Cote-Basque-Adour (CABAB).

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq l-inkompatibbilta tal-finanzjament mas-suq intern.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-finanzjament.
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Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Dicembru 2016 - Fertisac vs ECHA
(Kawza T-855/16)
(2017/C 030/64)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet
Rikorrenti: Fertisac, S.L. (Atarfe, Spanja) (rapprezentanti: ]. Gomez Rodriguez, avukat)

Konvenuta: 1-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici

Talbiet

— tannulla d-Decizjoni ECHA Nru SME (2016) 5150, tal-15 ta’ Novembru 2016, li permezz taghha gie ddikjarat li
FERTISAC S.L. ma kinitx tissodisfa r-rekwiziti sabiex tibbenefika mit-tnaqqjis tal-hlasijiet previst ghal imprizi ta’ dags
medju u li timponilha spiza amministrattiva.

— tannulla |-Fattura Nru 10060160 tal-ECHA, tal-15 ta’ Novembru 2016, ta’ ammont li jikkorrispondi ghad-differenza
bejn il-hlas maghmul minn FERTISAC S.L. u l-hlas ezigibbli minghand impriza kbira, mahruga abbazi tad-
Decizjoni ECHA Nru SME (2016) 5150.

— tannulla I-Fattura Nru 10060161 tal-ECHA, tal-15 ta’ Novembru 2016, li tiddetermina l-ispiza amministrattiva b'mod
konformi mad-Decizjoni ECHA Nru SME (2016) 5150

— tikkundanna lill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA) ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zball fil-klassifikazzjoni ta’ FERTISAC S.L. bhala impriza kbira.

— Fdan ir-rigward gieghed jigi sostnut li skont I-Artikolu 2(1) tal-Anness tar-Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni 2003/
361/KE, tas-6 ta’ Mejju 2003, dwar id-definizzjoni tal-imprizi mikro, zghar u ta’ dags medju (GU L 124, p. 36), il-
kategorija tal-imprizi mikro, zghar u ta’ daqs medju (SMEs) hija komposta minn imprizi li jimpjegaw inqas minn 250
persuna u li d-dhul mill-bejgh annwali taghhom ma jagbizx I-EUR 50 miljun, jew li I-bilan¢ generali taghhom ma
jagbizx I-EUR 43 miljun.

Il-klassifikazzjoni ta’ impriza bhala SME tiddependi fuq zewg limiti. Ma huwiex suffi¢jenti li jinqabez wiched biss minn
dawn il-limiti (kif jirrizulta mid-decizjoni tal-ECHA, li tichu inkunsiderazzjoni biss wiched minnhom: id-dhul mill-bejgh
annwali), filwaqt i jigi injorat b'mod car l-ewwel rekwizit, jigifieri, in-numru ta’ persuni, li huwa sseparat nettament bil-
kongunzjoni “u”. Issa, FERTISAC S.L. fl-ebda mument ma qabzet il-limitu li jkollha inqas minn 250 impjegat.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li l-konvenuta interpretat b’'mod zbaljat ir-Rakkomandazzjoni 2003/361.

— Fdan ir-rigward huwa allegat li, sabiex jigi ddeterminat id-daqs tar-rikorrenti, ghandha tittiched inkunsiderazzjoni
biss id-data tar-rikorrenti u tal-imprizi asso¢jati maghha. Ir-rikorrenti ma tifformax parti minn grupp ta’ imprizi. Il-
linji gwida dwar id-definizzjoni tal-kuncett ta’ SME, ippubblikati mill-Kummissjoni, jikkonfermaw din I-
interpretazzjoni. Min-naha l-ohra, l-Artikolu 3 tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2006, dwar ir-registrazzjoni, il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’
sustanzi kimic¢i (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici, li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE
u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif ukoll
id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-
Kummissjoni (GU L 396, p. 1), u l-premessa 9 u I-Artikolu 2 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 340/
2008, tas-16 ta’ April 2008, dwar il-hlasijiet u l-ispejjez dovuti lill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici skond ir-
Regolament (KE) Nru 1907/2006 (GU L 107, p. 6) jaghmlu riferiment ghar-Rakkomandazzjoni 2003/361 ghall-
finijiet tad-definizzjoni tal-PMEs.
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Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Dicembru 2016 - Fitbol Club Barcelona vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-865/16)
(2017/C 030/65)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Rikorrenti: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanja) (rapprezentanti: . Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset
u A. Selles Marco, avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— principalment, tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tal-4 ta’ Lulju 2016, dwar l-Ghajnuna mill-
Istat SA.29769 (2013/C) (l-ex 2013/NN), implimentata minn Spanja ghal certi klabbs tal-futbol.

— sussidjarjament, tannulla l-Artikoli 4 u 5 tal-imsemmija decizjoni.

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata tikser l-Artikolu 49 TFUE, mogqri flimkien mal-
Artikoli 107 u 108 TFUE, u l-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-
“Karta”), sa fejn il-motivazzjoni kollha tad-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq legizlazzjoni nazzjonali li tirrestringi I-
liberta ta’ stabbiliment.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata tikser 1-Artikolu 107(1) TFUE sa fejn (i) ma tanalizzax
it-tnaqqis applikabbli skont ir-rata tat-taxxa ghal kull tip u entita; (ii) ma tagixxix b'mod imparzjali, billi tfittex provi
inkriminanti u skagunanti; u konsegwentement, (iii) b'mod li jmur kontra d-dritt, tikkonkludi i jezisti vantagg, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata tikser (i) il-principju ta’ aspettattivi legittimi, billi
tordna l-irkupru tal-allegata ghajnuna, megjus li fid-dawl tal-agir tal-amministrazzjoni Spanjola u tat-tul tal-procedura, il-
FC Barcelona setgha legittimament ikollu aspettattivi dwar il-legalita tas-sistema fiskali li ghaliha kien suggett; u (if) ir-
rekwizit fundamentali ta’ certezza legali.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata tikser l-Artikolu 107(1) TFUE sa fejn ma tihux
inkunsiderazzjoni li I-ghajnuna hija ggustifikata mil-logika interna tas-sistema fiskali.

5. Il-hames motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata tikser -Artikolu 108(1) TFUE u l-Artikoli 21 sa 23
tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589, tat-13 ta’ Lulju 2015, li jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-
Artikolu 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L 248, p. 9), sa fejn torda l-irkupru ta’
ghajnuna ezistenti u ma tosservax il-procedura ghal dan it-tip ta’ ghajnuna.
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Rikors ipprezentat fil-11 ta’ Di¢cembru 2016 — QI et vs Il-Kummissjoni u BCE
(Kawza T-868/16)
(2017/C 030/66)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: QI (Ateni, il-Gre¢ja) u 15-il rikorrent iehor (rapprezentanti: S. Pappas u 1. Ioannidis, avukati)

Konvenuti: Il-Kummissjoni Ewropea, Il-Bank Centrali Ewropew

Talbiet

— tikkundanna lill-Unjoni Ewropea ufjew lis-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali (SEBC) li thallashom ghall-ammonti
specifikati fir-rikors, bhala kumpens ghad-dannu subit mir-rikorrrenti ghar-raguni tal-partecipazzjoni illegali taghhom
fir-ristrutturazzjoni tad-dejn tal-Gvern Grieg, minhabba l-attivazzjoni tal-klawzoli ta’ azzjoni kollettivi, kif aggornati;

— sussidjarjament, tikkundanna lill-Unjoni Ewropea ufjew lill-Bank Centrali Ewropew (BCE) li jhallsuhom l-ammonti
specifikati fir-rikors, bhala kumpens ghad-dannu subit minhabba l-eskluzjoni illegali tal-kredituri tas-settur pubbliku
Grieg tar-ristrurazzazzjoni tad-dejn tal-Gvern Grieg;

— fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lill-BCE sabiex thallashom kumpens ghad-danni deskritti ghall kull wiched mir-
rikorrenti fir-rikors u kkawzati mill-eskluzjoni illegali tal-SEBC mir-ristrutturazzjoni tad-dejn tal-Gvern Grieg;

— tikkundanna lill-BCE ufjew lill-Unjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti jinvokaw hames motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq l-azzjonijiet ultra vires u bi ksur tal-Artikoli 120 sa 126, 127 u 352(1) TFUE, mill-Unjoni
ufjew mill-Bank Centrali Ewropew u mis-SEBC.

2. It-tieni motiv huwa bbazat fuq li l-azzjonijiet tal-BCE u tas-SEBC, b'mod partikolari dwar I-eskluzjoni tas-SEBC mir-
ristrutturazzjoni, jiksru l-Artikolu 123 TFUE.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq li I-azzjonijiet tal-Unjoni u/jew tal-BCE u tas-SEBC jiksru d-drittijiet tal-proprjeta tar-rikorrenti,
protetti mill-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

4. Tr-raba’ motiv ibbazat fuq li l-azzjonijiet tal-Unjoni ufjew tal-BCE u tas-SEBC jiksru l-moviment liberu tal-kapital protett
mill-Artikolu 63 TFUE.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq li l-azzjonijiet tal-Unjoni ufjew tal-BCE u tas-SEBC jiksru d-dritt ghal ugwaljanza fit-
trattament tar-rikorrenti, protett fl-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Rikors ipprezentat fid-9 ta’ Dicembru 2016 — repowermap vs EUIPO - Repower (REPOWER)
(Kawza T-872/16)
(2017/C 030/67)

Lingwa tar-rikors: il-Franciz

Partijiet
Rikorrenti: repowermap.org (Berna, l-Isvizzera) (rapprezentant: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
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Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Repower AG (Brusio, l-Isvizzera)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Proprietarju tat-trade mark kontenzjuza: il-parti I-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza Rkoncernata: registrazzjoni internazzjonali tat-trade mark verbali “REPOWER” li tindika 1-Unjoni
Ewropea — Registrazzjoni internazzjonali Nru 1 020 351 li tindika 1-Unjoni Ewropea

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
Decizjoni kkontestata: it-tieni decizjoni (wara revoka) tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-26 ta’ Settembru 2016 fil-
Kaz R 2311/2014-5

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tirriforma d-decizjoni kkontestata billi tiddikjara l-invalidita tat-trade mark ikkontestata ghas-servizzi u ghall-prodotti
kollha mhux annullati permezz tad-decizjoni kkontestata, hlief ghall-ippakkjar u l-hazna ta’ oggetti (klassi 39), I-
arrangamenti ghall-ivvjaggar (klassi 39) u l-apparat tat-tifi tan-nar bil-fowm (klassi 9);

— tikkundanna lill-EUIPO u lil Repower AG ghall-ispejjez.

Motiv(i) invokat(i)

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009.

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

— Ksur tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009 flimkien mal-Artikolu 296 TFUE.
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