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v

(Awii)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

_Appell ipprezentat fil-11 ta’ Frar 2016 minn Kenzo Tsujimoto mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (L-Ewwel Awla) fit-2 ta’ Dicembru 2016 fil-Kawza T-528/13, Kenzo vs EUIPO - Tsujimoto
(KENZO ESTATE)

(Kawza C-87/16 P)
(2016/C 428/02)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Kenzo Tsujimoto (rapprezentanti: A. Wenninger-Lenz, M. Ring, W. von der Osten-Sacken, avukati)
Partijiet ohra fil-procedura: Kenzo, L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Permezz ta’ digriet tal-21 ta’ Lulju 2016 il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) iddecidiet li I-appell huwa inammissibbli.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja) fil-21 ta Gunju 2016 —
Die Linderbahn GmbH DLB vs DB Station & Service AG

(Kawza C-344/16)
(2016/C 428/03)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Die Linderbahn GmbH DLB

Konvenuta: DB Station & Service AG

Domandi preliminari

1) Dispozizzjoni nazzjonali skont liema l-utent ta’ infrastruttura tal-ferroviji li titressaq azzjoni kontrih ghall-pagament ta’
tariffi ta’ uzu mill-amministratur tal-infrastruttura quddiem qorti ¢ivili, jew li jitlob quddiem tali qorti r-rimbors ta’ tariffi
ta’ uzu mhallsa, jista’ jinvoka |-fatt li t-tariffa stabbilita mill-amministratur tal-infrastruttura ma hijiex konformi mal-
principju ta’ ekwita, hija kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva (') li jirrigwardaw l-indipendenza tal-
amministrazzjoni tal-impriza ta’ infrastruttura [Artikolu 4(1), (4) u (5)], il-prin¢ipji tal-istabbiliment tat-tariffi (Artikoli 7
sa 12) u l-kompiti tal-korp regolatorju (Artikolu 30)?
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2) Fil-kaz li l-ewwel domanda tehtieg risposta fl-affermattiv, dispozizzjoni nazzjonali skont liema l-qorti adita tista’
u ghandha tiffissa b’sentenza t-tariffa effettivament dovuta meta tasal ghall-konkluzjoni li t-tariffa stabbilita ma hijiex
konformi mal-principju ta’ ekwita, hija kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva ¢¢itati hawn fug?

(')  Direttiva 2001/14/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Frar 2001, dwar l-allokazzjoni ta’ kapacita ta’ infrastruttura tal-
ferroviji u t-tqeghid ta’ pizijiet [tariffi] ghall-uzu ta’ infrastruttura tal-ferroviji u certifikazzjoni tas-sigurta (GU Edizzjoni Spegjali bil-
Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 404).

Appell ipprezentat fis-27 ta’ Lulju 2016 minn August Storck KG mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (L-Ewwel Awla) f1-10 ta’ Mejju 2016 fil-Kawza T-806/14 — August Storck KG vs L-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-417/16 P)
(2016/C 428/04)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: August Storck KG (rapprezentanti: I. Rohr, P. Goldenbaum, avukati)

Parti ohra fil-procedura: L-Utfic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali, tal-10 ta’ Mejju 2016, fil-Kawza T-806/14

— tannulla d-decizjoni tal-Bord tal-Appell fil-Kaz R0644/2014-5; sussidjarjament tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti
Generali, jekk ikun necessarju

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tieghu stess kif ukoll ghal dawk sostnuti mill-appellanti quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja, il-Qorti Generali u 1-Bord tal-Appell.

Aggravji u argumenti prin¢ipali

I. L-ewwel aggravju: Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 (') — Applikazzjoni ta’ kriterji zbaljati

1. TI-Qorti Generali b'mod zbaljat tehtieg li sabiex it-trade mark tkun distintiva din “tkun differenti b'mod sinjifikattiv
mill-istandards jew mill-uzanzi fis-settur” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Hija tapplika t-test ghal trade marks
tridimensjonali li jikkonstu fl-apparenza tal-prodotti filhom infushom minghajr element verbali jew grafiku, liema test
huwa iktar strett mit-test ghal trade marks normali. Dan it-test iktar strett ma kellux jigi applikat ghaliex it-trade mark
li ghaliha saret l-applikazzjoni hija trade mark bidimensjonali li tinkludi element grafiku. L-applikazzjoni tat-test iktar
strett tmur kontra gurisprudenza stabbilita sew.

2. 1-Qorti Generali twettaq zball meta tibbaza I-konkluzjoni taghha fuq is-sentenza Storck vs UASI, C-25/05 P, EU:
(:2006:422. Dak il-kaz bl-ebda mod ma huwa komparabbli mal-kawza prezenti peress li kien jikkoncerna prodott
(bl-imballagg) minghajr ebda element grafiku ufjew verbali.

3. L-applikazzjoni ta’ regoli iktar stretti minn dawk applikabbli ghal trade marks verbali u trade marks figurattivi hija
wkoll mhux iggustifikata ghaliex il-portata tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni hija iktar ristretta milli tkun
il-portata ta’ registrazzjoni li tkopri l-element grafiku biss. Billi applikat ir-regoli iktar stretti, il-Qorti Generali kisret I-
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, li jipprovdi i ma ghandhomx jigu rregistrati (biss) it-trade marks li
ma humiex ta’ karattru distintiv.
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II. It-tieni aggravju: Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 — Nuqqas ta’ applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’
specjalita

4. 1-Qorti Generali kkwalifikat il-prodotti rilevanti, fsens eccessivament wiesa’, bhala prodotti rhas, ta’ konsum ta’
kuljum, Ii sabiex jinxtraw ma huwiex mehtieg perijodu twil ta’ riflessjoni. Dan wassal ghall-konkluzjoni zbaljata tal-
Qorti Generali li I-pubbliku rilevanti jkollu livell ta” attenzjoni baxx partikolarment fir-rigward tal-karatteristici tal-
imballagg.

5. 1I-Qorti Generali messha pjuttost analizzat, fir-rigward tal-prodotti specifici stess (jigifieri helu, ¢ikkulata, prodotti ta¢-
¢ikkulata, hlewwiet bl-ghagina u gelati), liema livell ta’ attenzjoni japplikaw il-konsumaturi u xi rwol ghandu I-
imballagg specifiku hafna kif kopert mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni. 1-Qorti Generali nagset milli
thares lejn is-sitwazzjoni verament tipika ta’ xiri fir-rigward ta’ dawk il-prodotti.

6. Billi ma haditx inkunsiderazzjoni l-ispecificitajiet tal-prodotti rilevanti 1-Qorti Generali ma applikatx il-prin¢ipju ta’
specjalita. Li kieku I-Qorti Generali ghamlet dan b'mod korrett, hija kienet tiehu inkunsiderazzjoni li I-konsumaturi
tal-prodotti rilevanti huma mdorrija jaghtu attenzjoni kbira lill-kuluri, lill-forma u lid-disinn tal-imballagg. II-
konsumaturi tal-prodotti rilevanti ma jkollhom ebda problema jidentifikaw is-sors tal-prodott fuq is-semplic¢i bazi tal-
kombinazzjoni tal-linji, tal-kuluri u tal-forom, kif koperta mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni.

(")  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1).

Appell ipprezentat fl-4 ta” Awwissu 2016 minn Wolf Oil Corp. mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Imhallef uniku) fl-1 ta’ Gunju 2016 fil-Kawza T-34/15 — Wolf Oil Corp. vs L-Uffic¢ju tal-
Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-437/16 P)
(2016/C 428/05)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Wolf Oil Corp. (rapprezentanti: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, advocaten)

Parti ohra fil-procedura: L-Utfic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti Generali fl-1 ta’ Gunju 2016 fil-Kawza T-34/15

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjent fl-ewwel istanza ghall-ispejjez, inkluzi dawk sostnuti minn Wolf Oil.

Aggravji u argumenti principali

Bl-appell taghha, l-appellanti (Wolf Oil) titlob li I-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Gunju
2016, Wolf Oil vs EUIPO — SCT Lubricants (CHEMPIOIL) (T-34/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:330) (is-“sentenza
appellata”) permezz ta’ liema 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ipprezentat minn Wolf Qil kontra d-de¢izjoni moghtija mill-
Hames Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (‘EUIPO”) fil-31 ta’ Ottubru 2014
(Kawza R 1596/2013-5). L-appell huwa bbazat fuq zewg aggravji.

Bl-ewwel aggravju taghha, Wolf Oil issostni li s-sentenza appellata ma hijiex motivata suffi¢jentement u li znaturat il-provi,
sa fejn ma tinkludix risposta ghal ¢ertu numru ta’ argumenti u ta’ inkoerenzi invokati minn Wolf Oil insostenn tal-motiv
skont liema I-EUIPO ma apPlikatX korrettament il-probabbilta ta’ konfuzjoni [Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament dwar it-trade
mark tal-Unjoni Ewropea (') (kif emendata recentement permezz tar-Regolament 2015/2424 (%)].
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Bit-tieni aggravju taghha, Wolf Oil tallega li s-sentenza appellata kisret I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament dwar it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea, billi applikat b’'mod zbaljat il-principji marbuta mal-probabbilta ta’ konfuzjoni. L-aggravju huwa
magsum fi tliet partijiet. L-ewwel Zewg partijiet tat-tieni aggravju huma bbazati fuq interpretazzjoni zbaljata tar-regola
stabbilita sew fil-gurisprudenza tal-Qorti Generali u tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li differenzi kuncettwali bejn Zewg trade
marks jistghu, sa certu punt, jinnewtralizzaw ix-xebh fuq il-livell viziv u fonetiku tal-imsemmija trade marks. It-tielet parti
tat-tieni aggravju tikkontesta s-sentenza appellata sa fejn, fl-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, l-uzu reali
mit-trade mark fis-suq ma ttehidx inkunsiderazzjoni.

(") Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2072009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1).

() Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2015, li jemenda r-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita, u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar id-
drittijiet pagabbli lill-Uffi¢¢ju tal-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU L 341, p. 21).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja) fil-11 ta’ Awwissu
2016 - Roland Becker vs Hainan Airlines Co. Ltd

(Kawza C-447[16)
(2016/C 428/06)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Roland Becker

Konvenuta: Hainan Airlines Co. Ltd

Domanda preliminari

Ghandu jitqies li, fil-kaz ta’ trasport ta’ persuni mwettaq fuq zewg titjiriet, minghajr wagfa kunsiderevoli fl-ajruporti ta’
konnessjoni, il-post ta’ tluq tal-ewwel parti tat-titjira huwa l-post ta’ ezekuzzjoni fis-sens tat-tieni in¢iz tal-punt 1(b) tal-
Artikolu 5 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 (), anki meta d-dritt ghall-kumpens finanzjarju previst fl-Artikolu 7 tar-
Regolament (KE) Nru 261/2004 (%), invokat fir-rikors, ikun bbazat fuq incident li sehh fit-tieni parti tat-titjira u meta r-
rikors ikun ipprezentat kontra l-parti kontraenti l-ohra fil-kuntratt ta’ trasport li hija, effettivament, it-trasportatur tal-ajru
tat-tieni titjira, izda mhux tal-ewwel titjira?

(") Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
Pmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-
kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta titjiriet, u li li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja) fil-11 ta’ Awwssu
2016 — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan vs Air
Nostrum L.AM. S.A.

(Kawza C-448/16)
(2016/C 428/07)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Konvenuta: Air Nostrum L.A.M. S.A.

Domandi preliminari

1) Il-punt 1(a) tal-Artikolu 5 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 ('), tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali, ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-espressjoni “f'materji li ghandhom xjagsmu ma’ xi kuntratt” tkopri wkoll dritt ghall-kumpens finanzjarju previst fl-
Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (*) tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, invokat fir-rigward ta’
trasportatur tal-ajru effettiv li ma huwiex l-parti kontraenti l-ohra fil-kuntratt mal-passiggier ikkoncernat?

N
~—

Fl-ipotezi li I-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 japplika:

Ghandu jitqies li, fir-rigward ta’ trasport ta’ persuni mwettaq fuq zewg titjiriet, minghajr wagfa kunsiderevoli fl-ajruport
ta’ konnessjoni, id-destinazzjoni finali tal-passiggier hija l-post ta’ ezekuzzjoni fis-sens tat-tieni in¢iz tal-punt 1(b) tal-
Artikolu 5 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001, anki meta d-dritt ghall-kumpens finanzjarju previst fl-Artikolu 7 tar-
Regolament (KE) Nru 261/2004, invokat fir-rikors, ikun ibbazat fuq incident li sehh fl-ewwel parti tat-titjira u meta 1-
rikors ikun ipprezentat kontra t-trasportatur tal-ajru effettiv tal-ewwel titjira li ma huwiex il-parti kontraenti l-ohra fil-
kuntratt ta’ trasport?

(")  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji civili u kummer¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).
()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Stuttgart (il-Germanja) fit-22 ta’ Awwissu
2016 - Brigitte Schlomp vs Landratsamt Schwibisch Hall

(Kawza C-467/16)
(2016/C 428/08)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Stuttgart

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Brigitte Schlomp

Konvenuta: Landratsamt Schwabisch Hall

Domanda preliminari

’ o«

Awtorita ta’ arbitragg taht il-ligi Svizzera tidhol ukoll fil-kuncett ta’ “qorti” fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikoli 27 u 30
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano ('), tat-30 ta’ Ottubru 2007, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji ¢ivili u kummercjali?

() Decizjoni tal-Kunsill 2009/430/KE, tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar il-konkluzjoni tal-Konvenzjoni dwar il-gurizdizzjoni u r-
rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerdjali (GU 2009, L 147, p. 1).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-High Court (l-Irlanda) fit-22 ta’ Awwissu 2016 — North
East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy vs An Bord Pleandla, The Minister for
Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

(Kawza C-470/16)
(2016/C 428/09)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

High Court (I-Irlanda)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: North East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy

Konvenuti: An Bord Pleanala, The Minister for Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

Domandi preliminari

1) Fil-kuntest ta’ ordinament guridiku nazzjonali li fih il-legizlatur ma jkunx stabbilixxa b'mod espress u definittiv fliema
stadju tal-procedura tista’ tigi kkontestata decizjoni u li fih tali kwistjoni ghandha tigi dec¢iza mill-qorti fil-kuntest ta’ kull
rikors specifiku fuq il-bazi ta” kaz b’kaz skont regoli tad-dritt komuni, id-dritt naxxenti mill-Artikolu 11(4) tad-
Direttiva 2011/92/UE (") ghal procedura li “ma tiswiex tant li tkun projbittiva [ma tkunx ecéessivament oneruza]”
japplika ghal procedura quddiem qorti nazzjonali li permezz taghha jigi ddeterminat jekk ir-rikors partikolari
inkwistjoni giex ipprezentat fl-istadju korrett?

N
~—

Ir-rekwizit li l-procedura “ma tiswiex tant li tkun projbittiva [ma tkunx ec¢essivament oneruza]” skont I-Artikolu 11(4)
tad-Direttiva 2011/92/UE japplika ghall-elementi kollha ta’ procedura gudizzjarja li permezz taghha tigi kkontestata 1-
legalita (skont id-dritt nazzjonali jew tal-UE) ta’ decizjoni, att jew omissjoni suggetti ghad-dispozizzjonijiet tad-direttiva
dwar il-partecipazzjoni pubblika, jew unikament ghall-elementi tad-dritt tal-Unjoni ta’ tali kontestazzjoni (jew b'mod
partikolari, unikament ghall-elementi tal-kontestazzjoni marbuta ma’ kwistjonijiet li jikkon¢ernaw dispozizzjonijiet tad-
direttiva dwar il-partecipazzjoni pubblika);

N
~

II-frazi “[i]d-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet” fl-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2011/92/UE tinkludi decizjonijiet
amministrattivi adottati waqt li tkun qieghda tigi ddeterminata applikazzjoni ghall-kisba ta’ permess ghall-izvilupp,
indipendentement minn jekk dawn id-dec¢izjonijiet amministrattivi jiddeterminawx id-drittijiet legali tal-partijiet b'mod
irriversibbli u finali?

4) Qorti nazzjonali, bil-ghan li tizgura protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt ambjentali tal-Unjoni,
ghandha tinterpreta d-dritt nazzjonali taghha b'mod kemm jista’ jkun konsistenti mal-ghanijiet stabbiliti fl-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni UNECE dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid tad-decizjonijiet u 1-
access ghall-gustizzja fmaterji ambjentali maghmula fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 (a) fi procedura li tikkontesta I-
validita ta’ procedura ghall-kisba ta’ permess ghall-izvilupp marbuta ma’ progett ta’ interess komuni maghzul skont ir-
Regolament Nru 347/2013 (%) tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ April 2013, dwar linji gwida ghall-
infrastruttura tal-energija trans-Ewropea, ufjew (b) fi procedura li tikkontesta l-validita ta’ procedura ghall-kisba ta’
permess ghall-izvilupp fejn l-izvilupp ikun jaffettwa sit Ewropew maghzul skont id-Direttiva tal-Kunsill Nru 92/43/KEE,
tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga?

5) Fil-kaz li r-risposta ghad-domandi (4)(a) ufjew (b) tkun fl-affermattiv, id-dikjarazzjoni li r-rikorrenti ghandhom
“jissodisfaw kull rekwizit stabbilit fil-fid-dritt nazzjonali” tipprekludi lill-Konvenzjoni milli titqies li ghandha effett dirett,
feirkustanzi fejn ir-rikorrenti ma jkunux nagsu milli jissodisfaw kriterju tad-dritt nazzjonali ghall-prezentata ta’ rikors u/
jew ikunu manifestament intitolati li jipprezentaw tali rikors (a) fi procedura li tikkontesta l-validita ta’ procedura ghall-
kisba ta’ permess ghall-izvilupp marbut ma’ progett ta’ interess komuni maghzul skont ir-Regolament Nru 347/2013 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ April 2013, dwar linji gwida ghall-infrastruttura tal-energija trans-Ewropea,
ufjew (b) fi procedura li tikkontesta l-validita ta’ procedura ghall-kisba ta’ permess ghall-izvilupp fejn l-izvilupp ikun
jaffettwa sit Ewropew maghzul skont id-Direttiva tal-Kunsill KEE Nru 92/43, tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar il-
konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga?
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6) Stat Membru huwa hieles li jipprovdi, fil-legizlazzjoni tieghu, ec¢ezzjonijiet ghar-regola li l-proceduri ambjentali ma

~
~

ghandhomx ikunu eccessivament oneruzi, meta d-Direttiva 2011/92/UE jew il-Konvenzjoni UNECE dwar l-access ghall-
informazzjoni, il-partec¢ipazzjoni pubblika fit-tehid tad-decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fmaterji ambjentali
maghmula fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 ma jipprovdu ghall-ebda ec¢cezzjoni simili? u

B'mod partikolari, rekwizit tad-dritt nazzjonali li jirrikjedi rabta kawzali bejn I-allegat att jew decizjoni illegali u d-dannu
ambjentali bhala kundizzjoni ghall-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali li timplementa l-Artikolu 9(4) tal-
Konvenzjoni UNECE dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid tad-decizjonijiet u l-access
ghall-gustizzja fmaterji ambjentali maghmula fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 bil-ghan li jigi zgurat li proceduri
ambjentali ma jkunux ec¢essivament oneruzi huwa kompatibbli mal-konvenzjoni?

Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti
pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (GU L 26, p. 1).

Regolament (UE) Nru 347/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ April 2013, dwar linji gwida ghall-infrastruttura tal-
energija trans-Ewropea u li jhassar id-Decizjoni Nru 1364/2006/KE u li jemenda r-Regolamenti (KE) Nru 713/2009, (KE) Nru 714/
2009 u (KE) Nru 715/2009 (GU L 115, p. 39)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn Protodikeio Rethymnis (il-Grecja) fis-17 ta” Awwissu
2016 - Proceduri kriminali kontra K

(Kawza C-475/16)
(2016/C 428/10)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Qorti tar-rinviju

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (Qorti Kriminali tal-ewwel istanza b’'membru uniku ta’
Rethymno, il-Grecja)

Parti fil-kawza principali

K

Domandi preliminari

1)

Skont 1-Artikoli 19 TUE u 263, 266 u 267 TFUE kif ukoll il-princpju ta’ kooperazzjoni leali (Artikolu 4(3) TUE) li fuq
il-bazi taghhom I-Istati Membri u l-awtoritajiet kompetenti taghhom ghandhom jiehdu I-mizuri kollha generali jew
partikolari xierqa sabiex jigi rrimedjat il-ksur tad-dritt tal-Unjoni u sabiex jikkonformaw mas-sentenzi tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, b'mod partikolari fdak li jirrigwarda l-validita tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, li
ghandhom effett erga omnes, 1-Istati Membri huma konsegwentement obbligati li jhassru jew jemendaw il-mizura
legizlattiva li ttrasponiet direttiva annullata mill-Qorti tal-Gustizzja peress li hija kontra d-dispozizzjonijiet tat-Trattati
jew tal-Karta (jew li tinjorahom), sabiex tiggarantixxi l-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea u sabiex tirrimedja ghalhekk ghall-ksur tat-Trattati u tal-Karta u tipprekludi dan ghall-futur?

Fir-rigward tad-domanda precedenti, l-Artikolu 266 TFUE (li qabel kien l-Artikolu 233 TKE) jista’ jigi interpretat fis-
sens li I-kuncett ta” “korp jew [ta’] organu” jinkludi wkoll (skont interpretazzjoni wiesgha jew b’analogija) l-Istat
Membru li ttraspona fl-ordinament guridiku tieghu direttiva li giet annullata minhabba li tikser it-Trattati jew il-Karta
jew inkella, ftali kaz, I-Artikolu 260(1) TFUE jista’ jkun is-suggett ta’ applikazzjoni b’analogija?

Jekk ir-risposta ghad-domanda precedenti hija essenzjalment fl-affermattiv, jigifieri jekk huwa l-obbligu tal-Istati
Membri li jiehdu dawk il-mizuri kollha generali jew partikolari xierqa sabiex jigi rrimedjat il-ksur tad-dritt primarju tal-
Unjoni filwaqt li jhassru u jemendaw il-mizura legizlattiva li ttrasponiet direttiva li giet annullata mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea minhabba i tikser it-Trattati jew il-Karta, dan l-obbligu jestendi ghall-grati nazzjonali, fis-
sens li dawn huma mistennija li ma japplikawx il-mizura legizlattiva permezz ta’ liema direttiva annullata giet trasposta,
fdan il-kaz id-Direttiva 2006/24/KE, tal-inqas dik il-parti taghha li tikser il-Karta jew it-Trattati, u, konsegwentement, li
ma jitqisux il-provi miksuba bis-sahha ta’ dawn il-mizuri (id-direttiva u l-mizura ta’ traspozizzjoni nazzjonali)?
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4) Il-legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi d-Direttiva 2006/24/KE, annullata bis-sentenza tat-8 ta” April 2014, Digital
Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238) minhabba li tikser il-Karta, taqa’ taht, kif mehtieg mill-
Artikolu 51 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, minhabba s-semplici
fatt 1i egizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi d-Direttiva 2006/24/KE u dan, indipendentement mill-annullament
sussegwenti ta’ din id-direttiva mill-Qorti tal-Gustizzja?

5) Fid-dawl tal-fatt li l-adozzjoni tad-Direttiva 2006/24/KE i kienet giet annullata mill-Qorti tal-Gustizzja kienet intiza
sabiex timplementa, fuq livell tal-Unjoni, abbazi tal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, qafas armonizzat fil-qasam
taz-zamma ta’ certa data mill-fornituri ta’ servizzi ghall-finijiet ta’ prevenzjoni, investigazzjoni, skoperta
u prosekuzzjoni ta’ reati kriminali sabiex inehhu l-ostakoli fi hdan is-suq intern tal-komunikazzjonijiet elettronici,
il-legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi d-Direttiva 2006/24 taqa’ fil-qafas tal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58
u, ghaldagstant, fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, konformement mar-rekwiziti tal-Artikolu 51(1) tal-
Karta?

6) Il-fatt li l-kundanna kriminali possibbli ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru tal-Unjoni, bhal fdan il-kaz, necessarjament twassal
ghal limitazzjonijiet fl-ezerc¢izzju tad-drittijiet ta’ moviment liberu li dan ghandu skont id-dritt tal-Unjoni, huwa
bizzejjed, ghalkemm dawn il-limitazzjonijiet huma ggustifikati fil-principju, li jigi kkunsidrat li l-proceduri kriminali
kollha li jikkoncernawh jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, kif mehtieg mill-Artikolu 51(1) tal-Karta?

Jekk ir-risposta ghad-domandi precitati hija, essenzjalment, li -Karta tad-Drittijiet Fundamentali hija applikabbli, skont
l-Artikolu 51(1), ghandhom ghalhekk isiru d-domandi segwenti:

7) L-access ghad-data mizmuma skont id-Direttiva 2006/24 ufjew l-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58 u l-uzu
taghhom mill-awtoritajiet tal-pulizija matul investigazzjonijiet kriminali fkawzi ta’ natura urgenti u, b'mod iktar
partikolari, fkaz ta’ delitt flagranti, minghajr awtorizzazzjoni minn qabel ta’ korp gudizzjarju (jew ta’ entita
amministrattiva indipendenti) ibbazata fuq cirkustanzi sostantivi u procedurali specifici, huwa kompatibbli mal-
Artikoli 7, 8 u 52(1) tal-Karta?

8) Skont I-Artikoli 7, 8 u 52(1) tal-Karta, matul l-investigazzjonijiet kriminali maghmula mill-awtoritajiet tal-pulizija jew
minn awtoritajiet ohra li ma humiex eskluzivament gudizzjarji, fil-kuntest ta’ liema huma jitolbu access ghal data
mizmuma u l-uzu taghha skont id-Direttiva 2006/24 ufjew 1-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, b'mod partikolari
meta l-investigazzjoni ma jkollhiex bhala suggett il-prevenzjoni, l-iskoperta u l-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali
specifikament iddefiniti u kklassifikati bhala ta’ natura serja mil-legizlatur nazzjonali, il-kunsens possibbli tal-persuna li
tirreferi ghaliha d-data, jelimina, ghall-finijiet ta’ access ghal din id-data u l-uzu taghha, ir-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni
minn qabel ta’ qorti (jew ta’ entita amministrattiva indipendenti) ibbazata fuq cirkustanzi sostantivi u procedurali
specifi¢i, fid-dawl barra minn hekk tal-fatt li d-data mitluba tinkludi wkoll, inevitabbilment, id-data ta’ terz
(perezempju, il-persuna li taghmel sejha jew id-destinatarju taghha)?

9) Awtorizzazzjoni ta’ prosekutur ghall-finijiet ta’ access ghad-data mizmuma skont id-Direttiva 2006/24 ufjew -
Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58 fil-kuntest ta’ investigazzjonijiet kriminali, hija wahedha kompatibbli mal-
Artikoli 7, 8 u 52(1) tal-Karta, meta tinghata minghajr awtorizzazzjoni minn qabel ta’ qorti (jew ta’ entita
amministrattiva indipendenti) ibbazata fuq cirkustanzi sostantivi u procedurali specifici, b’'mod partikolari meta I-
investigazzjoni ma tinkludix il-prevenzjoni, l-iskoperta u l-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali specifikament iddefiniti
u kklassifikati bhala serji mil-legizlatur nazzjonali?

10

=

Fid-dawl tas-sentenza tat-8 ta’ April 2014, Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238,
punti 60 u 61) u l-kuncett ta’ “reati serji” li jinsab fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2006/24, dan il-kuncett ghandu tifsira
awtonoma fid-dritt tal-Unjoni u, jekk fl-affermattiv, X'inhuwa I-kontenut sostantiv tieghu li abbazi tieghu ghandu jigi
kkunsidrat 1i reat kriminali specifiku huwa serju bizzejjed sabiex jiggustifika l-access ghal data mizmuma skont id-
Direttiva 2006/24 u l-uzu ta’ din id-data?

11

N

Fid-dawl tas-sentenza tat-8 ta’ April 2014, Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238,
punti 60 u 61) u indipendentement min-natura awtonoma jew le tal-kuncett ta’ “reati serji” li jinsab fl-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2006/24, 1-Artikoli 7, 8 u 52(1) tal-Karta jistipulaw kriterji generali li abbazi taghhom reat kriminali
specifiku huwa mequs bhala serju bizzejjed sabiex jiggustifika l-access ghal data mizmuma skont id-Direttiva 2006/24
ufjew 1-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58 u l-uzu ta’ din id-data u, jekk fl-affermattiv, liema huma dawn il-kriterji?
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12

13

14

15

16

) Jekk ir-risposta ghad-domanda precedenti hija essenzjalment fl-affermattiv, l-istharrig tal-proporzjonalita ghandu
ghalhekk jikkonsisti fevalwazzjoni tal-karatteristici tar-reat li huwa s-suggett tal-investigazzjoni a) mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea wahedha jew b) mill-qorti nazzjonali, abbazi tal-kriterji generali ddefiniti mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?

=

Fid-dawl tas-sentenza tat-8 ta’ April 2014, Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238,
punti 60 u 61), l-access ghal data mizmuma u l-uzu taghha fil-kuntest tal-prosekuzzjonijiet kriminali, skont sistema
generali ta’ zamma ta’ data adottata skont id-Direttiva 2006/24 ufjew 1-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, li twiegeb
ghac-cirkustanzi stipulati fil-punti 60, 61, 62, 67 u 68 tas-sentenza hawn fuq imsemmija izda mhux ghal dawk li huma
stipulati fil-punti 58, 59, 63 u 64 ta’ din tal-ahhar, huwa kompatibbli mal-Artikoli 7, 8 u 52(1) tal-Karta?

[Fi kliem ichor, meta s-sistema ta’ zamma, minn naha wahda, tehtieg l-awtorizzazzjoni minn qabel ta’ qorti abbazi tac-
¢irkustanzi sostantivi u procedurali specifikati ghall-finijiet ta’ prevenzjoni, ta” skoperta u ta’ prosekuzzjoni ta’ reati
kriminali specifikament iddefiniti, li jinsabu flista stabbilita mil-legizlatur nazzjonali u kklassifikati bhala serji minn
dan tal-ahhar, u tizgura protezzjoni effikaci tad-data mizmuma kontra r-riskji ta’ abbuz kif ukoll kontra kull access
u kull uzu illegali ta’ din id-data (ara s-sentenza tat-8 ta” April 2014, Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12,
EU:C:2014:238, punti 60 ,61, 62, 67 u 68) izda, min-naha l-ohra, tippermetti z-zamma tad-data a) tal-persuni kollha,
bla distinzjoni, li juzaw servizzi ta’ komunikazzjoni elettronici u ghal liema ma jezisti I-ebda indici li huwa ta’ natura li
jurihom li l-agir taghhom (ta’ akkuzat jew ta’ suspettat) jista’ jkollu rabta, kemm indiretta jew remota, ma’ reati serji,
qabel l-okkorrenza tal-fatti li wasslu li tintalab id-data mill-fornituri tas-servizzi ta’ komunikazzjoni, b) minghajr li d-
data mitluba tirrigwarda, qabel l-okkorrenza tal-fatti li huma s-suggett ta’ investigazzjoni, i) perijodu ta’ zmien ufjew
zona geografika ddeterminata ufjew cirku ta’ nies partikolari li jistghu jkunu involuti b’xi mod jew iehor freat serju, jew
ii) persuni li jistghu, ghal ragunijiet ohra, jikkontribwixxu, permezz taz-zamma tad-data taghhom, ghall-prevenzjoni,
ghall-iskoperta jew ghall-prosekuzzjoni ta’ reati serji, ¢) matul perijodu (ta’ tnax-il xahar f'dan il-kaz) stabbilit minghajr
ma tigi maghmula ebda distinzjoni bejn il-kategoriji tad-data msemmija fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 2006/24, skont I-
utilita possibbli taghhom ghall-finijiet tal-ghan segwit u skont il-persuni kkoncernati (ara s-sentenza tat-8 ta’ April
2014, Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punti 58 ,59, 63, 67 u 64)]

) Jekk ir-risposta ghad-domandi hawn fuq imsemmija hija, essenzjalment, li l-access ghal din id-data u l-uzu taghha ma
huwiex kompatibbli mal- Artikoli 7, 8 u 52(1) tal-Karta, il-qorti nazzjonali ghandha ghalhekk tastjeni milli tapplika I-
mizura nazzjonali ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2006/24/KE annullata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
jew il-mizura nazzjonali li tistrieh fuq I-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58/KE, ghar-raguni li hija kuntrarju ghall-
Karta, u ghalhekk ma tihux inkunsiderazzjoni d-data li giet miksuba abbazi ta’ dawn il-mizuri nazzjonali?

=

Fid-dawl tad-Direttiva 2006/24/KE u, b'mod iktar specifiku, tal-premessa 6 taghha skont liema “[d]-differenzi legali [...]
bejn id-dispozizzjonijiet nazzjonali rigward iz-zamma ta’ data ghal skopijiet ta’ prevenzjoni, investigazzjoni, skoperta
u prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jipprezentaw ostakli ghas-suq intern”, tal-ghan taghha li huwa, skont I-Artikolu 1(1)
taghha, “li tarmonizza d-dispozizzjonijiet ta’ l-Istati Membri”, ta’ premessi ohra (3, 4, 5, 11 u 21) u tas-sentenza tal-
10 ta’ Frar 2009, Irlanda vs Il-Parlament u -Kunsill (C-301/06, EU:C:2009:68, punti 70 sa 72), iz-zamma tal-ligi li
tittrasponi d-Direttiva 2006/24 fid-dritt nazzjonali, ukoll wara l-annullament ta’ din mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, tikkostitwixxi ostakolu ghall-istabbiliment u I-funzjonament ta’ suq intern, sa fejn ebda mizura gdida ta’
armonizzazzjoni fil-qasam rilevanti ma tkun ghadha dahlet fis-sehh fid-dritt tal-Unjoni?

=

B'mod iktar specifiku, iz-zamma tal-ligi 1i tittrasponi d-Direttiva 2006/24/KE fid-dritt nazzjonali, ukoll wara I-
annullament ta’ din mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jew tal-mizura legizlattiva nazzjonali msemmija fl-
Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58KE, tikkostitwixxi ostakolu ghall-istabbiliment u I-funzjonament ta’ suq intern
minhabba li b'mod kumulattiv jew b'mod sussidjarju:

a) il-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti tistabbilixxi kriterji oggettivi u kundizzjonijiet sostantivi li abbazi taghhom I-
awtoritajiet kompetenti nazzjonali jistghu jaccedu ghal data ta’ traffiku u ta’ lokalizzazzjoni e¢¢. mizmuma, u uzata
iktar tard, ghall-finijiet ta’ prevenzjoni, ta’ skoperta u ta’ prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, filwaqt li huwa specifikat,
madankollu, li dawn il-kriterji u kundizzjonijiet jinsabu flista specifika ta’ attivitajiet kriminali li hija stabbilita mil-
legizlatur nazzjonali fid-diskrezzjoni tieghu u li ma hijiex is-suggett ta’ armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni
Ewropea;
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b) il-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti dwar il-protezzjoni u s-sigurta tad-data mizmuma tistabbilixxi kriterji
u modalitajiet teknici, li ma humiex madankollu s-suggett ta’ armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni Ewropea?

17) Jekk ir-risposta ghal mill-inqas wahda mid-domandi hawn fuq imsemmija hija fl-affermattiv, il-qorti nazzjonali
ghandha, konformement mad-dritt tal-Unjoni, tastjeni milli tapplika l-mizura nazzjonali i tittrasponi d-Direttiva 2006/
24/[KE, li giet annullata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sa fejn din hija kuntrarja ghall-istabbiliment u I-
funzjonament tas-suq intern u, ghalhekk, ma tikkunsidrax id-data mizmuma, li ghaliha kien inkiseb access abbazi tad-
Direttiva 2006/24/KE jew tal-legizlazzjoni nazzjonali adottata skont l-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58?"

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberlandesgericht Innsbruck (I-Awstrija) fis-
7 ta’ Settembru 2016 — Georg Stollwitzer vs OBB Personenverkehr AG

(Kawza C-482/16)
(2016/C 428/11)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Innsbruck

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Georg Stollwitzer

Konvenuta: OBB Personenverkehr AG

Domandi preliminari

1) Id-dritt tal-Unjoni fis-sehh, b’'mod partikolari 1-prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni ta’ ugwaljanza fit-trattament, il-
principju generali ta’ projbizzjoni ta’ kwalunkwe diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta, fis-sens tal-Artikolu 6(3) TUE u tal-
Artikolu 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), il-projbizzjoni ta’
diskriminazzjoni li tirrizulta mill-moviment liberu tal-haddiema prevista fl-Artikolu 45 TFUE u fid-Direttiva tal-
Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg
u fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79, iktar ’il quddiem id-“Direttiva 2000/78/KE"),
ghandu jigi interpretat b'mod li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li, sabiex
ittemm diskriminazzjoni bbazata fuq l-etad kkonstatata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, iktar 'il quddiem is-“sentenza Starjakob”) [jigifieri l-assenza ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tal-perijodi ta” servizz imwettqa qabel l-eta ta’ 18-il sena ghall-membri tal-persunal tas-servizz tal-
ferrovija Awstrijaka (Osterreichische Bundesbahnen, iktar 'il quddiem 1-“OBB”)], tichu inkunsiderazzjoni l-perijodi ta’
servizz imwettqa qabel l-etd ta’ 18-il sena ta’ parti zghira tal-membri tal-persunal tal-OBB iddiskriminati mil-
legizlazzjoni precedenti (minkejja li unikament il-perijodi mwettqa fi hdan -OBB jew imprizi pubbli¢i simili ta’
infrastrutturi ferrovjarji ufjew trasport bil-ferrovija fl-Unjoni Ewropea permezz ta’ ftehim ta’ assocjazzjoni ufjew
moviment liberu), izda madankollu ma tihux inkunsiderazzjoni l-perijodi kollha I-ohra ta’ servizz mwettqa qabel l-eta ta’
18-il sena li jikkoncernaw il-parti I-kbira tal-membri tal-persunal tal-OBB iddiskriminati inizjalment, b’mod partikolari I-
perijodi li jippermettu lill-membri tal-persunal tal-OBB ikkonéernati jwettqu ahjar ix-xoghol taghhom, bhal perezempju
l-perijodi ta’ servizz imwettqa fi hdan imprizi ohra pubbli¢i jew privati ta’ trasport ufjew ta’ infrastrutturi, li
jimmanifatturaw, ihaddmu jew imantnu l-infrastruttura uzata mill-persuna li timpjega [OBB] (materjal fuq ir-roti,
kostruzzjoni ta’ binarji ferrovjarji, kostruzzjoni ta’ linji, sistemi elettri¢ci u elettronici, devjatur, kostruzzjoni ta’
stazzjonijiet, ec¢), jew imprizi simili ghal dawn, u li bhekk fil-fatt tkompli effettivament u definittivament
diskriminazzjoni bbazata fuq l-etd ghad-detriment tal-parti I-kbira tal-membri tal-persunal tal-OBB affettwati mil-
legizlazzjoni diskriminatorja precedenti?
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2) L-agir ta’ Stat Membru, proprjetarju ta’ 100 % ta’ impriza ta’ trasport bil-ferrovija u li huwa, fil-fatt, il-persuna li timpjega
membri tal-persunal li jahdmu ghal din il-impriza, jissodisfa I-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-
gurisprudenza sabiex dan l-Istat jitqies responsabbli abbazi tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari l-kundizzjoni ta’ ksur
suffi¢jentement serju tad-dritt tal-Unjoni, bhal perezempju tal-Artikolu 2(1) flimkien mal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/
78/KE, interpretati minn diversi sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja [tat-18 ta’ Gunju 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381
(iktar ’il quddiem is-“sentenza Hiitter”); tas-16 ta’ Jannar 2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12 (iktar il quddiem is-
“sentenza Pohl”); Starjakob] meta ghal ragunijiet purament fiskali, dan I-Istat Membru pprova jevita {1-2011 u 1-2015,
permezz ta’ emendi legizlattivi applikabbli retroattivament, id-dritt ta’ dawn il-membri tal-persunal, ibbazat fuq id-dritt
tal-Unjoni, ghal hlas addizzjonali ta’ remunerazzjoni minhabba d-diskriminazzjoni, b'mod partikolari bbazata fuq l-eta,
ikkonstatata mill-Qorti tal-Gustizzja fdiversi sentenzi (Hiitter, Pohl, Starjakob) u rrikonoxxut ukoll fdiversi decizjonijiet
gudizzjarji nazzjonali fosthom decizjoni tal-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, 1-Awstrija) (bir-referenza 8 ObA
11/15 y)?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Giudice di pace di Taranto (l-Italja) fit-8 ta’ Settembru
2016 - proceduri kriminali kontra Antonio Semeraro

(Kawza C-484/16)
(2016/C 428/12)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Giudice di pace di Taranto

Parti fil-kawza principali

Antonio Semeraro

Domanda preliminari

Id-Direttiva 2012/29/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Ottubru 2012, li tistabbilixxi standards minimi fir-
rigward  tad-drittijiet, I- appogg u l-protezzjoni tal-vittmi tal-kriminalita, u li tissostitwixxi d-Decizjoni Qafas tal-
Kunsill 2001/220/GAI ("), li giet trasposta fl-Italja permezz tad-Digriet Legizlattiv Nru 212, tal-15 ta’ Dicembru 2015,
ippubblikat fil-Gazzetta Ufficiale, serje generali, Nru 3 tal-5 ta’ Jannar 2016, u b'mod iktar specifiku, il-premessi 9, 66 u 67
kif ukoll 1-Artikolu 2(1)(a) tal-imsemmija direttiva, fid-dawl tal-Artikolu 83 TFUE u tal-Artikoli 2 u 3 tal-kostituzzjoni
Taljana kif ukoll tal-Artikoli 49, 51, 53 u 54 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, tipprekludu t-thassir
tar-reat previst fl-Artikolu 594 tal-kodici penali, liema thassir huwa previst fl-Artikoli [1] et seq. tad-Digriet Legizlattiv
Nru 7, tal-15 ta’ Jannar 2016?

() GUL 315, p.57.

Appell ipprezentat fil-11 ta’ Settembru 2016 minn Telefénica S.A. mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (It-Tieni Awla) fit-28 ta’ Gunju 2016 fil-Kawza T-216/13, Telefénica vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-487/16 P)
(2016/C 428/13)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Appellanti: Telefénica S.A. (rapprezentanti: J. Folguera Crespo u P. Vidal Martinez, avukati)
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Parti ohra fil-procedura: II-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla s-sentenza, u maghha d-Decizjoni (), ghar-ragunijiet esposti fit-tieni aggravju filwaqt li tiddikjara li ma kinitx
tezisti restrizzjoni minhabba l-ghan fl-agir ta’ Telef6nica.

— sussidjarjament, tannulla s-sentenza ghar-ragunijiet esposti fl-ewwel aggravju filwaqt li tibghat lura l-kawza quddiem il-
Qorti Generali sabiex din tisma’ x-xhieda michuda u tiddeciedi fuq il-mertu tar-rikors ghal annullament ta” Telefonica
quddiem il-Qorti Generali fid-dawl tax-xhieda mismugha.

— Iktar sussidjarjament u ghall-motivi esposti fit-tielet aggraviju,
— tannulla I-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza;

— tiddikjara li l-agir ta’ Telefonica ma kienx daqstant gravi u li jezistu ¢-¢irkustanzi attenwanti indikati fit-tielet aggravju
ta’ dan l-appell; u

— tiddetermina l-percentwali ta’ tnaqgis tal-ammont tal-multa bhala konsegwenza ta’ din il-gravita inferjuri u tac-
¢irkustanzi attenwanti indikati, b'mod konformi ma’ dak li huwa espost fl-imsemmi aggravju.

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti minn Telefénica kemm fil-proceduri tal-ewwel istanza kif ukoll
fdawn il-proceduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

— taécetta t-tul ta’ dan l-appell, ftit itwal minn dak li huwa rrakkomandat fl-Istruzzjonijiet pratti¢i tal-Qorti tal-Gustizzja,
fid-dawl tal-impatt ekonomiku tal-kawza fuq l-appellanti kif ukoll fdak tal-kumplessita tal-argumenti esposti.

Aggravji u argumenti principali

1. Ksur tal-Artikoli 47 u 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 68 tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti Generali minhabba li t-talba ghall-ezami tax-xhieda giet michuda. I¢-¢ahda tal-Qorti Generali tax-
xhieda mitluba poggiet lil Telefonica f'sitwazzjoni fejn ma setghetx tiddefendi ruhha, minhabba li ¢cahhditha minn mezz
ta’ prova essenzjali u determinanti ghall-gharfien korrett tal-kawza. L-appro¢¢ tal-Qorti Generali jisthoqqlu erba’
oggezzjonijiet fundamentali: (i) [-oggezzjoni tal-kontradizzjoni teleologika; (ii) 1-oggezzjoni tal-isproporzjonalita fl-oneru
tal-prova; (iii) l-oggezzjoni tal-anticipazzjoni tar-rizultat tax-xhieda; u (iv) l-oggezzjoni tal-izbilan¢ fl-evalwazzjoni.

2. Ksur tal-Artikolu 101 TFUE minhabba applikazzjoni zbaljata tal-gurisprudenza dwar ir-restrizzjonijiet minhabba l-ghan
u tal-principji ta’ motivazzjoni u ta’ prezunzjoni ta’ innocenza.
Sussidjarjament:

3. Zball fl-evalwazzjoni tal-gravita inferjuri tal-ksur u fl-eZistenza ta’ ¢irkustanzi attenwanti fl-agir ta’ Telefonica. Telefénica
tqis li fl-evalwazzjoni taghha 1-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni fatturi addizzjonali li juru gravita inferjuri tal-
agir u li kienu jaghtu lok ghal tnaqqis addizzjonali tal-multa, lil hinn minn dak diga applikat mill-Kummissjoni.

(")  Decizjoni tal-Kummissjoni C (2013) 306 finali, tat-23 ta’ Jannar 2013, dwar procediment skont I-Artikolu 101 TFUE (Kaz COMP|
39.839 — Telef6nica vs Portugal Telecom)
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Ottubru 2016 — Sendagsavisen vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-167/14) ()

(“Ghajnuna mill-Istat — Skema ta’ ghajnuna favur il-produzzjoni u l-innovazzjoni fil-qasam tal-istampa
miktuba — DeciZjoni li ma jitqajjmux oggezzjonijiet — Decizjoni li tiddikjara l-iskema ta’ ghajnuna
kompatibbli mas-suq intern — Drrittijiet procedurali tal-partijiet interessati — Assenza ta’ diffikultajiet
serji — Obbligu ta’ motivazzjoni”)

(2016/C 428/14)

Lingwa tal-kawza: id-Daniz

Partijiet

Rikorrenti: Sendagsavisen A[S (Seborg, id-Danimarka) (rapprezentanti: inizjalment minn M. Honoré u C. Forng,
sussegwentement minn M. Honoré, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Grenfeldt u B. Stromsky, agenti)

Parti konvenuta insostenn tal-konvenuta: Ir-Renju tad-Danimarka (rapprezentanti: C. Thorning, agent, assistit minn
R. Holdgaard, avukat)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C(2013) 7870 finali, tal-
20 ta’ Novembru 2013, dwar l-iskema ta” ghajnuna mill-Istat SA.36366 (2013/N) innotifikata mir-Renju tad-Danimarka
favur il-produzzjoni u l-innovazzjoni fil-qasam tal-istampa miktuba.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Sondagsavisen A/S hija kkundannata thallas l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Ir-Renju tad-Danimarka ghandu jhallas l-ispejjez tieghu.

(") GU C 223, 14.7.2014.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Ottubru 2016 — Perry Ellis International Group vs EUIPO - CG
(p)
(Kawza T-350/15) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark tal-

Unjoni Ewropea figurattiva li tista’ tigi ppercepita bhala l-ittra ‘p’ — Trade marks tal-Unjoni Ewropea

u nazzjonali figurattivi precedenti P PROTECTIVE u P — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’
konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009”]

(2016/C 428/15)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, il-Bahamas) (rapprezentanti: O. Giinzel, V. Ahmann
u C. Tenkhoff, avukati)
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Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: D. Stoyanova Valchanova, M. Fischer
u D. Gdja, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: CG Verwaltungsge-
sellschaft mbH (Gevelsberg, il-Germanja) (rapprezentanti: T. Korber u T. E. Vlah, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-28 ta’ April 2015 (Kaz R 2441/2014-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn CG Verwaltungsgesellschaft u Perry Ellis International Group Holdings.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Perry Ellis International Group Holdings Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

" GUC 270, 17.8.2015.

Digriet tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Ottubru 2016 — Guccio Gucci vs EUIPO — Guess? IP Holder
(Rapprezentazzjoni ta’ erba’ G imxebilkin)

(Kawza T-461/15) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark tal-
Unjoni Ewropea figurattiva li tirrapprezenta erba’ G imxebilkin — Trade marks tal-Unjoni Ewropea,
nazzjonali u internazzjonali figurattivi precedenti G — Raguni relattiva ghal rifjut — Nugqqas ta’ xebh
tas-sinjali — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009”]

(2016/C 428/16)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Guccio Gucci SpA (Firenze, 1-Italja) (rapprezentanti: P. L. Roncaglia, F. Rossi u N. Parrotta, avukati)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: S. Bonne, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Guess? IP Holder LP (Los

Angeles, California, 1-Istati Uniti) (rapprezentant: D. McFarland, barrister)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-27 ta’ Mejju 2015 (Kaz R 2049/2014-4),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Guccio Gucci u Guess? IP Holder.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
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2) Guccio Gucci SpA hija kkundannata ghall-ispejjez, inkluzi l-ispejjez sostnuti minn Guess? IP Holder LP quddiem il-Bord tal-Appell
tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO).

(") GU C 328, 5.10.2015.

Sentenza tal-Qorti Generali 11 ta’ Ottubru — Guccio Gucci vs EUIPO — Guess? IP Holder
(Rapprezentazzjoni ta’ erba’ ittri “G” imrikkbin fuq xulxin)

(Kawza T-753[15) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tindika lill-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghal trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea li
tirrapprezenta erba’ ittri ‘G’ imrikkbin fuq xulxin — Trade marks tal-Unjoni u internazzjonali figurattivi
precedenti ‘G” — Raguni relattiva ghal rifjut — Assenza ta’ xebh bejn is-sinjali — Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament (KE) Nru 207/2009”]

(2016/C 428/17)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Guccio Gueci SpA (Florence, I-Italja) (rapprezentanti: P. L. Roncaglia, F. Rossi U N. Parrotta, avukati)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: S. Bonne, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Guess? IP Holder LP (Los
Angeles, California, 1-Istati Uniti) (rapprezentant: D. McFarland, barrister)

Suggett

Rikors kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Ottubru 2015 (Kaz R 1703/2014-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Guccio Gucci u Guess? IP Holder.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Guccio Gucci SpA hija kkundannata ghall-ispejjez, inkluzi dawk I-ispejjez sostnuti minn Guess? IP Holder LP quddiem il-Bord tal-
Appell tal-Ufficéju tal-Unjoni Ewropea ghall-Proprjeta Intellettwali (EUIPO).

(") GUC 78, 29.2.2016.

Digriet tal-Qorti Generali tat-28 ta’ Settembru 2016 — PAN Europe et vs [I-Kummssjoni
(Kawza T-600/15) ()

[“Rikors ghal annullament — Prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti — Sustanza attiva sulfoksaflor —
Inkluzjoni fl-Anness tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 540/2011 — Nugqgqas ta’ interess
dirett — Inammissibbilta”]

(2016/C 428/18)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brussell, il-Belgju), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) (Louvain la Neuve, il-Belgju), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme,
I-Italja) (rapprezentanti: B. Kloostra u A. van den Biesen, avukati)
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Konvenuta: Il-Kummssjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen u P. Ondrasek, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni
(UE) 2015/1295, tas-27 ta’ Lulju 2015, li japprova s-sustanza attiva sulfoksaflor, b’konformita mar-Regolament (KE)
Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti, u li
jemenda I-Anness tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 540/2011 (GU 2015, L 199, p. 8).

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli

2) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar it-talbiet ta’ intervent tal-European Crop Protection Association (ECPA), ta’ Dow
AgroSciences Ltd u ta’ Dow AgroSciences Iberica SA.

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) u I-Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) ghandhom ibatu I-ispejjez taghhom kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

4) PAN Europe, Bee Life, I-Unaapi, il-Kummissjoni, I-ECPA, Dow AgroSciences u Dow AgroSciences Iberica ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom relatati mat-talbiet ta” intervent.

() GUC 59,15.2.2016

Rikors ipprezentat fil-1 ta’ Settembru 2016 — IPA vs II-Kummissjoni
(Kawza T-635/16)
(2016/C 428/19)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: SC IPA SA (Bucharest, ir-Rumanija) (rapprezentant: L. Vasilescu, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni

Talba

— tannulla n-noti ta’ debiti tat-28 ta’ Gunju 2016, Nru 3241608864, fl-ammont ta’ EUR 63 653,58 u Nru 3241608865,
fl-ammont ta’ EUR 9 690,30, mahruga mill-konvenuta.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti ssostni essenzjalment li I-kawza tirrigwarda I-kalkolu tal-ispejjez indiretti marbuta
mal-kuntratt li hija benefic¢jarja tieghu. B’hekk, xi snin wara l-konkluzjoni tal-kuntratt, il-Kummissjoni imponiet formula
zbaljata ghall-kalkolu tal-ispejjez indiretti, fis-sens li din ma kinitx konformi mal-kundizzjonijiet tal-kuntratt u kuntrarja
ghall-principji u ghall-prattici generalment accettati fil-gestjoni tal-kontabbilta.

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni bbazat il-pretenzjonijiet taghha fuq verifika u accettat il-konkluzjonijiet kollha tal-
awditur, minghajr ma nnotat li l-metodu tal-kalkolu tal-ispejjez indiretti applikat mill-awdituri jikser: (i) il-principji u I-
prattici ta’ kontabbilta u ta’ gestjoni tal-benefic¢jarja, li huma wkoll imposti permezz tal-kuntratt u (ii) il-principji u l-prattici
generalment accettati fil-gestjoni tal-kontabbilta.
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Ir-rikorrenti ssostni wkoll li I-metodi tal-kalkoli tal-ispejjez indiretti tal-kuntratt uzati mill-awditur u accettati mill-
Kummissjoni kienu ingustikabbilment differenti mis-sistema ta’ kontabbilta tal-benefi¢¢jarja, meta, skont il-kuntratt, 1-
ispejjez kollha kellhom jigu ddeterminati skont il-prin¢ipji u I-pratti¢i normali ta’ kontabbilta u ta’ gestjoni tal-benefi¢¢jarja.
Is-sistema ta’ kontabbilta tal-benefic¢jarja kienet I-unika wahda accettata ghall-kuntratt u ma kienet tezisti l-ebda raguni
ghas-sostituzzjoni jew l-iskreditar tal-proceduri ta’ kontabbilta tal-benefi¢¢jarja uzati ghall-kalkolu tal-ispejjez indiretti tal-
kuntratt.

Fl-ahhar, hija ssostni li, waqt il-procedura ta’ verifika, l-awditur issottovaluta l-ispejjez indiretti reali tal-kuntratt, u I-
Kummissjoni, wara li a¢cettat globalment il-konkluzjoniijet tal-awditur, harget noti ta’ debitu tat-28 ta’ Gunju 2016,
Nru 3241608864, fl-ammont ta’ EUR 63 653,58 u Nru 3241608865, fl-ammont ta’ EUR 9 690,30 sabiex tirkupra id-
differenzi fl-ispejjez deskritti fil-verifika.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Settembru 2016 — Malta vs II-Kummissjoni
(Kawza T-653/16)
(2016/C 428/20)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Ir-Repubblika ta’ Malta (rapprezentant: A. Buhagiar, agent)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Lulju 2016, moghtija skont ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 ('), dwar
talba ghal access ghal dokumenti rregistrata bir-referenza GESTDEM 2015/5711;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq in-nuqqas ta’ osservanza tat-termini procedurali previsti mir-Regolament Nru 1049/2001;
2. It-tieni motiv ibbazat fuq it-trattament zbaljat ta’ talba ghal access ghal dokumenti bhala talba gdida;

3. It-tielet motiv ibbazat fuq l-estensjoni irregolari tal-kamp ta’ applikazzjoni tat-talba ghal access ghal dokument fl-istadju
konfermattiv;

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq l-inkluzjoni mill-konvenuta fid-decizjoni kontenzjuza ta’ dokumenti ghall-finijiet ta’
komunikazzjoni lil terz li l-izvelar taghhom jikser I-Artikolu 113 tar-Regolament Nru 1224/2009 (%).

(")  Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-
dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

()  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1224/2009, tal-20 ta’ Novembru 2009, li jistabbilixxi sistema Komunitarja ta’ kontroll ghall-izgurar
tal-konformita mar-regoli tal-Politika Komuni tas-Sajd, li jemenda r-Regolamenti (KE) Nru 847/96, (KE) Nru 2371/2002, (KE)
Nru 811/2004, (KE) Nru 768/2005, (KE) Nru 2115/2005, (KE) Nru 2166/2005, (KE) Nru 388/2006, (KE) Nru 509/2007, (KE)
Nru 676/2007, (KE) Nru 1098/2007, (KE) Nru 1300/2008, (KE) Nru 1342/2008 u li jhassar ir-Regolamenti (KEE) Nru 2847/93, (KE)
Nru 1627/94 u (KE) Nru 1966/2006 (GU 2009, L 343, p. 1).
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Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Settembru 2016 — Foshan Lihua Ceramic vs II-KKummissjoni
(Kawza T-654/16)
(2016/C 428/21)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, i¢-Cina) (rapprezentanti: B. Spinoit u D. Philippe, avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-Decizjoni ta’ implementazzjoni tal-Kummissjoni C(2016) 2136, tal-11 ta’ Lulju 2016, li tichad talba ghal
revizjoni interim parzjali limitata ghal aspetti ta” dumping fir-rigward tal-mizuri antidumping definittivi imposti fuq I-
importazzjoni ta’ madum tac-ceramika li jorigina fir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina permezz tar-Regolament ta’
implementazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 917/2011;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv wiehed biss ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 17(3) ikkunsidrat flimkien
mal-Artikolu 11(3) u mal-Artikolu 11(5) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar
il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (*).

() GU 2009, L 34, p. 51.

Appell ipprezentat fit-23 ta’ Settembru 2016 minn Daniele Possanzini mid-digriet moghti fit-
18 ta’ Lulju 2016 mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-Kawza F-68/15, Possanzini vs Frontex

(Kawza T-686/16 P)
(2016/C 428/22)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Appellant: Daniele Possanzini (Pisa, 1-Italja) (rapprezentant: S. Pappas, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: L-Agenzija Ewropea ghall-Gwardja tal-Fruntiera u tal-Kosta

Talbiet

L-appellant jitlob Ii -Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-digriet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tat-18 ta’ Lulju 2016 li jichad ir-rikors tieghu;
— tilqa’ t-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza;

— tikkundanna lill-parti I-ohra fil-pro¢edura ghall-ispejjez kollha.
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Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka zewg aggravij.

1. L-ewwel aggravju, magsum fzewg partijiet, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 11(4), (5) u (6) tad-decizjoni tad-Direttur
Ezekuttiv tal-Agenzija Ewropea ghall-Gwardja tal-Fruntiera u tal-Kosta (“Frontex”) tas-27 ta’ Awwissu 2009 li tistabbilixxi
l-procedura ta’ evalwazzjoni tal-persunal (“decizjoni tas-27 ta’ Awwissu 2009”), interpretat fid-dawl tal-Artikolu 41(1)
u (2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

— L-ewwel parti, ibbazata fuq zball ta’ ligi mwettaq mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku meta ma ezaminax il-motiv,
invokat mir-rikorrent fl-ewwel istanza, dwar l-assenza ta’ djalogu minn qabel bejn il-validatur u l-evalwatur.

— It-tieni parti, ibbazata fuq zball ta’ ligi li bih huwa vvizzjat id-digriet appellat billi ma gietx ezaminata ex officio I-
azzenza ta’ djalogu minn qabel bejn il-validatur u l-evalwatur.

2. It-tieni aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 2(2) tad-decizjoni tas-27 ta’ Awwissu 2009 billi ma ttehditx
inkunsiderazzjoni d-distinzjoni tar-rwoli bejn l-evalwatur u l-validatur hekk kif stabbilita fi hdan Frontex.

Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Ottubru 2016 - Fair deal for expats et vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-713/16)
(2016/C 428/23)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Fair deal for expats (Lauzun, Franza) u 8 ohra (rapprezentati minn: R. Croft, L. Nelson, E. Hazzan, Solicitors,
P. Green, H. Warwick, M. Gregoire, Barristers)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewoprea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara li l-istruzzjonijiet moghtija mill-President tal-Kummissjoni Ewropea kkomunikati b'mod elettroniku permezz
ta’ ittra tat-28 ta’ Gunju 2016 lill-membri tal-kullegg tal-Kummissarji tal-UE, u msemmija fid-diskors moghti mill-
President Juncker fis-sessjoni plenarja tal-Parlament Ewropew fi Brussell fit-28 ta’ Gunju 2016 (SPEECH/16/2356), li
jipprojbixxu lill-Kummissjoni kwalunkwe negozjati, formali jew informali, mal-Gvern tar-Renju Unit gabel ma dan tal-
ahhar jinnotifika l-intenzjoni tieghu li johrog mill-Unjoni skont I-Artikolu 50 TUE, minn naha, u d-dikjarazzjoni tal-
President tal-Kummissjoni Ewropea li tipprovdi li huwa ta l-istruzzjonijiet ic¢itati iktar il fuq lill-membri tal-kullegg tal-
Kummissarji tal-UE permezz ta’ “ordni presidenzjali” hekk kif huwa espressament indika fid-diskors tieghu fis-sessjoni
plenarja tal-Parlament Ewropew fi Brussell fit-28 ta’ Gunju 2016 u hekk kif jirrizulta mill-istqarriji ghall-istampa tal-
Kummissjoni Ewropea bl-Inliz u bil-Franciz li jittraskrivu dan id-diskors (SPEECH/16/2353), min-naha l-ohra, huma
nulli skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 264(1) TFUE; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw hames motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq il-fatt li I-mizuri kkontestati ma ghandhom bazi legali, jew bazi legali xierqa.
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Ir-rikorrenti jsostnu li:

— ebda bazi legali ma tawtorizza lill-Kummissjoni tirrifjuta li tidhol fdiskussjoni mal-Gvern tar-Renju Unit u persuni
ohrajn wara r-rizultat tar-referendum mhux vinkolanti li sehh fir-Renju Unit sakemm tinghata notifika skont 1-
Artikolu 50 TUE;

— il-mizuri kkontestati ma huma bbazati fuq ebda element oggettiv, u wiched jista’ jiddeduci b’mod ragonevoli li huma
bbazati fuq l-opinjonijiet personali tal-awtur taghhom;

— il-mizuri kkontestati gew adottati b’'mod li jikkostitwixxi abbuz ta’ poter peress li t-thabbir taghhom fid-diskors bhala
“ordni presidenzjali” qarraq bil-Parlament Ewropew, bil-persunal u l-agenti tal-Kummissjoni u ta’ istituzzjonijiet ohra
tal-UE, il-Gvernijiet tal-Istati Membri u ¢-¢ittadini tal-UE.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq il-fatt li I-mizuri kkontestati huma diskriminatorji fil-konfront tar-Renju Unit u ta¢-¢ittadini
tieghu minhabba n-nazzjonalita, bi ksur tal-Artikolu18 TFUE.

Ir-rikorrenti jsostnu li:

— il-mizuri kkontestati ghandhom I-ghan li jipprojbixxu lill-Kummissjoni milli tinnegozja mar-rapprezentanti tar-Renju
Unit;

— ir-Renju Unit, i¢-¢ittadini tieghu u r-rikorrenti b'mod partikolari jinsabu, minhabba fhekk, fsitwazzjoni ta’ zZvantagg
sostanzjali;

— il-mizuri kkontestati jimponu zvantagg addizzjonali fuq ir-rikorrenti fl-ezercizzju tad-drittijiet fundamentali
taghhom, inkluz ghal dak li jikkoncerna I-moviment liberu;

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq il-fatt li l-mizuri kkontestati jippregudikaw id-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti taht id-dritt
tal-UE.

Ir-rikorrenti jsostnu li:

— il-mizuri kkontestati jmorru kontra d-drittijiet li r-rikorrenti ghandhom taht 1-Artikolu 20(1) TFUE, kif ukoll id-dritt
taghhom ghal moviment liberu taht I-Artikolu 20(2)(a), I-Artikolu 21(1) u I-Artikoli 45 u 49 TFUE, kif ukoll taht id-
Direttiva 2004/38/KE dwar id-drittijiet tac-¢ittadini tal-Unjoni (*);

— il-mizuri kkontestati jmorru kontra d-drittijiet li I-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea tiggarantixxi
lir-rikorrenti.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-fatt li l-mizuri kkontestati gew adottati bi ksur tal-principju ta” kooperazzjoni leali stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE.

Ir-rikorrenti jsostnu li I-mizuri kkontestati jipprojbixxu espressament lill-Kummissjoni u lill-persunal taghha milli
jikkonformaw ruhhom mal-principju ta’ kooperazzjoni leali billi jassisstu lir-Renju Unit u istituzzjonijiet ohra tal-UE
sabiex jitwettqu kompiti li jirrizultaw mit-Trattati.

5. Il-hames motiv, ibbazat fuq il-fatt li I-mizuri kkontestati huma illegali sa fejn gew adottati totalment jew parzjalment bl-
ghan li jiskoraggixxu lic-cittadini ta’ Stati Membri ohra tal-UE milli jesprimu liberament l-opinjonijiet taghhom (ghal dak
li jikkoncerna l-ishubija mal-Unjoni Ewropea) minkejja li dan id-dritt huwa protett mill-Artikolu 11 tal-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni.

(")  Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet tac-cittadini tal-Unjoni u tal-
membri tal-familja taghhom biex jiccaqilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE)
Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/
365/KEE u 93/96/KEE (Test brilevanza ghaz-ZEE) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).
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