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(Komunikazzjonijiet)

KOMUNIKAZZJONIJIET MINN ISTITUZZJONIJIET, KORPI, UFFICCJI U AGENZIJI
TAL-UNJONI EWROPEA

[L-KUMMISSJONI EWROPEA

Awtorizzazzjoni ghal ghajnuna mill-Istat skont I-Artikoli 107 u 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament
tal-Unjoni Ewropea

Fir-rigward ta’ dawn il-kazijiet il-Kummissjoni ma tqajjimx oggezzjonijiet
(Test b’relevanza ghaz-ZEE)

(2015/C 044/01)

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni 18.02.2013

Ghajnuna Nru SA.35684 (2012/N)

Stat Membru 1l-Germanja

Regjun — —

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju) Forderrichtlinie zur Senkung der Lohnnebenkosten in der Seeschifffahrt

Il-bazi legali Izigc};tlligigl 2zur Senkung der Lohnnebenkosten in der Seeschifffahrt vom

§ § 23, 44 Bundeshaushaltsordnung
§ § 48 to 49a Verwaltungsverfahrensgesetz

It-tip tal-mizura Skema —

L-ghan Zvilupp settorjali

Il-forma ta’ l-ghajnuna Ghotja diretta

L-Estimi Bagit globali: EUR 285 (Pmiljuni)

L-intensita 66 %

It-tul ta’ zmien 01.01.2013 - 31.12.2017

Setturi ekonomici Trasport ta’ passiggieri fuq il-bahar u mal-kosta, Trasport ta’ merkanzija fuq il-

bahar u mal-kosta

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab- | Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
bli mill-ghajnuna Bernhard-Nocht-Strafle 78, 20359 Hamburg
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Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, i minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

28.10.2014

Ghajnuna Nru

SA.36023 (2014/NN)

Stat Membru

L-Estonja

Regjun

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Support scheme for electricity produced from renewable sources and efficient
co-generation

Il-bazi legali

Elektrituruseadus, Vastu voetud 11.02.2003

It-tip tal-mizura

Skema —

L-ghan

Protezzjoni tal-Ambjent, Iffrankar ta’ Energija

Il-forma ta’ l-ghajnuna

Ghotja diretta

L-Estimi

Bagit globali: EUR 719,9 (fmiljuni)

L-intensita

100 %

It-tul ta’ Zzmien

01.05.2004 - 31.12.2020

Setturi ekonomici

Generazzjoni; trazmissjoni u tqassim ta’ l-elettriku

Isem u indirizz ta’ l-awtoritd responsab-
bli mill-ghajnuna

Elering AS
Kadaka tee 42, 12915 Tallinn, Eesti

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentikajawtentici, li minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

16.09.2014

Ghajnuna Nru

SA.37232 (2014/NN)

Stat Membru

[I-Lussemburgu

Regjun



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Tarifs d'injection relatifs a la production délectricité basée sur les sources
d’énergie renouvelables, prime de chaleur et prime de lisier

I-bazi legali

Reglement grand-ducal relatif a la production d’électricité basée sur les sources
d’énergie renouvelables;

Loi modifiée du 5 aofit 1993 concernant l'utilisation rationnelle de I'énergie;
Loi modifiée du 1" aoGt 2007 relative a 'organisation du marché de I'électricité;

Reglement grand-ducal du 31 mars 2010 relatif au mécanisme de compensation
dans le cadre de I'organisation du marché de I'électricité

It-tip tal-mizura

Skema

L-ghan

Protezzjoni tal-Ambjent

Il-forma ta’ l-ghajnuna

Ghotja diretta

L-Estimi

L-intensita

0%

It-tul ta’ zmien

sal- 01.01.2039

Setturi ekonomici

PROVVISTA TA” ELETTRIKU; GASS; FWAR U ARJA KKONDIZZJONATA

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab-
bli mill-ghajnuna

Ministére de I'Economie et du Commerce extérieur, Direction Générale de
I'Energie
19-21, boulevard Royal L-2449 Luxembourg

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, li minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

15.10.2014

Ghajnuna Nru

SA.37265 (2014/NN)

Stat Membru

[I-Kroazja

Regjun

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Hrvatska Navodna potpora Jadroliniji

Il-bazi legali

Hrvatski Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama

It-tip tal-mizura

ghajnuna individwali Ferry Operator Jadrolinija

L-ghan

Il-forma ta’ l-ghajnuna

Ohrajn

L-Estimi

L-intensita

Mizura li mhix ghajnuna
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It-tul ta’ zmien

Setturi ekonomici

Trasport bl-ilma

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab-
bli mill-ghajnuna

Lucka uprava Split

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, i minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

15.10.2014

Ghajnuna Nru

SA.37320 (2014/NN)

Stat Membru

II-Polonja

Regjun

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Zwolnienie z akcyzy okreslonych zastosowan wyrobéw gazowych

Il-bazi legali

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

It-tip tal-mizura

Skema —

L-ghan

Il-forma ta’ l-ghajnuna

Vantagg fiskali jew ezenzjoni mit-taxxa

L-Estimi

Bagit globali: PLN 390 (Pmiljuni)
Bagit annwali: PLN 65 (fmiljuni)

L-intensita

Mizura li mhix ghajnuna

It-tul ta’ zmien

01.11.2013 - 31.10.2019

Setturi ekonomici

MANIFATTURA

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab-
bli mill-ghajnuna

Minister Finansow
ul. Swietokrzyska 1200-916 Warszawa

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, li minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

10.12.2014

Ghajnuna Nru

SA.37582 (2014/NN)

Stat Membru

Franza



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Regjun

REUNION Artikolu 107(3)(c)

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Projet de développement de I'aéroport de La Réunion — Roland Garros

Il-bazi legali

— Décret no 2007-244 du 23 février 2007 relatif aux aérodromes appartenant
a I'Etat et portant approbation du cahier des charges type applicable a la
concession de ces aérodromes

— Articles L 6322-1 a L 6322-5 du Code des transports

— Code de I'environnement

It-tip tal-mizura

ghajnuna individwali Société anonyme Aéroport de La Réunion
Roland Garros — 74, avenue Roland Garros
— 97438 SAINTE MARIE

L-ghan

Zvilupp regjonali, Servizzi ta’ interess ekonomiku generali

II-forma ta’ l-ghajnuna

Ghotja diretta, Garanzija

L-Estimi

Bagit globali: EUR 63 (Pmiljuni)

L-intensita

62 %

It-tul ta’ zmien

Setturi ekonomici

Trasport bl-ajru

Isem u indirizz ta’ l-awtoritd responsab-

bli mill-ghajnuna

PUSEY Christian
50, rue Henri Farman 75015 PARIS
AVRILLIER Paul
50, rue Henri Farman 75015 PARIS

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, li minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

15.10.2014

Ghajnuna Nru

SA.37609 (2013/N)

Stat Membru

[l-Polonja

Regjun

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Odwadnianie Niecki Bytomskiej

Il-bazi legali

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o dotacji przeznaczonej dla niektérych
podmiotéw

It-tip tal-mizura

ghajnuna individwali Centralna Pompownia Bolko sp. z.0.0.

L-ghan

Protezzjoni tal-Ambjent

I-forma ta’ l-ghajnuna

L-Estimi
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L-intensita

Mizura li mhix ghajnuna

It-tul ta’ zmien

01.01.2014 - 31.12.2020

Setturi ekonomici

Minjieri u barrieri ohra

Isem u indirizz ta’ l-awtoritd responsab-
bli mill-ghajnuna

Minister Gospodarki
PL. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, i minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

15.10.2014

Ghajnuna Nru

SA.37624 (2014/NN)

Stat Membru

Is-Slovakkja

Regjun

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Udajnd §tétna pomoc v prospech spolo¢nosti Imuna Pharm

Il-bazi legali

It-tip tal-mizura

Ghajnuna ad hoc

IMUNA PHARM, a.s.

L-ghan

II-forma ta’ l-ghajnuna

L-Estimi

L-intensita

%

It-tul ta’ zmien

Setturi ekonomici

Attivitajiet ohra marbuta mas-sahha umana

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab-
bli mill-ghajnuna

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, i minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

15.12.2014

Ghajnuna Nru

SA.38178 (2014/N)
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Stat Membru Il-Polonja
Regjun Podkarpackie Artikolu 107(3)(a)
Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju) Odbudowa urzadzef cieptowniczych sieci cieplnej w JaSle zniszczonych

w trakcie powodzi w 2010 r.

Il-bazi legali Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tj.
Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz.712 z péin. zm.),

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie gmin, w ktorych stosuje si¢ szczegdlne zasady
odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub
uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu, a takze szczegdlne zasady
zagospodarowania terenéw oraz zasady i tryb nabywania nieruchomosci,
w zwigzku z osunigciem ziemi (Dz. U. z 2011 Nr 246 poz. 1468),

Uchwata nr 279/6796/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia

15 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany Indykatywnego wykazu indywi-
dualnych projektéw kluczowych Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —

2013.
It-tip tal-mizura Ghajnuna ad hoc Miejskie Przedsi¢biorstwo Gospodarki Ko-
munalnej Sp. z 0.0. w Jasle
L-ghan Kumpens ghal hsarat ikkagunati minn dizastru naturali, Iffrankar ta’ Energija
Il-forma ta’ l-ghajnuna Ghotja diretta
L-Estimi Bagit globali: PLN 4,8153 (fmiljuni)
L-intensita 97,82 %
It-tul ta’ zZmien sal- 31.12.2014
Setturi ekonomici Provvista ta’ fwar u arja kkondizzjonata

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab- | Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
bli mill-ghajnuna al. L. Cieplinskiego, 35-959 Rzeszéw

Aktar informazzjoni —

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, i minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq
is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni 10.12.2014
Ghajnuna Nru SA.38566 (2014/N)
Stat Membru Franza

Regjun DEPARTEMENTS D’OUTRE-MER | Artikolu 107(3)(a)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 448

Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Aide fiscale a l'investissement outre-mer (logement social)

Il-bazi legali

Article 199 undecies C du code général des impots (CGI) modifié par l'article 21
delaloin®2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014; article 46
AG sexdecies de I'annexe IIl au CGI; article 18 quater de 'annexe IV au CGL
Article 244 quater X du CGI créé par larticle 21 de la loi n® 2013-1278 du
29 décembre 2013 de finances pour 2014; décrets, arrétés et Bulletins officiels
des finances publiques en cours de rédaction (dispositions applicables & compter
du 1% juillet 2014 sous réserve de 'approuvé communautaire); article 199 ter
U créé par larticle 21 de la loi n® 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances
pour 2014; article 220 Z quinquies du CGI (créé par larticle 21 de la loi
n° 2013- 1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014).

It-tip tal-mizura

Skema —

L-ghan

Zvilupp regjonali, Regjuni l-aktar imbeghda u I-Gzejjer ta’ I-Egew

[I-forma ta’ l-ghajnuna

Benefi¢cju fuq it-taxxa

L-Estimi

Bagit globali: EUR 900 (fmiljuni)
Bagit annwali: EUR 300 (fmiljuni)

L-intensita

It-tul ta’ zmien

01.01.2015 - 31.12.2017

Setturi ekonomici

Kostruzzjoni ta’ binjiet

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab-

bli mill-ghajnuna

SGAE
68 rue de Bellechasse 75700 PARIS

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, i minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

11.12.2014

Ghajnuna Nru

SA.38739 (2014/NN)

Stat Membru

[I-Lussemburgu

Regjun

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Régime d’aide a l'innovation — prolongation 31.12.2014 LU

I-bazi legali

Loi du 5 juin 2009 ayant pour objet la promotion de la recherche, du
développement et de I"innovation; les missions de 1"Agence nationale pour la
promotion de l'innovation et de la recherche; la création d”un établissement
pour l'accueil et 'encadrement de nouvelles entreprises innovantes; la création
d”un Fonds spécial pour la promotion de la recherche, du développement et de
I"innovation et modifiant la loi modifiée du 27 juillet 1993

Article 38 de la Loi du 29 avril 2014 concernant le budget des recettes et des
dépenses de I'Etat pour I'exercice 2014, modifiant la loi modifiée du 5 juin 2009
relative a la promotion de la recherche, du développement et de 'innovation,
rendant applicable ses articles 3 to 13 jusquau 31 décembre 2014

6.2.2015


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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It-tip tal-mizura Skema —

L-ghan Innovazzjoni.

II-forma ta’ l-ghajnuna Ghotja/Sussidju fuq ir-rata tal-imghax

L-Estimi Bagit globali: EUR 58 634 492,53 (fmiljuni)

L-intensita 35%

It-tul ta’ Zmien 01.01.2014 - 31.12.2014

Setturi ekonomici Is-setturi kollha ekonomici eligibbli biex jircievu l-ghajnuna
Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab- | Ministere de I'Economie

bli mill-ghajnuna 19-21 boulevard Royal L-2914 Luxembourg

Aktar informazzjoni —

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, li minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq
is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni 29.10.2014

Ghajnuna Nru SA.38982 (2014/N)

Stat Membru Il-Latvja

Regjun Kurzeme Artikolu 107(3)(a)

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju) Atbalsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Baltic New Technologies”

I-bazi legali —

It-tip tal-mizura Skema Baltic New Technologies
L-ghan Zvilupp regjonali

Il-forma ta’ l-ghajnuna Vantagg fiskali jew ezenzjoni mit-taxxa

L-Estimi Bagit globali: EUR 89,55 (fmiljuni)

L-intensita 22,05%

It-tul ta’ Zmien sal- 28.12.2018

Setturi ekonomici Manifattura ta’ prodotti taz-zejt irraffinat

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab- | Ventspils brivostas parvalde
bli mill-ghajnuna Jana iela 19, Ventspils, LV 3601



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Aktar informazzjoni —

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, li minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq
is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni 15.10.2014

Ghajnuna Nru SA.39042 (2014/N)

Stat Membru Ir-Rumanija

Regjun — —

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju) Schema de ajutor de stat privind exceptarea partiala a consumatorilor industriali

electro-intensivi de la plata certificatelor verzi aferente cotei obligatorii, conform
Legii nr. 220/2008, cu modificarile si completarile ulterioare

I-bazi legali Art.8 alin.(8) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare
a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Proiectul de Hotarare a Guvernului pentru instituirea unei scheme de ajutor de
stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie

It-tip tal-mizura Skema —
L-ghan Protezzjoni tal-Ambjent, Iffrankar ta’ Energija
I-forma ta’ l-ghajnuna Forma ohra ta’ vantagg fiskali
L-Estimi Bagit globali: RON 3 300 (fmiljuni)
Bagit annwali: RON 330 (fmiljuni)
L-intensita 85%
It-tul ta’ Zmien 01.12.2014 - 31.12.2024
Setturi ekonomici MINJERT U BARRIERI, MANIFATTURA

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab- | Ministerul Economiei
bli mill-ghajnuna Calea Victoriei nr. 152, sector 1, Bucuresti

Aktar informazzjoni —

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, i minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq
is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni 27.10.2014

Ghajnuna Nru SA.39112 (2014/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Stat Membru

Il-Germanja

Regjun

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Richtlinie zur Ausbildungsplatzforderung in der Seeschifffahrt

Il-bazi legali

Richtlinien zur Forderung der deutschen Seeschifffahrt vom 23 April 2004

It-tip tal-mizura

Skema —

L-ghan

Mokymas

II-forma ta’ l-ghajnuna

Ghotja diretta

L-Estimi

Bagit globali: EUR & (fmiljuni)
Bagit annwali: EUR 4 (Pmiljuni)

L-intensita

45 %

It-tul ta’ zmien

01.01.2014 - 31.12.2015

Setturi ekonomici

Trasport ta’ passiggieri fuq il-bahar u mal-kosta, Trasport ta’ merkanzija fuq il-
bahar u mal-kosta

Isem u indirizz ta’ l-awtorita responsab-
bli mill-ghajnuna

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
20359 Hamburg, Bernhard-Nocht-Str. 78

Aktar informazzjoni

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, li minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq

is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Data ta’ l-adozzjoni tad-decizjoni

10.12.2014

Ghajnuna Nru

SA.39426 (2014/N)

Stat Membru

L-Italja

Regjun

LAZIO —

Titolu (ufjew isem tal-benefi¢jarju)

Aiuto al salvataggio di PICFIC in AS

I-bazi legali

A) D.L. 30-1-1979, N. 26 (convertito in L. 3-4-1979, N. 95), Provvedimenti
urgenti per 'amministrazione straordinaria di grandi imprese in crisi (cfr. art.
2-bis);

B) D.M. 23-12-2004, N. 319, Regolamento recante le condizioni e le modalita
di prestazione della garanzia statale sui finanziamenti a favore delle grandi
imprese in stato di insolvenza, ai sensi dell’art. 101 del D. Lgs. 8 luglio 1999,
n. 270;

C) D.L.23-12-2003, N. 347 (convertito in L. 18-2-2004, N. 39), Misure urgenti
per la ristrutturazione industriale di grandi imprese in stato di insolvenza;

D) D.LGS. 8-7-1999, N. 270, Nuova disciplina delle grandi imprese in stato di
insolvenza, a norma dell’art. 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274.
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It-tip tal-mizura ghajnuna individwali Provincia Italiana della Congregazione dei
Figli dellTmmacolata Concezione in Ammi-
nistrazione Straordinaria

L-ghan Is-salvatagg ta’ imprizi fdiffikulta
II-forma ta’ l-ghajnuna Garanzija

L-Estimi Bagit globali: EUR 30 (Pmiljuni)
L-intensita 100 %

It-tul ta’ zZmien 6 xhur

Setturi ekonomici Attivitajiet ta’ sptarijiet

Isem u indirizz ta’ l-awtoritd responsab- | Ministero dello Sviluppo Economico
bli mill-ghajnuna Via Veneto 33 Roma

Ministero dell’Economia e delle Finanze
Via XX Settembre

Aktar informazzjoni —

It-test tad-decizjoni fil-lingwa jew lingwi awtentika/awtentici, li minnu tnehhew il-partijiet kunfidenzjali kollha, jinsab fuq
is-sit:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm
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v

(Awii)

PROCEDURI DWAR L-IMPLIMENTAZZJONI TAL-POLITIKA TAL-
KOMPETIZZJONI

[L-KUMMISSJONI EWROPEA

GHAJNUNA MILL-ISTAT - IL-LUSSEMBURGU
Ghajnuna mill-Istat SA.38944 (2014/C) (2014/NN)
Ghajnuna allegata lil Amazon

Stedina biex jitressqu kummenti skont I-Artikolu 108(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea

(Test brilevanza ghaz-ZEE)

(2015/C 044/02)

Permezz tal-ittra bid-data 07.10.2014 riprodotta fl-ilsien awtentiku fil-pagni li jsegwu dan is-sommarju, il-
Kummissjoni nnotifikat lill-Irlanda bid-dec¢izjoni taghha i taghti bidu ghall-procedura stabbilita fl-
Artikolu 108(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea fir-rigward tal-ghajnuna msemmija
hawn fugq.

Il-partijiet interessati jistghu jressqu I-kummenti taghhom fir-rigward tal-ghajnuna li dwarha I-Kummissjoni
qed tibda l-procedura, fi zmien xahar mid-data tal-pubblikazzjoni ta’ dan is-sommarju u tal-ittra segwenti, fl-
indirizz li gej:

European Commission

Directorate-General for Competition

State Aid Registry

1049 Brussels

Belgium

Nru tal-faks: + 32-2-296-1242

Posta Elettronika: stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Dawn il-kummenti jigu kkomunikati lil-Lussemburgu. Il-parti interessata li tressaq il-kummenti tista’ titlob bil-
miktub biex l-identita taghha tibqa’ kunfidenzjali, filwaqt li taghti r-ragunijiet ghat-talba.

PROCEDURI

Fl-24 ta' Gunju 2014, il-Kummissjoni baghtet talba ghal informazzjoni lill-awtoritajiet Lussemburgizi b'mistogsijiet
dettaljati dwar it-trattament fiskali ta’ Amazon, u talbu, fost affarijiet ohrajn, id-decizjonijiet tat-taxxa kollha fis-sehh.

DESKRIZZJONI TAL-MIZURI LI FIR-RIGWARD TAGHHOM IL-KUMMISSJONI QED TAGHTI BIDU GHALL-

PROCEDURA

Fl-2003, l-awtoritajiet tat-taxxa Lussemburgizi approvaw arrangament tal-prezzijiet tat-trasferiment propost minn Amazon.
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VALUTAZZJONI TAL-MIZURI

Id-decizjoni tistabbilixxi metodu biex jigi kkalkulat il-profitt taxxabbli ta’ Amazon EU Sarl. Dan il-metodu mhux appoggat
banalizi funzjonali bizzejjed. Il-metodu accettat jippermetti lil Amazon EU Sarl thallas royalty bit-taxxa deducibbli ghall-
uzu tal-proprjeta intellettwali, li mhix definita fis-sentenza u l-informazzjoni pprovduta minn Amazon lill-awtoritajiet tat-
taxxa Lussemburgizi. Fdan l-istadju l-ammonti ta’ royalty mhallsa jidhru kbar wisq. Ir-remunerazzjoni attribwita lil
Amazon EU Sarl ghal ghanijiet ta’ taxxa hija kkalkulata abbazi tad-decizjoni u tidher relattivament baxxa meta mgqabbla
mal-funzjonijiet imwettqa minn Amazon EU Sarl. Amazon EU Sarl jidher li twettaq funzjonijiet strategici kumplessi ghas-
suq Ewropew kollu u jidher li ghandha riskju tan-negozju u operattiv sinifikanti. Il-metodu accettat fid-decizjoni ghar-
remunerazzjoni ta’ dawn il-funzjonijiet jinkludi wkoll limitu massimu, espress bhala percentwali tat-total tad-dhul tal-UE.
Dan il-limitu ma huwa spjegat la fid-decizjoni u lanqas fit-talba minn Amazon u ma jidhirx li huwa konformi mal-principju
tad-distakkament.

Fdan l-istadju, il-Kummissjoni ghandha ragunijiet biex tikkunsidra li d-decizjoni dwar it-taxxa moghtija lii Amazon
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat skont I-Artikolu 107(1) tat-Trattat. Ghalhekk, fdan l-istadju, il-Kummissjoni ghandha d-
dubji i Amazon qieghda thallas ammont suffi¢jenti ta’ taxxi fil-Lussemburgu. Id-decizjonijiet huma attribwibbli ghal-
Lussemburgu u jikkostitwixxu l-uzu ta’ rizorsi mill-Istat ftermini ta’ dhul mit-taxxa mitluf. B’konformita mal-kazistika tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (Kawzi Maghquda C-182/03 u C-217/03 Forum 187), decizjonijiet tat-taxxa jistghu
jipprovdu vantagg ghall-impriza li jinghataw lilha jekk dawk id-decizjonijiet japprovaw arrangament tal-prezzijiet li
jitbieghed mill-kundizzjonijiet li kieku jkunu stabbiliti bejn l-operaturi tas-suq indipendenti (il-principju tad-distakkament).

[I-Kummissjoni ezaminat jekk l-arrangamenti tal-prezzijiet fid-decizjoni tat-taxxa konkluza bejn l-awtoritajiet tat-taxxa
Lussemburgizi u Amazon jitbeghdux mill-kundizzjonijiet li kieku jkunu stabbiliti bejn l-operaturi indipendenti. Hija
tikkunsidra, fdan l-istadju, li l-kalkolu tal-bazi taxxabbli ta’ Amazon EU Sarl hija baxxa wisq meta mqabbla ma’
remunerazzjoni distakkata. L-ewwel nett, il-metodu ghall-kalkolu tal-bazi tat-taxxa ma jidhirx li jikkorrispondi ml-ebda
mill-metodi li jinsabu fil-linji gwida tal-OECD. Barra minn hekk, il-bazi tat-taxxa li tirrizulta mill-applikazzjoni ta’ metodu
ta’ pprezzar tat-trasferiment miftiehem tidher baxxa wisq fid-dawl tal-funzjonijiet imwettqa u r-riskju mehud minn Amazon
EU Sarl, kif Amazon EU Sarl tiffunzjona bhala l-uffic¢ju centrali ta” Amazon ghall-Ewropa bhala l-operatur principali ghas-
siti Ewropej ta’ Amazon, twettaq funzjonijiet ta’ mmaniggar ta’ flus u ghandha s-sussidjarji Ewropej ta’ Amazon l-ohra
kollha.

Minhabba li din l-ghajnuna tkun ghajnuna gdida u li l-ebda wahda mid-derogi previsti fl-Artikolu 107(2) u (3) ma
japplikaw, il-Kummissjoni ddecidiet li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali.
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TEST TAL ITTRA

«La Commission souhaite informer le Luxembourg quaprés avoir examiné les informations communiquées par vos
autorités sur la mesure susmentionnée, elle a décidé d’ouvrir la procédure prévue a l'article 108, paragraphe 2, du traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne (“TFUE”).

1. PROCEDURE

(1)  Le 19 juin 2013, la Commission a envoyé aux autorités luxembourgeoises une demande de renseignements
concernant leur pratique en matiére de décisions fiscales anticipatives.

(2)  Par lettre du 24 juin 2014, la Commission a adressé aux autorités luxembourgeoises une nouvelle demande de
renseignements concernant leur pratique en matiere de décisions fiscales anticipative vis-a-vis du groupe Amazon.

(3)  La Commission demandait en particulier aux autorités luxembourgeoises de lui fournir une description compléte de
la structure d’Amazon au Luxembourg et de lui communiquer, pour chacune de ses activités au Luxembourg, les
montants d'imp6ts dus pour les années 2011, 2012 et 2013, ainsi que de lui fournir une explication sur la maniere
dont ces montants ont été déterminés.

(4)  Elle demandait également que lui soient fournis les bilans et les comptes annuels de chaque entité légale membre du
groupe Amazon présente au Luxembourg pour les années 2011, 2012 et 2013.

(5)  Enfin, la Commission demandait que lui soient fournis i) toutes les décisions anticipatives adressées au groupe
Amazon (y compris a toute entité légale appartenant au groupe) qui étaient encore en vigueur a la date de la
demande du 24 juin 2014, ii) toutes les décisions anticipatives accordées au groupe Amazon (y compris a toute
entité 1égale appartenant au groupe) depuis I'année 2004 et jusqu'a la date de la demande et iii) tous les éléments
pertinents pour comprendre la ou les décisions anticipatives et en particulier, les rapports sur les prix de transfert si
de tels rapports avaient été fournis par Amazon aux autorités luxembourgeoises.

(6)  Le 4 aott 2014, les autorités luxembourgeoises ont répondu a la demande de renseignements de la Commission du
24 juin 2014. Elles ont en particulier fourni une décision fiscale anticipative adoptée en faveur dAmazon datée du
6 novembre 2003. Elles ont également expliqué pourquoi elles considéraient que la décision ne constituait pas une
aide d’Etat en faveur d’Amazon.

2. DESCRIPTION
2.1. Décisions fiscales en matiére de prix de transfert

(7)  La présente décision concerne une décision anticipative en matiere fiscale qui valide un accord en matiére de prix de
transfert, également appelé accord préalable en matiere de prix (“APP”). LAPP est un accord qui fixe, préalablement a
des transactions entre entreprises associées, un ensemble approprié de critéres (concernant par exemple la méthode
de calcul, les éléments de comparaison, les correctifs a y apporter et les hypotheses de base concernant I'évolution
future) pour la détermination des prix de transfert appliqués a ces transactions au cours d'une certaine période ('). La
procédure d’APP est engagée a l'initiative du contribuable; elle suppose des négociations entre le contribuable, une ou
plusieurs entreprises associées, et une ou plusieurs administrations fiscales. LAPP a pour objet de compléter les
mécanismes traditionnels de nature administrative, judiciaire et conventionnelle de réglement des probléemes qui ont
trait aux prix de transfert (%).

(8)  Dans ce contexte, les prix de transfert désignent les prix facturés pour des opérations commerciales entre diverses
parties du méme groupe d’entreprises, notamment les prix fixés pour les produits vendus ou les services fournis par
une filiale d'un groupe d’entreprises a une autre filiale du méme groupe. Les prix fixés pour ces opérations et les
montants résultants calculés sur la base de ces prix contribuent a augmenter les bénéfices d’une filiale et a diminuer
les bénéfices de l'autre filiale a des fins fiscales et contribuent deés lors a déterminer l'assiette fiscale de ces deux
entités. Les prix de transfert concernent donc également la répartition des bénéfices entre différentes parties du
méme groupe d’entreprises.

(") Les APP different a certains égards des décisions anticipées traditionnelles que peuvent rendre certaines administrations fiscales.
L'APP prend généralement en compte des éléments de fait, alors que les décisions anticipées traditionnelles se limitent généralement
a linterprétation de points de droit a partir des faits soumis par le contribuable. En cas de décision anticipée traditionnelle,
'administration fiscale ne s'interroge pas sur les faits évoqués par le contribuable, alors que dans le cas d'un APP, il est probable que
les faits seront analysés en profondeur. En outre, 'APP porte généralement sur plusieurs transactions, plusieurs catégories de
transactions récurrentes ou sur I'ensemble des transactions internationales du contribuable au cours d'une période donnée. Par
contre, la décision anticipée traditionnelle ne vaut généralement que pour une transaction donnée. Voir les principes de 'OCDE,
paragraphe 4.132.

A Principes de 'OCDE, paragraphe 4.123. Etant donné que les APP concernent la rémunération de transactions qui n'ont pas encore
eu lieu, la fiabilité de toute prévision utilisée dans un APP dépend dés lors a la fois de la nature de la prévision et des hypotheses de
base sur lesquelles cette prévision est fondée. Ces hypotheses de base peuvent inclure notamment des circonstances qui influencent
la rémunération des transactions lorsqu'elles ont finalement lieu.
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(9)  Les entreprises multinationales paient des impots sur des territoires qui appliquent des taux d'imposition différents.
Le bénéfice apres impots enregistré au niveau du groupe est la somme des bénéfices apreés impots dans chaque pays
ou le groupe est assujetti a I'impot. Des lors, plutdt que de maximiser le bénéfice déclaré dans chaque pays, les
entreprises multinationales ont une incitation financiere, lors de la répartition des bénéfices entre les différentes
entreprises du groupe, a attribuer autant de bénéfices que possible au territoire qui applique une imposition faible et
aussi peu de bénéfices que possible aux territoires qui appliquent une imposition élevée. Ce résultat pourrait par
exemple étre obtenu en exagérant le prix des produits vendus par une filiale établie sur un territoire appliquant une
imposition faible a une autre filiale établie sur un territoire appliquant une imposition élevée. De la sorte, la filiale a
Iimposition plus élevée déclarerait des cofits plus élevés et donc un bénéfice plus faible par rapport aux conditions
du marché. Ce bénéfice excédentaire serait enregistré sur le territoire appliquant une imposition plus faible et serait
imposé a un taux plus faible que si le prix de la transaction avait été fixé aux conditions du marché.

(10)  Ces prix de transfert pourraient des lors ne pas étre fiables a des fins fiscales et ne devraient pas déterminer l'assiette
fiscale pour I'impdt sur les sociétés. Si le prix (manipulé) de la transaction entre entreprises du méme groupe était
pris en compte afin d’évaluer les bénéfices imposables sur chaque territoire, il entrainerait un avantage pour les
entreprises qui peuvent répartir artificiellement les bénéfices entre des entreprises associées situées sur différents
territoires par rapport aux autres entreprises. Afin d’éviter ce type d’avantage, il est nécessaire de veiller a ce que les
revenus imposables soient déterminés conformément aux conditions du marché.

(11) Le principe accepté au niveau international pour fixer ces conditions commerciales entre les entreprises d'un méme
groupe ou entre une succursale d'un groupe et sa société mere et, partant, pour la répartition des bénéfices est le
“principe de pleine concurrence” tel qu'énoncé a larticle 9 du modele de convention fiscale de TOCDE. Selon cette
disposition, les relations commerciales et financieres entre les entreprises associées ne doivent pas différer de celles
qui seraient convenues entre des entreprises indépendantes. Plus précisément, I'objectif de T'utilisation de méthodes
alternatives de détermination des revenus imposables afin d’empécher certaines entreprises de dissimuler des
avantages indus ou des donations aux seules fins d’éviter I'imposition doit normalement étre de parvenir a une
imposition comparable a celle qui aurait été obtenue entre des opérateurs indépendants sur la base de la méthode
traditionnelle, en vertu de laquelle le bénéfice imposable est calculé sur la base de la différence entre les revenus et les
charges de l'entreprise.

(12)  Les principes de 'OCDE applicables en matiére de prix de transfert (*) (ci-apres les “principes de FOCDE”) prévoient
cinq méthodes de ce genre pour établir une approximation des prix de pleine concurrence et de la répartition des
bénéfices entre les entreprises d'un méme groupe: i) la méthode du prix comparable sur le marché libre (ci-apres la
méthode “CUP”); ii) la méthode du cott majoré; iii) la méthode du prix de revente; iv) la méthode transactionnelle de
la marge nette (ci-apres “MTMN”) et v) la méthode transactionnelle de partage des bénéfices. Les principes de TOCDE
établissent une distinction entre les méthodes traditionnelles fondées sur les transactions (les trois premieres
méthodes) et les méthodes transactionnelles de bénéfices (les deux derniéres méthodes). Les entreprises
multinationales restent libres d’appliquer des méthodes non décrites dans ces principes pour établir les prix de
transfert a condition que ces prix satisfassent au principe de pleine concurrence.

(13) Les méthodes traditionnelles fondées sur les transactions sont considérées comme le moyen le plus direct de
déterminer si les conditions des relations commerciales et financieres entre les entreprises associées sont des
conditions de pleine concurrence (*). Ces trois méthodes traditionnelles fondées sur les transactions établissent une
approximation des prix de pleine concurrence d’'une transaction intragroupe spécifique, tels que le prix d'un certain
produit vendu ou d’un service fourni a une entreprise liée. Plus particulierement, la méthode CUP consiste a observer
une transaction comparable entre deux entreprises indépendantes et a appliquer le méme prix pour une transaction
comparable entre des entreprises du groupe. La méthode du cotit majoré consiste en une approximation des recettes
provenant des produits vendus ou des services fournis a une entreprise du groupe. La méthode du prix de revente
consiste en une approximation des cofits des produits acquis aupres de, ou des services fournis par, une entreprise du
groupe. D'autres éléments qui entrent dans le calcul des bénéfices (tels que les cofits personnels ou les charges
d'intérét) sont calculés sur la base du prix effectivement payé a une entreprise indépendante ou sont également
mesurés a l'aide de I'une des trois méthodes directes.

(14) Les méthodes transactionnelles de bénéfices, par contre, n'établissent pas une approximation du prix de pleine
concurrence d’une opération spécifique mais sont fondées sur des comparaisons des indicateurs de bénéfices nets
(tels que bénéfices, marges, rendement des actifs, résultat d’exploitation/chiffre d’affaires, et éventuellement d’autres
mesures du bénéfice net) réalisé(e)s entre entreprises indépendantes et entreprises associées, afin d'estimer les
bénéfices que I'une ou chacune des entreprises associées aurait pu obtenir si elle avait traité uniquement avec des
entreprises indépendantes et, par conséquent, le paiement que ces entreprises auraient demandé dans des conditions
de pleine concurrence en contrepartie de l'utilisation de leurs ressources dans le cadre de la transaction controlée (°).
A cette fin, la MTMN se fonde sur un indicateur de niveau de bénéfices nets qui fait référence, en principe, au ratio
des bénéfices pondérés en fonction d’'un élément du compte de résultat ou du bilan, tel que le chiffre daffaires, les
colits ou les capitaux propres. Sur cet élément choisi, une marge commerciale est appliquée, qui est considérée “de
pleine concurrence” afin d’estimer le montant des bénéfices imposables. Lorsque la MTMN est utilisée conjointement

() Principes de 'OCDE applicables en matiere de prix de transfert a lintention des entreprises multinationales et des administrations
fiscales, OCDE, 2010.

Paragraphe 2.3 des principes de 'OCDE.

°)  Paragraphe 1.35 des principes de 'OCDE.

——
>
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avec un indicateur de bénéfice net basé sur les cotts, elle est parfois désignée comme la méthode “du cotit majoré”
dans les échanges entre le contribuable et 'administration fiscale, mais il convient de ne pas la confondre avec la
“méthode du colit majoré” décrite dans les principes de TOCDE, comme indiqué au considérant précédent.

(15) Lapplication du principe de pleine concurrence se fonde généralement sur une comparaison entre les conditions
d'une transaction entre entreprises associées et celles d’'une transaction entre entreprises indépendantes. Pour qu'une
telle comparaison soit utile, il faut que les caractéristiques économiques des situations prises en compte soient
suffisamment comparables. Cela signifie quaucune des différences éventuelles entre les situations comparées ne
pourrait influer de manieére significative sur I'élément analysé par la méthodologie (par exemple, le prix ou la marge),
ou que des correctifs (ou “ajustements de comparabilité”) raisonnablement fiables peuvent étre pratiqués pour
éliminer lincidence de telles différences (°). Pour déterminer le degré de comparabilité effectif puis effectuer les
ajustements de comparabilité nécessaires a I'établissement de conditions (ou d’un éventail de conditions) de pleine
concurrence, il faut comparer les caractéristiques des transactions ou des entreprises qui auraient une incidence sur
les conditions des transactions en situation de pleine concurrence. Selon les principes de 'OCDE, les caractéristiques
ou “facteurs de comparabilité” qui peuvent étre importantes pour évaluer la comparabilité incluent les
caractéristiques des biens ou des services transférés, les fonctions assurées par les parties (compte tenu des actifs
mis en ceuvre et des risques assumés), les clauses contractuelles, les circonstances économiques des parties et les
stratégies industrielles et commerciales quelles poursuivent (*).

2.2. Le bénéficiaire: Amazon EU Sarl
2.2.1.  Description du groupe Amazon

(16) La présente procédure concerne une décision fiscale anticipative adoptée le 6 novembre 2003 par les autorités
luxembourgeoises en faveur du groupe Amazon, qui se compose d’Amazon.com Inc. et de ses filiales (ci-apres
collectivement dénommeées “Amazon”). Amazon a son siége a Seattle, dans I'Etat de Washington (Etats-Unis).

(17) Amazon a été créée en 1994 et est spécialisée dans le commerce de détail en ligne. Elle gere 13 sites web a I'échelle
mondiale, parmi lesquels amazon.com et cinq sites web européens. Amazon a divisé ses activités en deux branches:
Amérique du Nord et International. Dans chacune delles, ses principaux segments de clientele sont les
consommateurs, les vendeurs, les entreprises et les créateurs de contenu. Amazon s’adresse aux consommateurs par
l'intermédiaire de ses sites web de commerce de détail. Elle fabrique et vend également des appareils Kindle et offre
des programmes permettant aux vendeurs de commercialiser leurs produits sur ses sites web et les sites web de leur
propre marque et de satisfaire (¥) des commandes via Amazon. La société s'adresse aux développeurs et aux
entreprises par lintermédiaire d’Amazon Web Services, qui donne accés a des infrastructures technologiques
destinées a différents types d’activités. En outre, Amazon tire des revenus dautres services commerciaux et
promotionnels, tels que la publicité en ligne et les contrats liés a des cartes de crédit en partenariat avec une autre
marque. En 2013, les ventes nettes au niveau mondial d’Amazon se sont élevées a 74 452 millions d'USD, et son
bénéfice net apreés imp6t a 274 millions d'USD. Au niveau géographique, la ventilation des ventes s’établit comme
suit (en pourcentage du total des ventes nettes pour 'exercice 2013): 60 % pour le marché Amérique du Nord et
40 % pour le marché International. En 2013, Amazon employait environ 117 300 personnes a temps partiel ou
temps complet dans le monde (°).

2.2.2.  Structure d’Amazon au Luxembourg

(18) Selon les informations communiquées par le Luxembourg, Amazon EU Société a responsabilité limitée, société
commerciale luxembourgeoise (ci-aprés “Amazon EU Sarl” ou “LuxOpCo”), joue le role de siege principal dAmazon
pour I'Europe et est le principal opérateur des services de commerce de détail et des services aux entreprises offerts
par I'intermédiaire des sites web européens d’Amazon. En outre, elle assume des fonctions de gestion de trésorerie et
détient (directement ou indirectement) les autres filiales européennes d’Amazon qui assurent la commercialisation, le
marketing et les fonctions de support. En outre, selon les informations communiquées par Amazon a la Commission
des comptes pubhcs de la Chambre des communes du Royaume-Uni, Amazon EU Sarl détient les stocks, réalise les
bénéfices liés a la vente de prodults aux clients finaux et supporte le risque de pertes (*°). En 2013, le chiffre d’affaires
net de LuxOpCo s’est élevé a 13 612 449 784 EUR.

(19) Amazon Europe Technologies Holding SCS (ci-apres “Lux SCS”), une société en commandite simple luxembourgeoise
détenant l'ensemble des actions d’Amazon EU Sarl, conceéde les licences d’exploitation des droits de propriété
intellectuelle du groupe Amazon a Amazon EU Sarl pour que cette derniére puisse exploiter les sites web européens,
en échange du versement d'une redevance fiscalement déductible (ci-aprés la “redevance”).

—
=N

S

Paragraphe 1.33 des principes de 'OCDE.

( Paragraphe 1.36 des principes de 'OCDE.

() Le fait de satisfaire une commande fait référence au processus initié dans une entreprise lorsqu'une commande de produit est regue.
Cela inclut le fait de stocker le produit, de trouver le produit commandé, de I'emballer et de l'expédier a la bonne adresse.

9) Rapport annuel 2013, Amazon.Com, p- 4, 25 et 36.

% http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
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Le service de vente de produits de tiers (service de place de marché) (') dAmazon dans I'UE, qui aide les vendeurs qui
commercialisent leurs produits sur les sites web européens, est géré par Amazon Services Europe Sarl, une société
luxembourgeoise détenue par Amazon EU Sarl. Depuis le Luxembourg, Amazon Services Europe Sarl traite et régle
les opérations de paiement de ses clients européens (*2).

La branche numérique d’Amazon dans I'UE (qui vend des contenus au format MP3 et des livres numériques) est
exploitée par Amazon Media EU Sarl, une société luxembourgeoise détenue par Amazon EU Sarl. Amazon Media EU
Sarl réalise les bénéfices associés a la vente de produits numériques aux consommateurs finaux et supporte le risque
de pertes. Depuis le Luxembourg, Amazon Media EU Sarl traite et regle les opérations de paiement de ses clients
européens ().

Les entités du groupe Amazon qui sont assujetties a 'impot sur le revenu des sociétés au Luxembourg sont les
suivantes: Amazon EU Sarl, Amazon Media EU Sarl, Amazon Luxembourg Sarl, Amazon Services Europe Sarl,
FinLux Sarl et Amazon Payments SCA. Ces sociétés forment un groupe d'intégration fiscale (**) au sein duquel
Amazon EU Sarl joue le role de société mere. En dehors de ce groupe d'intégration fiscale, le groupe Amazon possede
deux autres entreprises au Luxembourg, Amazon Eurasia Sarl et Amazon Europe Core Sarl. Toutes deux sont
entiérement détenues par Amazon Europe Technologies Holding SCS, une société en commandite simple enregistrée
au Luxembourg (*°) (¥).

Amazon compte environ 1000 salariés au Luxembourg, dont les postes de direction stratégique gérant I'ensemble
des activités européennes d’Amazon.

2.3. La mesure contestée

Donnant suite a la demande de renseignements du 24 juin 2014 (*°), les autorités luxembourgeoises ont fourni des
réponses aux questions de la Commission ainsi qu'un certain nombre de piéces justificatives, parmi lesquelles i) une
note de service de 1989 sur la pratique des décisions fiscales anticipatives, établie par I'administration fiscale
luxembourgeoise; ii) une lettre d’Amazon en date du 23 octobre 2003 demandant l'acceptation par les autorités
fiscales luxembourgeoises, aux fins de 'impot sur les sociétés au Luxembourg, des accords en matiere de prix conclus
entre Lux SCS et Amazon EU Sarl (dénommée LuxOpCo dans ladite lettre) (*”) décrits dans ladite lettre; et iii) une
lettre du conseiller fiscal d’Amazon, établie au nom d’Amazon, en date du 31 octobre 2003, demandant
l'approbation, par les autorités fiscales luxembourgeoises, de la structure juridique d’Amazon, telle que décrite dans
ladite lettre, aux fins de l'imposition des sociétés au Luxembourg.

Cette réponse contenait également une lettre des autorités fiscales luxembourgeoises a Amazon, en date du
6 novembre 2003, dans laquelle elles expriment leur approbation quant au contenu des lettres du 23 octobre 2003
et du 31 octobre 2003 concernant la proposition de traitement fiscal par les autorités fiscales luxembourgeoises, des
futures activités d’Amazon.

Enfin, la réponse des autorités luxembourgeoises contenait un organigramme présentant la structure juridique
d’Amazon au Luxembourg ainsi que les comptes financiers des entités légales du groupe Amazon établies au
Luxembourg pour les années 2011, 2012 et 2013.

La mesure faisant l'objet de lappréciation dans la présente décision est la lettre des autorités fiscales
luxembourgeoises adressée a Amazon le 6 novembre 2003 (ci-apreés la “décision anticipative contestée”) approuvant
l'accord en matiere de prix de transfert décrit dans la lettre d’Amazon adressée auxdites autorités le 23 octobre 2003
ainsi que la structure du groupe Amazon décrite dans ses lettres des 23 et 31 octobre 2003. En particulier, la
présente décision évalue l'accord en matiére de prix de transfert approuvé dans la décision anticipative contestée et
est sans préjudice de I'appréciation d’autres mesures contenues dans ladite décision anticipative.

Le service de place de marché d’Amazon permet a des petites entreprises et des petits vendeurs de proposer leurs produits a la vente
dans I'UE par l'intermédiaire des sites web d’Amazon. De plus, ces entreprises et ces vendeurs peuvent choisir d’envoyer leurs stocks
a Amazon dans un seul pays; Amazon stocke ces produits dans ses centres de commandes, les propose sur tous ses sites web en
Europe, et les collecte, emballe et expédie n'importe ot en Europe.
http:[[www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
http:/www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm

Le régime d'intégration fiscale permet a une société mere et a une ou plusieurs de ses filiales de se faire imposer comme un groupe.
Aux fins de I'impdt sur les revenus des sociétés, cela signifie que les filiales sont considérées comme intégrées fiscalement dans la
société mere. Les principaux avantages du régime d'intégration fiscale sont que les pertes d’'une société peuvent étre compensées par
les bénéfices d’une autre société du groupe et que les cessions d'immobilisations d'une société vers une autre sont, en principe,
exonérées. Pour pouvoir bénéficier du régime d'intégration fiscale, la société mere doit détenir, directement ou indirectement une
participation de 95 %, au minimum, dans le capital social de la filiale dont I'intégration fiscale est demandée, et tant la société mere
que ses filiales doivent étre des sociétés de capitaux résidentes totalement assujetties a I'impot sur les sociétés. Le régime
d'intégration fiscale est demandé pour une période couvrant au minimum cinq exercices d’exploitation (voir l'article 164 bis de la loi
concernant l'impét sur le revenu de 1967).

Le 31 décembre 2013, Amazon Europe Core Sarl n'était pas opérationnelle. En 2012, Amazon Eurasia Sarl a réalisé des recettes
nettes de [...] EUR.

Certains passages du présent texte ont été masqués pour ne pas divulguer d'informations confidentielles; ils figurent entre crochets.
Décrite aux points (2) a (5) ci-dessus.

A des fins de cohérence avec la décision anticipative contestée et avec la demande de décision fiscale anticipative, Amazon EU Sarl
sera dénommée LuxOpCo ci-apres dans la décision.
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2.3.1.  Structure du groupe décrite dans la demande de décision anticipative

(28)  Selon les lettres du 23 octobre 2003 et du 31 octobre 2003 (ci-apres conjointement dénommées la “demande de
décision anticipative’), Amazon avait l'intention de restructurer ses activités commerciales en Europe en établissant
son siége européen au Luxembourg. La structure cible décrite dans la demande de décision anticipative semble avoir
été effectivement mise en place et m'a pas sensiblement changé (*®) avant la fin de 2013.

(29) Dans la structure cible, LuxOpCo (**) fonctionnerait comme le principal opérateur des services de commerce de
détail et des services aux entreprises offerts par I'intermédiaire des sites web européens d’Amazon correspondant aux
adresses URL www.amazon.co.uk, www.amazon.de, www.amazon.fr et a toute nouvelle adresse URL par
lintermédiaire de laquelle Amazon lancerait une nouvelle activité. Selon la demande de décision anticipative,
Amazon agit comme le vendeur des produits dans le secteur de la vente au détail. Lactivité de la vente au détail
couvre toute une gamme de produits, notamment des appareils électroniques, des ordinateurs, des livres et des
articles de plein air. Amazon acquiert ces produits aupres de fournisseurs et exécute les commandes les concernant
par lintermédiaire de ses centres de commandes ou de prestataires de traitement de commandes externes. Les
services aux entreprises d’Amazon sont représentés par les programmes Merchants@, Marketplace, Auctions et
zShops. Chacun de ces programmes permet a des particuliers ou a des entreprises tierces de vendre des produits
neufs, d’occasion ou de collection ou de fournir des services par I'intermédiaire des sites web d’Amazon.

(30) LuxOpCo allait exploiter I'ensemble des sites web européens sur lesquels elle comptait proposer des produits de
détails et des services de vente par des tiers, principalement aux clients situés en Europe. Il était prévu, lors de la
demande de décision anticipative, que les entités affiliées existantes d’Amazon situées en Allemagne, au Royaume-Uni
et en France fourniraient divers services de support pour les sites web européens en faisant des recommandations
aux clients et en assurant des fonctions telles que le marchandisage et le service apres-vente, la commercialisation et
la publicité afin d’attirer les utilisateurs finaux, ainsi que des services de traitement des commandes pour le commerce
de détail.

(31)  En ce qui concerne la structure juridique du groupe Amazon, la demande de décision anticipative décrit comme suit
les participations au sein du groupe qui sont pertinentes d'un point de vue fiscal pour le Luxembourg:

— Amazon [Compagnie 1 basée aux Etats-Unis] (commanditaire détenant [>95%] du capital) et Amazon
[Compagnie 2 basée aux Etats-Unis] (commandité détenant [<5 %] du capital), toutes deux res1dentes des Etats-
Unis, sont associées au sein d’une société en commandite simple luxembourge01se (Lux SCS) (*%). Lux SCS est une
entité propre, mais sa personnalité fiscale est celle de ses associés. Cela signifie que Lux SCS est une entité
fiscalement transparente. En conséquence ce n'est, en principe, pas Lux SCS elle-méme qui sera assujettie a
limpot sur le revenu des sociétés et a I'impot sur la fortune au Luxembourg, mais uniquement les associés
participants auxquels ses bénéfices seront distribués chaque année (*').

— Lux SCS détient l'intégralité des actions de LuxOpCo.

— Lux SCS agit en tant que société holding de droits de propriété intellectuelle et participe au développement
constant de certains droits de propriété 1r1tellectuelle utilisés dans lexp101tat10n des sites web européens en vertu
d’'un accord prévoyant un paiement dentrée (*?) et d’un accord sur la répartition des cotits, conclu avec Amazon.
com.Inc et d’autres filiales américaines du groupe Amazon. Lux SCS ceéde ces droits de propriété intellectuelle
sous licence a LuxOpCo en contrepartie du versement d’une redevance fiscalement déductible (ci-aprés la
“redevance”). Lux SCS conserve tous les risques associés a la détention des droits de propriété intellectuelle. Lux
SCS conclut également des accords de prét avec LuxOpCo et d’autres entreprises du groupe afin de préter les
excédents de liquidités a d'autres entreprises du groupe.

— LuxOpCo gere tous les sites web européens d’Amazon (au moment de la décision anticipative, il s’agissait
d’Amazon.de, d’Amazon.fr et dAmazon.co.uk) et elle détient (directement ou indirectement) toutes les parts des
filiales européennes qui assurent le marketing en dehors du Luxembourg. LuxOpCo utilise les serveurs basés au
Luxembourg, dont elle est propriétaire, pour procéder au traitement des transactions avec les clients et les
vendeurs tiers et autoriser les paiements, y compris les paiements a des commercants tiers. LuxOpCo consent
également des préts intragroupe a d’autres membres du groupe Amazon.

(*®)  Selon les autorités luxembourgeoises, la structure aurait subi certains changements au 1¢" juillet 2014. Plus précisément, une
nouvelle entité, Amazon Europa Core S.a.rl, dédiée [...].

(") La demande de décision anticipative concerne Lux OpCo. Dans les réponses des autorités luxembourgeoises, Lux OpCo est
identifiée comme étant Amazon EU Sarl.

(*%  Selon un document écrit provenant d’Amazon EU Sarl fourni 2 la suite de I'audition dAmazon devant la Chambre des communes,
Amazon Europe Holding Technologies SCS est maintenant détenue par Amazon.com Intl Sales, Inc., Amazon.com, Inc., et
Amazon Europe Holding, Inc., trois entreprises américaines.

(Y Toutefois, en raison d’un decalage dans la classification de Lux SCS (transparente ou non transparente suivant le réglement
américain “check-the-box”) entre le Luxembourg et les Etats-Unis, Iimposition des associés aux Etats-Unis peut étre différée
indéfiniment aussi longtemps qu'aucun bénéfice n'est rapatrié aux Etats-Unis.

(**)  Un paiement d’entrée est un paiement effectué par un nouvel entrant dans le cadre d'un accord de répartition des cofits déja existant
en vue d’obtenir une participation aux résultats de l'activité antérieure de cet accord [...].
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(32)

— Sur les [20-50] salariés a temps plein qui étaient censées travailler au Luxembourg pour LuxOpCo, [5-20]
occuperaient des postes de direction, tandis que les autres ([15-30] environ) seraient employés dans des activités
telles que le marketing, la technologie et les comptes créditeurs.

La demande de décision anticipative ne contient aucune précision relative aux fonctions correspondant a LuxOpCo
autre que celles mentionnées ci-dessus aux points (28) a (31). Celle-ci utilise les droits de propriété intellectuelle
détenus par Lux SCS pour le fonctionnement des sites web européens conformément a la demande de décision
anticipative. Ladite demande ne contient toutefois aucune information concernant les droits de propriété
intellectuelle eux-mémes et leur nature.

Des informations complémentaires sur les fonctions assurées par Amazon au Luxembourg ont été présentées au
cours de l'audition tenue devant la Commission des comptes publics de la Chambre des communes, comme expliqué
au point (18) ci-dessus. Lors de cette audition, Amazon a fait savoir que l'ensemble des fonctions stratégiques
relatives aux activités d’Amazon en Europe sont basées au Luxembourg et précisé qu'il s'agit du commerce de détail,
des activités avec des tiers, des équipes chargées du transport, du service a la clientéle, des ressources humaines et des
services de financement; autant de fonctions qui sont assurées par des personnes physiquement basées au
Luxembourg (**). Amazon a également indiqué lors de l'audition que les stocks de marchandises présents dans les
centres de traitement des commandes en Europe sont la propriété de LuxOpCo et non des entités situées ailleurs en
Europe, détenues par Amazon et que la filiale britannique d’Amazon ne possede aucun stock (*%).

Schéma 1 — Structure juridique envisagée pour le groupe, telle que décrite dans la demande de décision
anticipative

Amazon Amazon
[Compagnie 1] [Compagnie 2]

[Etats-Unis] [Etats-Unis]

Participation [»95%] Participation [<5%]

Lux $CS

LuxOpCo Participation 100%
Amazon EU Sarl I

Amazon Service

6.2.2015

Participation 100%

Amazon.co.uk
Ltd. (Support)

Amazon.de

GmbH {Support)

Amazon.fr
Holdings Sarl

Europe Sarl

Amazon Logistik

GmbH

Amazon.frSarl
{Support]

Amazon
Logistique Sarl

Filiales de commercialisotion dans I'UE

*)
*9

Voir Q366 et Q373 dans HM Revenue & Customs: Annual Report and Accounts 2011-12, House of Commons Committee of

Public Accounts, 2012.

Voir Q407 et Q383 dans HM Revenue & Customs: Annual Report and Accounts 2011-12, House of Commons Committee of

Public Accounts, 2012.
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2.3.2.  Laccord en matiére de prix de transfert

(34)  Selon la demande de décision fiscale anticipative, dans le contexte de la réorganisation du groupe Amazon, Lux SCS
obtiendrait le droit d’exploiter des droits de propriété intellectuelle détenus et développés aux Etats-Unis en échange
d'un accord prévoyant un paiement d’entrée et d'un accord sur la répartition des colts. Méme si les termes et
conditions de ces accords n’étaient pas encore déterminés a 'époque de la demande de décision fiscale anticipative,
ils rempliraient, selon le conseiller fiscal d’Amazon, les conditions de pleine concurrence. Lux SCS devait ensuite
licencier les droits de propriété intellectuelle du groupe Amazon a LuxOpCo.

(35) La lettre envoyée par Amazon aux autorités fiscales luxembourgeoises le 23 octobre 2003 décrit la maniére dont le
niveau de redevance serait fixé. Dans cette lettre, Amazon a indiqué avoir présenté une analyse économique des
fonctions et des risques que LuxOpCo aurait a assumer. Une copie de cette analyse était en principe jointe a la lettre,
mais elle n'a pas été remise par le Luxembourg a la Commission en réponse a la demande de renseignements de cette
derniere du 24 juin 2014.

(36) Lalettre du 23 octobre 2003 mentionnait en outre que sur la base de cette analyse économique, Amazon a élaboré
un accord spécifique en matiére de prix de transfert qui fixe la redevance a payer par LuxOpCo a Lux SCS pour
l'utilisation des droits de propriété intellectuelle du groupe Amazon (ci-apres la “redevance”). La redevance a été
approuvée par la décision anticipative contestée.

(37)  Selon cette lettre, la redevance serait calculée chaque année et serait égale a un pourcentage de 'ensemble des revenus
(le “taux de redevance”) pergus par LuxOpCo en ce qui concerne I'exploitation des sites web européens. Le taux de
redevance est déterminé comme suit:

(1) le “rendement de LuxOpCo” est calculé et affecté a LuxOpCo et est égal au montant le plus faible des deux
suivants: a) [4-6] % du total des dépenses opérationnelles pour 'UE de 'année de LuxOpCo et b) le bénéfice
d’exploitation généré dans I'UE attribuable aux sites web européens au cours de ladite année;

(2) laredevance est égale au bénéfice d’exploitation généré dans 'UE moins le rendement de LuxOpCo, sans pouvoir
étre inférieure a zéro;

(3) le taux de redevance pour l'année est égal a la redevance divisée par les revenus UE totaux pour I'année;

(4) nonobstant ce qui précéde, le montant du rendement de LuxOpCo n'est, quelle que soit I'année, pas inférieur a
0,45 % ni supérieur a 0,55 % des revenus UE;

(5) a) sile rendement de LuxOpCo déterminé a I'étape (1) est inférieur a 0,45 % des revenus UE, le rendement de
LuxOpCo est ajusté afin qu'il soit égal au montant le plus faible entre i) 0,45 % des revenus ou le bénéfice
d’exploitation généré dans I'UE et ii) le bénéfice d’exploitation généré dans I'UE;

b) sile rendement de LuxOpCo déterminé a I'étape (1) est supérieur a 0,55 % des revenus UE, le rendement de
LuxOpCo est ajusté afin qu'il soit égal au montant le plus faible entre i) 0,55 % des revenus UE et ii) le
bénéfice d’exploitation généré dans I'UE;

(38) Aux fins du calcul du taux de redevance:

— le “colt des marchandises vendues pour I'UE” désigne le cotit de revient, calculé selon les principes comptables
généralement admis américains (US GAAP), imputable a l'exploitation, par LuxOpCo, des sites web européens;

— les “dépenses opérationnelles pour I'UE” désignent les cofits totaux supportés par LuxOpCo, y compris les
dépenses interentreprises, a l'exception du cotit des marchandises vendues pour I'UE, de la redevance, des gains et
pertes de change et des dépenses d'intérét, calculés selon les US GAAP;

— les “revenus UE” désignent les revenus totaux nets des ventes obtenus par LuxOpCo grace aux sites web
européens; ils correspondent a la somme a) du total des prix de vente des produits vendus par LuxOpCo,
mentionnés sur les factures délivrées aux clients, y compris les revenus imputables aux emballages, au transport
et a la manutention, déduction faite des taxes sur la valeur ajoutée, des ristournes et autres remises, et b) des
revenus totaux des services obtenus par LuxOpCo grice a la vente de produits ou de services par des parties non
liées sur les sites web européens, déduction faite des taxes sur la valeur ajoutée;

— le “bénéfice d’exploitation généré dans I'UE” désigne les revenus UE, déduction faite du cott des marchandises
vendues pour I'UE et des dépenses opérationnelles pour I'UE.
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2.3.3.  Demande de confirmation concernant le statut de Lux SCS

(39) Comme expliqué au point (19), Lux SCS est une société en commandite simple (‘SCS”) luxembourgeoise. Une SCS est
considérée comme une entité transparente au regard du droit fiscal luxembourgeois. Cela signifie que toutes les
redevances pergues par Lux SCS grace a l'accord de licence, de méme que les intéréts pergus grice aux préts
intragroupes, ne seront en principe pas imposés au Luxembourg, mais dans le pays de résidence des associés de Lux
SCS auxquels les bénéfices de cette derniére seront alloués chaque année (*°).

(40)  Toutefois, en dépit du fait qu'une SCS soit considérée comme fiscalement transparente, les associés non résidents de
la SCS ou la SCS elle-méme peuvent étre imposés au Luxembourg s'ils exercent leurs activités par I'intermédiaire d’'un
établissement stable au Luxembourg. Pour cette raison, en plus de I'accord en matiere de prix de transfert, Amazon a
également demandé aux autorités fiscales luxembourgeoises qu'elles confirment que ni les associés de Lux SCS ni Lux
SCS elle-méme n'ont une présence effective au Luxembourg (bureaux, salariés, etc.), de sorte qu'en I'absence de lieu
d’activité fixe, Lux SCS ne sera pas considérée comme exercant ses activités par l'intermédiaire d'un établissement
stable situé au Luxembourg et les associés de Lux SCS ne seront pas considérés comme possédant un établissement
stable au Luxembourg. Cela signifie que Lux SCS ne sera pas non plus assujettie a un imp6t commercial communal et
que les associés [...], en tant que non-résidents fiscaux luxembourgeois, ne seront pas soumis a 'impot sur les
sociétés au Luxembourg en ce qui concerne leur participation dans Lux SCS.

3. POSITION DU LUXEMBOURG
(41) Le Luxembourg affirme que la décision anticipative contestée ne constitue pas une aide d’Etat.

(42) 1l affirme que sa pratique en matiere de décisions fiscales anticipatives se fonde sur l'article 164 du code fiscal
luxembourgeois de 1967, qui ne laisse aucune marge d’appréciation aux autorités fiscales. Compte tenu de I'absence
de toute marge d’appréciation formelle dans la pratique en matiere de décisions fiscales anticipatives, le Luxembourg
affirme qu'une telle décision ne peut donner lieu 2 une aide d’Etat, 2 moins que la loi nait fait I'objet d’'une mauvaise
application; laquelle ne pourrait toutefois étre appréciée quau regard d’'une évaluation de la loi nationale. En outre, la
fiscalité relevant de la compétence des Etats membres, la Commission ne peut intervenir dans ces matiéres qu'en cas
d’erreur manifeste. Enfin, le Luxembourg affirme que la décision fiscale anticipative concernant Amazon est
conforme a la pratique générale en la matiére concernant les multinationales au Luxembourg ainsi qu'aux principes
de 'OCDE.

(43) Les autorités luxembourgeoises affirment qu'une analyse a été réalisée aux fins de 'accord en matiere de prix de
transfert a partir des accords entre Amazon et des tiers non liés, aux termes desquels il ressort que les mémes, ou
substantiellement les mémes, droits de propriété intellectuelle ont été mis a disposition de tiers. Sur la base de cette
analyse, une redevance de pleine concurrence a été déterminée, exprimée en un pourcentage des revenus de
LuxOpCo.

(44)  Les autorités luxembourgeoises ont également expliqué qu'en paralléle, la méthode de partage des bénéfices résiduels
a été appliquée pour analyser les fonctions et les risques de LuxOpCo et de Lux SCS. Le Luxembourg prétend que
LuxOpCo est la société au fonctionnement et au profil de risque les plus évidents et que ses fonctions ont été
comparées pour établir le niveau de rentabilité adéquat. Les bénéfices résiduels seraient ensuite attribués a Lux SCS
sous la forme d'une redevance.

(45)  Selon les autorités luxembourgeoises, les deux méthodes ont produit des résultats analogues et c’est la méthode de
partage des bénéfices qui a été choisie.

4. APPRECIATION
4.1. Existence d’'une aide

(46)  Selon les dlsposmons de larticle 107, paragraphe 1, du TFUE, sont incompatibles avec le marché intérieur, dans la
mesure ot elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au moyen de
ressources d’Etat, sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

(47) La qualification d'une mesure en tant qu'aide au sens de l'article 107, paragraphe 1, suppose donc que les conditions
cumulatives suivantes soient remphes i) la mesure peut étre imputée a I'Etat et est financée au moyen de ressources
d’tat; ii) elle accorde un avantage a son bénéficiaire; i) cet avantage est sélectif; iv) la mesure fausse ou menace de
fausser la concurrence et est susceptible d’affecter les échanges entre Etats membres. Larticle 107, paragraphe 1, du
TFUE s'applique également dans le domaine de la fiscalité, nonobstant le fait que la compétence de 'Union en
matiére de fiscalité directe est limitée par le TFUE (*°).

(*)  Cependant, comme expliqué a la note de bas de page 21, imposition des associés aux Etats-Unis peut étre différée indéfiniment
aussi longtemps quaucun bénéfice n'est rapatrié aux Etats-Unis.

(*)  Communication de la Commission sur I'application des régles relatives aux aides d’Etat aux mesures relevant de la fiscalité directe
des entreprises (JO C 384 du 10.12.1998, p. 3).
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(48) La principale question en l'espéce est de savoir si la décision anticipative contestée confére un avantage sélectif a
Amazon dans la mesure ou elle entraine une réduction de son impot exigible au Luxembourg. Si l'existence d’un
avantage sélectif peut étre démontrée, il devient relativement aisé de vérifier si les autres conditions sont remplies
pour que soit établie I'existence d’'une aide d’Etat au sens de l'article 107, paragraphe 1, du TFUE.

(49) En ce qui concerne llmputablhte de la mesure, la décision anticipative contestée a été conclue par les autorités
fiscales luxembourgeoises, qui appartiennent a IEtat luxembourgeois. En lespéce, cette décision anticipative
contestée a été utilisée par Amazon pour calculer l'assiette de I'imp6t sur les sociétés dont elle était redevable au
Luxembourg. Les autorités fiscales luxembourgeoises ont accepté ces calculs au moyen de cette décision, et c’est sur
cette base qu'elles ont fixé I'impdt dt par Amazon.

(50) En ce qui concerne le financement de la mesure au moyen de ressources d’Etat, a condition de pouvoir démontrer
que la décision anticipative contestée a entrainé une réduction de I'impo6t exigible d’Amazon au Luxembourg, on peut
egalement conclure que ladite décision entraine une perte de ressources pour I'Etat. En effet, toute réduction de
Iimpot & charge d’Amazon entraine une perte de recettes fiscales dont, sans cela, le Luxembourg aurait bénéficié (*').

(51)  En ce qui concerne les autres conditions de l'existence d’une aide, Amazon est une entreprise présente a I'échelle
mondiale, qui exerce ses activités dans divers Etats membres. Toute aide en sa faveur fausse ou menace de fausser la
concurrence et est susceptible d’affecter les échanges a l'intérieur de I'Union.

(52) Enfin, en ce qui concerne la présence d’'un avantage sélectif, il ressort de la 'urisprudence que la notion daide
comprend non seulement des prestations positives mais également des interventions qui, sous des formes diverses,
allegent les charges qui grévent normalement le budget d'une entreprise (**). De méme, le traitement des
contribuables sur une base discrétionnaire peut conférer a l'application individuelle d'une mesure générale la qualité
de mesure sélective, notamment lorsque le 9p0uv01r discrétionnaire s’exerce en dehors de la simple gestion des
recettes fiscales selon des critéres objectifs (2

(53) Pour déterminer si une méthode de calcul des revenus imposables d’une entreprise donne lieu a un traitement
favorable, c'est-a-dire a un avantage, il est nécessaire de comparer cette méthode au régime fiscal de droit commun,
fondé sur la différence entre les produits et les charges d'une entreprise agissant dans les conditions normales du
marché. Ainsi, lorsqu'une décision fiscale anticipative porte sur des accords en matiere de prix de transfert entre
entreprises liées au sein d'un groupe d’entreprises, les accords en question ne doivent pas s'écarter de I'accord ou de
la rémunération qu'un opérateur indépendant prudent aurait accepté(e) dans les conditions normales du marché (*°).

(54) Dans ce contexte, il est possible de reproduire les conditions du marché en établissant les prix de transfert selon le
principe de pleine concurrence. La Cour de justice de I'Union européenne a confirmé que si la méthode d'imposition
appliquée aux transferts intragroupe ne respecte pas le principe de pleine concurrence (*'), et conduit a une assiette
fiscale inférieure a celle qui aurait été déterminée par I'application correcte dudit principe, elle confére un avantage
sélectif a I'entreprise concernée (*%).

(55) Les principes de 'OCDE constituent un document de référence qui recommande des méthodes pour parvenir a une
approximation des prix de pleine concurrence, et la Commission les a retenus en tant que lignes directrices
appropriées a cet effet dans des décisions antérieures (*°). Les différentes méthodes expliquées dans les principes de
I'OCDE peuvent déboucher sur une large fourchette de résultats en ce qui concerne le montant de I'assiette fiscale. De
plus, en fonction des faits et des circonstances propres au contribuable, toutes les méthodes ne permettent pas une
approximation correcte des prix de pleine concurrence. Avant d’accepter une méthode de calcul de l'assiette fiscale

(*’)  Arrét du 15 novembre 2011 dans les affaires jointes C-106/09 P et C-107/09 P, Commission et Espagne/Government of Gibraltar et
Royaume-Uni (EU:C:2011:732 , point 72).

(*®  Arrét du 8 novembre 2001 dans laffaire C-143/99, Adria-Wien Pipeline (EU:C:2001:598, point 38).

(*%)  Arrét du 26 septembre 1996 dans laffaire C-241/94, France/Commission (Kimberly Clark Sopalin) (EU:C:1996:353, points 23
et 24).

(%  Décision 2003/755/CE de la Commission du 17 février 2003 concernant l'aide d’Etat C 15/2002, Centres de coordination établis en
Belgique (JO L 282 du 30.10.2003, p. 25, considérant 95).

(") En particulier, des décisions anticipatives permettant aux contribuables de recourir a des méthodes de fixation de prix de transfert
incorrectes pour calculer leurs revenus imposables, par exemple l'utilisation de marges fixes pour une méthode de prix de revient
majoré (‘cost-plus”’) ou de prix de revente minoré (‘resale minus”) afin de déterminer un prix de transfert adéquat peuvent
comporter un élément d'aide d'Etat. Voir la décision 2003/438/CE de la Commission du 16 octobre 2002 concernant le régime
daide d’Etat C 50/2001 (ex NN 47/2000) — Sociétés de financement — mis a exécution par le Luxembourg jo L 153 du
20.6.2003, p. 40, considérants 43 et 44); décision 2003/501/CE de la Commission du 16 octobre 2002 concernant le régime d’aide
dftat C 49/2001 — Centres de coordination luxembourgeois (JO L 170 du 9.7.2003, p. 20, considérants 46, 47 et 50); décision
2003/ 755/CE de la Commission du 17 février 2003 concernant l'aide d’Etat C 15/2002 — Centres de coordination établis en
Belgique (JO L 282 du 30.10.2003, p. 25, considérants 89 a 95) et 'arrét du 22 juin 2006 dans les affaires jointes connexes C-182/
03 et C-217/03, Belgique et Forum 187/Commission (EU:C:2006:416, points 96 et 97) décision 2004/76/CE de la Commission du
13 mai 2003 concernant l'aide d’Etat C45/2001 — Régime frangais des quartiers généraux et centres de logistique (JO L 23 du
28.1.2004, p. 1, considérants 50 et 53).

(%) Arrét du 22 juin 2006 dans les affaires jointes C-182/03 et C-217/03, Belgique et Forum 187/Commission (EU:C:2006:416,
point 95).

(**)  Voir décision 2003/755/CE de la Commission du 17 février 2003 concernant Iaide d’Etat C 15/2002 — Centres de coordination
établis en Belgique (JO L 282 du 30.10.2003, p. 55, considérants 89 a 95) et décision 2003/512/CE de la Commission du
5 septembre 2002 concernant l'aide d’Etat C47/01 — Régime d'aide exécuté par I'Allemagne en faveur des centres de controle et de
coordination (JO L 177 du 16.7.2003, p. 17, considérants 27 et 28).
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proposée par le contribuable, 'administration fiscale devrait comparer cette méthode au comportement prudent d’'un
opérateur du marché hypothétique qui exigerait, de la part d’'une filiale ou d’'une succursale, une rémunération
conforme au marché, reflétant les conditions normales de concurrence. Par exemple, un opérateur du marché
n'accepterait pas que ses revenus soient fondés sur une méthode qui vise a atteindre le plus faible résultat possible si
les faits et circonstances peuvent justifier le recours a d’autres méthodes plus appropriées.

(56) Par conséquent, les décisions fiscales anticipatives ne doivent pas avoir pour effet de réduire la charge fiscale des
entreprises concernées par rapport aux autres entreprises se trouvant dans une situation de droit ou de fait similaire.
En acceptant, par voie de décisions fiscales anticipatives, que les entreprises multinationales s'écartent des modalités
d'imposition normales lors de la fixation des conditions relatives aux opérations intragroupes, les autorités fiscales
peuvent renoncer 2 des revenus imposables sur leur territoire, et ainsi se priver de ressources d’Etat, en particulier
lorsqu’elles acceptent des conditions qui s'‘écartent de celles prévalant entre des opérateurs économiques
indépendants (*%).

(57) Cest ala lumiere de ces observations générales que la Commission examinera si la décision anticipative contestée est
conforme au principe de pleine concurrence ou si elle donne lieu a un avantage sélectif conféré a Amazon par les
autorités fiscales luxembourgeoises.

(58) A titre préliminaire, le Luxembourg affirme quen l'absence de toute marge d’appréciation formelle dans la pratique
des décisions fiscales anticipatives, une telle décision ne peut donner lieu a un avantage sélectif et ne saurait donc
constituer une aide d’Etat, excepté en cas de mauvaise application de la loi, laquelle ne serait toutefois appréciée qu'au
regard d’'une évaluation de la loi nationale.

(59) La Commission note quau moyen de la décision fiscale anticipative contestée, les autorités fiscales luxembourgeoises
approuvent, sur la base de l'article 164 de la loi concernant I'imp6t sur le revenu, les accords en matiere de prix de
transfert proposés par Amazon dans la demande de décision fiscale anticipative. Cet article constitue, au
Luxembourg, la base législative des prix de transfert et met en ceuvre l'article 9 du modele de convention fiscale de
I'OCDE, qui définit le principe de la pleine concurrence. Sur la base de ce principe, pour éviter qu'une opération
n'induise une évasion fiscale, le prix de transfert doit étre comparable a l'opération qui aurait eu lieu entre deux
opérateurs indépendants au moyen de la méthode classique selon laquelle le bénéfice imposable est obtenu par
différence entre les produits et les charges de l'entreprise (*°). Tout résultat qui s’écarte de ce prix de pleine
concurrence et abaisse 'assiette fiscale a pour effet de procurer un avantage au contribuable concerné (*°).

(60)  Cet avantage est synonyme, pour le contribuable, de traitement plus favorable que celui dont jouissent les autres
entreprises se trouvant dans une situation factuelle et juridique similaire. Ces entreprises sont soit des entreprises
nationales, a savoir des entreprises non multinationales dont le bénéfice imposable est obtenu par différence entre
leurs produits et leurs charges, soit des entreprises multinationales, dont le bénéfice imposable est obtenu en
appliquant correctement le principe de pleine concurrence. Par conséquent, 'approbation d’'un accord en matiere de
prix de transfert qui n'est pas conforme aux conditions de pleine concurrence et qui favorise une entreprise donnée
doit étre considérée comme a priori sélective, le traitement sélectif découlant d’'un écart par rapport au principe de
pleine concurrence ou d’'une mauvaise application de celui-ci, tel quexposé dans le modele de convention fiscale de
I'OCDE et dans les principes de 'OCDE et intégré dans la législation nationale au moyen de l'article 164 de la loi
concernant 'impo6t sur le revenu.

(61) Le point 22 de la communication sur la fiscalité directe des entreprises dispose que “[e]n principe, toute décision
administrative qui s'écarte des régles fiscales généralement a Japlicables pour favoriser des entreprises individuelles donne lieu d une
présomption d'aide d’Etat et doit étre analysée en détail” (*”). Cependant, les autorités luxembourgeoises affirment, a juste
titre, que les principes de 'OCDE permettent une certaine souplesse quant a l'application du principe de pleine
concurrence, cette souplesse étant limitée par le principe selon lequel la rémunération obtenue devrait étre conforme
a celle qu'un opérateur indépendant prudent aurait acceptée dans les conditions normales du marché.

(62) A ce stade, la Commission émet, quant au respect de ce principe par la décision fiscale anticipative contestée, les
doutes énumérés ci-dessous.

(63) Premierement, alors qu'il y avait été invité, le Luxembourg n’a présenté a la Commission aucun rapport sur les prix
de transfert établi par Amazon a l'appui de l'accord en matiére de prlx de transfert figurant dans la demande de
décision anticipative approuvée par la décision anticipative contestée (*¥). La lettre ’Amazon du 23 octobre 2003
mentionne l'existence d’une analyse économique présentée par Amazon aux autorités fiscales luxembourgeoises et
portant sur les fonctions et risques que LuxOpCo devait assumer. Rien n'indique toutefois clairement que cette
analyse, dans la mesure ol elle existe, constitue un rapport sur les prix de transfert assorti d’'une analyse de
comparabilité en vue de déterminer les prix de pleine concurrence entre LuxOpCo et Lux SCS. Le chapitre V des

(% Siau lieu d'émettre une décision fiscale anticipative, 'administration fiscale acceptait simplement une méthode d'imposition basée
sur des prix qui s'écartent des conditions prevalant entre des opérateurs économiques indépendants, il sagirait également d’aides
d'frat. Le principal probleme n'est pas la décision fiscale anticipative en tant que telle, mais Iacceptation d'une méthode
d'imposition qui ne tient pas compte des principes de fonctionnement du marché.

(°)  Aide d’Etat C 49/2001, Centres de coordination du Luxembourg (JO L 170 du 9.7.2003, p. 20, considérant 46).

(% Aide dfrat C 49/2001, Centres de coordination du Luxembourg (JO L 170 du 9.7.2003, p. 20).

( Communication de la Commission sur I'application des regles relatives aux aides d’Etat aux mesures relevant de la fiscalité directe

des entreprises (JO C 384 du 10.12.1998, p. 3).

(% Voir le point (3) ci-dessus.
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principes de 'OCDE, bien que non contraignant, répertorie les types d'informations pouvant étre utiles pour la
détermination des prix de transfert a des fins fiscales conformément au principe de pleine concurrence, dont une
analyse des prix de transfert. En I'absence de rapport sur les prix de transfert, la Commission se demande si les
autorités fiscales luxembourgeoises ont diment confirmé, par la décision anticipative contestée, que l'accord en
matiére de prix de transfert présenté dans la demande de décision anticipative d’Amazon correspondait a ce qu'un
opérateur indépendant prudent aurait accepté dans les conditions normales du marché. La Commission fait
egalement observer que la demande de décision anticipative introduite par Amazon a été évaluée dans un délai de
onze jours ouvrables a compter de la réception de la premicre lettre constituant cette demande (*°), ce qui
représenterait un délai trés court si un rapport en matiére de prix de transfert avait été présenté et évalué dans cette
affaire.

(64) Deuxiémement, la Commission rappelle que les principes de 'OCDE définissent certaines exigences quant au choix
de la méthode de prix de transfert adéquate permettant de respecter le principe de pleine concurrence. La méthode
proposée par le conseiller fiscal d’Amazon dans la demande de décision anticipative, et acceptée par les autorités
fiscales luxembourgeoises dans la décision anticipative contestée, ne semble correspondre a aucune des méthodes
contenues dans les principes de 'OCDE et décrites aux points (13) et (14) ci-dessus. Bien que ces méthodes ne soient
pas exhaustives (**), la Commission se demande, notamment en 'absence de rapport sur les prix de transfert, si les
autorités fiscales luxembourgeoises ont diiment confirmé que I'accord en matiére de prix de transfert présenté dans
la demande de décision anticipative d’Amazon était conforme aux conditions du marché.

(65) Troisiemement, la décision anticipative contestée concerne un accord en matiére de prix de transfert qui détermine,
entre autres, les redevances que doit verser LuxOpCo a Lux SCS pour lutilisation des droits de propriété
intellectuelle. Selon le point 6.16 des principes de 'OCDE, “[u]ne redevance est en général un versement périodique fixé
d'apres le montant de la production, des ventes ou, dans certains cas rares, des bénéfices de lutilisateur.” En l'espece, le
versement de la redevance approuvé par la décision anticipative contestée n'est pas liéala productlon aux ventes ou
aux bénéfices. Méme si le taux de redevance est exprimé en pourcentage des revenus totaux (*'), comme décrit au
point (37), la redevance est seulement exprimée sous la forme d’un taux de redevance en fonction des revenus, mais
nest pas calculée sur cette base (*?).

(66) La redevance est plutdt calculée comme un bénéfice résiduel. Cela signifie quau lieu de calculer la valeur de la
redevance proprement dite aux conditions de pleine concurrence, la méthode de fixation du prix retenue consiste a
calculer, en partant de I'ensemble des bénéfices européens générés par LuxOpCo par I'intermédiaire des sites web UE,
le bénéfice imputable a dautres fonctions, a savoir celles remplies par LuxOpCo. La part du bénéfice qui n'est pas
imputée a d'autres fonctions est versée a Lux SCS sous la forme d’une redevance. En effet, la rémunération de
LuxOpCo pour les fonctions qu'elle exerce est fixée selon la méthode décrite au point (37), cette rémunération est
désignée comme le “rendement de LuxOpCo”. La redevance fiscalement déductible versée a Lux SCS est calculée
comme la différence entre le bénéfice réel enregistré par LuxOpCo et ce rendement calculé sur la base de I'accord en
matiére de prix de transfert dans la demande de décision anticipative d’Amazon et jugée suffisante par les autorités
fiscales luxembourgeoises dans la décision anticipative contestée.

(67) Quatrlemement il découle du point (37) 2) que la redevance est résiduelle et du point (37) 3) que la redevance sera
“exprimée” en pourcentage des revenus (*’). Le fait que la demande de décision anticipative indique que le taux de
redevance sera exprimé en pourcentage des revenus ne respecte pas le point 6.16 des principes de 'OCDE mentionné
au point (65) ci-dessus. Plutot que d’étre exprimée en pourcentage des revenus, la redevance devrait étre calculée sur
la base des revenus. En réalité, la regle décrite au point (37) 2) semble n'étre qu'un moyen de pure forme de présenter
la redevance et n'a pas d'incidence sur le montant de la redevance. Cette disposition n'a notamment aucun impact sur
le fait que la redevance est déterminée comme un bénéfice résiduel sur la base du point 2).

(68) Dans sa réponse a la Commission, le Luxembourg a indiqué que le versement de la redevance est défini en tant que
valeur résiduelle, car il est estimé que LuxOpCo assure des fonctions moins complexes que Lux SCS [voir le point
(44)]. 1l est vrai que selon le point 3.18 des principes de 'OCDE, “[e]n regle générale, la partie testée est celle a qui une
méthode de prix de transfert peut étre appliquée de la maniére la plus fiable et pour laquelle les comparables les plus fiables
peuvent étre trouvés; ce sera le plus souvent celle dont I'analyse fonctionnelle est la moins complexe.” Toutefois, sur la base de la
description des fonctions exercées par LuxOpCo et des risques encourus (**), il apparait que ces fonctions et risques
sont complexes. LuxOpCo remplit de nombreuses fonctions et est le siege d’Amazon pour 'Europe. En particulier,

() Entre le 23 octobre 2003 et le 6 novembre 2003.

(*%  Le paragraphe 2.9 des Principes de TOCDE n’exclut pas le recours a d’autres méthodes, mais précise que leur sélection doit étre
étayée par une explication des raisons pour lesquelles les cing méthodes reconnues par 'OCDE ont été considérées comme moins
appropriées. La Commission ne dispose d’aucune information quant a I'existence d'éventuelles explications a ce sujet en l'espece.

(*)  La demande de décision anticipative utilise le terme “revenus”. Les autres termes pouvant désigner la méme entrée comptable sont
“chiffre d'affaires” ou “ventes”.

(*»  Plus concrétement, la redevance serait calculée sur la base des revenus si un pourcentage fixe était appliqué aux chiffres des revenus
déclarés chaque année, ce qui correspondrait au montant versé chaque année a Lux SCS sous forme de redevance. En I'espéce, plutot
que détre calculé sur la base des revenus, le montant de la redevance est déterminé tout d’abord comme un bénéfice résiduel et,
ensuite uniquement, le montant correspondant est divisé par le montant des revenus pour parvenir a un pourcentage, lequel peut,
par conséquent, toutefois varier d’année en année.

(**)  Tlest rappelé que la demande de décision anticipative utilise le terme “revenus”. Les autres termes pouvant désigner la méme entrée
comptable sont “chiffre d’affaires” ou “ventes”.

(**  Comme décrits aux points (18), (28) et (31) ci-dessus.
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sur la base de la description des fonctions de LuxOpCo incluse dans la demande de décision fiscale anticipative, il
semble que LuxOpCo prenne des décisions de gestion d’entreprise et commerciales stratégiques et assume des risques
commerciaux, notamment le risque d’inventaire ainsi que des risques opérationnels liés a I'exploitation des sites web.
Les fonctions qui sont actuellement exécutées par LuxOpCo, telles que décrites aux points (18) et (33), semblent
confirmer que LuxOpCo n'exécute pas une fonction de routine présentant un risque limité.

(69) Aux fins d'une analyse des prix de transfert, et notamment afin de déterminer si LuxOpCo exerce des fonctions
moins complexes que Lux SCS, une analyse plus approfondie des fonctions et des risques serait nécessaire, mais la
demande de décision anticipative n'en contient pas, voir le point (32). Cette demande indique par exemple qu’a la fois
les entités UE existantes et LuxOpCo exerceraient une fonction de marketing et il napparait pas clairement s'il s'agit
de la méme fonction, voir les points (30) et (31) ci-dessus. La demande de décision anticipative ne contient pas
d'information quant a lentité qui détient les stocks, information présentée lors de l'audition tenue devant la
Commission des comptes publics de la Chambre des communes, voir le point (33), et qui est pertinente pour
pouvoir évaluer les risques de LuxOpCo.

(70)  Par comparaison, les droits de propriété intellectuelle pour lesquels Lux SCS est rémunérée ne sont décrits ni dans la
demande de décision anticipative ni par les autorités luxembourgeoises. Il est donc impossible de conclure sur cette
base que Lux SCS assure des fonctions plus complexes que LuxOpCo. En tout état de cause, Lux SCS semble avoir
pour unique fonction la concession de sous-licences sur des droits de propriété intellectuelle quelle n'a pas
développés. Blen qu'il soit mentionné que Lux SCS assume tous les risques liés a la détention des droits de proprlete
intellectuelle (**), les risques liés a la possession d'un droit de propriété intellectuel existant ne sont pas précisés et
semblent limités, notamment par rapport a tous les autres risques entrepreneuriaux assumés par LuxOpCo.

(71) 1l résulte aussi de ce qui précede qu’Amazon a un intérét financier a exagérer le montant de la redevance lorsqu'elle
applique l'accord en matiere de prix de transfert approuvé par la décision fiscale anticipative contestée. En effet, la
redevance est déduite du bénéfice imposable de LuxOpCo au Luxembourg et versée a Lux SCS, une entité
transparente au regard du droit fiscal luxembourgeois. Lux SCS n’ayant, par ailleurs, pas d’établissement stable au
Luxembourg, selon la décision fiscale anticipative contestée, elle n'est pas assujettie a 'impot au Luxembourg, comme
expliqué aux points (39) et (40) ci-dessus, de sorte qu'une redevance exagérée réduirait indiment I'impot payé par
Amazon au Luxembourg par un transfert des bénéfices a une entité non assujettie a I'impét sur les sociétés.

(72) Cinquiemement, la décision anticipative contestée détermine également la rémunération due a LuxOpCo pour les
fonctions qu'elle exerce. Au moment dapprouver la demande de décision anticipative, les autorités
luxembourgeoises ont estimé que [4-6] % des dépenses opérationnelles seraient une rémunération suffisante voir
le point (37) (1). Si la rémunération de LuxOpCo est fixée sur cette base, elle repose vraisemblablement sur la MTMN
La MTMN est I'une des deux méthodes indirectes utilisées pour estimer une rémunération de pleine concurrence (*9).
Selon cette méthode, une rémunération de pleine concurrence est obtenue par comparaison des indicateurs de
bénéfice net entre les entreprises indépendantes et liées afin d’estimer les bénéfices qu'une ou chacune des entreprises
liées aurait pu générer si elle avait traité uniquement avec des entreprises indépendantes, et donc le paiement que ces
entreprises auraient exigé dans des conditions de pleine concurrence pour compenser le fait qu'elles utilisent leurs
ressources dans une transaction intragroupe. Dans ce cas-ci, un indicateur de bénéfice net fondé sur les dépenses
opérationnelles semble avoir été choisi. Toutefois, sur la base des informations fournies a la Commission, la marge de
[4-6] % appliquée en l'espece ne semble pas avoir été obtenue grace a une analyse de comparabilité.

(73) En outre, la pratique décisionnelle de la Commission, ainsi que les principes de 'OCDE (*'), affichent une préférence
pour lutilisation de méthodes directes de fixation d’'un niveau approprié de bénéfices imposables. En particulier,
lorsque cela est possible, la méthode du prix comparable sur le marche libre est considérée comme la meilleure pour
se rapprocher de conditions proches de la concurrence normale (*¥). Par conséquent, la préférence marquee par les
autorités fiscales pour une méthode indirecte comme celle décrite au point (44) ne semble pas justifiée a ce stade,
d’autant plus que les autorités font savoir qu'une méthode de fixation des prix directe était envisageable.

(74)  En outre, le niveau de la marge semble constituer [seulement une part1e] d'une remuneratlon de pleine concurrence
par rapport a des affaires antérieures. Ainsi, dans les décisions Apple (*%) et Starbucks (*°), la Commission a exprimé
des doutes quant au niveau de la rémunération accepté par les autorités fiscales concernées. Dans ces deux affaires, la
MTMN a été appliquée en utilisant les dépenses opérationnelles pour déterminer le prix d’activités présentées comme
des activités de routine et associées a un risque limité. Toutefois, dans les deux cas, la marge considérée comme étant
de pleine concurrence par les différentes autorités fiscales équivalait a plus du double de la marge de [4-6] % acceptée
par les autorités fiscales luxembourgeoises a I'égard dAmazon. Les niveaux de la rémunération de pleine concurrence
peuvent varier selon les marchés et dépendre de circonstances économiques. Etant donné qu'en l'espéce, la période

) Voir le point (31).
*%)  Voir le point (14) ci-dessus.

) Principes de 'OCDE, paragraphe 2.3.

) Voir le point (13) ci-dessus. On observe également que méme dans l'environnement a faible risque d’'un fagonnier, la méthode du
prix comparable sur le marché libre est recommandée par les principes de TOCDE, notamment pour le prix des matiéres premiéres
si la matiere premiere est un produit courant (voir les principes de 'OCDE, paragraphe 9.165).

Voir la décision de la Commission du 11 juin 2014 dans laffaire SA.38373, non encore publiée.
(% Voir la décision de la Commission du 11 juin 2014 dans laffaire SA.38374, non encore publiée.
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couverte par la décision fiscale anticipative est également partiellement couverte par les décisions fiscales
anticipatives examinées dans les décisions Apple et Starbucks et que toutes ces décisions fiscales anticipatives
concernent le marché européen, il ne peut étre conclu, en l'absence d’analyse fonctionnelle compléte, que la
rémunération est trop faible. Les fonctions d’Amazon exécutées et les risques encourus par LuxOpCo semblent
toutefois complexes. L'analyse fonctionnelle les présente comme des décisions commerciales centrales et stratégiques
qui concentrent les risques entrepreneuriaux de tout le marché européen. En conséquence, la méthode approuvée (la
méthode du bénéfice résiduel) ne semble pas appropriée, tandis que le niveau de marge accepté semble relativement
bas.

(75) En outre, il ressort des points 34 (1), (4) et (5) qu'un plancher et un plafond ont été fixés pour la rémunération de
LuxOpCo, qui représente [4-6] % des dépenses opérationnelles. Le plancher pour cette rémunération est fixé a 0,45 %
du chiffre d’affaires européen et le plafond a 0,55 % de ce méme chiffre d’affaires. En pratique, ce plancher et ce
plafond priment sur la méthode de prix basée sur les dépenses opérationnelles décrite au point (37) (1). Aucune
explication n’est donnée pour justifier le caractere approprié d’'une telle combinaison de méthodes. Il apparait que le
plancher et le plafond sont utilisés pour garantir un niveau relativement prévisible de bénéfice imposable. Ils ne
semblent reposer sur aucun raisonnement fondé sur la pleine concurrence. De plus, si le bénéfice global des activités
UE est inférieur au niveau du plancher, le plancher de 0,45 % du chiffre daffaires n'est plus d’application, selon le
point (37) (5) a). Par conséquent, 'accord en matiére de prix de transfert instauré par Amazon et accepté dans la
décision fiscale anticipative contestée contient effectivement un plafond de rémunération qui semble trop bas.

(76) Sixiemement, en ce qui concerne la durée de la décision fiscale anticipative contestée, celle-ci a été accordée il y a
plus de dix ans, mais le Luxembourg a affirmé, en réponse a la demande de renseignements de la Commission du
14 juin 2014, quelle était toujours en vigueur (°!). Cela signifie que la rémunération acceptée dans cette décision
fiscale anticipative est toujours considérée comme remplissant les conditions de pleine concurrence par les autorités
fiscales luxembourgeoises plus de dix ans apres, sans aucune révision. Méme si I'accord en matiere de prix de
transfert dans la demande de décision anticipative avait pu étre considéré comme respectant le principe de pleine
concurrence au moment ot les autorités fiscales luxembourgeoises ont pris ladite décision, ce que la Communication
conteste, le caractere approprié de la rémunération au fil des années aurait di étre remis en question, compte tenu de
Iévolution de l'environnement économique et des niveaux de rémunération exigés. La Commission observe
notamment que cette durée est bien supérieure a celle des décisions fiscales anticipatives conclues actuellement par
les Etats membres (*2).

(77)  Sur la base de ces observations, la Commission estime que la décision fiscale anticipative en faveur d’Amazon ne
respecte pas le principe de pleine concurrence. Elle en conclut que, par la décision anticipative contestée, les autorités
luxembourgeoises octroient un avantage a Amazon. Cet avantage est obtenu chaque année et se perpétue lorsque
I'impot exigible de chaque année fiscale est déterminé par les autorités fiscales sur la base de cette décision fiscale
anticipative.

(78)  Cet avantage est également accordé d'une maniere sélective. Les décisions fiscales anticipatives qui fournissent une
simple interprétation des dispositions fiscales applicables sans s'écarter de la pratique administrative habituelle ne
donnent pas lieu a une présomption d’avantage sélectif. En revanche, les décisions qui s'écartent de cette pratique ont
pour effet de réduire la charge fiscale des entreprises concernées par rapport a d’autres entreprises se trouvant dans
une situation de droit et de fait similaire. Les autorités luxembourgeoises s'étant écartées du principe de pleine
concurrence en ce qui concerne la décision fiscale anticipative contestée, il y a lieu de considérer la mesure en cause
comme sélective.

(79) Etant donné que la décision anticipative contestée remplit lensemble des quatre conditions prévues par les
dispositions de l'article 107, paragraphe 1, du TFUE, la Commission considere, a ce stade, quelle constitue une aide
d’Etat au sens de ces dispositions.

4.2. Compatibilité de I'aide

(80)  Etant donné que la mesure en cause constitue, de toute évidence, une aide d’Etat, il convient de déterminer si elle peut
étre considérée comme compatible avec le marché intérieur. Les mesures d’aide d’Etat peuvent étre considérées
comme compatibles avec le marché intérieur sur la base des dérogations prevues a larticle 107, paragraphes 2 et 3,
du TFUE. Les autorités luxembourgsemses n’ont avancé aucun argument tendant a prouver qu'une de ces dérogations
s'appliquerait dans le cas présent (

51

- Voir le point (3) ci-dessus.
)

Voir également les doutes exprimés par la Commission dans la décision SA.38373, Apple, du 11 juin 2014 (non encore publiée,
point 65) et la durée standard des accords APP (point 45).

(**)  La Commission rappelle que selon la jurisprudence, il incombe a I'Etat membre de démontrer qu'une aide est compatible avec le
marché intérieur (voir larrét du 12 septembre 2007 dans laffaire T 68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Commission, EU:
T:2007:253, point 34).

—_——
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(83)

(84)

(86)

)
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Les dérogations prévues a larticle 107, paragraphe 2, du TFUE — qui concernent les aides a caractére social
octroyées aux consommateurs individuels, les aides destinées a remédier aux dommages causés par les calamités
naturelles ou par d’autres événements extraordinaires et les aides octroyées a 'économie de certaines régions de la
République fédérale d’Allemagne — ne semblent pas s’appliquer en l'espéce.

La dérogation prévue a larticle 107, paragraphe 3, point a), du TFUE — qui autorise les aides destinées a favoriser le
développement économique de régions dans lesquelles le niveau de vie est anormalement bas ou dans lesquelles sévit
un grave sous-emploi, ainsi que celui des régions visées a l'article 349, compte tenu de leur situation structurelle,
économique et sociale — ne semble pas non plus s'appliquer.

S’agissant des dérogations prévues a l'article 107, paragraphe 3, points b) et d), du TFUE, 'aide en question ne semble
pas destinée a promouvoir la réalisation d’'un projet important d'intérét européen commun ni a remédier a une
perturbation grave de I'économie du Luxembourg, ni encore a promouvoir la culture et la conservation du
patrimoine.

Enfin, en vertu de l'article 107, paragraphe 3, point c), du TFUE, les aides destinées a faciliter le développement de
certaines activités ou de certaines régions économiques peuvent étre considérées comme compatibles avec le marché
intérieur quand elles n'altérent pas les conditions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun. La
Commission ne dispose a ce stade d’aucun élément qui lui permettrait de déterminer si les avantages fiscaux accordés
par la mesure en cause sont en rapport avec des investissements part1cul1ers pouvant bénéficier d'une aide d’Etat en
application des reégles et lignes directrices ou encadrements en la matiére, avec un objectif de création d’emplois ou
avec des projets spécifiques.

La Commission estime donc pour I'heure que la décision anticipative contestée a pour effet de réduire des charges
que lentité concernée devrait normalement supporter dans I'exercice de son activité, et qu'elle doit par conséquent
étre considérée comme une aide au fonctionnement. Selon la jurisprudence de la Cour de justice et la pratique
décisionnelle de la Commission, cette aide ne saurait étre considérée comme compatible avec le marché intérieur, du
fait qu'elle ne favorise pas le développement de certaines activités ou de certaines régions et du fait qu'elle n'est pas
limitée dans le temps, qu'elle ne se réduit pas progressivement et qu'elle n'est pas proportionnée a ce qui est
nécessaire pour remédier a un désavantage économique spécifique dans les régions en question.

En conséquence, a ce stade, la Commission ne dispose d’aucun élément indiquant que la mesure contestée peut étre
considérée comme compatible avec le marché intérieur.

A la lumiére des considérations qui précédent, la Commission estime, 2 titre préliminaire, que la décision fiscale
anticipative du Luxembourg du 5 novembre 2003 en faveur d’Amazon constitue une aide d’Etat au sens de
l'article 107, paragraphe 1, du TFUE. Elle a également des doutes, a ce stade, quant a la compatibilité de cette décision
avec le marché intérieur. Elle a donc décidé d’engager la procédure prévue a l'article 108, paragraphe 2, du TFUE a
Iégard de la mesure en question.

La Commission demande également au Luxembourg de soumettre ses observations et de fournir, dans le mois
suivant la réception de la présente lettre, toutes les informations qui pourraient aider a apprécier I'aide/la mesure et,
en particulier:

— de fournir une copie de 'analyse économique visée au point, si une telle analyse existe;

— d'expliquer les raisons de I'écart constaté par rapport aux méthodes de fixation des prix de transfert de TOCDE
lors du calcul de la rémunération de LuxOpCo;

— de fournir une description détaillée des droits de propriété intellectuelle pour lesquels Lux SCS percoit une
redevance de LuxOpCo;

— de fournir le montant des redevances versées par LuxOpCo a Lux SCS au cours des dix derniers exercices
comptables ainsi que les chiffres comptables sur la base desquels la redevance a été calculée lors de chaque
exercice comptable.

La Commission invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de la présente lettre aux bénéficiaires
potentiels de Taide.

La Commission rappelle au Luxembourg leffet suspensif de larticle 108, paragraphe 3, du traité sur le
fonctlonnement de I'Union européenne et attire votre attention sur l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du
Conseil (**), qui prévoit que toute aide illégale pourra faire l'objet d’'une récupération aupres de son bénéficiaire.

JOL 83 du 27.3.1999, p. 1, modifié en dernier lieu par le réglement (UE) n® 734/2013 du 22 juillet 2013 (JO L 204 du 31.7.2013,
p. 15).
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La Commission avise le Luxembourg qu'elle informera les parties intéressées en publiant la présente lettre et un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle informera également les parties intéressées des pays de
'AELE signataires de 'accord EEE par la publication d’'une communication dans le supplément EEE du Journal officiel
de I'Union européenne, ainsi que 'Autorité de surveillance AELE par I'envoi d'une copie de la présente. Toutes les parties
intéressées susmentionnées seront invitées a présenter leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la
date de publication.»
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GHAJNUNA MILL-ISTAT - L-ITALJA
Ghajnuna mill-Istat SA.21420 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2013/PN) — Twaqgif ta’ Airport Handling

Stedina biex jitressqu l-kummenti skont l-Artikolu 108(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-
Unjoni Ewropea

(Test b’rilevanza ghaz-ZEE)

(2015/C 044/03)

Permezz tal-ittra bid-data tal-10 ta’ Lulju 2014, li qieghda tigi riprodotta fil-lingwa awtentika fil-pagni ta’ wara
dan is-sommarju, il-Kummissjoni nnotifikat lill-Italja bid-decizjoni taghha sabiex jinghata bidu ghall-
procedura msemmija fl-Artikolu 108(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea fir-rigward tal-
ghajnuna/mizura msemmija aktar "il fuq.

Il-partijiet interessati jistghu jissottomettu l-kummenti taghhom fir-rigward tal-ghajnuna/mizura, li 1-
Kummissjoni qed tibda l-procedura dwarha, fi zmien xahar mid-data tal-pubblikazzjoni ta’ dan is-sommarju
u tal-ittra segwenti, lil:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate F

B-1049 Brussels

Belgium

Nru tal-fax: (32-2) 296 12 42

Dawn il-kummenti jigu kkomunikati lill-Italja. Il-parti interessata li tressaq il-kummenti tista’ titlob bil-miktub
biex l-identita taghha tibqa’ kunfidenzjali, filwaqt li taghti r-ragunijiet ghat-talba.

PROCEDURA

Fid-decizjoni taghha C(2013)1668 tad-19 ta’ Dicembru 2012, il-Kummissjoni qgieset li l-ghajnuna moghtija matul il-
perjodu 2002-2010, mill-maniger tal-ajruport ta’ sjieda pubblika ta’ Milan, SEA, favur is-sussidjarjatal-groundhandling SEA
Handling (‘SEAH”) li hija kompletament proprjeta tieghu, kienet inkompatibbli mas-suq intern u ghandha tigi rkuprata. L-
Italja kienet obbligata biex minghajr dewmien tichu I-passi kollha mehtiega, skont il-ligijiet nazzjonali applikabbli, biex
tirkupra minn SEAH l-ghajnuna inkompatibbli mill-Istat ta’ madwar EUR 359,644 miljun flimkien mal-interessi.

Fit-28 ta’ Novembru 201 3, l-Italja nnotifikat minn gabel lill-Kummissjoni bil-pjan taghha li tillikwida lil SEAH u bit-twaqqif
minn SEA ta’ sussidjarja gdida li tipprovdi servizzi ta’ groundhandling fl-Ajruporti ta’ Milan, Airport Handling. L-Italja talbet
lill-Kummissjoni biex tikkonferma li:

(@) 1l-bejgh tal-assi ta’ SEA Handling u l-istral¢ taghha ma jinkludux elementi ta’ kontinwita ekonomika ma’ Airport
Handling, li jistghu jirrizultaw fit-trasferiment tar-responsabbiltajiet ta’ dak ta’ qabel lil dan tal-ahhar, u b'mod
partikolari l-obbligu ta’ rkupru tal-ghajnuna mill-Istat illegali u inkompatibbli moghtija lil SEA Handling;

(b) T-partecipazzjoni ta’ SEA fil-kapital ta’ Airport Handling ma tikkwalifikax bhala ghajnuna mill-Istat.

Fl-4 ta’ Gunju 2014, l-awtoritajiet Taljani infurmaw lill-Kummissjoni li Airport Handling kienet diga’ operattiva. Ghalhekk, il-
kaz gie trasferit fir-registru NN.

DESKRIZZJONI TAL-MIZURA

Minhabba li SEAH mhijiex fpozizzjoni li thallas lura l-ghajnuna mhux kompatibbli, -Italja behsiebha tinforza d-decizjoni
ta’ rkupru billi tillikwida lil SEAH u tbiegh l-assi taghha fil-kuntest tal-proc¢edura tal-istral¢c. SEA behsiebha tibqa’ attiva fil-
gestjoni tal-kummerc taghha permezz tas-sussidjarja gdida stabbilita, Airport Handling..

Airport Handling tista’ [...] (*) taghti blokazzjoni l-assi mehtiega ghall-attivita ta’ groundhandling minn SEAH. Il-valur tas-
suq tal-assi jkun stabbilit minn espert mahtur minn SEA. Jekk SEAH taccetta offerta ghall-akkwist tal-assi rilevanti fis-sejha
miftuha ghall-offerti, Airport Handling ma tkunx imgieghla tirritorna l-assi kollha lil SEAH sal-ahhar tas-sena.

(*)  Informazzjoni kunfidenzjali.
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I-fornitur il-gdid se jinnegozja kuntratti godda mal-linji tal-ajru li joperaw fl-ajruporti ta’ Milan, fkompetizzjoni ma’
fornituri ta’ handling ohra, li jidhlu fis-sehh malli SEAH tohrog mis-suq. Airport Handling se timpjega parti mill-impjegati ta’
SEAH taht kuntratti ta’ xoghol sostanzjali godda li jidhlu fis-sehh fil-jum wara t-tmiem tal-kuntratti ma” SEAH.

Permezz ta’ ittra tad-9 ta’ April 2014, 1-Italja ntrabtet li tafda I-gestjoni ta’ Airport Handling lil fidu¢jarju indipendenti ghal
perjodu ta’ [...]. Permezz tal-istess ittra, l-Italja nfurmat li I-kapital ta’ Airport Handling ikun miftuh ghal investituri privati
fzewg fazijiet. L-ewwel fazi tkun tikkonsisti fit-tfittxija ghal investitur privat lest li jakkwista [...]% tal-kapital fi zmien [...].
Fit-tieni fazi, “tista™ tigi mfittxija sjieda privata b’ maggoranza ta’ ishma.

Skont il-pjan tal-kummer¢ ta’ Airport Handling ghall-2014-2017, l-operatur il-gdid huwa mistenni li jikseb [55-75 %] tas-
suq fit-tieni semestru tal-2014.

Fid-dawl tal-finanzjament mehtieg ghall-akkwist tat-taghmir tal-groundhandling u l-ispejjez tal-bidu ta’ Airport Handling, il-
pjan jistabbilixxi injezzjoni ta’ kapital ta’ EUR 25 miljun fI-2014.

VALUTAZZJONI
Il-kontinwita ekonomika u t-trasferiment tal-obbligu ta’ rkupru

Skont gurisprudenza stabbilita, dawn li gejjin jistghu jigu kkunsidrati biex jigi stabbilit jekk kumpanija i ma tkunx l-ewwel
benefi¢jarju tal-ghajnuna tistax tinzamm responsabbli biex thallas lura I-ghajnuna: L-iskop tat-trasferiment (assi
u obbligazzjonijiet, kontinwita tal-forza tax-xoghol, assi maghquda, ecc.); il-prezz tat-trasferiment; l-identita tal-azzjonisti
jew sidien; il-mument li fih isir it-trasferiment (wara l-bidu tal-investigazzjoni, il-ftuh tal-procedura jew id-decizjoni finali);
u l-logika ekonomika tat-tranzazzjoni.

[I-Kummissjoni tqis li anke jekk il-persunal jerga’ jigi impjegat minn Airport Handling, il-fatt li l-partecipazzjoni azzjonarja
ta’ min ihaddem hija l-istess u li dan tal-ahhar jidher li Zgura l-istess drittijiet lill-membri tal-persunal wara t-trasferiment
minn SEAH ghal Airport Handling jindika kontinwita de facto tal-kuntratti ta’ hidma. Fil-fatt, skont il-Ftehim mat-trejdjunjins,
iffirmat minn SEA, SEAH u t-trejdjunjins fl-4 ta’ Novembru 2014, l-eks impjegati ta’ SEAH qed jigu garantiti d-drittijiet
akkwistati taht il-kuntratti precedenti ma’ SEAH (').

[I-Kummissjoni ghandha wkoll dubji fejn jidhol l-argument tal-Italja li I-kuntratti mal-linji tal-ajru jergghu jigu nnegozjati.
Skont l-informazzjoni pprezentata mill-Italja fil-kuntest tal-procedura ta’ rkupru, il-parti I-kbira tal-kuntratti l-aktar
profittabbli mal-linji tal-ajru [...] kellhom xorta wahda jiggeddu. Abbazi tal-informazzjoni disponibbli ghall-Kummissjoni
fdan l-istadju jidher li anke qabel l-iskadenza ta’ kuntratti bhal dawn, SEA u Airport Handling kienu involuti fi sforzi
kongunti ta’ kummercjalizzazzjoni bl-ghan li jassiguraw lil-linji tal-ajru li joperaw fl-ajruport li SEA tkompli l-kummer¢ tal-
groundhandling.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tinnota li I-fatt li SEA tistenna li Airport Handling tiggwadanja sehem mis-suq fl-ewwel
6 xhur mid-dhul taghha fis-suq [...] jista’ biss jitqies realistiku minhabba insourcing ta’ negozju li qabel kien jitwettaq minn
SEAH.

Barra minn hekk, fdan l-istadju l-Kummissjoni hi tal-fehma li l-uzu tal-assi proprjeta ta’ SEAH mill-fornitur il-gdid
jissuggerixxi li, fil-fatt, Airport Handling qed tkompli l-attivita ta’ SEAH. L-argument tal-Italja li dawn l-assi jinghataw
b’lokazzjoni minn Airport Handling bil-prezz tas-suq ma jistax jintlaga’ tant li I-valur tal-assi inkwistjoni ghandu jigi stabbilit
minn espert imgabbad mill-kumpanija principali SEA.

[I-Kummissjoni tinnota wkoll li I-kummer¢ tal-groundhandling se jkollu l-istess proprjetarju, SEA. Il-proposta tal-Italja li
jkun hemm sejha ghall-offerti [...]% tal-kapital tal-fornitur il-g¢did tal-groundhandling mhijiex bizzejjed biex tiggarantixxi n-
nuqgas ta’ kontinwita minn SEAH minhabba li -ewwel nett, il-proposta hija biss limitata ghal schem azzjonarju minoritarju
u t-tieni, l-ebda garanzija ma giet ipprovduta fdan ir-rigward. Barra minn hekk, dan il-ftuh tal-kapital isehh biss wara d-dhul
fis-suq ta’” Airport Handling.

Fl-ahhar nett, iz-Zzmien — wara l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ rkupru — u Il-logika tal-holgien tal-fornitur il-gdid tal-
groundhandling jidhru li jindikaw li I-pjan notifikat minn qabel mill-Italja jikkostitwixxi mekkanizmu biex jigi evitat I-
irkupru.

(") Disponibbli fuq: http://www.flaits.it/1/upload/va_4_nov_2013_progetto.pdf
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Filwaqt i tgis dan ta’ hawn fuq, fdan l-istadju -Kummissjoni jidhrilha li I-ghan u l-effett tal-holqien tal-kumpanija l-gdida
jidher 1i huwa ¢-cirkomvenzjoni tal-obbligu li tithallas lura I-ghajnuna u li Airport Handling hija s-successur ta’ SEAH.
Ghaldagstant, Airport Handling tista’ tinzamm responsabbli biex thallas lura I-ghajnuna inkompatibbli li nghatat lil SEAH fil-
passat.

Injezzjoni ta’ kapital

Fdan l-istadju I-Kummissjoni tikkunsidra li hemm indikazzjonijiet li I-holqien ta’ Airport Handling huwa imputabbli lill-Istat,
u li SEA ma kellhiex sehem fil-holgien ta’ Airport Handling biss ghal kunsiderazzjonijiet ta’ massimizzar tal-profitti.

Fdan is-sens, il-Kummissjoni tinnota li kemm il-Ministru tal-Infrastruttura u t-Trasport kif ukoll is-Sindku ta’ Milan stqarrew
ripetutament li jissuggerixxu l-appogg indifettibbli tal-awtoritajiet Taljani. Fdan l-istadju, il-Kummissjoni tqis li dawn id-
dikjarazzjonijiet jikkostitwixxu indizju ta’ responsabbilta ghall-Istat, fis-sens tal-kazistika ta’ Stardust Marine (%).

II-Kummissjoni ghandha dubji jekk SEA agixxietx bhala investitur tas-suq meta wettqet din iz-zieda tal-kapital ghar-
ragunijiet li gejjin.

L-ewwel nett, fdan l-istadju l-opinjoni preliminari tal-Kummissjoni hija li investitur privat li jkunu ged jikkontempla
rikapitalizzazzjoni ta’ impriza b’dejn sinifikanti jkun jehtieg pjan ta’ ristrutturar kapaci li jaghmel il-kumpanija vijabbli,
b’kont mehud tal-htiega li jkunu rimborzati EUR 359,6 miljun flimkien mal-interessi. Il-pjan kummercjali provdut lill-
Kummissjoni madanakollu ma fihx analizi tar-riskju ta’ trasferiment ta’ responsabbilta ta’ rkupru minn SEAH ghal Airport
Handling.

It-tieni nett, fdan l-istadju, il-Kummissjoni ghandha dubji dwar jekk il-pjan kummer¢jali li jirfed id-decizjoni ta” SEA li
tinvesti fAirport Handling huwiex ibbazat fuq suppozizzjonijiet robusti bizzejjed. Il-pjan kummer¢jali jassumi li Airport
Handling tikseb [55-75 %] tas-suq fl-2014. Fdan l-istadju -Kummissjoni hija tal-fehma li din is-suppozizzjoni hija ottimista
zzejjed. Barra minn hekk, skont il-pjan, il-produttivita tkun [...]. Fdan l-istadju mhuwiex car kif giet stmata din iz-Zieda.
U langas ma huma s-suppozizzjonijiet li fughom giet prevista din iz-zieda.

Minhabba r-ragunijiet ta’ hawn fuq, u b’kont mehud li I-mizura favur Airport Handling tista’ taffettwa l-kummer¢ bejn I-Istati
Membri u tohloq distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern, il-Kummissjoni hija tal-fehma preliminari li t-twaqqif minn
SEA ta’ Airport Handling u l-injezzjoni ta’ kapital sussegwenti ta’ EUR 25 miljun jammontaw ghal ghajnuna mill-Istat.

Fdan l-istadju I-Kummissjoni hija tal-fehma preliminari li I-ebda deroga prevista fl-Artikolu 107(2) TFUE u l-Artikolu 107
(3)(@)(b)(c) u (d) tat-TFUE ma tapplika ghall-iskop ta’ valutazzjoni ta’ kompatibilita tal-mizura mas-suq intern.

Skont 1-Artikolu 14 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, kull ghajnuna illegali tista’ tkun soggetta ghal irkupru
minghand il-beneficjarju.

() 1-Kaz C-482/99 Franza vs Il-Kummissjoni, ECLLEU:C:2002:294.
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TEST TAL-ITTRA
1. «PROCEDURA

(1)  Nella sua decisione C(2013)1668 del 19 dicembre 2012, la Commissione ha ritenuto che gli aiuti concessi dal
gestore pubblico dell'aeroporto di Milano, SEA, a favore della propria affiliata di servizi di assistenza a terra, SEA
Handling (in appresso “SEAH”), nel periodo 2002-2010, fossero incompatibili con il mercato interno e dovesse
essere recuperati.

(2) 1128 novembre 2013, I'ltalia ha prenotificato alla Commissione, a norma dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, il
suo piano di liquidazione di SEAH e la costituzione, da parte della societa madre SEA, di una nuova controllata che
fornisce servizi di assistenza a terra negli aeroporti di Milano, “Airport Handling”. LTtalia ha chiesto alla
Commissione di confermare che:

(a) la vendita degli attivi di SEAH e la sua liquidazione non comportano elementi di continuita economica con
Airport Handling, che possano condurre al trasferimento delle passivita della prima a quest'ultima, e in
particolare all'obbligo di recuperare aiuti di Stato illegali e incompatibili concessi a SEAH;

(b) la partecipazione di SEA nel capitale di Airport Handling non costituisce un aiuto di Stato.

(3)  In base alla pre-notifica, 'Ttalia intendeva attuare la misura il 1° luglio 2014. Il 4 giugno 2014, le autorita italiane
hanno informato la Commissione che Airport Handling era gia operativa e che SEAH sarebbe stata posta in
liquidazione il 6 giugno 2014. Di conseguenza, il caso ¢ stato trasferito nel registro degli aiuti non notificati NN.

2. DECISIONE DELLA COMMISSIONE C(2013)1668

(4) 1123 giugno 2010, a seguito di una denuncia, la Commissione ha notificato alle autorita italiane la propria decisione
di avviare un'indagine formale ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE, in relazione agli apporti di capitale,
effettuati tra il 2002 e il 2010 da SEA, il gestore pubblico degli acroporti di Milano Malpensa e Milano Linate, nella
propria controllata SEAH, fornitrice di servizi di assistenza a terra negli aeroporti.

(5)  Nel periodo in questione, la proprieta di tale societa apparteneva quasi interamente ad enti pubblici, vale a dire il
Comune di Milano (84,56 %) e la provincia di Milano (14,56 %), assieme ad altri piccoli azionisti (0,88 %). Nel
dicembre 2011, il 29,75% del capitale di SEA ¢ stato venduto al fondo privato F2i (Fondi italiani per le
infrastrutture). A fine 2012, F2i ha aumentato la propria partecipazione in SEA al 44,31 %. Attualmente, SEA ¢
detenuta per il 54,81 % dal Comune di Milano, per il 44,31 % da F2i e per lo 0,88 % da altri azionisti.

(6) 11 19 dicembre 2012 la Commissione ha adottato la decisione C (2012)9448, rettificata dalla decisione C (2013)
1668 del 22 marzo 2013 (in appresso la “decisione di recupero”), relativa agli aiuti concessi da SEA a SEAH nel
periodo 2002-2010. La Commissione ha concluso che il complesso dei conferimenti effettuati da SEA nel capitale
della propria controllata costituisse un aiuto di Stato. Infine, la Commissione ha ritenuto che, pur potendosi
qualificare SEAH come impresa in difficolta, le misure in questione non potevano essere dichiarate compatibili con il
mercato comune nell'ambito degli Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficolta (*).

(7)  Di conseguenza, I'Ttalia era tenuta ad adottare senza indugio tutte le misure necessarie, in conformita alla normativa
nazionale applicabile, per recuperare da SEAH l'aiuto di Stato incompatibile pari a circa 359,644 milioni di euro,
maggiorato degli interessi. Il dispositivo della decisione di recupero ¢ cosi formulato:

Articolo 1
Gli aumenti di capitale effettuati da SEA a favore della sua controllata SEA Handling per ciascuno degli esercizi del periodo
2002-2010 (per un importo cumulato stimato pari a 359,644 milioni di EUR, esclusi gli interessi di recupero) costituiscono
aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107 del TFUE.
Articolo 2
Detti aiuti di Stato, concessi in violazione dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, sono incompatibili con il mercato interno.
Articolo 3

1. L'Ttalia procede al recupero degli aiuti di cui all'articolo 1 presso il beneficiario.

2. Le somme da recuperare comprendono gli interessi che decorrono dalla data in cui sono state poste a disposizione del
beneficiario fino a quella del loro effettivo recupero.

3. Gli interessi sono calcolati secondo il regime dell'interesse composto a norma del capo V del regolamento (CE) n. 794/
2004.

(") GU 2004 C 244, pag. 2.
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Articolo 4
1. I recupero dell'aiuto di cui all'articolo 1 ¢ immediato ed effettivo.
2. LTtalia garantisce l'attuazione della presente decisione entro quattro mesi dalla data della sua notifica.
Articolo 5
1. Entro due mesi dalla notifica della presente decisione, I'ltalia trasmette le seguenti informazioni alla Commissione:
(a) Timporto complessivo (capitale e interessi) che deve essere recuperato presso il beneficiario;
(b) una descrizione dettagliata delle misure gia adottate e previste per conformarsi alla presente decisione;
(c) i documenti attestanti che al beneficiario & stato imposto di rimborsare l'aiuto.

2. Lltalia informa la Commissione dei progressi delle misure nazionali adottate per l'attuazione della presente decisione fino
al completo recupero dell'aiuto di cui all'articolo 1. Trasmette immediatamente, dietro semplice richiesta della Commissione, le
informazioni relative alle misure gia adottate e previste per conformarsi alla presente decisione. Fornisce inoltre informazioni
dettagliate riguardo all'importo dell'aiuto e degli interessi gia recuperati presso il beneficiario.

(8)  Rispettivamente il 4 marzo 2013, il 15 marzo 2013 e il 18 marzo 2013, I'Ttalia, il beneficiario e il Comune di Milano
hanno presentato un ricorso contro la decisione della Commissione presso il Tribunale di primo grado (cause T-125/
13, T-152/13 e T-167/13).

(9) 11 18 marzo 2013 e il 21 marzo 2013, il beneficiario e il Comune di Milano hanno presentato richiesta di
provvedimenti provvisori volti ad ottenere la sospensione dell'esecuzione della decisione di recupero della
Commissione (cause T-152/13 R e T-167/13 R). Il 21 maggio 2013, il Tribunale amministrativo della Lombardia
(“TAR Lombardia”) ha ordinato la sospensione dell'esecuzione della decisione di recupero della Commissione. Il
25 settembre 2013, il Consiglio di Stato (“CdS”) ha annullato la suddetta ordinanza del Tar Lombardia. La domanda
di provvedimenti provvisori presentata al Tribunale di primo grado ¢ stata ritirata nel giugno 2013 (cfr. ordinanze
del 20 giugno 2013 e del 1° luglio 2013, cause T-152/13 R e T-167/13 R).

3. DESCRIZIONE DELLA MISURA
3.1 La misura prenotificata

(10)  Sulla base di una giurisprudenza consolidata, una decisione che ordini ad uno Stato membro di recuperare un aiuto
incompatibile ¢ considerata correttamente applicata e la distorsione di concorrenza eliminata quando sia avvenuto il
recupero integrale oppure, in caso di recupero parziale, quando subentra la liquidazione del beneficiario nellambito
di procedure fallimentari nazionali e i suoi attivi sono venduti alle condizioni di mercato.

(11)  Poiché SEAH non ¢ in grado di restituire gli aiuti incompatibili ricevuti, Iltalia ha annunciato la propria intenzione di
eseguire la decisione di recupero liquidando SEAH e vendendone gli attivi nell'ambito della procedura di
liquidazione. SEA intende continuare ad operare nei servizi di assistenza attraverso la sua controllata di recente
costituzione, Airport Handling.

(12) LlTtalia ritiene che la vendita degli attivi di SEAH e la liquidazione della societa non debbano dare adito a problemi in
materia di aiuti di Stato sulla base dei seguenti motivi:

(a) la procedura di vendita rispettera pienamente i principi di trasparenza, non discriminazione e apertura e il
prezzo di vendita per gli attivi in questione sara il prezzo di mercato;

(b) non vi sara alcuna elusione dell'obbligo di recupero di qualsiasi aiuto di Stato della Repubblica italiana.

(13) Nemmeno la creazione di Airport Handling e il successivo apporto di capitale per 25 milioni EUR dovrebbero
rappresentare un problema sotto il profilo degli aiuti di Stato in quanto la decisione di SEA di costituire la societa era
giustificata da ragionevoli prospettive di redditivita.

(14) In base al piano iniziale prenotificato dall'ltalia, Airport Handling doveva acquisire i beni strumentali necessari per
entrare nell’attivita di assistenza a terra sul mercato. [...] (*). Il nuovo fornitore intende negoziare nuovi contratti con
i vettori aerei operanti negli aeroporti di Milano, in concorrenza con altri fornitori di assistenza, che dovrebbero
entrare in vigore non appena SEAH sara uscita dal mercato. Airport Handling utilizzera una parte dei dipendenti di
SEAH nell'ambito di nuovi contratti di lavoro che entreranno in vigore il giorno successivo alla cessazione dei loro
contratti con SEAH. Secondo [Ttalia verrebbero riassunti da Airport Handling solo i dipendenti necessari per
assicurare il funzionamento dellimpresa. I nuovi contratti di lavoro sarebbero sostanzialmente diversi da quelli
attualmente in essere.

*) Coperto dal segreto d'ufficio.
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(15)  Secondo le autorita italiane, il piano appena descritto garantirebbe che I'aiuto concesso a SEAH rimane a quest’ultima
e che non vi sono motivi per ritenere che tale aiuto sia stato trasferito a Airport Handling. Il fatto che gli attivi di
SEAH non verrebbero trasferiti a Airport Handling, che non vi sarebbe alcun trasferimento automatico di dipendenti
tra SEAH e Airport Handling e che i contratti con i vettori aerei non verrebbero trasferiti a Airport Handling,
dimostrerebbe l'assenza di continuita economica tra il beneficiario dell'aiuto incompatibile e il nuovo fornitore di
servizi. Inoltre, Airport Handling entrerebbe sul mercato dei servizi di assistenza a terra sulla base di una nuova
strategia commerciale e opererebbe in concorrenza con altri fornitori di servizi.

(16) Con lettera del 9 aprile 2014, ITtalia si ¢ impegnata ad affidare la gestione di Airport Handling ad un trustee
(mandatario) indipendente per un periodo di [...]. LTtalia ritiene che cid dovrebbe attenuare eventuali
preoccupazioni che la Commissione potrebbe avere sulla potenziale continuita economica tra SEAH e Airport
Handling. Con la stessa lettera Iltalia ha comunicato che il capitale di Airport Handling verrebbe aperto agli
investitori privati in due fasi. Una prima fase consisterebbe nella ricerca di un investitore privato disposto ad
acquisire il [...]% del capitale entro [...]. In una seconda fase, “potrebbe” essere cercata una partecipazione di
maggioranza privata.

(17)  LTtalia ha inoltre modificato la propria proposta precedente che prevedeva che Airport Handling acquisisse gli attivi
necessari per la fornitura di servizi sul mercato aperto e ha proposto che il nuovo fornitore prenda in locazione a
prezzi di mercato gli attivi necessari per l'attivita di assistenza a terra da SEAH. 1l valore di mercato degli attivi
verrebbe stabilito da un esperto nominato da SEA. Qualora SEAH accettasse un’offerta per l'acquisizione delle
pertinenti attivita nel bando di gara aperto, Airport Handling sarebbe obbligata a restituire tutti gli attivi a SEAH
entro la fine dellanno.

(18) Con la stessa lettera I'Ttalia ha informato la Commissione dell'avvio delle operativita di Airport Handling il 1° luglio
2014, mentre SEAH avrebbe cessato le proprie attivita il 30 giugno 2014. Tuttavia, il 4 giugno 2014, I'ltalia ha
informato la Commissione che Airport Handling era gia operativa.

3.2 1l piano industriale 2014-2017

(19) LTtalia ¢ del parere che gli investimenti di SEA nel capitale di Airport Handling siano conformi al principio
dell'investitore privato in un’economia di mercato (MEIP). A prova di cio, I'Ttalia ha presentato alla Commissione il
piano industriale di Airport Handling per il periodo 2014-2017.

(20)  Airport Handling fornira servizi di assistenza in rampa (ossia i servizi prestati in area Airside, che comprendono
I'imbarco e lo sbarco di passeggeri, bagagli e merci, il bilanciamento del carico di aeromobili e la distribuzione dei
bagagli) e di assistenza passeggeri (ossia i servizi in area Landside). Si prevede che il nuovo operatore raggiunga una
quota di mercato rispettivamente del [55 — 75 %] (*) e del [55 — 75 %] nel secondo semestre del 2014. Tale quota
di mercato dovrebbe aumentare rispettivamente al [60 — 80 %] e al [60 — 80 %] nel 2017.

(21)  Le proiezioni elaborate nel piano indicano [...] Airport Handling dovuto al previsto aumento della quota di mercato.
E stato iscritto in bilancio [...].

(22) In media il personale dovrebbe passare da [...] a [...] a causa di un aumento dei contratti a tempo determinato. Sulla
base del piano, l'obiettivo principale di SEA, al fine di invertire la tendenza precedente al calo dell’attivita di
assistenza, ¢ incrementare la produttivitd del lavoro. Le proiezioni indicano un [...] dovuto a tre fattori principali:

(a) maggiore efficienza nell'avvio di Airport Handling [...];
(b) economie di scala derivanti dall’aumento del traffico;
(c) adeguamenti strutturali nei processi industriali [...].

(23)  Si prevede un aumento dei costi iniziali di avvio a [...]. La spesa di capitale necessaria affinché Airport Handling
diventi operativa ¢ stata stimata a [...] euro. Tuttavia, ai fini del piano industriale si presume che Airport Handling
acquisisca attrezzature per l'assistenza a terra usate per un valore di [...].

(24) Alla luce dei finanziamenti necessari per l'acquisizione delle attrezzature di assistenza a terra e dei costi di
avviamento di Airport Handling, il piano stabilisce un conferimento di capitale di 25 milioni EUR nel 2014.

*) Coperto dal segreto d'ufficio.
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4. PRESENZA DI AIUTO AI SENSI DELL’ARTICOLO 107, PARAGRAFO 1, DEL TFUE
(25) Come sopra indicato, ITtalia ha chiesto alla Commissione di confermare, per ragioni di certezza del diritto, che:

(d) la summenzionata procedura per la vendita di attivi di SEAH e la creazione di Airport Handling non
comportano elementi di continuita economica in grado di tradursi nel trasferimento di passivita di SEAH a
Airport Handling e, in particolare, nell'obbligo di recuperare aiuti di Stato illegali e incompatibili concessi alla
prima;

(e) lapporto di capitale di SEA in Airport Handling non costituisce aiuto di Stato.
(26) La Commissione esaminera successivamente questi due aspetti.
4.1 Continuita economica e trasferimento dell’obbligo di recupero

(27)  Sulla base di una giurisprudenza consolidata, 1a1ut0 illegale e incompatibile deve essere recuperato presso le imprese
che ne hanno effettivamente tratto vantaggio (%). Se, nella fase di esecuzione, risultasse che 'aiuto ¢ stato trasferito ad
altri soggetti, lo Stato membro puo dover estendere il recupero per includervi tutti i beneficiari effettivi in modo che
T'obbligo di recupero non sia eluso.

(28) Orbene, "qualora un’impresa beneficiaria degli aiuti illegali sia fallita e sia stata costituita una societa al fine di
proseguire parte delle attivita dellimpresa fallita, la prosecuzione di tale attivita, senza l'integrale recupero degli aiuti
in questione, ¢ idonea a protrarre la distorsione della concorrenza causata dal vantaggio concorrenziale di cui detta
societa ha goduto sul mercato rispetto ai suoi concorrenti. Pertanto, una simile societa di nuova costituzione puo
essere tenuta, ove continui a godere di detto vantaggio, al rimborso degli aiuti in parola. Cosi ¢, segnatamente, nel
caso in cui si dimostri che tale societa continua effettivamente a godere del vantaggio concorrenziale corrispondente
al beneficio di detti aiuti, in particolare qualora essa proceda all'acquisto degli attivi della societa in liquidazione senza
versare in corrispettivo un prezzo conforme alle condizioni del mercato o qualora venga accertato che la creazione
di una societa siffatta ha avuto come effetto I'elusione dell'obbligo di restituzione di tali aiuti (v., in tal senso, sentenza
Germania/Commissione, cit., punto 86) O).

(29)  Secondo la giurisprudenza, nel caso di beneficiari insolventi, l’obbligo di recupero puo essere soddisfatto mediante
liscrizione del credito relativo alla restituzione dell'aiuto al passivo fallimentare del beneficiario dell'aiuto, a
condizione che quest'ultimo esca dal mercato (*). La Corte ha parimenti affermato che “¢ certamente possibile che,
nell'ipotesi in cui vengano create societa di scorporo al fine di proseguire una parte delle attivita dell'impresa che ha
ricevuto gli aiuti, qualora tale impresa abbia dichiarato fallimento, tali societa possono anche, se necessario, essere
tenute al rimborso degli aiuti in questione, quando sia accertato che esse continuano effettivamente a godere del
vantaggio concorrenziale corrispondente al beneficio dei detti aiuti. Cio potrebbe infatti accadere, in particolare,
qualora tali societa procedano all'acquisto dei beni patrimoniali della societd in liquidazione senza versare in
corrispettivo un prezzo conforme alle condizioni del mercato o qualora venga accertato che la creazione di tali
societa ha avuto come effetto I'elusione dell'obbligo di restituzione di tali aiuti” (°).

(30)  Secondo la Corte, possono essere presi in considerazione in particolare i seguenn criteri per stabilire se un'impresa
diversa dal beneficiario dell'aiuto iniziale possa essere tenuta a rimborsare l'aiuto (°). Tali criteri includono: I'oggetto
del trasferimento (attivi e passivi, continuita della forza lavoro, attivi bundled, ecc.); il prezzo del trasferimento;
l'identita degli azionisti o dei proprietari; il momento in cui il trasferimento ¢ realizzato (dopo l'inizio delle indagini,
dell’avvio del procedimento o della decisione finale); o infine la logica economica dell'operazione.

4.1.1 Oggetto del trasferimento

(31) LTtalia sostiene che non vi sarebbe alcuna continuita di contratti e forza lavoro tra SEAH e Airport Handling. I
contratti di lavoro con il personale attuale verranno risolti da SEAH e il personale verra impiegato da Airport
Handling sulla base di nuovi contratti, anziché essere trasferito automaticamente al nuovo fornitore di servizi.
Analogamente, i contratti con i vettori aerei operanti negli aeroporti milanesi verrebbero rinegoziati da Airport
Handling.

A Causa C-303/88 Italia/Commissione, ECLLEU:C:1991:367, punto 57; Causa C-277/00, Germania/Commissione (‘SMI”), ECLLEU:C:
2004:238, punto 75. Restituendo l'aiuto, il beneficiario viene privato del vantaggio di cui aveva precedentemente goduto sul
mercato, e viene ripristinata la situazione pre-aiuto.

& Causa C-610/10, Commissione/Spagna, ECLLEU:C:2012:781, punto 106.

A Causa C-454/09, Commissione/Italia (Aiuto a favore della New Interline SpA), ECLLEU:C:2011:650, punto 36.

() Cause riunite C-328/99 e C-399/00 Italia e Sim 2 Multimedia/Commissione (“Seleco-Multimedia”) ECLLEU:C:2003:252, punti 69, 77-
78.

(®)  Cause riunite C-328/99 e C-399/00 Italia e Sim 2 Multimedia/Commissione (“Seleco-Multimedia”) ECLLEU:C:2003:252, punti 69, 77-
78.
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(32) Tuttavia, la Commissione ritiene che, anche se il personale venisse reimpiegato da Airport Handling, il fatto che
l'assetto azionario del datore di lavoro sia lo stesso e che quest'ultimo sembra avere garantiti gli stessi diritti al
personale dopo il trasferimento da SEAH a Airport Handling indica una continuita de facto dei contratti di lavoro.
Infatti, in base all'accordo concluso con i sindacati, sottoscritto da SEA, SEAH e le organizzazioni sindacali il
4 novembre7201 3, agli ex dipendenti di SEAH vengono garantiti i diritti acquisiti nell'ambito dei precedenti contratti
con SEAH ().

(33) La Commissione, inoltre, nutre dubbi per quanto riguarda l'affermazione dell'ltalia secondo cui i contratti con i
vettori aerei verrebbero rinegoziati. In base alle informazioni presentate dallltalia nell’ambito della procedura di
recupero, la maggior parte dei contratti pit redditizi con le compagnie aeree [...] avrebbero dovuto essere rinnovati
in ogni caso. Sulla base delle informazioni a disposizione della Commissione in questa fase, sembrerebbe che, anche
prima della scadenza di tali contratti, SEA e Airport Handling si siano impegnati in sforzi comuni a livello
commerciale al fine di rassicurare le compagnie aeree che operano nell'acroporto che SEA avrebbe continuato
l'attivita di assistenza a terra.

(34) Inoltre, la Commissione osserva che la previsione espressa da SEA che Airport Handling possa raggiungere nei primi
sei mesi dal suo ingresso sul mercato una quota di mercato [...] puo essere considerata realistica solo alla luce
dell'acquisizione di attivita svolte in precedenza da SEAH.

4.1.2  Prezzo di trasferimento

(35) LlTtalia sostiene che non vi sara alcun trasferimento diretto di attrezzature/contratti tra il beneficiario dell’aiuto e il
nuovo fornitore di servizi di assistenza a terra.

(36) Le attrezzature necessarie per fornire servizi di assistenza a terra dovrebbero prese in locazione da Airport Handling
presso SEAH in attesa della (possibile) vendita di tali attivi a terzi mediante gara a procedura aperta.

(37) In questa fase la Commissione ritiene che l'utilizzo da parte del nuovo fornitore degli attivi di proprieta di SEAH
indichi che Airport Handling, in realta, sta continuando l'attivita di SEAH. Secondo I'talia 'acquirente piti probabile
degli attivi in questione sarebbe Airport Handling. Dato che [...], in questa fase non vi ¢ alcuna certezza che gli attivi
in questione verrebbero utilizzati da Airport Handling solo per un periodo limitato. Inoltre, 'argomentazione
dell'Ttalia secondo cui tali attivi verrebbero presi in locazione da Airport Handling a prezzo di mercato non puo
essere accettata in quanto il valore degli attivi in questione deve essere fissato da un esperto nominato dalla societa
madre SEA.

4.1.3  Identita degli azionisti

(38) La Commissione osserva che la societa di assistenza a terra avra lo stesso proprietario, SEA. La proposta dell'Ttalia di
offrire il [...]% del capitale del nuovo fornitore di servizi di assistenza a terra non ¢ sufficiente a garantire la
discontinuita da SEAH in quanto, anzitutto, la proposta ¢ limitata solo a una partecipazione di minoranza e, in
secondo luogo, a questo riguardo non sono state fornite garanzie. Inoltre, 'apertura del capitale si verificherebbe
soltanto dopo l'ingresso sul mercato di Airport Handling.

4.1.4 Tempistica e logica economica dell'operazione

(39) La tempistica — dopo l'adozione della decisione di recupero — e la logica della creazione del nuovo fornitore di
assistenza a terra sembrano indicare che il piano pre-notificato dallTtalia costituisca un meccanismo per eludere il
recupero.

4.1.5 Conclusioni

(40) Tenuto conto di quanto precede, in questa fase la Commissione ritiene che l'oggetto e l'effetto della creazione della
nuova societa siano 'elusione dell'obbligo di rimborsare I'aiuto e che Airport Handling sia il successore di SEAH. Ne
consegue quindi che Airport Handling potrebbe essere considerato responsabile della restituzione dell'aiuto
incompatibile concesso a SEAH in passato.

() Disponibile allindirizzo: http://www.flaits.it/1/upload/va_4_nov_2013_progetto.pdf


http://www.flaits.it/1/upload/va_4_nov_2013_progetto.pdf

C 44/38 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 6.2.2015

4.2 L’investimento di capitale
4.2.1 Risorse statali e imputabilita allo Stato

(41)  Secondo una giurisprudenza consolidata, anche le risorse di imprese pubbliche (vale a dire imprese sulle quali le
autorita pubbliche possono esercitare, direttamente o indirettamente, un'influenza dominante), sono considerate
risorse statali in quanto tali risorse “restano costantemente sotto controllo pubblico, e quindi [sono] a disposizione
delle autorita pubbliche competenti” (*). Coerentemente con tale giurisprudenza, dato che SEA & un’impresa pubblica
(cfr. infra considerando 46), le sue risorse devono essere considerate risorse statali ai fini dell'articolo 107,
paragrafo 1, del TFUE.

(42) Una questione distinta da approfondire ¢ se anche il trasferimento di risorse statali sia imputabile allo Stato.

(43) Come la Corte ha stabilito nella sentenza Stardust Marine, Iimputabilita di una misura allo Stato puo essere
dimostrata vuoi attraverso indicatori “organici” o “strutturali” vuoi da indicazioni che lo Stato ¢ stato coinvolto, o che
non ¢ probabile che sia assente, dalla decisione che porta alla misura concreta. Nella stessa sentenza la Corte ha
stabilito una serie non tassativa di possibili indicatori dell'imputabilita allo Stato, come:

(a) il fatto che I'impresa, per il cui tramite sono stati concessi gli aiuti doveva tener conto delle direttive impartite da
organi statali;

(b) lintegrazione dell'impresa pubblica nelle strutture della pubblica amministrazione;

(¢) la natura delle attivita dellimpresa e il loro esercizio sul mercato in normali condizioni di concorrenza con
operatori privati;

(d) lo status giuridico dell'impresa (diritto pubblico o diritto comune delle societa);
(e) Tlintensita della supervisione esercitata dalle autorita pubbliche sulla gestione dellimpresa; nonché

(f) qualsiasi altro indicatore che dimostri, nel caso concreto, un coinvolgimento delle autorita pubbliche
nell'adozione di una misura o I'improbabilita dell'assenza di un loro coinvolgimento, tenendo conto anche della
portata della misura, del suo contenuto oppure delle condizioni che essa comporta.

(44) La Commissione ritiene che vi siano chiare indicazioni che la creazione di Airport Handling sia imputabile allo Stato,
e che SEA non si sia impegnata nella creazione di Airport Handling solo per considerazioni miranti alla
massimizzazione dei profitti.

(45) Inprimo luogo, la Commissione rileva che lo Stato italiano detiene una quota di maggioranza del 54,81 % in SEA. Ai
sensi dell'articolo 2 della direttiva sulla trasparenza, si presume un'influenza dominante da parte delle autorita
pubbliche quando le autorita pubbliche detengono una parte importante del capitale sottoscritto della societa,
controllano la maggioranza dei voti cui danno diritto le azioni emesse dalla societa, oppure possono nominare pil
della meta dei membri del consiglio di amministrazione, del consiglio direttivo o del consiglio di vigilanza. Nel caso
di SEA sembra che tutti questi tre criteri non cumulativi per presumere un'influenza dominante dello Stato siano
presenti.

(46) Infatti, la proprieta della partecipazione di maggioranza di SEA, che si traduce nella maggioranza dei voti nel
consiglio di amministrazione e nel consiglio di sorveglianza, implica che si deve considerare lo Stato avente
un'influenza sui processi decisionali e che esso ¢ coinvolto nelle decisioni prese dalla societa. Lo Stato, data la sua
partecipazione nella societa, dispone della maggioranza dei voti nell'assemblea generale. Secondo lo Statuto
costituivo della societa, ogni quota di partecipazione nominale da diritto a un voto nell'assemblea generale degli
azionisti. I membri del consiglio di amministrazione sono nominati per rappresentare in modo proporzionale le
partecipazioni degli azionisti di maggioranza e degli azionisti di minoranza.

(47) In secondo luogo, la Commissione ritiene in questa fase che la misura sia stata decisa e pianificata dallo Stato. In
questo senso, la Commissione osserva che il ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti ha dichiarato: “Su SEA
Handing (...) ci siamo mossi in sintonia con il Comune di Milano e con SEA per rispondere alla procedura di
infrazione aperta dall'UE con due obiettivi: la tutela dell'occupazione e la liberalizzazione del mercato”. In un’altra
occasione il Ministro ha dichiarato: “Stiamo lavorando alla nascita della newco Airport Handling. La tutela
dell'occupazione ¢ la cosa principale. Stiamo valutando le modalita con cui possano convivere la tutela dei lavoratori,
lo stare sul mercato e il recepimento delle indicazioni dell'UE” (9). Giuliano Pisapia, Sindaco di Milano, ha dichiarato:

()  Cfr. ad esempio causa C-278/00 Grecia/Commissione [2004] ECLLEU:C:2004:239, C-482/99 Francia/Commissione ECLLEU:
(:2002:294 e cause riunite C-328/99 e C-399/00 Italia e SIM 2 Multimedia/Commissione [2003], citata, punto 33.

() Disponibile allindirizzo: http:/fwww.milanofinanza.it/news/dettaglio_news.asp?id=201403311538001632&chkAgen-
zie=PMFNW &titolo=Sea%20H.:%20Lupi,%200biettivo%20e'%20tutela%20occupazione


http://www.milanofinanza.it/news/dettaglio_news.asp?id=201403311538001632&chkAgenzie=PMFNW&titolo=Sea%20H.:%20Lupi,%20obiettivo%20e'%20tutela%20occupazione
http://www.milanofinanza.it/news/dettaglio_news.asp?id=201403311538001632&chkAgenzie=PMFNW&titolo=Sea%20H.:%20Lupi,%20obiettivo%20e'%20tutela%20occupazione
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“per noi la priorita ¢ sempre stata quella di salvaguardare 'Azienda e i lavoratori di SEA Handling () per questo
limpegno d1retto del Governo al nostro fianco non pud che essere un elemento in pit per trovare una
soluzione” (*%). In questa fase la Commissione ritiene che tah dichiarazioni costituiscano la prova dellimputabilita
allo Stato nell'ottica della giurisprudenza Stardust Marine (*").

(48) In considerazione di quanto precede, la Commissione in questa fase ritiene che lo Stato italiano abbia esercitato una
evidente influenza diretta su SEA e sulla decisione di quest'ultima di investire in Airport Handling.

4.2.2 Vantaggio economico selettivo

(49) LTtalia ¢ del parere che I'apporto di capitale di SEA in Airport Handling abbia rispettato il principio dell'investitore
che opera in un’economia di mercato (MEIP), senza conferire quindi alcun vantaggio, e, di conseguenza, la misura
non ha costituito un aiuto di Stato. Sebbene SEAH abbia sistematicamente registrato solo perdite a partire dal 2000,
sarebbe legittimo presumere che l'attivita di Airport Handling possa a sua volta produrre un profitto, in particolare
alla luce delle azioni previste nel piano industriale di Airport Handling per il periodo 2014-2017. Decidendo di
investire nel capitale di Airport Handling, SEA avrebbe quindi agito come un investitore di mercato prudente.

(50) Ai fini della valutazione MEIP, ¢ necessario stabilire se, in circostanze analoghe, un investitore privato si sarebbe
comportato in modo simile. La Corte di giustizia ha ritenuto che anche se il comportamento dell'investitore privato,
a cui dev’essere raffrontato l'intervento dell'investitore pubblico che persegue obiettivi di politica economica, pur se
non ¢ necessariamente quello del comune investitore che colloca capitali in funzione della loro capacita di produrre
reddito a termine pilt 0 meno breve, deve quanto meno corrispondere a quello di una holding privata o di un
gruppo 1mprend1tor1ale prlvato che persegua una politica strutturale, globale o settoriale, mosso da prospettive di
redditivita a pitt lungo termine (*?). Per stabilire se lo Stato abbia adottato o meno il comportamento di un investitore
prudente che opera in un’economia di mercato, occorre porsi nel contesto del periodo nel quale sono state adottate
le misure di sostegno finanziario al fine di valutare la razionalita economlca del comportamento dello Stato e
astenersi quindi da qualsiasi valutazione fondata su una situazione successiva (*°).

(51) Un investitore che opera in un’economia di mercato terrebbe in debita considerazione i rischi associati agli
investimenti — esigendo quindi una maggiore redditivita dagli investimenti piu rischiosi. Nelle cause Alfa Romeo (
¢ ENI- Laneross1( ) la Corte di giustizia aveva ritenuto che, come un socio privato di un'impresa temporaneamente
in difficolta puo ragionevolmente conferire alla medesima il capitale necessario per la sua sopravvivenza qualora
questa, previa riorganizzazione, sia in grado di tornare ad essere redditizia, una societa madre puo parimenti decidere
di sopportare le perdite di una delle sue controllate spinta da considerazioni diverse da quella della mera redditivita
dellinvestimento a breve termine. Nella causa ENI-Lanerossi, la Corte ha indicato che considerazioni quali la
probabilita di ricavare un profitto materiale indiretto dall'investimento, la possibilita di cedere le attivita della
controllata a migliori condizioni, la volonta di salvaguardare I'immagine del gruppo nel suo complesso o l'intenzione
di riorientare le attivita del medesimo, possono validamente giustificare, nell'ottica di un investitore privato che
persegue un obiettivo di redditivitd (non meramente finanziaria) nel lungo periodo, il conferimento di capitali ad
un'impresa partecipata che si trovi in situazione di perdita. Tuttavia, quando i conferimenti di capitale di un
investitore pubblico prescindano da quals1as1 prospettiva di redditivita, anche a lungo termine, essi vanno considerati
aiuti ai sensi dell'articolo 107 del TFUE (*9).

(52) La Commissione dubita che SEA abbia agito come un investitore operante in un’economia di mercato quando ha
proceduto al conferimento di capitale in Airport Handling, per i motivi precisati nel testo che segue.

(53) In primo luogo, la Commissione dubita che un investitore privato avrebbe effettivamente fornito dei capitali a
Airport Handling nel periodo in cui lo ha fatto la SEA. Nel periodo in cui ¢ stata presa la misura in questione, era
stata resa pubblica la circostanza che la Commissione e le autorita italiane fossero in contatto per quanto riguarda
I'esecuzione della decisione di recupero della Commissione concernente aiuti incompatibili concessi a SEA. I servizi
della Commissione avevano gia informato le autorita italiane che la costituzione di un nuovo fornitore di servizi di
assistenza a terra, come era nelle previsioni, avrebbe probabilmente comportato una continuita economica e, di
conseguenza, la nuova societa avrebbe potuto essere tenuta a rimborsare gli aiuti incompatibili concessi a SEA.

(*%  Disponibile allindirizzo: http:/[www.euractiv.it/it/news|trasporti-turismo/8827-lavoro-sea-handling-venerdi-incontro-lupi-almunia.
html

Causa C-482[99 Francia/Commissione, citata.

Cause riunite C-278/92, C-279/92 ¢ C-280/92, Spagna/Commissione ECLLEU:C:1994:325, punti 20-22.

Causa C-482/99 Francia/Commissione, citata, punto 71.

Causa C-305/89, Italia/Commissione ECLLEU:C:1991:142, punto 20.

Causa C-303/88, Italia/Commissione ECLLEU:C:1991:136, punto 21.

Causa C-303/88, Italia/Commissione, citata, punti 21 e 22.
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(55)

(57)

(58)

(59)

(61)

17
(18

Secondo la giurisprudenza, un investitore privato che intenda procedere alla ricapitalizzazione di un'impresa gravata
da debiti consistenti avrebbe richiesto un piano di ristrutturazione in grado di ripristinare la redditivita dell'impresa,
tenendo conto della necessita di rimborsare 359,6 milioni di euro con gli interessi (*).

Nel caso in esame, I'talia sostiene che la decisione di SEA di ricapitalizzare Airport Handling era stata presa sulla
base del piano industriale del 14 novembre 2013. Tale piano, tuttavia, non contiene alcuna analisi del rischio di un
trasferimento della responsabilita per quanto riguarda il recupero da SEAH a Airport Handling, che un investitore
privato diligente si sarebbe aspettato in una situazione simile. In circostanze analoghe, un investitore privato non
avrebbe conferito capitali freschi nella societa date le notevoli passivita derivanti dall'obbligo di recupero, senza
prendere in considerazione il rischio rappresentato da un eventuale ordine di recupero della Commissione sulla
redditivita del suo investimento.

In secondo luogo, anche se la ricapitalizzazione di una societa puo essere considerata un elemento essenziale di un
piano industriale, cio non sarebbe sufficiente a soddisfare i criteri dell'investitore privato, qualora venisse accertato
che il piano fosse basato su informazioni insufficienti o inattendibili. Nel caso di specie, la Commissione dubita che il
piano industriale alla base della decisione di SEA di investire in Airport Handling sia basato su presupposti validi.
Oltre al rischio di rimborso dell'aiuto incompatibile concesso a SEAH, la Commissione nutre dei dubbi per quanto
riguarda i seguenti elementi:

(a) il piano industriale sembra presupporre nel 2014 una quota di mercato sui mercati dell'assistenza a terra nelle
aree rampa e passeggeri negli aeroporti di Milano rispettivamente del [55 — 75 %] e del [55 — 75 %). E prevista
un’ulteriore crescita di tali quote di mercato al [60 — 80 %] e al [60 — 80 %] nel 2017. In questa fase, la
Commissione ritiene che tale ipotesi sia eccessivamente ottimistica, in particolare tenendo conto che “le
condizioni di estrema concorrenzialita in cui operano gli handler aeroportuali comportano anche rischi di
significativa variabilita delle quote di mercato da essi servite” (*%).

(b) Sulla base del piano, la produttivita dovrebbe [...]. Per il momento non ¢ chiaro come sia stato stimato tale
aumento. Né sono chiare le ipotesi in base alle quale tale aumento ¢ stato previsto.

Su questa base, l'investimento di SEA in Airport Handling, pari a 25 milioni di euro, non sembra basarsi su
valutazioni economiche paragonabili a quelle che, nelle circostanze in questione, avrebbe effettuato un investitore
privato razionale in una situazione simile prima di procedere a un tale investimento, al fine di determinarne la
redditivita futura.

4.2.3 Distorsione della concorrenza ed effetti sugli scambi

Le misure in esame incidono sugli scambi tra Stati membri e falsano o minacciano di falsare la concorrenza nel
mercato interno, in quanto favoriscono una sola impresa che si trova in situazione di concorrenza con altri fornitori
di servizi di assistenza a terra negli acroporti di Malpensa e Linate, nonché con tutti gli altri fornitori autorizzati ad
operarvi, molti dei quali operano in piu Stati membri, in particolare dopo la liberalizzazione del settore nel 2002.

4.2.4  Conclusioni

Alla luce delle ragioni sopra esposte, la Commissione ritiene in via preliminare che la costituzione di Airport
Handling da parte di SEA e il successivo conferimento di capitale per un importo di 25 milioni di euro costituisca un
aiuto di Stato.

5. ILLEGALITA DELLA MISURA DI AIUTO
La costituzione di Airport Handling e l'apporto di capitale di 25 milioni di euro non sono stati formalmente
notificati alla Commissione a norma dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. Airport Handling ¢ stata costituita il

9 settembre 2013 ed ha iniziato la sua attivita nel giugno 2014.

Dato che la misura ¢ stata attuata prima di essere formalmente approvata dalla Commissione, nella misura in essa si
configura come aiuto di Stato, le autorita italiane non hanno ottemperato al loro obbligo di sospensione ai sensi
dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE.

6. COMPATIBILITA DEGLI AIUTI A AIRPORT HANDLING
Se le misure costituiscono un aiuto ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, dovrebbe essere valutata la loro

compatibilita con il mercato interno.

Cause riunite T-126/96 and C-127/96, BFM e EFIM/Commissione, ECLLEU:T:1998:207, punti 82-86.
SEA — Relazione finanziaria annuale al 31 dicembre 2013.
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(63) Secondo la giurisprudenza della Corte, spetta allo Stato membro invocare possibili motivi di compatibilita e
dimostrare che tali condizioni di compatibilita sono rispettate.

(64) La Commissione osserva che, dato che le autorita italiane non ritengono che la misura costituisca un aiuto di Stato,
non sono state fatte valere argomentazioni specifiche e dettagliate che ne dimostrino la compatibilita con il mercato
interno.

(65) In questa fase la Commissione ritiene in via preliminare che nessuna delle deroghe previste all'articolo 107,
paragrafo 2, del TFUE e all'articolo 107, paragrafo 3, lettere a), b), c) e d) del TFUE possano applicarsi ai fini della
valutazione della compatibilita della misura con il mercato interno. E pertanto probabile che la misura costituisca un
aiuto di Stato incompatibile con il mercato interno (*°).

7. DECISIONE

Alla luce di quanto precede, la Commissione, nel quadro della procedura di cui all’articolo 108, paragrafo 2 del
trattato sul funzionamento dell'Unione europea, invita Iltalia a presentare le proprie osservazioni e a trasmettere
qualsiasi informazione che possa essere utile per valutare la questione del trasferimento dell'obbligo di recupero da
SEAH a Airport Handling nonché il possibile aiuto inerente al conferimento di capitale di SEA in Airport Handling,
entro il termine di un mese dalla data di ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le autorita italiane a
trasmettere senza indugio copia della presente lettera al beneficiario potenziale degli aiuti.

La Commissione desidera ricordare allltalia che larticolo 108, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea ha effetto sospensivo e richiama la sua attenzione sul fatto che l'articolo 14 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio prevede che ogni aiuto illegale puo formare oggetto di recupero presso il beneficiario.

La Commissione informera le parti interessate attraverso la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi della
stessa nella Gazzetta ufficiale dell Unione europea. La Commissione informera inoltre le parti interessate degli Stati EFTA
firmatari dell’Accordo SEE, pubblicando una comunicazione nel Supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea ¢ informera I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della presente. Tutte le parti interessate saranno
invitate a presentare osservazioni entro un mese dalla data della suddetta pubblicazione.»

(") Causa C-301/87, Francia/Commissione ECLLEU:C:1990:67,punto 41.
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