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(Komunikazzjonijiet)

KOMUNIKAZZJONIJIET MINN ISTITUZZJONIJIET, KORPI, UFFICCJI
U AGENZIJI TAL-UNJONI EWROPEA

[L-KUMMISSJONI EWROPEA

Ebda oppozizzjoni ghal koné¢entrazzjoni notifikata
(I-Kaz M.7303 — PTTGC | Vencorex)
(Test brilevanza ghaz-ZEE)
(2014/C 328/01)

Fid-29 ta’ Lulju 2014, il-Kummissjoni ddecidiet li ma topponix il-koncentrazzjoni notifikata msemmija hawn fuq u li
tiddikjaraha kompatibbli mas-suq intern. Din id-dec¢izjoni hi bbazata fuq I-Artikolu 6(1)b tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 139/2004 (). It-test shih tad-decizjoni hu disponibbli biss fl-Ingliz u ser isir pubbliku wara li jitnehha kwalunkwe
sigriet tan-negozju li jista’ jkun fih. Dan it-test jinstab:

— Fit-tagsima tal-amalgamazzjoni tal-websajt tal-Kummissjoni dwar il-Kompetizzjoni (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases|). Din il-websajt tipprovdi diversi facilitajiet li jghinu sabiex jinstabu d-decizjonijiet individwali ta’
amalgamazzjoni, inkluzi l-kumpanija, in-numru tal-kaz, id-data u l-indici settorjali,

— fforma elettronika fil-websajt EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=mt) fid-dokument li jgib
in-numru 32014M7303. II-EUR-Lex hu l-access fuq l-internet ghal-ligi Ewropea.

() GUL 24, 29.1.2004, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=mt
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INFORMAZZJONI MINN ISTITUZZJONIJIET, KORPI, UFFICCJI U AGENZIJI
TAL-UNJONI EWROPEA

[L-KUMMISSJONI EWROPEA

Rata tal-kambju tal-euro (')
Id-19 ta’ Settembru 2014

(2014/C 328/02)

1 euro =

Munita Rata tal-kambju Munita Rata tal-kambju
USD Dollaru Amerikan 1,2852 CAD Dollaru Kanadiz 1,4109
JPY Yen Gappuniz 139,84 HKD  Dollaru ta’ Hong Kong 9,9617
DKK Krona Daniza 7,4444 NZD Dollaru tan-New Zealand 1,5784
GBP Lira Sterlina 0,78650 | SGD Dollaru tas-Singapor 1,6269
SEK Krona Zvediza 9,1650 KRW  Won tal-Korea t'Isfel 1 340,00
CHF Frank Zvizzeru 1,2067 ZAR Rand ta’ 1-Afrika tIsfel 14,1760
ISK Krona Izlandiza CNY Yuan ren-min-bi Ciniz 7,8923
NOK Krona Norvegiza 8,1540 HRK Kuna Kroata 7,6250
BGN  Lev Bulgaru 1,9558 IDR Rupiah Indonezjan 15376,27
CZK Krona Ceka 27,574 MYR  Ringgit Malazjan 4,1606
HUF Forint Ungeriz 310,76 PHP Peso Filippin 57,187
LTL Litas Litwan 3,4528 RUB Rouble Russu 49,4327
PLN Zloty Pollakk 4,1877 THB Baht Tajlandiz 41,399
RON  Leu Rumen 4,4020 BRL Real Braziljan 3,0349
TRY Lira Turka 2,8610 MXN  Peso Messikan 16,9743
AUD  Dollaru Awstraljan 1,4321 INR Rupi Indjan 78,1787

() Sors: rata tal-kambju ta’ referenza ppubblikata mill-Bank Centrali Ewropew.
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KONTROLLUR EWROPEW GHALL-PROTEZZJONI
TAD-DATA

Sommarju ezekuttiv tal-Opinjoni tal-Kontrollur Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data dwar

il-proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar mizuri strutturali li jtejbu

r-reziljenza tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu tal-UE u dwar il-proposta ghal Regolament tal-Parlament

Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-rappurtar u t-trasparenza fit-tranzazzjonijiet ta’ finanzjament
tat-titoli

(It-test shih ta’ din 1-Opinjoni jista’ jinstab bl-Ingliz, bil-Franciz u bil-Germaniz fuq il-websajt tal-KEPD
www.edps.europa.eu)

(2014/C 328/03)

1. Introduzzjoni

1. Fid-29 ta’ Jannar 2014, il-Kummissjoni adottat Zewg proposti dwar ir-regolament tas-sistema bankarja Ewropea:
proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar mizuri strutturali li jtejbu r-reziljenza
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu tal-UE (“il-proposta dwar ir-reziljenza tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu”) (') u proposta ghal
Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-rappurtar u t-trasparenza tat-tranzazzjonijiet ta’ finanzja-
ment tat-titoli (“il-proposta dwar it-trasparenza tal-SFTs”) () Il-proposti jifformaw parti mis-sorveljanza wiesgha
tar-regolamentazzjoni finanzjarja u s-supervizjoni li dahlet ghalihom 1-UE sa mill-bidu nett tal-krizi finanzjarja.
Huma stipulaw regoli sabiex jipprevjenu lill-banek akbar u aktar kumplessi milli jinvolvu ruhhom fnegozjar propr-
jetarju, jaghtu lis-supervizuri s-setgha li jitolbu lil dawk il-banek li jisseparaw certi attivitajiet kummer¢jali potenzjal-
ment riskjuzi min-negozju taghhom ta’ tehid ta’ depoziti u jzidu t-trasparenza ta’ Certi tranzazzjonijiet fis-settur
bankarju parallel. Huma akkumpanjati minn valutazzjoni tal-impatt wahda u kienu adottati flimkien bhala pakkett.

2. Kull proposta tinvolvi l-ipprocessar ta’ dejta personali, inkluza l-pubblikazzjoni tad-dettalji dwar l-individwi li kienu
soggetti ghal sanzjonijiet ghal ksur tar-regoli proposti. Ghalhekk, hija hasra li I-KEPD ma giex ikkonsultat gabel
l-adozzjoni tal-proposti, kif mitlub mill-Artikolu 28(2) tar-Regolament (KE) Nru 45/2001 (). II-KEPD jirrikonoxxi
l-ghan legittimu tal-politika pubblika wara dawn il-proposti u jilga' I-fatt li huma previsti xi salvagwardji
ghall-protezzjoni tad-dejta. Madankollu, hemm diversi ogsma fejn hija mehtiega attenzjoni akbar ghad-drittijiet
tal-individwu.

4. Konkluzjoni

19. II-KEPD bi pjacir jinnota li fil-proposti ttiehed kont tal-aspetti tal-protezzjoni tad-dejta u jirrakkomanda
l-integrazzjoni shiha tar-rispett ghad-drittijiet tal-privatezza u l-protezzjoni tad-dejta personali permezz tal-bidliet li

gejjin:

(a) l-inkluzjoni ta’ dispozizzjoni generali ghall-ipprocessar kollu tad-dejta personali skont ir-regolamenti proposti li
ghandhom ikunu soggetti ghar-regoli stabbiliti fid-Direttiva 95/46/KE u fir-Regolament 45/2001;

(b) terminu massimu xieraq fil-proposta dwar it-trasparenza tal-SFTs ghall-informazzjoni personali li ghandha tin-
zamm mill-kontropartijiet tal-SFT;

(c) rigward id-dispozizzjonijiet li jidderogaw mill-obbligu ghall-kunfidenzjalita u s-segretezza professjonali
fil-proposta dwar it-trasparenza tal-SFTs, (i) kjarifika dwar jekk id-dejta personali taqax fil-kamp ta’ applikaz-
zjoni ta’ din id-deroga jew le u, jekk iva, l-inkluzjoni tad-dikjarazzjoni li dik id-dejta tista’ tigi pprocessata biss
ghal skopijiet kompatibbli u skont ir-regoli applikabbli tal-protezzjoni tad-dejta; (i) kjarifika dwar jekk humiex
previsti trasferimenti tad-dejta personali lejn pajjizi terzi u, jekk iva, zid stqarrija li tali trasferiment jista’ jsir biss
skont id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jimplimentaw 1-Artikoli 25 u 26 tad-Direttiva 95/46/KE;

(") COM(2014) 43 final.

() COM(2014) 40 final.

(*) Ara d-dokument ta’ politika tal-KEPD: “II-KEPD bhala konsulent ghall-istituzzjonijiet tal-UE dwar il-politika u l-legizlazzjoni: nibnu fuq
ghaxar snin ta’ esperjenza”, I-4 ta’ Gunju 2014, disponibbli fuq is-sit elettroniku tal-KEPD www.edps.europa.eu


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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(d) ticcara li s-setgha li tinhareg twissija pubblika dwar l-individwi identifikati ma ghandhiex tigi ezercitata b'mod

(@

awtomatiku izda biss fuq bazi ta’ kaz b’kaz, fejn ikun xieraq u proporzjonat;

rigward id-dispozizzjonijiet ghall-pubblikazzjoni tas-sanzjonijiet, (i) l-inkluzjoni ta’ rekwizit fiz-zewg regolamenti
li jikkunsidra separatament kull kaz u ¢-cirkostanzi partikolari tieghu fuq il-bazi tan-necessita
u l-proporzjonalita qabel tittiched kwalunkwe decizjoni li tigi ppubblikata l-identita tal-persuna soggetta ghal
sanzjoni, u (ii) specifikazzjoni ta’ perjodu massimu ghaz-zamma tad-dejta personali ippubblikata bhala parti
mill-informazzjoni dwar decizjonijiet ta’ sanzjoni fuq is-siti elettronici tal-awtoritajiet kompetenti.

Maghmul fi Brussell, il-11 ta’ Lulju 2014.

Giovanni BUTTARELLI

Assistent Kontrollur Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data
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INFORMAZZJONI MILL-ISTATI MEMBRI

Informazzjoni li taw l-istati membri dwar l-gheluq tas-sajd

(2014/C 328/04)

Skont l-Artikolu 35(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 12242009 tal-20 ta’ Novembru 2009 li jistabbilixxi sistema
Komunitarja ta’ kontroll ghall-izgurar tal-konformita mar-regoli tal-Politika Komuni tas-Sajd (!), ittiehdet decizjoni li
s-sajd jinghalaq kif stipulat fit-tabella ta’ hawn taht:

Id-data u l-hin tal-gheluq 28.8.2014

It-tul ta’ Zzmien 28.8.2014-31.12.2014

L-Istat Membru L-Irlanda

Stokk jew Grupp ta’ stokkijiet (NEP[*07U16)

L-Ispeci L-iskampu (Nephrops norvegicus)

Iz-zona L-Unita funzjonali 16 fis-subzona VII tal-ICES
[t-tip/tipi ta’ bastimenti tas-sajd —

In-numru ta’ referenza 28|TQ43

() GUL 343,22.12.2009, p. 1.
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Lista ta’ Stati Membri u l-awtoritajiet kompetenti taghhom fir-rigward tal-Artikoli 15(2), 17(8)
u 21(3) tar- Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1005/2008

(2014/C 328/05)

Il-pubblikazzjoni ta’ din il-lista hija skont 1-Artikolu 22(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1005/2008 (!). L-awtorita-
jiet kompetenti gew notifikati skont I-Artikoli li gejjin ta’ dan ir-Regolament:

(a) Artikolu 15(1): L-esportazzjoni ta’ qabdiet li jkunu saru minn bastimenti tas-sajd li jtajru l-bandiera ta’ Stat Membru
ghandhom ikunu soggetti ghall-validazzjoni tac-certifikat tal-qabda mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru
tal-bandiera, kif stabbilit fl-Artikolu 12(4), jekk mehtieg fil-qafas ta” koperazzjoni stabbilit fl-Artikolu 20(4).

Artikolu 15(2): L-Istati Membri tal-bandiera ghandhom jinnotifikaw lill-Kummissjoni bl-awtoritajiet kompetenti
taghhom ghall-validazzjoni tac-certifikati tal-qabda msemmijin fil-paragrafu 1.

(b) Artikolu 17(8): L-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw lill-Kummissjoni bl-awtoritajiet kompetenti taghhom
ghall-iccekkjar u l-verifiki tac-certifikati skont 1-Artikolu 16 u l-paragrafi (1) sa (6) ta’ dan l-Artikolu.

(c) Artikolu 21(3): L-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw lill-Kummissjoni bl-awtoritajiet kompetenti ghall-validazzjoni
u l-verifika tat-taqsima “Riesportazzjoni” tac-certifikati tal-qabda skont il-procedura definita fl-Artikolu 15.

Stat Membru Awtoritajiet kompetenti

1l-Belgju (a), (b), ():

— Vlaamse overheid; Dienst Zeevisserij (il-Gvern Famming; Servizz tas-Sajd fil-Bahar)

[I-Bulgarija @), (), (o)

— Vi3mbnHuTenHa areHums mo pubapcreo u aksakyntypu (I-Agenzija Ezekuttiva dwar is-Sajd
u l-Akwakultura)

Ir-Repubblika Ceka (a):
— mhux applikabbli
(b), (o):

— Celni dfad pro Stiedocesky kraj (ufficéju doganali tar-Regjun Boem Centrali)

— Celni tfad pro hlavni mésto Prahu (uffic¢ju doganali tal-Belt Kapitali ta’ Praga)

— Celn{ tifad Praha Ruzyné (uffic¢ju doganali Ruzyné, Praga)

— Celni tfad pro Jihocesky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun Boem tan-Nofsinhar)

— Celni tfad pro Plzeiisky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun ta’ Pilsen)

— Celni tfad pro Karlovarsky kraj (uffi¢¢ju doganali tar-Regjun ta’ Karlovy Vary)

— Celni tfad pro Ustecky kraj (ufficéju doganali tar-Regjun ta’ Usti nad Labem)

— Celni tfad pro Liberecky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun ta’ Liberec)

— Celni tfad pro Krélovéhradecky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun ta’ Hradec Krédlové)
— Celni tifad pro Pardubicky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun ta’ Pardubice)

— Celni tfad pro Kraj Vysocina (uffic¢ju doganali tar-Regjun ta’ Vysocina)

() GUL 286,29.10.2008, p. 1.
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Stat Membru Awtoritajiet kompetenti

— Celni dfad pro Jihomoravsky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun Moravjan
tan-Nofsinhar)

— Celni tifad pro Olomoucky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun ta” Olomouc)
— Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun Moravjan-Silezjan)

— Celni tfad pro Zlinsky kraj (uffic¢ju doganali tar-Regjun ta’ Zlin)

Id-Danimarka (a):

— NaturErhvervstyrelsen (-Agenzija Agrolttika Daniza)

— NaturErhvervstyrelsen — kun direkte landinger (I-Agenzija Agrolttika Daniza — biss
izbarki diretti)

— Fodevarestyrelsen — anden import (l-Amministrazzjoni Veterinarja u Alimentari
Daniza — importazzjonijiet ohra)

— Fodevarestyrelsen (-Amministrazzjoni Veterinarja u Alimentari Daniza)

Il-Germanja (@), (), (c):

— Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (Uffic¢ju Federali ghall-Agrikoltura
u Ikel)

L-Estonja (a):

— Pollumajandusministeerium; ~ Kalamajandusosakond  (il-Ministeru  tal-Agrikoltura;
Dipartiment Ekonomiku tas-Sajd

— Maksu- ja Tolliamet; Pollumajandusministeerium; Keskkonnaministeerium (Bord
Fiskali u Doganali Estonjan; Ministeru tal-Agrikoltura; Ministeru tal-Ambjent;

— Maksu- ja Tolliamet (Bord Fiskali u Doganali Estonjan)

L-Irlanda (@), (b), (o)

— The Sea Fisheries Protection Authority (I-Awtorita ghall-Protezzjoni tas-Sajd fil-Bahar)

1-Grecja ():

— Ynoupyeio aypotikis  AvamtuEng  kar  tpogipev, Awtduver) @ahdcoiag  Aleiag
(il-Ministeru ghall-Izvilupp Rurali u l-Ikel, Direttorat tas-Sajd tal-Bahar)

(b), (©):

— Ynoupyeio Aypoukiic Avamtuéng kar Tpogipwv, Awtduvern Ahievtikav Eappoyav kat
Ewopov Ahevtikiic Hapayoync (i-Ministeru ghall-Izvilupp Rurali u l-Ikel, Direttorat
tal-Implimentazzjoni tas-Sajd)

Spanja (a), (), (©:

— Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente; Segretaria General de
Pesca; Direccién General de Ordenacion Pesquera; Subdirecciéon General de Control
e Inspeccién (il-Ministeru tal-Agrikoltura, I-Tkel u I-Ambjent; Segretarju Generali ghas-
Sajd; Direttorat Generali tal-Gestjoni tas-Sajd; Sottodirettorat Generali ta’ Kontroll
u Spezzjoni)
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Stat Membru Awtoritajiet kompetenti

Franza (a):

— Les directions départementales des territoires et de la mer — délégations a la mer et au
littoral; direction de la mer Guadeloupe; direction de la mer Martinique; direction de
la mer Guyane; direction de la mer Sud Océan Indien (Direttorati Dipartimentali ghat-
territorji u l-bahar - Delegazzjonijiet ghall-bahar u x-xatt; Direttorat tal-bahar Guade-
loupe; Direttorat tal-bahar Martinique; Direttorat tal-bahar il-Gujana Franciza; Diretto-
rat tal-bahar Ocean Indjan tan-Nofsinhar)

— Le Centre National de Surveillance des Péches (i¢-Centru ta’ Sorveljanza Nazzjonali
tas-Sajd)

— Les Bureaux de douane des id-Direttorati (Uffic¢ji Doganali tad-Direttorati Regjonali)

— Le Centre National de Surveillance des Péches (i¢-Centru ta’ Sorveljanza Nazzjonali
tas-Sajd)

— Les bureaux de douane des directions régionales (Uffic¢ji Doganali tad-Direttorati
Regjonali)

II-Kroazja (a):

— Ministarstvo poljoprivrede; Uprava ribarstva (il-Ministeru tal-Agrikoltura; Direttorat
tas-Sajd)

(b), (©):

— Ministarstvo financija; Carinska uprava (il-Ministeru tal-Finanzi; Servizz Doganali)

L-Italja (@), (0):

— Autorita Marittime (Guardia Costiera) (Awtorita Marittima (il-Gwardja Kostali))
(b):

— Agenzia delle Dogane (Agenzija Doganali)

— Ministero della Salute (il-Ministeru tas-Sahha)

Cipru @), (), (©):

— Ynoupyeio Tewpyiag, duokav Topev kat TleptpaAlovtog Tunua Aleiag kat Oalacoiov
Epeuvav (il-Ministeru tal-Agrikoltura, Rizorsi Naturali u Ambjent; Dipartiment tas-Sajd
u tar-Ricerka Marina)

II-Latvja (a):

— Zemkopibas ministrijas; Zivsaimniecibas departamenta (il-Ministeru tal-Agrikoltura;
Dipartiment tas-Sajd)

(), (©):

— Valsts vides dienests departamenta Zivsaimniecibas kontroles (Dipartiment tal-Kon-
troll tas-Sajd tas-Servizz Statali ghall-Ambjent)

il-Litwanja (a):

— Zuvininkystés tarnyba prie Zemés {ikio ministerijos (Dipartiment tas-Sajd fil-Ministeru
tal-Agrikoltura)

(), (©):

— Muitinés departamentas prie finansy ministerijos (Dipartiment tad-Dwana fil-Minis-
teru tal-Finanzi)
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Stat Membru Awtoritajiet kompetenti

II-Lussemburgu (a):
— mhux applikabbli
(), (0):

— Administration des services vétérinaires (Amministrazzjoni tas-Servizzi Veterinarji)

L-Ungerija (a):
— mhux applikabbli
®), (o)

— Nemzeti élelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Uffic¢ju Nazzjonali tas-Sikurezza tal-Katina
tal-ikel)

Malta @), (b), (c):

— Dipartiment tas-Sajd u l-Akwakultura; Ministeru ghall-Izvilupp Sostenibbli, Ambjent
u Tibdil fil-Klima

1-Pajjizi -Baxxi (@), (0):

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (L-Awtorita Olandiza ghas-Sigurta tal-pro-
dotti tal-ikel u I-konsumaturi)

(b):

— Douane (Dipartiment Doganali)

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (L-Awtorita Olandiza ghas-Sigurta tal-pro-
dotti tal-ikel u l-konsumaturi)

L-Awstrija (a):
— mhux applikabbli
®), (o)

— Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernihrungssicherheit; Bundesamt fiir
Ernaehrungssicherheit (L-Agenzija Awstrijaka ghas-Sikurezza tas-Sahha u tal-Ikel;
Uffic¢ju Federali tas-Sigurta tal-Ikel)

Il-Polonja (a):

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Departament ryboléowstwa (il-Ministeru
tal-Agrikoltura u I-Izvilupp Rurali; Dipartiment tas-Sajd)

(). (©):

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Departament ryboléowstwa (il-Ministeru
tal-Agrikoltura u I-Izvilupp Rurali; Dipartiment tas-Sajd)

— Okregowy Inspektorat rybotéwstwa morza w Gdyni (l-Ispettorat Regjonali tas-Sajd
tal-Bahar fi Gdynia)

— Okregowy Inspektorat Ryboléwstwa Morza w Szczecinie (l-Ispettorat Regjonali
tas-Sajd tal-Bahar f Szczecin)

[l-Portugall (@), (c):

— Continente: Direccdo-Geral de Recursos naturais, Seguranga e Servigos Maritimos;
Autoridade Nacional de Pesca (il-Portugall Kontinentali: Direttorat Generali tar-RiZorsi
Naturali, is-Sigurta u s-Servizzi Marittimi; l-Awtorita Nazzjonali tas-Sajd)

— Azores: Secretaria Regional do Ambiente e do Mar; Gabinete do Subsecretdrio Regio-
nal das Pescas (Azores: Segretarjat Regjonali tal-Ambjent u 1-Bahar; Uffic¢ju Regjonali
tas-Sottosegretarju ghas-Sajd)

— Azores: Inspecdo regjonali das Pescas (Azores: Spezzjoni tas-Sajd Regjonali)

— Madeira: Direcdo Regional de Pescas (Madeira: Spezzjoni tas-Sajd Regjonali)
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Stat Membru Awtoritajiet kompetenti

— il-Portugall Kontinentali: Direc¢do-Geral de Recursos naturais, Seguranca e Servicos
Maritimos; Autoridade Nacional de Pesca (il-Portugall Kontinentali: Dire¢do de Servi-
cos de inspecdo (il-Portugall Kontinentali: Direttorat Generali tar-Rizorsi Naturali,
is-Sigurta u s-Servizzi Marittimi; l-Awtorita Nazzjonali tas-Sajd) Direttorat tas-Servizzi
ta’ Spezzjoni)

— Azores: Inspegio regjonali das Pescas (Azores: Spezzjoni tas-Sajd Regjonali)
— Madeira: Diregdo Regional de Pescas (Madeira: Spezzjoni tas-Sajd Regjonali)
— Alfandega de Viana do Castelo (Uffic¢ju Doganali ta’ Viana do Castelo)

— Alfandega de Leixdes (Uffic¢ju Doganali ta’ Leixdes)

— Alfandega ma Aeroporto do Porto (Uffic¢ju Doganali tal-ajruport ta’ Porto)
— Alfandega de Leixdes (Uffi¢¢ju Doganali ta” Aveiro)

— Alfandega de Leixdes (Uffic¢ju Doganali ta’ Peniche)

— Alfandega Maritima de Lisboa (Uffi¢c¢ju Doganali Marittimu ta’ Lizbona)

— Alfandega do Aeroporto do Porto (Uffic¢ju Doganali tal-ajruport ta’ Porto)

— Alfandega de Setabal (Uffic¢ju Doganali ta’ Settibal)

— Delegagio Aduaneira de Sines; Alfindega de Setdbal (Delegazzjoni doganali ghal
Sines, |-Uffi¢c¢ju Doganali ta’ Settibal)

— Delegagdo Aduaneira do Aeroporto de Faro (Delegazzjoni doganali ghall-Ajruport ta’
Faro)

— Alfandega de Ponta Delgada (Uffic¢ju Doganali ta’ Ponta Delgada)
— Delegagdo Aduaneira da Horta (Uffic¢ju Doganali ta” Horta)
— Alfandega do Funchal (Uffic¢ju Doganali ta’ Funchal)

— Delegagdo Aduaneira do Aeroporto de Madeira (Delegazzjoni doganali ghall-Ajruport
ta’ Madeira)

Ir-Rumanija (@), (b), (c):

— Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvaculturd (Agenzija Nazzjonali ghas-Sajd
u l-Akkwakultura)

Is-Slovenja (a):

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Direttorat tad-Dwana ta’ Koper; Uffic¢ju Doga-
nali ta’ Koper)

— Carinski urad Koper; Izpostava Luka Koper (Direttorat tad-Dwana ta’ Koper; Uffic¢ju
Doganali ta’ Luka Koper)

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Direttorat tad-Dwana ta’ Koper; Uffi¢¢ju Doga-
nali ta’ Koper)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Direttorat tad-Dwana ta’ Ljubl-
jana; Terminal tal-Uffic¢ju Doganali ta’ Ljubljana)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letali¢e Brnik (Direttorat tad-Dwana Ljubljana,
Uffic¢ju Doganali tal-Ajruport ta’ Brnik)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Direttorat tad-Dwana ta’ Maribor, Uff¢iju
Doganali ta’ Maribor)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Direttorat tad-Dwana ta’ Celje; Uffic¢ju Doganali
ta’ Celje)

— Carinski urad SeZana; Izpostava Terminal Sezana (Direttorat tad-Dwana ta’ SeZana;
Terminal tal-Uffic¢ju Doganali ta’ SeZana)

— Carinski urad BrezZice; Izpostava Obrezje (Direttorat tad-Dwana ta’ Obrezje; Ufficcju
Doganali ta’ ObreZje)




20.9.2014

1l-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C328/11

Stat Membru Awtoritajiet kompetenti
(0):
— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Direttorat tad-Dwana ta’ Koper; Uffi¢¢ju Doga-
nali ta’ Koper)
— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Direttorat tad-Dwana ta’ Ljubl-
jana; Terminal tal-Uffic¢ju Doganali ta’ Ljubljana)
— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letalis¢e Brnik (Direttorat tad-Dwana Ljubljana,
Uffi¢¢ju Doganali tal-Ajruport ta’ Brnik)
— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Direttorat tad-Dwana ta’ Maribor, Uff¢iju
Doganali ta” Maribor)
— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Direttorat tad-Dwana ta’ Koper; Uffic¢ju Doganali
ta’ Celje)
— Carinski urad Sezana; Izpostava Terminal Sezana (Direttorat tad-Dwana ta’ SeZana;
Terminal tal-Uffic¢ju Doganali ta’ SeZzana)
— Carinski urad Brezice; Izpostava Obrezje (Direttorat tad-Dwana ta’ Obrezje; Ufficcju
Doganali ta’ Obrezje)
Is-Slovakkja (a):
— mhux applikabbli
(b), (©):
— Stdtna veterindrna a potravinovd spréva Slovenskej republiky (Amministrazzjoni
tal-Istat ghall-Qasam Veterinarju u l-Ikel tar-Repubblika Slovakka)
Il-Finlandja (@), (), (c):
— Uudenmaan elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskus (Centru ghall-Izvilupp Ekono-
miku, it-Trasport u l-Ambjent ghal Uusimaa)
L-Isvezja (a), (b), ():

— Havs- och vattenmyndigheten (Agenzija ghall-Bahar u I-Gestjoni tal-Ilma)

Ir-Renju Unit

— Marine Management Organisation (Organizzazzjoni ghall-Gestjoni tal-Bahar)
— Marine Scotland (Iskozja Marine)

— Marine Management Organisation (Organizzazzjoni ghall-Gestjoni tal-Bahar)
— UK Port Health Authorities (Awtoritajiet Portwali tas-Sahha tar-Renju Unit)

— Marine Management Organisation (Organizzazzjoni ghall-Gestjoni tal-Bahar)
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v

(Awizi)

PROCEDURI DWAR L-IMPLIMENTAZZJONI TAL-POLITIKA
TAL-KOMPETIZZJONI

[L-KUMMISSJONI EWROPEA

GHAJNUNA MILL-ISTAT — IL-POLONJA

Ghajnuna mill-Istat SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN u ex 2012/N) — Kumpens ta’ pedagg virtwali
ghall-Autostrada Wielkopolska S.A. — l-awtostrada A2

Stedina biex jintbaghtu l-kummenti skont I-Artikolu 108(2) tat-TFUE
(Test brilevanza ghaz-ZEE)
(2014/C 328/06)

Permezz tal-ittra datata 1-25 ta’ Gunju 2014 riprodotta fil-lingwa awtentika fil-pagni ta’ wara dan is-sommarju,
il-Kummissjoni nnotifikat lill-Polonja bid-decizjoni taghha li taghti bidu ghall-procedura stabbilita fl-Artikolu 108(2)
tat-TFUE fir-rigward tal-mizura msemmija hawn fug.

[l-partijiet interessati jistghu jissottomettu l-kummenti taghhom dwar il-mizura li dwarha -Kummisjoni ser tiftah
il-procedura, fi Zmien xahar mid-data tal-pubblikazzjoni ta’ dan is-sommarju u tal-ittra li ssegwi, lil:

[I-Kummissjoni Ewropea

Id-Direttorat Generali ghall-Kompetizzjoni
Ir-Registru tal-Ghajnuna mill-Istat
Ufficcju: MADO 12/059

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Dawn il-kummenti se jigu kkomunikati lill-Polonja. Il-parti interessata li tressaq il-kummenti tista’ titlob bil-miktub biex
l-identita taghha tibga’ kunfidenzjali, filwaqt li taghti r-ragunijiet ghat-talba.

DESKRIZZJONI TAL-MIZURA

(1) Il-mizura tikkonsisti fkumpens finanzjarju ghall-Autostrada Wielkopolska S.A. (minn issa 'l quddiem: “AW S.A.”),
id-detentur tal-koncessjoni tal-awtostrada A2 Pollakka bejn Nowy Tomysl u Konin, ghall-eskluzjoni ta’ vetturi ta’
merkanzija tqila (') mill-obbligu li jhallsu pedagg ghall-uzu tal-awtostrada fil-perjodu bejn 1-1 ta’ Settembru 2005
u t-30 ta’ Gunju 2011.

(2)  Fl-2005, il-ligi Pollakka dwar l-awtostradi bi hlas giet immodifikata biex telimina hlas doppju minn vetturi ta’ mer-
kanzija tqila, b'vinjetta valida talli jintuzaw toroq Pollakki, talli tintuza l-istess sezzjoni tat-trig(?) (minn
issa ' quddiem: “-Emenda”). Din il-bidla kienet it-traspozizzjoni tad-Direttiva 1999/62/KE (). L-Emenda ghamlet
tajjeb ghad-dhul mitluf bhala rizultat fil-bidla tal-ligi li kellha tigi rimborsata lill-operaturi tal-awtostradi mill-Fond
Nazzjonali tat-Toroq (minn issa 1 quddiem: “I-NRF”).

(1) “Vetturi ta’ merkanzija tqila” tfisser vettura li tizen iktar minn 3,5 tunnellata.

(3 L-Att tat-28 ta’ Lulju 2005 li jemenda I-Att dwar l-Awtostradi bi Hlas u I-Fond Nazzjonali tat-Toroq, u I-Att dwar it-Trasport bit-Triq
(Gurnal tal-Ligijiet Nru 155, punt 1297)

() ld-Direttiva 1999/62/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 1999 dwar il-hlas li jrid isir minn vetturi ta’ merkanzija
tqila ghall-uzu ta’ ¢erti infrastrutturi (GU L 187, 20.7.1999, p. 42), kif emendata.
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(3)  Id-dettalji tal-mekkanizmu ta’ kumpens gew stabbiliti fl-Anness Nru 6 mal-ftehimiet ta’ koncessjoni, iffirmati
fl-14 ta’ Ottubru 2005. Bhala rizultat, vetturi ta’ merkanzija tqila, jigifieri vetturi b'piz li jagbez it-3,5 tunnellati,
gew ezentati mill-pedaggi fuq l-Awtostrada A2. Bi tpattija ta’ dan, -AW S.A. bdiet tircievi kull xahar il-kumpens
ghat-telf ta’ dhul ikkalkolat abbazi ta’ pedagg virtwali.

(4) I-metodu ta’ kumpens gie stabbilit bis-suppozizzjoni bazika li s-sitwazzjoni finanzjarja tad-detentur ta’ koncess-
joni ma ghandhiex tinbidel. Dan ifisser li s-sitwazzjoni finanzjarja tieghula ghandha tkun ahjar u lanqas aghar
meta kkumparata mas-sitwazzjoni ta’ qabel il-bidla fil-ligi. Gie miftiehem li dan l-objettiv jintlahaq, jekk ir-Rata ta’
Redditu Interna (!) (minn issa 'l quddiem: “IRR”) ghall-investiment ta’ AW S.A. fl-awtostrada A2 tibqa’ fl-istess livell
kif kieku kienet tkun minghajr il-bidla fil-ligi.

(5) Il-kalkolu ta’ kumpens kien ir-rizultat ta’ procedura b'zewg stadji mwettqa abbazi ta’ mudelli finanzjarji (mudelli
bankarji, minn issa 'l quddiem: “BM”) ippreparati minn espert indipendenti. II-BMs urew il-fluss tal-flus previst
(jigifieri l-kostijiet previsti li ghandhom ikunu koperti mid-detentur ta’ koncessjoni u introjti previsti mill-pedaggi)
u ppermettew li tigi kkalkulata I-IRR ghall-investiment kif ukoll il-livell xieraq ta’ pedagg virtwali.

(6)  Madankollu, skont il-Polonja, I-AW S.A. ssopravalutat ir-rata ta’ redditu fil-mudell bankarju bl-uzu tal-istudju fuq
it-traffiku u l-introjtu mill-1999 minflok l-istudju aktar recenti minn Gunju 2004. Dan wassal, skont il-Polonja,
ghall-izborzament ta’ kumpensi fammonti li jagbzu l-introjtu li I-AW S.A. kienet tkun kapaci li tiggenera li kieku
-Emenda ma dahlitx fis-sehh. L-allegat pagament Zejjed ghall-perjodu mill-1 ta’ Settembru 2005 sat-30 ta’ Gunju
2011 ammonta ghal PLN 894 956 889 gross (madwar EUR 224 miljun (3)).

VALUTAZZJONI TAL-MIZURA
L-ezistenza ta’ ghajnuna

(7)  I-Kummissjoni tikkunsidra li -AW S.A. hija intrapriza, il-mizura giet iffinanzjata mir-rizorsi tal-Istat, imputabbli
ghall-Istat u hija selettiva. Barra minn hekk, ghandha l-potenzjal li tfixkel il-kompetizzjoni u taffettwa l-kummerc
bejn I-Istati Membri. Fdak li ghandu x’jagsam mal-vantagg ekonomiku, il-Kummissjoni tinnota li s-soppressjoni ta’
pedaggi ghal vetturi b'merkanzija tqila implika telf ta’ introjti ghad-detenturi ta” koncessjoni.

(8) Madankollu, il-Kummissjoni, tiddubita li I-Ftehim ta’ Koncessjoni ta dritt lill-F-AW S.A. biex tigi kkumpensata ghal
danni minhabba bidliet legizlattivi. Skont il-Ftehim ta’ Koncessjoni, ir-riskji ta’ traffiku u I-livell ta’ introjtu minn
pedaggi jingarru mid-detentur ta’ koncessjoni.

(9) Barra minn hekk, anki jekk jigi ammess li d-detentur ta’ koncessjoni kellu dritt li jigi kkumpensat ghal telf ta’
introjtu minhabba bidliet legizlattivi, il-Kummissjoni tikkunsidra li I-mod ta’ kif il-metodu ta” kumpens gie applikat
irrizulta fl-Istat jichu fuqu r-riskji relatati mal-livelli ta’ traffiku u l-ispejjez ghall-vetturi kollha li juzaw l-awtostrada
(tqal u hfief) ghall-perjodu meta l-pedagg virtwali gie vverifikat. Fl-opinjoni tal-Kummissjoni, dan irrizulta fvantagg
ghad-detentur ta’ koncessjoni meta mqabbel mad-dispozizzjonijiet tal-Ftehim ta’ Koncessjoni inizjali.

(10) Barra minn hekk, il-Kummissjoni tosserva li l-kwistjoni principali fil-metodologija applikata hija I-IRR li tikkaratte-
rizza l-progett ezatti qabel l-introduzzjoni tal-pedagg virtwali. Jekk IIRR fil-BM ma kinitx tirrifletti -IRR
tal-progett (jigifieri, kienet oghla), il-metodu ta’ kumpens kien jirrizulta fi hlasijiet ta’ kumpens oghla ghal AW
S.A minn dawk korretti. L-allegat kumpens Zejjed ikun jikkostitwixxi vantagg ghall-AW S.A. meta mqabbel
mad-dispozizzjonijiet tal-Ftehim ta’ Koncessjoni. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tiddubita li l-uzu ta’ previzjoni-
jiet tat-traffiku mhux aggornati fil-kalkolu tal-IRR intitolat lid-detentur tal-koncessjoni vantagg li kien limitat ghal
dak necessarju biex jigi stabbilit mill-gdid il-bilan¢ ekonomiku tal-ftehim ta’ koncessjoni. Meta jitqies it-thassib
imsemmi hawn fuq, il-Kummissjoni tikkunsidra, fdan l-istadju, li l-hlasijiet ta’ kumpens ghall-AW S.A. jikkostit-
wixxu l-ghajnuna mill-Istat bhala shiha jew parzjali.

Kumpatibbilta tal-ghajnuna

(11) I-Kummissjoni kienet tal-opinjoni preliminari li I-hlasijiet ta’ kumpens ghall-lAW S.A. jikkostitwixxu l-ghajnuna
operatorja shiha jew parzjali, li tnaqqas in-nefqa attwali tal-operatur tal-awtostrada. Skont il-gurisprudenza
tal-Qorti (%), tali ghajnuna operatorja fil-prin¢ipju hi inkompatibbli mas-suq intern.

() Ir-rata ta’ redditu interna (IRR) jew ir-rata ta’ redditu ekonomika (ERR) hija rata ta’ redditu uzata fl-ibbagittjar tal-kapital biex titkejjel u tigi
kkumparata l-profittabbilta tal-investimenti. Iktar ma tkun gholja I-IRR ta’ progett, iktar ikun hemm xewqa biex jitwettaq il-progett.

(3 Ir-rata tal-kambju li ntuzat: EUR 1 = PLN 4.

() Kawza T-459/93 Siemens SA vs il-Kummissjoni, [1995] Gabra 11-01675.
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(12) Madankollu, il-Kummissjoni, tinnota li l-awtostrada A2 tinsab fregjuni mhux privileggjati koperti mid-deroga stab-
bilita fl-Artikolu 107(3)(a) tal-TFUE, u ghalhekk, il-Kummissjoni vvalutat jekk l-ghajnuna operatorja inkwistjoni
tistax tigi kkunsidrata kumpatibbli skont il-Linji Gwida dwar ghajnuna regjonali nazzjonali ghall-2007-2013 (')
(minn issa 'l quddiem “RAG”). Skont il-paragrafu taghhom (76), l-ghajnuna operatorja fir-regjuni mhux privilegg-
jati tista’ tinghata dejjem jekk (i) tkun gustifikata skont il-kontribut li taghti ghall-izvilupp regjonali u min-natura
taghha u (ii) il-livell taghha jkun proporzjonat mal-izvantaggi li tkun intiza biex itaffi.

(13) I-Kummissjoni tqis li -ghajnuna operatorja li tirrizulta esklussivament biz-zieda tal-IRR tal-progett ma tikkontrib-
wixxix ghall-izvilupp regjonali. Ghaldagstant, il-Kummissjoni tqis fdan il-mument li l-kumpens imhallas lill-AW
S.A. huwa fis-shih jew parzjalment ghajnuna operatorja inkompatibbli.

() GU C 54, 4.3.2006, p. 13.
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TEST TAL-ITTRA

“Komisja pragnie poinformowaé Polske, ze po dokladnym zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi wskazanego
powyzej $rodka, ktore zostaly przedlozone przez polskie wladze, podjela decyzje o wszczeciu postgpowania przewidzia-
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej , TFUE").

1. PROCEDURA

(1)  Zgtoszeniem elektronicznym z dnia 31 sierpnia 2012 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, Polska zglosita
Komisji wspomniany wyzej Srodek. Srodek ten zarejestrowano jako sprawe dotyczaca pomocy panstwa
nr SA.35356.

(2) W pismach z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Komisja wystapila o przekazanie dodatkowych informacji na temat
zgloszonego $rodka. Polska przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 28 listopada 2012 r.

(3) Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Komisja poinformowala Polske, Ze przenosi sprawe do rejestru spraw niez-
gloszonych (sprawa NN), poniewaz notyfikowane Komisji finansowanie zostalo juz przyznane. Ponadto Komisja
zwrdcila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska przedstawila wymagane informacje w pismach z dnia
18 lutego 2013 r. i 16 kwietnia 2013 .

(4) W dniu 11 lipca 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie, na ktérym Komisja i Polska oméwily przedmiotowy $rodek,
a nastgpnie pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Komisja zwrécila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska
przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

2. OPIS PROJEKTU I SRODKA

(5)  Srodek polega na rekompensacie finansowej na rzecz spétki Autostrada Wielkopolska S.A. (zwanej dalej ,AW
S.A.”), posiadajacej koncesje obejmujaca odcinek polskiej autostrady A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem.
Rekompensata finansowa wynika ze zwolnienia pojazdéw cigzarowych (') z obowigzku uiszczania oplat za
przejazd autostrada w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

(6) Dzialalnos¢ AW S.A. ogranicza si¢ wylacznie do budowy i eksploatacji odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem. Gléwnym akcjonariuszem spéki jest AWSA Holland I B.V., posiadajaca akcje reprezentu-
jace 98,85 % kapitalu zakladowego AW S.A. Z kolei jedynym akcjonariuszem spétki AWSA Holland I B.V. jest
spotka AWSA Holland II B.V., ktérej akcjonariuszami sa podmioty przedstawione w ponizszej tabeli 1.

Tabela nr 1
Akcjonariusze spétki AWSA II B.V.

Nazwa Siedziba % kapitatu zakladowego
Kulczyk Holding S.A. w Warszawie 24,10%
Meridiam Infrastructure S.a.r.l w Luksemburgu 20,12 %
PGE S.A w Warszawie 20,00 %
Strabag AG w Spittal/Drau 10,12 %
KWM Investment w Wiedniu 9,32 %
Bank Zachodni WBK S.A. we Wroclawiu 5,44 %
TUiR ,Warta” S.A. w Warszawie 4,81%
Egis Projects GmbH w Warszawie 3,03 %
Mesa Polska Holding B.V. brak danych 2,46 %
IMEX BiS Sp. z o.o. w Poznaniu 0,43 %
Maxer S.A. w Poznaniu 0,108 %
Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa w Poznaniu < 0,001 %
RAZEM ~100,00 %

() ,Pojazd cigzarowy” oznacza pojazd o masie powyzej 3,5 tony.
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(7)  Spdtka AW S.A. uzyskala koncesje na budowe i eksploatacje przedmiotowego odcinka autostrady A2 w dniu
10 marca 1997 r. w wyniku procedury przetargowej (%). Koncesji udzielono na okres 40 lat, tj. do dnia 10 marca
2037 . ().

(8)  Podpisujagc umowe koncesyjng, AW S.A. zobowigzala si¢ do pozyskania (we wlasnym zakresie, na swéj koszt
i ryzyko) zewnetrznego finansowania na budowe, eksploatacje i utrzymanie odcinka autostrady A2 miedzy
Nowym Tomyslem i Koninem, w zamian za uzyskanie koncesji na czasowe prawo do eksploatacji wybudowanego
odcinka autostrady, w tym prawo do poboru i zatrzymywania wszystkich oplat naleznych z tytulu przejazdu
odcinkiem autostrady A2 bedgcym przedmiotem umowy od wszystkich jego uzytkownikéw.

(9) Do obowiazkéw koncesjonariusza nalezy w szczegdlnosci:

a) zrealizowanie rob6t budowlanych okreslonych umowa koncesyjng na wlasny koszt i ryzyko;

=

zorganizowanie i pozyskanie na wlasny koszt i ryzyko finansowania koniecznego dla realizacji projektu;

ustalanie oplat za przejazd danym odcinkiem autostrady A2 z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z umowy koncesyjnej i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za
przejazd autostradg (%);

(e)
~

&

wykorzystywanie uzyskiwanych przychodéw wylacznie na cele okreslone w umowie koncesyjnej (°);
e) zapewnienie nieprzerwanej eksploatacji odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej;

f) utrzymanie odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej w dobrym stanie technicznym
i przestrzeganie zasad bezpieczefistwa, w tym wykonywanie remontdw i prac zwigzanych z utrzymaniem;

g) zapewnienie standardow obshugi klienta okreslonych w umowie koncesyjnej, w tym wspélpraca z wyspecjali-
zowanymi stuzbami.

(10) Panstwo, reprezentowane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (zwang dalej ,GDDKIA”), jest
uprawnione do monitorowania eksploatacji i utrzymania odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy
koncesyjnej. Koncesjonariusz zobowigzany jest przekazywa¢ GDDKIiA sprawozdania i okresowe informacje
dotyczace wykonywanych obowigzkow.

(11) W pierwszej fazie koncesjonariusz zmodernizowal istniejacy odcinek autostrady o dlugosci 47,7 km (sekcja I
miedzy Koninem i Wrzesnia), po czym wybudowal dwa odcinki: migdzy Poznaniem i Wrzesnig (sekcja II
o dlugosci 37,5 km) oraz miedzy Nowym Tomyslem i Komornikami (sekcja III o dtugosci 50,4 km).

(12) Zgodnie z umowg koncesyjna z chwilg otwarcia kazdej sekcji AW S.A. realizuje zadania zwigzane z utrzymaniem
i eksploatacja na swo6j wlasny koszt i pobiera od uzytkownikow autostrady oplaty, ktére stanowig przychéd
koncesjonariusza (°).

(%) Poczatkowo AW S.A. otrzymala trzy koncesje na budowe i eksploatacj¢ platnej autostrady A2:
(a) koncesja nr TR-0201-02/97 dla odcinka Swiecko — Poznari;
(b) koncesja nr TR-0201-03/97 dla odcinka Poznaf — Konin;
(c) koncesja nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw.
Dnia 5 maja 1999 r. uchylono koncesj¢ nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw. Dnia 11 stycznia 2000 r. decyzja
nr TR-0201-T-06/00 zmienita:
— decyzje nr TR-0201-02/97 (pkt 5a) w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Swiecko — Nowy Tomysl;
— decyzj¢ nr TR-0201-03/97 w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Nowy Tomysl — Konin.
Ostatecznie AW S.A. posiada jedng koncesje na budowe i eksploatacje autostrady A2 na odcinku migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
(149 km), natomiast koncesje dla odcinka miedzy Swieckiem i Nowym Tomyslem posiada Autostrada Wielkopolska II S.A.

() W dniu 12 wrze$nia 1997 r. Minister i koncesjonariusz zawarli umowe koncesyjna (tzw. ,umowe pierwotna”), a nastgpnie dotyczacy
tej umowy aneks nr 1 z dnia 7 lipca 1998 r. W dniu 29 pazdziernika 1999 r. zostal zawarty aneks nr 2, ktéry stanowi rowniez wersje
ujednolicong umowy koncesyjne;j.

(% Dz.U.nr 102, poz. 1075.

(*) Zgodnie z zasadami uzgodnionymi w zalgczniku ] do umowy koncesyjnej, okreslajacymi wykorzystanie srodkéw finansowych przed
budowa i w jej trakcie oraz pierwszenstwo w dostepie do srodkéw finansowych z przeplywow pienigznych po zakonczeniu budowy.
Ogo6lna zasada jest taka, Ze pierwszenstwo w splacie maja zaciagniete kredyty.

() Sekcje I otwarto jako odcinek autostrady platnej w dniu 22 grudnia 2002 r., sekcje I — 27 listopada 2003 r., a sekcje IIl — 27 pazdzier-
nika 2004 r.
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(13) Od poczatku pobierania oplat stosowano 5 stawek oplat dla uzytkownikéw autostrady. Stawka zalezala od
kategorii pojazdu (5 kategorii) okre$lonej w polskim prawie ().

(14) Zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej w dniu rozpoczecia poboru oplat wysokos¢ stawek oplat pobier-
anych od uzytkownikéw nie mogla by¢ wyzsza niz wysoko$¢ ustalona dla poszczegélnych kategorii pojazdéw
w ponizszej tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Poczatkowe stawki oplat wg umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktow [...] %) PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(*) Informacje poufne

(15) Pozniej koncesjonariusz mogt podwyzszaé stawki, aby zmaksymalizowaé przychdd. Stawki oplat nie mogly
jednak, zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej, przekroczy¢ maksymalnego pulapu okreslonego w tabeli
nr 3 ponizej.

Tabela nr 3

Maksymalne stawki poboru oplat wg zalacznika P do umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktéw [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(16) Do rozpoczecia pobierania oplat (nabycia prawa poboru oplat) stawki okreslone w tabeli nr 1 oraz od rozpocze-
cia pobierania opfat stawki okre§lone w tabeli nr 2 byly indeksowane wedlug nastepujacego wzoru:

T, =T, x 1, x Ca,

gdzie:

T, — jest skorygowang oplata w dniu ,n”,

T, — jest maksymalng oplata w dniu poprzedniej korekty ,0”,

I, — jest wspdtczynnikiem inflacji,

Ca, — jest wspotczynnikiem réznicy kurséw wymiany, réwnym lub wyzszym od 1.
Przyczyny wprowadzenia mechanizmu kompensacyjnego

(17) W 2005 r. do polskiej ustawy o autostradach platnych wprowadzono zmiane majaca na celu wyeliminowanie
podwdjnej oplaty uiszczanej przez pojazdy cigzarowe za korzystanie z tego samego odcinka drogi () (zwana dalej
,nowelizacjg”). Zmiana ta stanowila transpozycje dyrektywy 1999/62/WE (°) do prawa krajowego. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy: ,W tym samym czasie nie mozna na ten sam odcinek drogi natozy¢ oplat za przejazd

Kategorie pojazdéw zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za przejazd
autostradg:
— kategoria 1: motocykle i pojazdy samochodowe o dwéch osiach;
— kategoria 2: pojazdy samochodowe o dwéch osiach, z ktérych co najmniej jedna wyposazona jest w kolo bliZniacze, i pojazdy
samochodowe o dwdch osiach z przyczepami;
— kategoria 3: pojazdy samochodowe o trzech osiach i pojazdy samochodowe o dwdch osiach, z ktérych co najmniej jedna
wyposazona jest w kolo bliZniacze z przyczepami;
— kategoria 4: pojazdy samochodowe o wigcej niz trzech osiach, pojazdy samochodowe o trzech osiach z przyczepami i pojazdy
samochodowe o wiecej niz trzech osiach z przyczepami;
— kategoria 5: pojazdy niemieszczace si¢ w kategoriach od 1 do 4 i pojazdy, ktérych wymiary, nacisk na o§ lub cigzar
przekraczaja normy okreslone w przepisach o ruchu drogowym.
(®) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym (Dz.U. nr 155, poz. 1297).
(°) Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektérych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, Dz.U. L 187 z 20.7.1999, s. 42, ze zmianami.

!
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i oplat za korzystanie z infrastruktury”. W rezultacie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. pojazdy cigzarowe wykupujace
winiete (karte oplaty drogowej) w celu korzystania z drdég krajowych w Polsce zostaly zwolnione z uiszczania
oplat na autostradach objetych umowami koncesyjnymi.

(18) Zgodnie z nowelizacja doch6d utracony na skutek zmiany prawa miat by¢ zwracany na rzecz podmiotéw zarzad-
zajacych autostradami z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). Podstawe rekompensaty miat
stanowi¢ mechanizm myta wirtualnego (*°).

(19) Zgodnie z nowelizacja sposéb oraz terminy zwrotu Srodkéw finansowych okresla¢ mialy umowy koncesyjne.
Nowelizacja przewidywala, ze koncesjonariuszom przystugiwat zwrot Srodkéw finansowych w wysokosci 70 %
kwoty stanowigcej iloczyn faktycznej liczby przejazdéw autostradg platng oraz wynegocjowanej ze spotka
eksploatujaca (koncesjonariuszem) stawki oplaty za przejazd autostradg pojazdéw cigzarowych, ktére wniosly juz
oplate winietowa. Ponadto wynegocjowana z koncesjonariuszami stawka oplaty za przejazd autostradg nie mogla
by¢ wyzsza niz stawka oplaty dla pojazdéw cigzarowych stosowana w dniu wejscia w Zycie nowelizacji.

(20) W konsekwencji zmieniono umowe koncesyjna dla odcinka autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
przez podpisanie w dniu 14 pazdziernika 2005 r. aneksu nr 6, na ktérego podstawie z oplat za przejazd auto-
strada A2 na odcinku Nowy Tomysl — Konin zwolniono pojazdy ci¢zarowe, tj. pojazdy nalezace do kategorii 1-5
o masie przekraczajacej 3,5 tony, ktére wniosly oplate winietowa. W zamian spétka AW S.A. zaczela otrzymywad
co miesigc rekompensate z tytutu utraty dochodu, obliczang na podstawie myta wirtualnego ().

Podstawowe zasady obliczania myta wirtualnego

(21) Stosownie do przepiséw nowelizacji rozrdznia si¢ nastgpujgce rodzaje stawek:

1. stawka stosowana (%) — tj. stawka liczona i indeksowana na podstawie umowy koncesyjnej, tzn. stawka majaca
zastosowanie bezpo$rednio przed 1 wrzesnia 2005 r. (w dniu wejscia w zycie nowelizacji) dla pojazdow
korzystajacych z autostrady;

2. stawka wynegocjowana ("’) (dalej zwana ,stawka AGRI{"), tj. za podstawe obliczenia rekompensaty dla koncesjo-
nariusza przyjmuje si¢ myto wirtualne.

(22) Stawka stosowana miata zgodnie z intencjami ustawodawcy petni¢ funkcje limitu dla ustalenia poziomu stawki
AGRI, poniewaz zgodnie z art. 3 nowelizacji stawka AGRi nie moze by¢ wyzsza niz stawka stosowana.

(23) Antycypujac skutki nowelizacji, w lipcu 2005 r. AW S.A. sporzadzila symulacje sytuacji finansowej spéiki,
w jakiej znajdzie si¢ ona po wprowadzeniu mechanizmu kompensacyjnego bazujacego na stawce AGRi w oparciu
o limit wynikajacy ze stawki stosowane;.

(24) Z symulacji wynikalo, ze ustalenie stawki AGRi nawet na poziomie stawki stosowanej obowigzujacej w dniu uch-
walenia nowelizacji (bezposrednio przed 1 wrzesnia 2005 r.) nie zagwarantuje utrzymania wskaZnikow finanso-
wych projektu na poziomie sprzed wejScia w zycie nowelizacji (wyplacana rekompensata pogorszylaby sytuacje
finansowg AW S.A., warunek neutralno$ci nowelizacji dla koncesjonariusza nie zostalby spetniony).

(25) Dlatego tez przed wejsciem w Zycie nowelizacji AW S.A. podwyzszyla stawke oplat pobieranych od kierowcow
pojazdéw kategorii 2, 3 i 4 do poziomu maksymalnej stawki, jaka dopuszczala wowczas umowa koncesyjna,
formalnie do poziomu [...], [...] i [...] PLN brutto (*). W praktyce jednak wysoko$¢ stawki stosowanej byla na
poziomie nizszym, poniewaz réwnolegle z dokonang podwyzka zostal wprowadzony systemem rabatéw,
stosowanych przez spétke wobec wszystkich kierowcéw pojazdéw cigzarowych (*9).

Krok pierwszy — stawka oplaty wynegocjowana

(26) Jak wspomniano wyzej, nowelizacja nie przewidywala automatycznej platnosci bez przeprowadzenia negocjacji
z koncesjonariuszami. W przypadku AW S.A. negocjacje zaowocowaly zawarciem aneksu nr 6 okreslajacego
wysoko$¢ stawki AGRY, tj. stawki oplaty za przejazd pojazdéw cigzarowych posiadajacych wazng winiete.

(") Myto wirtualne to wykonywana wedlug umowy platnos¢ za kazdy pojazd korzystajacy z drogi, uiszczana przez rzad na rzecz
prywatnego przedsigbiorstwa eksploatujacego droge wybudowang lub utrzymywang z wykorzystaniem finansowania z prywatnej
inicjatywy finansowej. Platnosci s przynajmniej czeSciowo uzaleznione od liczby pojazdéw korzystajacych z odcinka drogi. Myto
wirtualne lub oplaty naliczane od pojazdu wyplacane sg bezposrednio przedsigbiorstwu bez interwencji ze strony uzytkownikéw ani
dokonywania przez nich bezposredniej platnosci.

(") W praktyce zwrot $rodkéw finansowych za przejazd autostradg dotyczyl w przewazajacej mierze pojazdéw kategorii 2—4.

("} Zgodnie z art. 3 nowelizacji.

(") Zgodnie z art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach w brzmieniu nadanym w art. 1 nowelizacji.

(") Stawki dla pojazdow kategorii 1 i 5 wynosily odpowiednio [...] PLN i [...] PLN.

(") Uwzgledniajac stosowany przez AW S.A. system rabatowy, stawki faktycznie pobierane na autostradzie ksztalttowaly si¢ na poziomie
11, 27, 41, 63 i 110 PLN brutto, odpowiednio dla kategorii pojazdéw 1-5.
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(27) Polska poinformowala, ze metod¢ kompensacji, opisang w aneksie nr 6 do umowy koncesyjnej, oparto na podsta-
wowym zalozeniu, ze sytuacja finansowa koncesjonariusza nie powinna ulec zmianie. Oznacza to, ze jego
sytuacja finansowa nie powinna ani poprawi¢ si¢, ani pogorszy¢ w poréwnaniu z sytuacja sprzed zmiany
przepiséw. Uzgodniono, ze cel ten zostanie osiagniety, jezeli wewnetrzna stopa zwrotu (') (zwana dalej ,IRR”)
z inwestycji AW S.A. w przedmiotowy odcinek autostrady A2 pozostanie na tym samym poziomie, na jakim
znajdowalaby si¢, gdyby nie zmieniono przepiséw (tj. gdyby zmiana przepiséw nie skutkowata utratg dochodu).

(28) Koncesjonariusz i GDDKIA uzgodnili, ze obliczenie rekompensaty dla koncesjonariusza odbedzie si¢ w drodze
dwuetapowej procedury opartej na modelach finansowych (modelach bankowych, zwanych dalej ,MB”) opracowa-
nych przez niezaleznego eksperta.

(29) MB wykazaly przewidywany przeplyw pieniezny (tj. przewidywane koszty, ktére ma pokry¢ koncesjonariusz, oraz
przewidywane przychody z oplat za przejazd) i umozliwily obliczenie IRR z inwestycji oraz odpowiedniego
poziomu myta wirtualnego, czyli stawki AGRi.

(30) Modele finansowe (tj. MB) przedstawione przez AW S.A. celem uzasadnienia proponowanej wysokosci stawki
AGRi zostaly zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci rachunkowej przez doradcg finansowego GDDKIA,
firme Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0. (V). Podczas analizy poréwnano podstawowe parametry ekono-
miczne na podstawie modeli finansowych opracowanych przez AW S.A. w nastgpujacych wariantach (w nawiasie
zakladana przez koncesjonariusza IRR):

a) bazowy model finansowy z zamknigcia finansowego z 2000 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego poboru
oplat do konca koncesji ([...] %);

b) bazowy model finansowy zaktualizowany na dzien 31 grudnia 2004 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego
poboru opflat do konca koncesji ([...] %) (dalej: ,model bazowy”) — najaktualniejszy model finansowy, jakim
dysponowaly strony negocjacji, przedstawiajacy sytuacje finansowa AW S.A. przed nowelizacjg;

¢) model finansowy z 2005 r., zakladajacy istnienie winiet od 1 wrzesnia 2005 r. do kofica obowigzywania
umowy koncesyjnej ([...] %).

(31) Kazdy z modeli byt analizowany pod katem wskaznikéw pokrycia obstugi zadluzenia (DSCR, LLCR) oraz wew-
netrznej stopy zwrotu (IRR). W rezultacie tej analizy okre$lono bazowy poziom stawki AGRi na [...], [...], [...],
[...] i [...] PLN brutto. Poziom ten podlegal nastgpnie indeksacji na warunkach przewidzianych w aneksie
nr 6 ('8).

(32) Poczawszy od 1 wrze$nia 2005 r. koncesjonariusz zaczagl otrzymywal miesigczne rekompensaty obliczane na
podstawie stawki AGRi.

Etap drugi — przeglgd wysokosci stawki AGRi

(33) Zawierajgc aneks nr 6 do umowy koncesyjnej, strony wprowadzily obowigzek dokonania przegladu wysokosci
stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Przeglad mdgl prowadzi¢ do zmniejszenia lub zwigkszenia stawki
AGR|, a co za tym idzie do zmniejszenia lub zwigkszenia lacznej kwoty zwrotu Srodkéw finansowych na rzecz
koncesjonariusza.

(34) Najpdzniej do dnia 1 lipca 2007 r. koncesjonariusz mial obowigzek przekazania GDDKiA raportu weryfikacyj-
nego, wykazujacego wplyw stawki AGRi na podstawowe wskazniki finansowe projektu. Gdyby wskazniki te
znajdowaly si¢ na innym poziomie niz ten ustalony przy podpisywaniu aneksu nr 6 (tj. na poziomie, ktéry miat
odzwierciedla¢ sytuacje finansowa AW S.A. w chwili wejscia w zycie nowelizacji), stawka AGRi miala zosta¢
zmieniona w taki sposdb, aby przywrdci¢ pierwotnie zalozony poziom wskaznikéw.

(35) Najpdzniej do 15 pazdziernika 2007 r. GDDKIA powinna byla powiadomi¢ koncesjonariusza o tym, czy akcep-
tuje rekomendowang skorygowang stawke AGRi. W przypadku braku akceptacji skorygowanej stawki AGRi
w tym terminie strony mogly podja¢ dzialania majace na celu pogodzenie odmiennych stanowisk co do wysoko-
$ci proponowanej skorygowanej stawki. W razie braku uzgodnienia stanowisk do dnia 30 listopada 2007 r., do
obliczania kwot naleznych koncesjonariuszowi z tytutu refundacji miata by¢ stosowana dotychczas obowigzujaca
stawka AGRi (poczawszy od 1 grudnia 2007 r.). Kazda ze stron miala prawo poddac sprawe ustalenia korekty
stawki AGRi rozstrzygnieciu w trybie przewidzianym w art. 24.3 umowy koncesyjnej (tj. arbitrazu).

(*®) Wewnetrzna stopa zwrotu (IRR) lub ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) jest stopg zwrotu stosowang w procesie tworzenia budzetu
kapitalowego w celu pomiaru i poréwnywania rentownoéci inwestycji. Im wyzsza wewngtrzna stopa zwrotu projektu, tym bardziej
pozadane jest podjecie si¢ jego realizacji.

("”) Polska utrzymuje, Ze z uwagi na ograniczenia czasowe doradca finansowy nie byl jednak w stanie zweryfikowaé poprawnosci samych
danych stanowiacych podstawg analizy AW S.A.

("*) Wedlug aneksu nr 6 stawka stosowana nie miala podlega¢ indeksacji.
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(36) Punktem odniesienia dla obliczenia i uzgodnienia nowej (zweryfikowanej) wysokosci stawki AGRi byta:

a) wysoko$¢ realnej lacznej stopy zwrotu faktycznie osiggnietej na inwestycji podporzadkowanej (**) (IRR), zgod-
nie z modelem finansowym z czerwca 2007 r. (*), wskutek stosowania zwrotu §rodkéw finansowych na pod-
stawie nowelizacji z uwzglednieniem stawki AGRi w wysokosci okre$lonej aneksem nr 6, w powigzaniu z

b) laczng stopa zwrotu z inwestycji podporzadkowanej (IRR), przewidziang w modelu bazowym, tj. modelu
finansowym zaktualizowanym w dniu 31 grudnia 2004 r. [zob. pkt 28 lit. b) powyzej] — przed dokonaniem
konwersji uprawnien.

(37) Jedli z powyzszego poréwnania wynikaloby, ze faktyczna stopa zwrotu jest wyzsza od stopy zwrotu przewidzia-
nej w modelu bazowym (IRR = [...] %), wtedy stawka AGRi powinna zosta obnizona w celu zlikwidowania
nadmiernej stopy zwrotu, jaka osiggneliby akcjonariusze AW S.A.

(38) Tak wigc weryfikacja stawki AGRi miala opieraé si¢ na poréwnaniu wynikoéw wskazanych w modelu bazowym
z wynikami z modelu finansowego z czerwca 2007 r., uwzgledniajgcego faktycznie osiggnigte przychody i ponie-
sione koszty w okresie wrzesien 2005-grudzien 2006 r. oraz zawierajacego prognoz¢ przychodéw i kosztéw
zaktualizowang w oparciu o rzeczywiste wyniki z okresu 2005-2006.

(39) Wyniki raportu weryfikacyjnego przedstawionego przez AW S.A. wskazywaly na konieczno$¢ zwigkszenia stawki
AGRi (zwigkszenia kwoty rekompensat wyplacanych AW S.A.). Doradcy GDDKIA nie przedstawili zadnych
merytorycznych zastrzezen do raportu weryfikacyjnego.

(40) Z powodu przedluzajacych si¢ rozméw i procesu weryfikacji strony (tj. AW S.A. i GDDKiA) nie doszly do poro-
zumienia w kwestii poddanej przegladowi stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Pismem z dnia 28 listopada
2007 r. GDDKIA poinformowata AW S.A., ze wobec watpliwosci co do poprawnosci zalozen przyjetych na potr-
zeby aneksu nr 6 — ktére nie mogly zostal skorygowane w ramach raportu weryfikacyjnego — GDDKIA nie zaak-
ceptowala skorygowanej stawki AGRi (proponowanej przez AW S.A. i wynikajacej z raportu weryfikacyjnego)
i poinformowata AW S.A., iz nie uznaje skorygowanej wysokosci stawki AGRIi.

(41) Watpliwosci GDDKIA zainicjowaly spér migdzy stronami co do poprawnosci okreslenia skorygowanej stawki
AGR], a co za tym idzie — co do faktycznej wysokosci kwot zwracanych na rzecz AW S.A.

42) Niezaleznie jednak od istnienia powyzszego sporu, od 1 listopada 2007 r. byla stosowana skorygowana stawka
) POWYZSZEZO Sp p b ryg
AGRi (%), okreslona przez AW S.A. w ramach mechanizmu weryfikacji (tj. stawka w wysokosci kwestionowanej
przez GDDKIiA), zgodna z postanowieniami aneksu nr 6 do umowy koncesyjne;j.

Spdr o model bazowy

(43) Polska zarzuca AW S.A., iz wykorzystujac studium ruchu i przychodéw WSA (Wilbur Smith Associates) z 1999
r., zamiast bardziej aktualnego studium WSA z czerwca 2004 r., ktére wykazywalo nizsze przychody, jakie
w konsekwencji generowalyby nizszag IRR w modelu bazowym, spétka zawyzyla prognozowang stope zwrotu
w modelu bazowym (ktéry zdeterminowal stawke AGRi w ramach mechanizmu weryfikacji w 2007 r.). Innymi
stowy, zdaniem Polski AW S.A. w sposéb nierzetelny przedstawila swoja sytuacje finansowa bezposrednio sprzed
wejScia w zycie nowelizacji, co doprowadzito do wyplat rekompensat w wysokosci przewyzszajacej przychody,
jakie AW S.A. bylaby w stanie realizowa¢, gdyby wykorzystano studium WSA z czerwca 2004 r.

(44) Wedlug raportu zaméwionego przez GDDKIA i Ministerstwo Infrastruktury, przygotowanego przez Pricewater-
houseCoopers (PwC), zastosowanie w modelu bankowym studium ruchu i przychodéw WSA z czerwca 2004 r.
zamiast studium z 1999 r. (w polaczeniu z drobnymi korektami metodycznymi i podatkowymi) zmniejszyloby
IRR projektu z [...] % do [...] % ().

(") Inwestycja podporzadkowana oznacza kwoty, z wylaczeniem przychodéw, ktére maja by¢ wniesione lub pozyczone koncesjonarius-
zowi (przez akcjonariuszy koncesjonariusza lub inne podmioty) i ktre maja by¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw. Obliczanie
stopy zwrotu z inwestycji podporzadkowanej oznacza zatem stopg¢ zwrotu (zysk), jaki osiagna inwestorzy AW S.A. ze $rodkow przez-
naczonych na realizacje inwestycji.

(*) Ostateczna wersja tego modelu finansowego zostala dostarczona GDDKIA w dniu 24 pazdziernika 2007 r. i opierala si¢ na sytuacji
z czerwca 2007 1.

(*) Skorygowana stawka AGRi wynosi: [...] PLN (kat. 2), [...] PLN (kat. 3) i [...] PLN (kat. 4), wszystkie kwoty brutto.

(*}) W rzeczywistosci wskazany spadek o [...] % podyktowany jest dwoma czynnikami: zastosowaniem bardziej aktualnego studium
ruchu i przychodéw z 2004 r. (-[...] %) oraz korektami metodycznymi i podatkowymi naniesionymi w modelu bazowym przez
PwC (-[...] %).
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(45) W dniu 13 listopada 2008 r. Minister zlozyt owiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zawartego w aneksie nr 6, twierdzgc migdzy innymi, ze aneks nr 6 zostal zawarty przez dwczesnego Minis-
tra Infrastruktury w wyniku bledu, gdyz nie byt on $wiadomy, iz spétka nie uwzglednita prognoz dotyczacych
ruchu i przychodéw na odcinku autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem przygotowanych w 2004 r.,
a wiec bardziej aktualnych od prognoz opracowanych w roku 1999, wykorzystanych podczas negocjacji aneksu
nr 6. W ocenie Ministra fakt niezastosowania przez AW S.A. najaktualniejszych w dniu podpisywania aneksu nr 6
danych dotyczacych poziomu ruchu oraz przychodéw spowodowal, iz blednie odzwierciedlono w nim sytuacje
finansowq spotki przed wprowadzeniem w ramach nowelizacji tzw. ,systemu winietowego” i zwigzanego z nim
obowiazku zwrotu $rodkéw finansowych na rzecz koncesjonariuszy.

opinii Ministra Infrastruktury, popartej raportem , zwrot Srodkéw finansowych na rzecz .A. byt nad-

46) ‘W opinii Ministra Infrastruktury, popartej rap PwC srodkéw finansowych AW S.A. byt nad
mierny, a kwota nadplaty za okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wyniosta 894 956 889 PLN
brutto (okoto 224 mln EUR (¥)) (zwana dalej ,nadplatg”) (%)

(47) Minister w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zaproponowal AW S.A. projekt porozumienia w sprawie zwrotu
panstwu nadplaconych kwot. Spétka AW S.A. odrzucita projekt porozumienia, zatem w dniu 14 pazdziernika
2010 r. Minister Infrastruktury (*°) przekazal do AW S.A. wezwanie do splaty nienaleznego $wiadczenia.

(48) Ze wzgledu na fakt, ze AW S.A. nie dokonala zaplaty kwoty okre$lonej w wezwaniu, Minister oraz GDDKIiA
pismem z dnia 8 listopada 2010 r. zwrdcili si¢ do Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa z wnioskiem o wszcze-
cie w imieniu Skarbu Panstwa postgpowania sadowego oraz wykonywanie zastgpstwa procesowego w sprawie
dotyczacej odzyskania kwot z tytulu rekompensat nienaleznie wyplaconych na rzecz spétki AW S.A.

(49) Rownoczesnie, korzystajac z prawa ustanowionego umowa koncesyjna, AW S.A. zakwestionowala uchylenie sie
od skutkéw prawnych aneksu nr 6 do umowy koncesyjnej i skierowala sprawe do sadu arbitrazowego.

(50) Sad arbitrazowy orzekl w sprawie na korzy$¢ koncesjonariusza, stwierdzajac, ze aneks nr 6 jest wazny i pafistwo
powinno przestrzega jego postanowien (*). W czerwcu 2013 r. wladze polskie postanowily zakwestionowaé
orzeczenie sadu arbitrazowego i skierowaly skarge o jego uniewaznienie do sadu krajowego. Sprawa jest w toku.

Zakoriczenie stosowania mechanizmu kompensacyjnego

(51) Potrzeba stosowania rekompensaty z tytulu myta wirtualnego wygasta w dniu 30 czerwca 2011 r. ze wzgledu na
wprowadzenie przez Polske w dniu 1 lipca 2011 r. elektronicznego systemu poboru opflat ,viaTOLL”, ktéry
zastgpil winiety. System ,viaTOLL” jest obowigzkowy dla wszystkich pojazdéw ciezarowych i umozliwia jego
uzytkownikom rozliczanie platnosci elektronicznych w zwiazku z korzystaniem z sieci platnych drég na podsta-
wie przejechanych kilometrow i kategorii drogi.

(52) Poniewaz systemem tym sg objete tylko wybrane drogi, a nie cala sie¢ drég w Polsce (jak w przypadku winiet),
wyeliminowana zostala mozliwos¢ naliczenia podwéjnej oplaty. W zwigzku z tym koncesjonariusze mogli znéw
naktadaé oplaty na wszystkie pojazdy cigzarowe wjezdzajace na platne autostrady zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w umowach koncesyjnych.

3. OCENA

(53) W przedmiotowym przypadku przeprowadzona przez Komisje ocena ogranicza si¢ do zmiany umowy koncesyj-
nej ze spotka AW S.A. dotyczacej rekompensaty z tytutu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszcza-
nia oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

3.1. Istnienie pomocy pafstwa

(54) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez paristwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
patistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektdrych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi”.

(¥) Zastosowany kurs wymiany: 1 EUR = 4 PLN.

(*) Plus odsetki, ktére w czasie zgloszenia sprawy do Komisji, czyli w sierpniu 2012 r., wynosily co najmniej 324 min PLN (okoto
81 mln EUR).

(*) Ktorego kompetencje w przedmiotowym zakresie przejgt nastgpnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

(*) Orzeczenie sadu arbitrazowego w catosci opierato si¢ na przepisach krajowego prawa cywilnego, bez zadnych odniesiefi do przepiséw
W sprawie pomocy paristwa.
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(55) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny. Aby zatem stwierdzi¢, ze notyfikowane
$rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione musza zostaé wszystkie wskazane
ponizej warunki. Mianowicie wsparcie finansowe:

— zostalo przyznane przez pafistwo lub przy uzyciu zasoboéw pafistwowych,
— sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niekt6rych towardéw,
— zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji, oraz

— wplywa na wymiang¢ handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

3.1.1. Dziatalnos¢ gospodarcza i pojecie przedsigbiorstwa

(56) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi w pierwszej kolejnosci ustalié, czy AW S.A. jest przedsie-
biorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (¥). Za dzialalno$¢
gospodarczg uznaje si¢ kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (*¥).

(57) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomy$lem i Koninem jest eksploatowana
przez spotke AW S.A. na zasadach komercyjnych, poniewaz kazdy pojazd dopuszczony do jazdy po autostradach
moze korzysta¢ z autostrady A2 po uiszczeniu oplaty za przejazd. Z powyzszego wynika, ze podmiot eksploatuj-
gcy przedmiotows infrastrukture jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(58) Pojecie pomocy pafistwa obejmuje kazda korzy$¢ przyznang z zasobéw panistwowych przez samo panstwo lub
przez organ podredniczacy na podstawie udzielonych mu uprawnien (¥).

(59) W przedmiotowej sprawie rekompensata z tytutu zwolnienia pojazdéw ciezarowych z obowiazku uiszczania
oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. byla wyplacana spélce
AW S.A. z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). KFD zostal utworzony w Banku Gospo-
darstwa Krajowego (zwanym dalej ,BGK”), polskim banku bedacym wlasnoscia panistwa. Podstawowym Zr6dlem
pochodzenia $rodkéw finansowych KFD sa dochody z oplat paliwowych nalozonych na wprowadzane do obrotu
w Polsce paliwa i gaz do pojazdéw silnikowych (uiszczanych przez producentéw i importeréw paliw silnikowych)
oraz z oplat za przejazd autostradg pobieranych przez GDDKIA. Podstawe do wykorzystania Srodkéw finanso-
wych KFD stanowi roczny plan finansowy, opracowywany przez BGK i zatwierdzany przez ministra wlasciwego
do spraw transportu oraz ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, z uwzglednieniem zaleceni minis-
tra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego dotyczacych funduszy przydzielonych na realizacje inwestycji
w ramach programéw operacyjnych wspolfinansowanych przez Uni¢ Europejska. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze rekompensata wyplacana spélce AW S.A. byla finansowana z zasobéw panstwowych i mozna ja
przypisaé panstwu.

3.1.3. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(60) Komisja zauwaza, ze zwolnienie pojazdéw cigzarowych z oplat na skutek zmiany prawa dotyczacego platnych
autostrad (**) doprowadzito do utraty dochodéw przez koncesjonariuszy.

(61) Komisja ma jednak watpliwosci, czy umowa koncesyjna dotyczaca odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem dawala koncesjonariuszowi prawo do rekompensaty z tytulu strat poniesionych wskutek
zmiany przepisow. Umowa koncesyjna nie okreSla jednoznacznie, Ze pafistwo zobowigzane jest do wyplaty
rekompensaty na rzecz koncesjonariusza w przypadku zmian przepiséw powodujacych utrate dochodéw przez
koncesjonariusza. Ponadto Komisja zauwaza, ze zgodnie z umowa koncesyjna to koncesjonariusz ponosi ryzyko
zwigzane z natezeniem ruchu i poziomem dochodéw z oplat za przejazd.

(62) W zwigzku z powyzszym, na tym etapie Komisja uwaza, ze rekompensata z tytulu zmiany przepiséw stanowila
nowa korzy$¢ dla koncesjonariusza, ktéra nie byla przewidziana w umowie koncesyjnej, a tym samym nie byla
konieczna do przywrdcenia réwnowagi ekonomicznej przedmiotowej umowy.

(*) Sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998, s. [-3851; sprawa C-41/90 Hofner i Elser, Rec. 1991, s. I-1979; sprawa
C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances przeciwko Ministere de I'Agriculture et de la Péche, Rec. 1995, s. [-4013;
sprawa C-55/96 Job Centre, Rec 1997, s. -7119.

(**) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1987, s. 2599; sprawa 35/96 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1998, s.1-3851.

(*) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (dalej: ,Stardust Marine”), Rec. 2002, s. 1-4397.

(**) Zob. przypis 8.
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(63) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy umowa koncesyjna dawala spblce AW S.A. prawo do otrzymania rekompensaty na wypadek zmiany
przepisow.

(64) Zakladajac, ze koncesjonariusz mial prawo do otrzymania rekompensaty z tytulu zwolnienia pojazdéw
ciezarowych z obowigzku uiszczania oplaty, Komisja zauwaza, ze taka rekompensata z tytulu utraty dochodéw
nie stanowilaby korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyby ograniczala si¢ do rozsadnie
przewidywanych strat koncesjonariusza (zgodnie z najlepszymi dostepnymi prognozami). Natomiast nadmierna
rekompensata stanowilaby korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(65) Strony uzgodnily, Ze rekompensata (wyplacana z zastosowaniem mechanizmu myta wirtualnego) powinna zostaé
ustanowiona na poziomie niepowodujacym pogorszenia ani poprawy sytuacji koncesjonariuszy w poréwnaniu
z sytuacjg, ktora miataby miejsce, gdyby nadal mogli oni pobiera¢ oplaty za przejazd od pojazdéw cigzarowych.
Ponadto strony uzgodnily, Ze cel ten zostanie osiggniety, jezeli rekompensata nie wplynie na wewnetrzng stope
zwrotu projektu (tj. rekompensata nie spowoduje zwigkszenia ani zmniejszenia wewnetrznej stopy zwrotu
projektu).

(66) Majac na uwadze, ze IRR jest powszechnie stosowanym wskaznikiem stuzagcym do pomiaru i poréwnywania
rentownosci inwestycji, na podstawie ktdrego inwestor podejmuje decyzje¢ o realizacji inwestycji, Komisja jest
zdania, iz wyb6r IRR do obliczenia poziomu rekompensaty stanowi odpowiednig metodyke

(67) Komisja uwaza rowniez, ze okreslenie poziomu myta wirtualnego w drodze dwuetapowej procedury z zastosowa-
niem modelu finansowego jest dopuszczalne. Komisja zauwaza, ze na etapie drugim mozliwe bylo zweryfikowa-
nie poziomu myta wirtualnego w zaleznosci od zmiany rzeczywistego nate¢zenia ruchu na skutek zmiany
przepiséw.

(68) W zwigzku z tym, zakladajgc ze koncesjonariusz mial prawo zgodnie z umowa koncesyjng do rekompensaty za
utrate dochodéw na skutek zmiany przepiséw, metodyka zastosowana przez wladze polskie, o ile zostala zastoso-
wana poprawnie, jest dopuszczalna i nie powinna skutkowaé zZadng nadmierng korzyscig dla koncesjonariusza.

(69) Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze w grudniu 2013 r. przyjeta decyzje dotyczacg rekompensaty wyplaco-
nej spolce SAM S.A., koncesjonariuszowi autostrady A4 laczacej Katowice z Krakowem (*!). Podstawa mecha-
nizmu kompensacyjnego na rzecz koncesjonariusza autostrady A4 byla ta sama nowelizacja polskiego prawa
dotyczacego platnych autostrad (*)) oraz takie same zalozenia metodyczne, wedlug ktdérych rekompensata nie
powinna wplywa¢ na sytuacje finansowa koncesjonariusza (tj. nie powinna wplywa¢ na IRR projektu).

(70) Jesli chodzi o faktyczne zastosowanie metodyki w sprawie AW S.A., Komisja zauwaza, ze weryfikacji poziomu
myta wirtualnego (tj. na etapie drugim, kiedy weryfikowano poziom myta wirtualnego na podstawie danych
dotyczacych rzeczywistego natezenia ruchu) dokonano w inny sposéb niz w przypadku autostrady A4.

(71) Przy weryfikacji poziomu myta wirtualnego w przypadku autostrady A4 rzeczywistymi danymi w modelu
finansowym zastgpiono wylacznie prognozy dotyczace natgzenia ruchu pojazdéw cigzarowych, natomiast innych
danych (tj. danych dotyczacych pojazdéw lekkich) nie uaktualniono.

(72) W sprawie AW S.A. model bazowy zastgpiono od czerwca 2007 r. nowym modelem finansowym, ktéry
obejmowal dane dotyczace rzeczywistego natezenia ruchu oraz kosztéw z okresu prébnego w odniesieniu do
pojazdéw cigzarowych i lekkich oraz uaktualnione prognozy dotyczgce natezenia ruchu i kosztéw réwniez
w odniesieniu do pojazdéw ciezarowych i lekkich. Oznacza to, ze w okresie probnym — kiedy weryfikowano
poziom myta wirtualnego, wladze polskie przejely od koncesjonariusza cale ryzyko zwigzane z natezeniem ruchu
i kosztami w odniesieniu do wszystkich pojazdéw korzystajacych z autostrady (cigzarowych i lekkich). W konsek-
wengji panistwo zagwarantowalo catkowicie poziom IRR w okresie probnym (**), réwniez dla pojazdéw lekkich,
ktorych nie dotyczyta zmiana przepisow.

(73) Zdaniem Komisji przyniosto to koncesjonariuszowi nowa korzys¢ gospodarcza w poréwnaniu z postanowieniami
poczatkowej umowy koncesyjnej, zgodnie z ktdrg koncesjonariusz ponosit cale ryzyko zwigzane z natezeniem
ruchu i kosztami. Ponadto korzy$¢ ta nie wydawala si¢ uzasadniona potrzebg rekompensaty dla koncesjonariusza
za mozliwe negatywne skutki zmiany przepisow.

(*") N 541/2010 — Myto wirtualne jako rekompensata na rzecz spétki Stalexport Autostrada Malopolska S.A. (SAM S.A.) — autostrada A4
(Katowice — Krakdw).

(*) Zob. przypis 8.

(**) Uimujac inaczej, w przypadku np. spadku natg¢zenia ruchu pojazdéw lekkich lub wzrostu kosztéw operacyjnych podyktowanego
innymi czynnikami niz wzrost nat¢zenia ruchu pojazdéw cigzarowych, platnosci na rzecz koncesjonariusza moglyby rekompensowaé
rowniez takie uszczuplenie dochodéw lub wzrost kosztow.
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(74) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy stosowanie mechanizmu kompensacyjnego, przynajmniej w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006
r., spowodowalo przejecie przez panstwo od koncesjonariusza ryzyka zwigzanego z natezeniem ruchu pojazdéw

lekkich i dochodami.

(75) Komisja zwraca si¢ réwniez do Polski i stron trzecich o przedstawienie informacji koniecznych do oceny domnie-
manej korzysci finansowej koncesjonariusza, wynikajacej z przejecia przez panstwo calego ryzyka zwigzanego
z natezeniem ruchu i dochodami w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.

(76) Kolejne watpliwosci Komisji dotycza wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) przewidzianej w modelu bazowym, tj. mod-
elu finansowym stanowiacym podstawe dla ustalenia poczatkowego myta wirtualnego. Polska poinformowala, ze
na etapie weryfikowania myta wirtualnego (tj. jesieniag 2007 r.) zorientowala sig, Ze w celu obliczenia poczatkowej
IRR (tj. wewnetrznej stopy zwrotu przed zmiang ustawy) spétka AW S.A. skorzystala ze studium prognoz dotyc-
zacych ruchu i przychodéw z 1999 r. zamiast z bardziej aktualnego studium z 2004 r.

(77) Z tego powodu model bazowy wykazal wyzsza IRR ([...] %) niz w przypadku, gdyby wykorzystano aktualniejsze
prognozowane dane w oparciu o studium z 2004 r. (IRR = [...] %). W konsekwencji Polska stoi na stanowisku, ze
wyplacita spélce AW S.A. nadmierng rekompensate. Zdaniem wiladz polskich nadwyzka rekompensaty wynosi
894 min PLN (223,5 mln EUR) plus odsetki od tej kwoty, ktére w sierpniu 2012 r. wynosily 324 min PLN
(81 min EUR).

(78) Komisja zauwaza, ze podstawowym problemem w zastosowanej metodyce jest poczatkowa IRR, tj. wewnetrzna
stopa zwrotu charakteryzujaca projekt bezposrednio przed wprowadzeniem myta wirtualnego. Jezeli IRR
w modelu bazowym byla wyzsza niz IRR projektu przed wprowadzeniem mechanizmu myta wirtualnego
(jak twierdzi Polska), metoda kompensacji spowodowalaby, ze platnosci rekompensat na rzecz AW S.A. bylyby
wyzsze od prawidlowych. Komisja nie rozumie, dlaczego do okreslenia wysokosci IRR nie skorzystano z najnows-
zych dostepnych prognoz dotyczacych ruchu.

(79) W konsekwencji Komisja ma watpliwosci, czy wykorzystanie studium dotyczacego ruchu i przychodéw z 1999 r.
nie spowodowalo przyznania nowej korzysci gospodarczej na rzecz AW S.A., ktéra nie byla konieczna do zniwe-
lowania negatywnych skutkéw zmiany przepiséw dla koncesjonariusza i zapewniania réwnowagi ekonomiczne;j
przedmiotowej umowy.

(80) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy metodyka kompensacji iflub sposob stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. nadmierng korzys$é
gospodarcza, ktéra nie byla konieczna do zachowania réwnowagi ekonomicznej umowy koncesyjnej, i jaka byla
skala tej korzysci.

(81) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, na obecnym etapie, iz oceniane platnosci rekompensat przyniosty
spolce AW S.A. korzy$¢ gospodarczg.

3.1.4. Selektywnos¢

(82) Artykul 107 ust. 1 TFUE zawiera wymog, zgodnie z ktérym aby dany S$rodek zostal okre$lony jako pomoc
panstwa, musi on sprzyjac ,niektérym przedsi¢biorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. W przedmiotowej
sprawie Komisja zauwaza, Ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (**) okreslajaca zasady rekompensaty z tytulu utraco-
nych dochodéw wynikajacych ze zniesienia podwéjnych oplat za przejazd na autostradach platnych dotyczyta
wylacznie podmiotéw eksploatujacych platne autostrady. Srodek ten jest zatem selektywny w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto, rekompensata dla kazdego koncesjonariusza zostala przyznana w nastgpstwie indywidual-
nych negocjacji pomiedzy koncesjonariuszem a pafistwem. Stanowila zatem szczegélny Srodek dostosowany do
potrzeb kazdego koncesjonariusza.

3.1.5. ZakkGcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

(83) Gdy pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych
przedsi¢biorstw konkurujacych na rynku wewnetrznym, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te przedsie-
biorstwa (**). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na rynkach otwartych na
konkurengje (**).

(**) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-

porcie drogowym.
(**) Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-717.
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(84) Domniemana korzy$¢ gospodarcza, jakg dany Srodek przyniést AW S.A., umacnia pozycje gospodarczg, poniewaz
zwigksza dochody spélki. Ponadto rynek budowy i eksploatacji autostrad w Polsce jest otwarty dla kazdego
podmiotu gospodarczego dzialajgcego w UE. Domniemana korzy$¢ spétki AW S.A. moze zatem zakldcaé
konkurencje i wplywad na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

3.1.6. Wniosek

(85) W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie stwierdza, ze rekompensata z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzaro-
wych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca
2011 r. stanowi w catosci lub czg$ciowo pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z uwagi na fakt, ze
rekompensata zostala juz przekazana do dyspozycji AW S.A., Komisja rowniez wstepnie stwierdza, ze Polska nie
przestrzegata zakazu przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (*).

3.2.  Zgodnosé¢ pomocy

(86) Komisja analizowala, czy okreslong wyzej potencjalng pomoc w formie platnosci rekompensaty z tytutu zwolnie-
nia pojazdéw cigzarowych z obowiazku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia
2005 r. do 30 czerwca 2011 r. mozna uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(87) Artykul 107 ust. 3 TFUE przewiduje pewne odstepstwa od ogélnej zasady okreSlonej w art. 107 ust. 1 TFUE,
wedlug ktorej pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Przedmiotowg pomoc mozna ocenié
wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, kt6ry stanowi, ze: ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektorych dzialaii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”, moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Zadne wytyczne dotyczace pomocy pafistwa nie majg
bezposrednio zastosowania do infrastruktury autostrad i ich eksploataciji.

(88) Komisja zwraca uwage, ze chociaz Polska uwaza mozliwg nadmierng rekompensate na rzecz spétki AW S.A. za
pomoc panstwa, nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktdére przemawialyby za zgodnoscig tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym.

(89) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zadaniem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie mozliwych powodéw
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i wykazanie, ze spelnione s3 przestanki do uznania takiej zgodnosci ().

(90) Na tym etapie Komisja wstepnie stwierdza, ze przedmiotowa rekompensata stanowi w calosci lub czesciowo
pomoc operacyjng, zmniejszajacg biezace wydatki podmiotu eksploatujacego autostradg. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci (*) taka pomoc operacyjna jest co do zasady niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(91) Komisja zauwaza jednak, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem przebiega w regionie znajduja-
cym sie w niekorzystnej sytuacji, objetym odstepstwem okre$lonym w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a zatem
Komisja zbadala, czy dana pomoc operacyjng mozna uzna¢ za zgodng na podstawie wytycznych w sprawie krajo-
wej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*) (zwanych dalej ,wytycznymi”).

(92) Zgodnie z pkt 76 wytycznych pomoc operacyjna w regionach kwalifikujacych sic w ramach odstepstwa na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE moze zosta¢ przyznana pod warunkiem, ze (i) jest ona uzasadniona z uwagi
na jej wklad w rozwdj regionalny i jej charakter oraz (ii) jej poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma
zlagodzil.

(93) Komisja uwaza, Ze pomoc operacyjna skutkujaca w tej sprawie wylacznie wzrostem wewnetrznej stopy zwrotu
projektu dla inwestoréw nie wnosi zadnego wkladu w rozwdj regionalny regionéw, przez ktére przebiega dana
platna autostrada. Na obecnym etapie Komisja uwaza zatem, Ze kryteria okreSlone w pkt 76 wytycznych nie sa
spelnione. Komisja nie dysponuje informacjami, ktére pozwolilyby jej uznaé pomoc za zgodng z pkt 76 wytycz-
nych ani Zadnym innym przepisem dotyczacym pomocy pafistwa.

3.2.1. Whniosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(94) W zwigzku z powyzszym Komisja na chwile obecng stwierdza, ze rekompensata wyplacona spélce AW S.A.
z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie
od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. stanowi w calosci lub czg$ciowo pomoc operacyjng niezgodng
z rynkiem wewnetrznym.

(95) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag w tej sprawie.

(*) Sprawa T 109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. II-127.
(*) Sprawa C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji.

(**) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. 1995, 5. 1I-01675.
(*) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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4. ZAPROSZENIE DO PRZEDSTAWIENIA UWAG

W $wietle powyzszych ustaledn Komisja, stanowigc zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowigzuje Polske do przedstawienia uwag oraz wszystkich informacji, ktére
mogg poméc w ocenie przedmiotowej pomocy/Srodka, w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
pisma. W szczegblnosci Komisja zobowigzuje Polske do przedstawienia informacji, ktére moga poméc w ustaleniu, czy:

— AW S.A. miala tytul prawny do rekompensaty za utrate dochodéw wskutek zmiany prawa,

— metodyka kompensagji iflub sposéb stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. korzy$¢ gospodarcza i jaka
byla skala tej korzysci,

— objeta postgpowaniem pomoc panstwa na rzecz AW S.A. mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja zwraca si¢ do wladz polskich o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego pisma potencjalnemu beneficjentowi
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma skutek zawies-
zajacy, jak rowniez chcialaby zwrdci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, Ze cala
bezprawnie przyznana pomoc moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

Komisja ostrzega Polske, ze poinformuje zainteresowane strony, publikujac niniejsze pismo i jego streszczenie
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez zainteresowane strony z panstw nalezacych do EFTA
bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac ogloszenie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej, jak réwniez powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, przesylajagc mu kopie niniejszego pisma. Wszystkie takie
zainteresowane strony zostang poproszone o przedstawienie uwag w terminie jednego miesigca od dnia ukazania sie
takiej publikacji.”
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Notifika minn qgabel ta’ kon¢entrazzjoni
(I-Kaz M.7342 — Alcoa|Firth Rixson)
(Test brilevanza ghaz-ZEE)
(2014/C 328/07)

1. Fil-11 ta’ Settembru 2014, il-Kummissjoni rceviet notifika ta’ koncentrazzjoni proposta skont l-Artikolu 4
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 () li permezz taghha l-impriza Alcoa Inc. (“Alcoa”, I-Istati Uniti),
fl-ambitu tat-tifsira tal-Artikolu 3(1)(b) tar-Regolament dwar l-Ghaqdiet, takkwista l-kontroll shih ta’ Firth Rixson
(ir-Renju Unit) permezz tax-xiri ta’ ishma.

2. L-attivitajiet kummerdjali tal-imprizi kkoncernati huma:

— ghal Alcoa: inginerija u l-manifattura ta’ metalli hfief, inkluzi prodotti tal-aluminju, it-titanju, in-nikel u I-kobalt,
ghall-uzu fl-industrija tal-ajru u l-ispazju, il-vetturi bil-mutur, il-generazzjoni tal-elettriku u applikazzjonijiet ohra;

— ghal Firth Rixson: il-manifattura ta’ prodotti tal-inginerija, b'mod partikolari metalli ta’ specjalita, crieki bla gonot
irrumblati u wweldjati bil-flash, diski, forog ta’ dada maghluga u miftuha, kif ukoll forog estruzi ghall-uzu
fl-industrija tal-ajru u l-ispazju, il-generazzjoni tal-elettriku, iz-zejt u l-gass u applikazzjonijiet ohra.

3. Wara analizi preliminari, il-Kummissjoni tqis li t-tranzazzjoni notifikata tista’ taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament dwar l-Ghaqdiet. Madankollu, id-decizjoni finali dwar dan il-punt hija rizervata.

4. Il-Kummissjoni tistieden lill-partijiet terzi interessati biex iressqu l-kummenti li jista’ jkollhom dwar l-operazzjoni
proposta lill-Kummissjoni.

II-kummenti jridu jaslu ghand il-Kummissjoni mhux aktar tard minn 10 ijiem wara d-data ta’ din il-pubblikazzjoni.
[-kummenti  jistghu jintbaghtu lill-Kummissjoni bil-faks  (+32 22964301), bl-e-Mail 1l COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu jew bil-posta, bin-numru ta’ referenza M.7342 — Alcoa|Firth Rixson, fl-indirizz li gej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() GUL 24, 29.1.2004, p. 1 (ir-“Regolament dwar 1-Ghaqdiet”).
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Avviz minn qabel ta’ kon¢entrazzjoni
(II-Kaz M.7380 — EQT Infrastructure/Inmomutua/Acvil JV)
Kaz I jista’ jigi kkunsidrat ghal procedura ssimplifikata
(Test brilevanza ghaz-ZEE)
(2014/C 328/08)

1. Fit-12 ta’ Settembru 2014, il-Kummissjoni rceviet notifika ta’ koncentrazzjoni proposta skont l-Artikolu 4
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 (') li permezz taghha l-imprizi Infrastructure Limited (‘EQT Infrastruc-
ture”, Chanel Island) u Inmomutua Madrilefia, SLU (“Inmomutua”, Spain) jakkwistaw skont it-tifsira tal-Artikolu 3(1)(b)
tar-Regolament dwar l-Ghaqdiet il-kontroll kongunt tal-impriza Acvil Aparcamientos, SLU (“Acvil”, Spanja), permezz
tal-akkwist ta’ ishma.

2. L-attivitajiet kummer¢jali tal-imprizi kkoncernati huma:
— ghall-infrastruttura EQT: fond ta’ investiment. L-infrastructure tal-EQT hi parti mill-fondi mutwi,

— ghal Inmomutua: immaniggjar u operazzjoni tal-proprjeta immobbli. Inmomutua taghmel parti mill-grupp ikkon-
trollat minn Mutua Madrilefia, attiva fis-settur tal-assigurazzjoni,

— ghal Acvil: operazzjoni tas-servizzi tal-parkeggi.

3. Wara analizi preliminari, il-Kummissjoni tqis li t-tranzazzjoni notifikata tista’ taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament dwar [-Ghaqdiet. Madankollu, id-decizjoni finali dwar dan il-punt hija rizervata. Skont l-Avviz
tal-Kummissjoni dwar procedura simplifikata ghat-trattament ta’ ¢erti koncentrazzjonijiet skont ir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 139/2004 (3 ta’ min jinnota li dan il-kaz jista’ jigi kkunsidrat ghal trattament skont il-procedura stipulata
fl-Avviz.

4. I-Kummissjoni tistieden lill-partijiet terzi interessati biex iressqu l-kummenti li jista’ jkollhom dwar l-operazzjoni
proposta lill-Kummissjoni.

II-kummenti jridu jaslu ghand il-Kummissjoni mhux aktar tard minn 10 ijiem wara d-data ta’ din il-pubblikazzjoni.
I-kummenti jistghu jintbaghtu lill-Kummissjoni bil-faks (+32 22964301) bl-email li COMP-MERGER-
REGISTRY®@ec.curopa.eu jew bil-posta, bin-numru ta’ referenza M.7380 — EQT Infrastructure/Inmomutua/Acvil JV,
fdan l-indirizz:

[I-Kummissjoni Ewropea
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() GUL 24, 29.1.2004, p. 1 (ir-“Regolament dwar I-Ghaqdiet”).
() GUC 366, 14.12.2013, p. 5.
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