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C 142/2 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 12.5.2014

v

(Awii)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Awla Magna) tat-18 ta’ Marzu 2014 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Oberlandesgericht Braunschweig — il-Germanja) — proceduri kriminali kontra
International Jet Management GmbH

(Kawza C-628/11) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 18 TFUE — Projbizzjoni ta’ kull diskriminazzjoni
ezercitata minhabba n-nazzjonalita — Titjiriet kummercjali minn Stat terz li bhala destinazzjoni
jkollhom Stat Membru — Legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi li t-trasportaturi tal-ajru tal-Unjoni
li ma ghandhomx licenzja operattiva mahruga minn dan I-Istat Membru ghandhom jiksbu awtorizzazzjoni
ghal kull titjira li torigina minn Stat terz)

(2014/C 142/02)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Braunschweig

Parti fil-proc¢edura kriminali prin¢ipali

International Jet Management GmbH

Suggett

Talba ghal decizjoni preliminari — Oberlandesgericht Braunschweig — Interpretazzjoni tal-Artikolu 18 TFUE — Titjiriet
kummer¢jali minn Stat terz lejn Stat Membru — Legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi li t-trasportaturi tal-ajru li ma
ghandhomx licenzja mahruga minn dan l-Istat ghandhom jiksbu awtorizzazzjoni ghal kull titjira li torigina minn Stat terz —
Multa imposta fuq trasportatur tal-ajru Komunitarju li ma osservax din il-legizlazzjoni

Dispozittiv

1) L-Artikolu 18 TFUE, i jistabbilixxi I-principju generali ta’ nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita japplika ghal
licenzja operattiva mahruga minn tieni Stat Membru li jikseb awtorizzazzjoni sabiex jidhol fl-ispazju tal-ajru tal-ewwel Stat
Membri biex jaghmel titjiriet privati mhux skedati li gejjin minn pajjiz terz u li bhala destinazzjoni jkollhom dan l-ewwel Stat
Membri, ghalkemm tali awtorizzazzjoni ma hijiex mehtiega ghat-trasportaturi tal-ajru li ghandhom licenzja operattiva mahruga
mill-imsemmi l-ewwel Stat Membru..

2) L-Artikolu 18 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali ta’ I-ewwel Stat Membru li tezigi, taht
piena ta’ multa fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza taghha, minghand trasportatur tal-ajru li ghandu licenzja operattiva mahruga minn
tieni Stat Membru [i jikseb awtorizzazzjoni sabiex jidhol fl-ispazju tal-ajru tal-ewwel Stat Membru sabiex jaghmel titjiriet privati
mhux skedati Ii gejjin minn pajjiz terz u li bhala destinazzjoni jkollhom dan I-ewwel Stat Membru, ghalkemm tali awtorizzazzjoni
ma hijiex mehtiega ghat-trasportaturi tal-ajru li ghandhom licenzja operattiva mahruga minn dan l-ewwel Stat Membru, u li
tissuggetta l-ghoti ta’ din l-awtorizzazzjoni ghall-produzzjoni ta’ dikjarazzjoni li tattesta li t-trasportaturi tal-ajru ghandhom
licenzja mahruga minn dan l-ewwel Stat Membru, jew ma kinux lesti sabiex joperaw dawn it-titjiriet, jew ma kinux fkundizzjoni li
joperawhom.

) GUC 80,17.03.2012
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-20 ta’ Marzu 2014 — [l-Kummissjoni Ewropea vs
Ir-Repubblika tal-Polonja

(Kawza C-639/11) (')

(Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Registrazzjoni tal-vetturi bil-mutur — Artikoli 34 TFUE u 36
TFUE — Direttiva 70/311/KEE — Direttiva 2007/46/KE — Sewqan fuq il-lemin fi Stat Membru —
Obbligu, fid-dawl tar-registrazzjoni, li jitqieghed fuq ix-xellug it-taghmir ghall-kontroll tad-direzzjoni tal-
vetturi tal-passiggieri li jinsab fuq il-lemin)
(2014/C 142/03)

Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Partijiet

Rikorrenti: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Wilms, G. Zavvos u K. Herrmann, agenti)

Konvenuta: Ir-Repubblika tal-Polonja (rapprezentanti: B. Majczyna u M. Szpunar, agenti)

Parti intervenjenti insostenn tal-konvenuta: Ir-Repubblika tal-Litwanja (rapprezentanti: D. Kriaucianas u R. Krasuckaite, agenti)

Suggett

Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Ksur tal-Artikolu 34 TFUE, tal-Artikolu 2a tad-Direttiva tal-Kunsill 70/311/KEE, tat-
8 ta’ Gunju 1970, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu mat-taghmir ghall-kontroll
tad-direzzjoni ta'vetturi bil-mutur u 1-karrijiet taghhom (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 1, p. 90), kif ukoll
tal-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Settembru 2007, li tistabbilixxi
kwadru ghall-approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur u l-karrijiet taghhom, u ta’ sistemi, komponenti u unitajiet teknici separati
mahsuba ghal tali vetturi (GU L 263, p. 1) - Legizlazzjoni ta’ Stat Membru i tipprojbixxi r-registrazzjoni ta’ vetturi li jinsaqu
tuq il-lemin

Dispozittiv

1) Billi ssuggettat ir-registrazzjoni fit-territorju taghha ta’ vetturi tal-passiggieri li t-taghmir ghall-kontroll tad-direzzjoni taghhom
jinsab fuq in-naha tal-lemin, godda jew precedentement irregistrati fi Stati Membri ohra, ghac-caqlieq tal-isteering lejn in-naha tax-
xellug, ir-Repubblika tal-Polonja nagset milli twettaq l-obbligi taghha skont I-Artikolu 2a tad-Direttiva tal-Kunsill 70/311/KEE,
tat-8 ta’ Gunju 1970, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu mat-taghmir ghall-kontroll tad-
direzzjoni ta’ vetturi bil-mutur u l-karrijiet taghhom, I-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tal-5 ta’ Settembru 2007, i tistabbilixxi kwadru ghall-approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur u I-karrijiet taghhom, u ta’
sistemi, komponenti u unitajiet teknici separati mahsuba ghal tali vetturi (Direttiva Kwadru), kif ukoll I-Artikolu 34 TFUE.

2) Ir-Repubblika tal-Polonja hija kkundannata ghall-ispejjez.

3) Ir-Repubblika tal-Litwanja ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

() GUC73,10.03.2012
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tal-20 ta’ Marzu 2014 — [I-Kummissjoni Ewropea vs
Ir-Repubblika tal-Litwanja

(Kawza C-61/12) ()

(Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Registrazzjoni tal-vetturi bil-mutur — Artikoli 34 TFUE u 36

TFUE — Direttiva 70/311/KEE — Direttiva 2007/46/KE — Sewqan fuq il-lemin fi Stat Membru —

Obbligu, fid-dawl tar-registrazzjoni, li jitqieghed fuq ix-xellug it-taghmir ghall-kontroll tad-direzzjoni tal-
vetturi tal-passiggieri li jinsab fuq il-lemin)

(2014/C 142/04)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Partijiet

Rikorrenti: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Steiblyté, G. Wilms u G. Zavvos, agenti)
Konvenuta: Ir-Repubblika tal-Litwanja (rapprezentanti: D. Kriau¢iinas u R. Krasuckaité, agenti)

Partijiet intervenjenti in sostenn tal-parti l-ohra fil-kawza: Ir-Repubblika tal-Estonja (rapprezentant: M. Linntam, agent), Ir-
Repubblika tal-Latvja (rapprezentanti: I. Kalnin§ u A. Nikolajeva, agenti), Ir-Repubblika tal-Polonja (rapprezentanti
B. Majczyna u M. Szpunar, agenti)

Suggett

Nuqgas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Ksur tal-Artikolu 34 TFUE, tal-Artikolu 2a tad-Direttiva tal-Kunsill 70/311/KEE, tat-
8 ta’ Gunju 1970, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu mat-taghmir ghall-kontroll
tad-direzzjoni ta’ vetturi bil-mutur u I-karrijiet taghhom (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 1, p. 90) kif ukoll
l-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Settembru 2007, li tistabbilixxi
kwadru ghall-approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur u l-karrijiet taghhom, u ta’ sistemi, komponenti u unitajiet teknici separati
mahsuba ghal tali vetturi (Direttiva Kwadru) (GU L 263, p. 1) — Legizlazzjoni nazzjonali li tirrifjuta r-registrazzjoni ta’
vetturi tal-passiggieri godda li jinstaqu fuq in-naha tal-lemin minkejja I-konformita ta’ dawn il-vetturi mar-rekwiziti stabbiliti
mid-direttiva qafas u d-direttivi specifi¢i — Rifjut ghar-registrazzjoni ta’ vetturi tal-passiggieri li jinstaqu fuq in-naha tal-lemin
precedentement irregistrati fi Stat Membru iehor.

Dispozittiv

1) Billi pprojbiet ir-registrazzjoni tal-vetturi tal-passiggieri Ii l-isteering wheel taghhom jinsab fuq in-naha tal-lemin, ufjew billi
rrikjediet, sabiex tirregistra I-vetturi tal-passiggieri, li t-taghmir ghall-kontroll tad-direzzjoni taghhom jinsab fuq in-naha tal-lemin,
godda jew irregistrati precedentement fi Stat Membru iehor, li l-isteering wheel jiccaglaq lejn in-naha tax-xellug, ir-Repubblika tal-
Litwanja naqset milli twettaq l-obbligi taghha skont I-Artikolu 2a tad-Direttiva tal-Kunsill 70/311/KEE, tat-8 ta’ Gunju 1970,
dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom xjagsmu mat-taghmir ghall-kontroll tad-direzzjoni ta’ vetturi
bil-mutur u I-karrijiet taghhom, I-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2007/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
5 ta’ Settembru 2007, li tistabbilixxi kwadru ghall-approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur u l-karrijiet taghhom, u ta’ sistemi,
komponenti u unitajiet teknici separati mahsuba ghal tali vetturi (Direttiva Kwadru), kif ukoll I-Artikolu 34 TFUE.

2) Ir-Repubblika tal-Litwanja hija kkundannata ghall-ispejjez.

3) Ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika tal-Latvja u r-Repubblika tal-Polonja ghandhom ibatu I-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC118,21.04.2012
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tal-20 ta’ Marzu 2014 (talba ghal deéizjoni
preliminari tat-Tribunal Supremo - Spanja) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona vs Generalidad
de Catalufia

(Kawza C-139/12) (')
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sitt Direttiva tal-VAT — EZenzjonijiet — TranZazzjonijiet li
jikkoncernaw il-bejgh ta’ titoli u li jinvolvu t-trasferiment tal-proprjeta ta’ proprjetajiet immobbli —
Issuggettar ghal taxxa indiretta separata mill.-VAT — Artikoli 49 TFUE u 63 TFUE — Sitwazzjoni
purament interna)
(2014/C 142/05)

Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Supremo

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Konvenuta: Generalidad de Catalufia

Suggett

Talba ghal decizjoni preliminari — Tribunal Supremo — Interpretazzjoni tal-Artikolu 13B(d) tas-Sitt Direttiva tal-Kunsill 77/
388/KEE, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq l-armonizzazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar taxxi fuq id-dhul mill-bejgh —
Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud: bazi uniformi ta’ stima (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1,
p. 23) — Ezenzjoni tat-tranzazzjonijiet li jikkoncernaw sigurtajiet imsemmija fl-Artikolu 13B(d)(5) — Eécezzjoni —
Tranzazzjonijiet li jikkoncernaw il-bejgh ta’ titoli u li jinvolvu t-trasferiment tal-proprjeta ta” proprjetajiet immobbli —
Legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta l-akkwist tal-maggoranza tal-kapital ta’ kumpannija li l-attiv taghha huwa
princ¢ipalment maghmul minn proprjetajiet immobbli ghal taxxa indiretta separata mill-VAT

Dispozittiv

Is-Sitt Direttiva tal-Kunsill 77/388/KEE, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq l-armonizzazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar taxxi fug
id-dhul mill-bejgh — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud: bazi uniformi ta’ stima, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 91/
680/KEE, tas-16 ta’ Dicembru 1991, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix dispozizzjoni nazzjonali, bhall-
Artikolu 108 tal-Ligi 24/1988 dwar is-suq tat-titoli (Ley 24/1988 del Mercado de Valores), tat-28 ta’ Lulju 1988, kif emendata bil-
Ligi 18/91 dwar it-taxxa fuq id-dhul ta’ persuni fizici (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), tas-
6 ta’ Gunju 1991, li tissuggetta l-akkwist tal-maggoranza tal-kapital ta’ kumpannija, li l-attiv taghha huwa essenzjalment ikkostitwit
minn proprjetajiet immobbli, ghal taxxa indiretta separata mit-taxxa fuq il-valur mizjud, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

()  GUC 174, 16.06.2012.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-18 ta’ Marzu 2014 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne — Ir-Renju Unit) - C. D. vs S. T.

(Kawza C-167/12) (*)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 92/85/KEE — Mizuri intizi li
jinkoraggixxu t-titjib tas-sahha u tas-sigurta fuq il-post tax-xoghol ghall-haddiema tqal, haddiema li
jkunu welldu recentement, jew haddiema li jkunu qeghdin ireddghu — Artikolu 8 — Omm prospettiva li
kellha tarbija permezz ta’ ftehim ma’ omm surrogata — Rifjut li jinghatalha leave tal-maternita —
Direttiva 2006/54/KE — Ugwaljanza fit-trattament bejn haddiema rgiel u haddiema nisa —
Artikolu 14 — Trattament inqas favorevoli ta’ omm prospettiva fir-rigward tal-ghoti ta’ leave tal-
maternita)

(2014/C 142/06)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: C. D.

Konvenuta: S. T.

Suggett

Talba ghal decizjoni preliminari — Employment Tribunal Newcastle upon tyne — Interpretazzjoni tal-Artikoli 1(1), 2(¢), 8(1)
u 11(2)(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE, tad-19 ta’ Ottubru 1992, dwar l-introduzzjoni ta’ mizuri biex jinkoraggixxu
t-titjib fis-sahha u s-sigurta fuq il-post tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement, jew li qed
ireddghu (I-ghaxar Direttiva partikolari fis-sens tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 89/391/KEE) (GU Edizzjoni Specjali bil-
Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 110) — Interpretazzjoni tal-Artikoli 14 u 2(1)(a) u (b), u (2)(¢) tad-Direttiva 2006/54/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006, dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indags u ta’
trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (GU L 204, p. 23) — Projbizzjoni ta’ kull trattament
inqas favorevoli ta’ mara relatat mat-tqala jew mal-leave tal-maternita fis-sens tad-Direttiva 92/85/KEE — Kamp ta’
applikazzjoni — Omm mhux bijologika li jkollha tarbija permezz ta’ arrangament ma’ omm surrogata — Dritt ghal leave tal-
maternita

Dispozittiv

1) Id-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE, tad-19 ta’ Ottubru 1992, dwar I-introduzzjoni ta’ mizuri biex jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha
u s-sigurta fuq il-post tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement, jew li qed ireddghu (I-ghaxar
Direttiva partikolari fis-sens tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 89/391/KEE), ghandha tigi interpretata fis-sens li I-Istati Membri
ma humiex obbligati jawtorizzaw leave tal-maternita skont I-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva lil haddiema, fil-kwalita taghha ta’ omm
prospettiva li kellha tarbija permezz ta’ ftehim ma’ omm surrogata, inkluz meta hija tista’ tredda’ din it-tarbija wara t-twelid jew
meta tkun gieghda effettivament tredda’ tali tarbija.

2) L-Artikolu 14 tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006, dwar I-implimentazzjoni
tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol, moqri
flimkien mal-Artikolu 2(1)(a) u (b) u I-Artikolu 2(2)(¢) ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jikkostitwixxix
diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, il-fatt Ii persuna li timpjega tirrifjuta li tawtorizza leave tal-maternita lil omm prospettiva li
kellha tarbija permezz ta’ ftehim ma’ omm surrogata.

()  GU C 194, 30.06.2012.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-18 ta’ Marzu 2014 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-The Equality Tribunal - I-Irlanda) — Z vs A Government Department, the Board of Management of
a Community School

(Kawza C-363/12) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika soéjali — Direttiva 2006/54/KE — Ugwaljanza fit-

trattament bejn haddiema rgiel u haddiema nisa — Omm li tikkummissjona li kellha tarbija permezz ta’

ftehim ma’ omm surrogata — Rifjut li jinghatalha leave mhallas ekwivalenti ghal leave tal-maternita jew

leave tal-adozzjoni — Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-drittijiet ta’ persuni b’dizabbilita —

Direttiva 2000/78/KE — Ugwaljanza fit-trattament fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol — Projbizzjoni

ta’ kull diskriminazzjoni bbazata fuq dizabbilta — Omm li tikkummissjona li ma jistax ikollha tarbija
— Ezistenza ta’ dizabbilta — Validita tad-Direttivi 2006/54 u 2000/78)

(2014/C 142/07)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

The Equality Tribunal

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Z

Konvenuti: A Government Department, the Board of Management of a Community School

Suggett

Talba ghal decizjoni preliminari — The Equality Tribunal (I-Irlanda) — Interpretazzjoni tal-Artikoli 4 u 14 tad-Direttiva 2006/
54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006, dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet
indags u ta’ trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (GU L 204, p. 23) — Interpretazzjoni tal-
Artikolu 3(1) u tal-Artikolu 5 tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79) — Omm
bijologika li rrikorriet ghal maternita sostituttiva — Persuna li tbati minn dizabbilta fizika li tipprekludiha milli twelled
tarbija — Dritt ghal leave tal-maternita

Dispozittiv

1) Id-Direttiva 2006/54/KE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006, dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’
opportunitajiet indags u ta’ trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta” impjiegi u xoghol, b'mod partikolari I-Artikoli 4
u 14 taghha, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma jikkostitwixxix diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, il-fatt ta’ rifjut li jinghata
leave mhallas ekwivalenti ghal leave tal-maternita lil haddiema, fil-kwalita taghha ta” omm i tikkummissjona li kellha tarbija
permezz ta’ arrangament ma’ omm surrogata.

Is-sitwazzjoni ta’ tali omm i tikkummissjona fdak li jikkoncerna I-ghoti ta’ leave tal-maternita jew ta’ leave tal-adozzjoni ma tagax
taht din id-direttiva.

2) Id-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fI-
impjieg u fix-xoghol, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma jikkostitwixxix diskriminazzjoni bbazata fuq id-dizabbilta, il-fatt Ii
jkun irrifjutat I-ghoti ta’ leave mhallas ekwivalenti ghal leave tal-maternita jew ghal leave tal-adozzjoni lil haddiema li ma jistax
ikollha tarbija u li rrikorriet ghal arrangament ma’ omm surrogata.

Il-validita ta’ din id-direttiva ma tistax tigi evalwata fid-dawl tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-drittijiet ta’ persuni
b'dizabbilta, izda l-imsemmija direttiva ghandha, sa fejn possibbli, tigi interpretata b'mod konformi ma’ din il-konvenzjoni.

() GUC 311, 13.10.2012
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tat-18 ta’ Marzu 2014 — Il-Kummissjoni Ewropea vs Il-
Parlament Ewropew, II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-427/12) ()

[Rikors ghal annullament — Ghazla tal-bazi legali — Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE — Att iddelegat
u att ta’ implementazzjoni — Regolament (UE) Nru 528/2012 — Artikolu 80(1) — Prodotti
bijocidali — Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici — Stabbilimenti tad-drittijiet mill-Kummissjoni]

(2014/C 142/08)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrenti: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Smulders, C. Zadra u E. Manhaeve, agenti)

Konvenuti: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: L. Visaggio u A. Troupiotis, agenti); Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
(rapprezentanti: M. Moore u I Sulce, agenti)

Partijiet intervenjenti insostenn tal-konvenuti: Ir-Repubblika Ceka (rapprezentanti: M. Smolek, E. Ruffer u D. Hadrousek, agenti);
Ir-Renju tad-Danimarka (rapprezentanti: V. Pasternak Jergensen u C. Thorning, agenti); Ir-Repubblika Franciza
(rapprezentanti: G. de Bergues, D. Colas u N. Rouam, agenti); Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi (rapprezentanti: M. Bulterman
u M. Noort, agenti); Ir-Repubblika tal-Finlandja (rapprezentanti: H. Leppo u M. J. Leppo, agenti); Ir-Renju Unit tal-Gran
Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq (rapprezentanti: C. Murrell u M. Holt, agenti, assistiti minn de B. Kennelly, barrister)

Suggett

Rikors ghal annullament — Artikolu 80(1) tar-Regolament (UE) Nru 528/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Mejju 2012, dwar it-tqeghid fis-suq u l-uzu tal-prodotti bijocidali (GU L 167, p. 1), sa fejn din id-dispozizzjoni
tipprevedi l-adozzjoni ta’ mizuri li jistabbilixxu d-drittijiet pagabbli lill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimic¢i permezz ta’
att ta’ implementazzjoni skont l-Artikolu 291 TFUE u mhux permezz ta’ att iddelegat skont 1-Artikolu 290 TFUE — Ghazla
tal-bazi legali — Attribuzzjoni tas-setghat legizlattivi li l-legizlatur tal-Unjoni jista’ jattribwixxi lill-Kummissjoni

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.
2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

3) I-Repubblika Ceka, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Franciza, ir-Renju tal-Pajjizi |-Baxxi, ir-Repubblika tal-Finlandja, kif
ukoll ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC 355,17.11.2012.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) tal-20 ta’ Marzu 2014 — Rousse Industry vs II-
Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-271/13 P) (")
(Appell — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna moghtija mir-Repubblika tal-Bulgarija fil-forma ta’
kancellament ta’ debiti — Decizjoni tal-Kummissjoni li tiddikjara din I-ghajnuna inkompatibbli mas-suq

» 4

intern u li tordna l-irkupru taghha — Kuncett ta’ “ghajnuna gdida” — Obbligu ta’ motivazzjoni)
(2014/C 142/09)

Lingwa tal-procedura: il-Bulgaru

Partijiet
Appellanti: Rousse Industry (rapprezentanti: A Angelov u S Panov, avukati)

Parti ohra fil-procedura: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Urraca Caviedes u D. Stefanov, agenti)
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Suggett

Appell mis-sentenza tal-Qorti Generali (Ir-Raba’ Awla) tal-20 ta’ Marzu 2013, Rousse Industry vs Il-Kummissjoni (T-489/
11) li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tal-appellanti intiz ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-
Kummissjoni 2012/706/UE, tat-13 ta’ Lulju 2011, dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.28903 (C 12/10) (ex N 389/09) moghtija
mill-Bulgarija lil Rousse Industry (GU 2012, L 320, p. 27) — Ghajnuna mill-Istat fil-forma ta’ kancellament ta’ debiti —
Decizjoni li tiddikjara din I-ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern u li tordna l-irkupru taghha — Ksur tar-regoli procedurali
li jippregudika d-drittijiet tal-appellanti — Ksur tad-dritt tal-Unjoni mill-Qorti Generali

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) Rousse Industry AD hija kkundannata ghall-ispejjez.

") GU C 207, 20.07.2013.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mis-Sozialgericht Duisburg (il-Germanja) fis-16 ta’ Jannar
2014 - Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca vs Stadt Kevelaer

(Kawza C-19/14)
(2014/C 142/10)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Sozialgericht Duisburg

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca

Konvenuta: Stadt Kevelaer

Domandi preliminari

a) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) tal-Ktieb II tas-Sozialgesetzbuch huwa kompatibbli mad-dritt tal-Komunita
Ewropea?

b) Fil-kaz ta’ risposta negattiva, ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha temenda s-sitwazzjoni legali fis-sehh jew
inkella tirrizulta direttament sitwazzjoni legali gdida u, fdak il-kaz, liema wahda?

¢) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(1) tal-Ktieb II tas-Sozialgesetzbuch ghandu jibqa’ fis-sehh sakemm l-istituzzjonijiet
tar-Repubblika Federali tal-Germanja jwettqu l-emenda legizlattiva (jekk ikun il-kaz) necessarja?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa min-Nejvy33i sprévni soud (ir-Repubblika Ceka) fit-
18 ta’ Dicembru 2013 - Sko—Energo s.r.o. vs Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Kawza C-43[14)
(2014/C 142/11)
Lingwa tal-kawza: ic-Cek

Qorti tar-rinviju
Nejvyssi spravni soud

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Sko-Energo s.r.o.

Konvenuta: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Domanda preliminari

L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2003/87/KE (') tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Ottubru 2003, li tistabbilixxi
skema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’ emissjonijiet ta’ gassijiet serra gewwa l-Komunita u li temenda d-Direttiva 96/61/KEE
ghandu jigu interpretat fis-sens li jimpedixxi l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet legizlattivi nazzjonali li jissuggettaw I-
allokazzjoni minghajr hlas ta’ kwoti ta’ emissjonijiet, matul il-perijodu rilevanti, ghat-taxxa fuq id-donazzjonijiet?

(")  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 631.

s

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Fvarosi [tél6tébla (I-Ungerija) fis-27 ta’ Jannar 2014 —
proceduri kriminali kontra Istvdn Baldzs u Déniel Papp

(Kawza: C-45/14)
(2014/C 142/12)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

F6vérosi [tél6tébla

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Akkuzati: Istvan Baldzs u Déniel Papp

Parti ohra: F6vérosi Fellebbviteli F6ligyészség

Domandi preliminari

Il-legizlazzjoni jew l-assenza ta’ legizlazzjoni dwar tehid ta’ proceduri kriminali b'mod legali imsemmija fl-Artikolu 2 tal-
Kodici ta’ Procedura Kriminali Ungeriz

1) hija kuntrarja ghall-implementazzjoni tad-“dritt ghal rimedju effettiv u ghal proceduri imparzjali” stabbilit fl-
Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea;

2) twassal ghal ksur tad-“dritt li wieched ma jigix iggudikat jew jinghata piena darbtejn ghall-istess reat” imsemmi fl-
Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, fl-Artikolu 14(7) tal-Ftehim Internazzjonali fuq id-
Drittijiet Civili u Politi¢i u fl-Artikolu 4(1) tal-Protokoll Nru 7 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950,

3) ufjew il-“projbizzjoni ta’ l-abbuz ta’ dritt” imsemmi fl-Artikolu 54 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea?

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Riisselsheim (il-Germanja) fit-28 ta’ Jannar
2014 - Jiirgen Kaiser vs Condor Flugdienst GmbH

(Kawza C-46/14)
(2014/C 142/13)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Risselsheim

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: Jirgen Kaiser

Konvenuta: Condor Flugdienst GmbH
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Domandi preliminari

Trasportatur tal-ajru ghandu, sabiex ikun jista’ jinvoka l-possibbilta ta’ ezonerazzjoni prevista fl-Artikolu 5(3) tar-
Regolament [Nru 261/2004] ('), jallega u jipprova li huwa jkun ha l-mizuri ragonevoli kollha sabiex jevita I-konsegwenzi
prevedibbli tac-cirkustanzi eccezzjonali fil-forma ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil jew li huwa ma kellux il-possibbilta li
jiehu tali mizuri ragonevoli?

(") Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-
kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-
Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (il-Germanja) fl-4 ta’ Frar 2014 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG vs Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung

(Kawza C-51/14)
(2014/C 142/14)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Konvenuti: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Domandi preliminari

1. L-Artikolu 14(3) tar-Regolament (KEE) Nru 1998/78 (") jirregola b'mod definittiv is-sostituzzjoni taz-zokkor fil-qasam
tal-kumpens ghall-ispejjez tal-hazna u din id-dispozizzjoni ma tiffissax bhala kundizzjoni I-fatt li z-zokkor ghas-
sostituzzjoni ghandu jkun mahdum minn produttur ichor stabbilit fit-territorju tal-istess Stat Membru?

2. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, I-Artikolu 14(3) tar-Regolament (KEE) Nru 199878 jipprovdi, li sabiex jinkiseb ir-
rimbors tal-ispejjez tal-hazna, iz-zokkor C ghas-sostituzzjoni jkun “materjalment mibdul” ghand il-produttur taz-
zokkor?

3. Fil-kaz li I-Artikolu 2(2) tar-Regolament (KEE) Nru 2670/81 (%) ikun applikabbli fil-kaz tas-sostituzzjoni taz-zokkor: I-
Artikolu 2(2) tar-Regolament (KEE) Nru 2670/81 jipprovdi li, sabiex jinkiseb ir-rimbors ghall-ispejjez tal-hazna taz-
zokkor, iz-zokkor C ghas-sostituzzjoni jkun “materjalment mibdul”?

4. Sussidjarjament, id-dispozizzjoni tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament (KEE) Nru 2670/81 hija nulla sa fejn tehtieg li z-
zokkor ghas-sostituzzjoni jkun “mahdum minn manifattur [produttur] iehor stabbilit fit-territorju ta’ l-istess Stat
Membru”?

(") Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 1998/78, tat-18 ta’ Awwissu 1978, li jippreskrivi regoli dettaljati sabiex jigu kkumpensati I-
ispejjez tal-hazna taz-zokkor (GU L 231, p. 5).

()  Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2670/81, tal-14 ta’ Settembru 1981, li jippreskrivi regoli dettaljati ta” implimentazzjoni
rigward il-produzzjoni taz-zokkor li tagbez il-kwota (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 5, p. 85).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (il-Germanja) fl-4 ta’ Frar 2014 - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG vs Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung

(Kawza C-52[14)
(2014/C 142/15)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Konvenuti: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung

Domandi preliminari

1) Fil-qasam tas-sospensjoni tal-preskrizzjoni, l-awtoritajiet kompetenti fis-sens tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-
Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 (*) huma dawk li ghandhom il-kompetenza fil-qasam tal-investigazzjoni jew
tal-proceduri legali, indipendentement mill-kwistjoni ta’ jekk dawn akkordawx il-mezzi finanzjarji? L-att tal-
investigazzjoni jew tal-proceduri legali ghandu jipprevedi l-adozzjoni ta’ mizura jew ta’ sanzjoni amministrattiva?

2) Il-“persuna in kwistjoni” fis-sens tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE, Euratom) Nru 298895
tista” tkun ukoll impjegat ta’ impriza li jkun instema’ bhala xhud?

3) “[K]walsiasi att [...] notifikat lill-persuna in kwistjoni, li jkollha x’tagsam ma’ l-investigazzjoni jew proceduri legali dwar I-
irregolarita” [it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95] ghandu jipprevedi
zball konkret imwettaq mill-manifattur taz-zokkor fir-registrazzjoni tal-produzzjoni taz-zokkor (settijiet ta’ fatti), li
normalment huwa previst jew ikkonstatat biss fl-ambitu ta’ investigazzjoni regolarment imwettqa fil-kuntest ta’
organizzazzjoni tas-swieq? Rapport finali li jaghlaq l-investigazzjoni jew li jevalwa r-rizultati tal-investigazzjoni, li fiha
ma ssir ebda mistogsija ohra fir-rigward ta’ Certi fatti, jista’ wkoll ikun “att ta’ investigazzjoni” notifikat?

4) Il-kuncett ta’ “irregolaritajict ripetuti” fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE, Euratom)
Nru 2988/95 jezigi li l-atti jew l-ommissjonijiet ikklassifikati bhala irregolaritajiet ikollhom rabta kronologika stretta
sabiex ikun jista’ jibqa’ jitgies li hemm “repetizzjoni”? Fil-kaz ta’ risposta affermattiva: Din ir-rabta kronologika stretta
tonqos, inter alia, minhabba li l-irregolarita fir-registrazzjoni ta’ kwantita ta’ zokkor issehh biss darba matul sena taz-
zokkor u din tigi ripetuta biss matul is-sena taz-zokkor ta’ wara jew sena sussegwenti?

5) L-element ta’ repetizzjoni fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95
jista’ ma jibqax jezisti minhabba I-fatt li l-awtoritajiet kompetenti, fid-dawl tal-kumplessita tal-fatti, ma ssuggettawx lill-
impriza ghal investigazzjoni, skont il-kaz ghal investgazzoni regolari jew fid-dettall?

6) Meta jibda jiddekorri t-terminu doppju ta’ preskrizzjoni ta’ 8 snin previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-
Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 fil-kaz ta’ irregolaritajiet kontinwi jew repetuti? Dan it-terminu jibda jiddekorri
fi tmiem kull att li ghandu jitqies bhala irregolarita [l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament], jew fi
tmiem l-ahhar att repetut [it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament]?

7) It-terminu dobbju ta’ 8 snin previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95
jista’ jigi sospiz batti ta’ investigazzjoni jew ta’ proceduri legali mill-awtoritajiet kompetenti?

8) Fil-prezenza ta’ settijiet ta’ fatti differenti li jinfluwenza l-evalwazzjoni tas-sussidji, it-termini ta’ preskrizzjoni li
ghandhom jigu kkalkolati skont l-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 ghandhom jigu
ddeterminati b'mod distint ghal kull sett ta’ fatti (irregolaritajiet)?

9) Id-dekorrenza tat-terminu doppju ta’ preskrizzjoni fis-sens tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE,

Euratom) Nru 2988/95 tiddependi mill-gharfien li l-awtoritjaiet ikollhom tal-irregolaritajiet?

(")  Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95, tat-18 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-
Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340).
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Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzhof (il-Germanja) fis-6 ta’ Frar 2014 —
Hauptzollamt Hannover vs Amazon EU Sarl

(Kawza C-58(14)
(2014/C 142/16)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzhof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti fil-kassazzjoni: Hauptzollamt Hannover

Konvenuta fil-kassazzjoni: Amazon EU Sarl

Domandi preliminari

1) 1d-deskrizzjoni tal-merkanzija tas-subintestatura 8543 7010 tan-Nomenklatura Maghquda (') ghandha tinftichem fis-
sens li jaga’ taht din is-subintestatura biss l-apparat li ghandu eskluzivament funzjonijiet ta’ traduzzjoni jew ta’
dizzjunarju?

2) Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, ghandu jigi kklassifikat ukoll taht is-subintestatu-
ra 8543 7010 tan-Nomenklatura Maghquda l-apparat li I-funzjoni ta’ traduzzjoni jew ta’ dizzjunarju tieghu ma hijiex
sinjifikattiva meta mqgabbla mal-funzjoni principali tieghu (il-funzjoni ta’ qari)?

(") Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru®2658/87, tat-23 ta’ Lulju 1987, dwar in-nomenklatura tat-tariffa u l-istatistika u dwar it-Tariffa
Doganali Komuni ta’ Dwana, fil-verzjoni tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru®861/2010, tal-5 ta’ Ottubru 2010, li jemenda 1-
Anness I tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru®2658/87 dwar in-nomenklatura tat-tariffa u l-istatistika u dwar it-Tariffa Doganali
Komuni tad-Dwana (GU L 284, p. 1).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Finanzgericht Hamburg (il-Germanja) fis-7 ta’ Frar 2014
- Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export vs Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kawza C-59/14)
(2014/C 142/17)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Finanzgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Konvenut: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Domandi preliminari

1) Meta l-ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju jigi kkonstatat biss wara li jkun sehh pregudizzju, l-irregolarita
necessarja sabiex jibda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-
Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 ('), iddefinita fl-Artikolu 1(2) tal-istess regolament, tippresupponi barra minn
hekk, minbarra azzjoni jew ommissjoni min-naha tal-operatur ekonomiku, li jkun gie ppregudikat il-bagit generali tal-
Unjoni jew il-bagits iggestiti minnha, b'tali mod li t-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri biss mill-mument li fih
ikun sehh il-pregudizzju, jew inkella t-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri mill-azzjoni jew mill-ommissjoni tal-
operatur ekonomiku li tikkostitwixxi ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju, irrispettivament mill-mument li fih
ikun sehh il-pregudizzju?
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2) Fil-kaz li ghall-ewwel domanda tinghata r-risposta fis-sens li t-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri biss mill-
mument i fih ikun sehh il-pregudizzju:

pregudizzju fis-sens tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 isehh — fir-rigward tal-irkupru ta’ hlas
lura fuq l-esportazzjoni moghti b'mod definittiv — mill-mument li fih ammont ugwali ghall-hlas lura fuq l-esportazzjoni
jkun thallas lill-esportatur skont l-Artikolu 5(1) tar-Regolament (KEE) Nru 565/80, minghajr ma tkun ghadha giet uzata
l-garanzija msemmija fl-Artikolu 6 tar-Regolament (KEE) Nru 565/80, jew dan ischh biss fil-mument tal-uzu tal-
garanzija jew tal-ghoti definittiv tal-hlas lura fuq l-esportazzjoni?

(")  Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95, tat-18 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-
Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof (I-Awstrija) fI-10 ta’ Frar 2014
- Finanzamt Linz vs Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(Kawza C-66[14)
(2014/C 142/18)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Finanzamt Linz
Awtorita konvenuta: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

Intervenjenti: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Domandi preliminari

1. Id-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 107 TFUE (li qabel kien I-Artikolu 87 KE) u tal-Artikolu 108(3) TFUE
[li qabel kien I-Artikolu 88(3) KE] jipprekludu mizura nazzjonali li tipprevedi li, fil-kuntest tat-tassazzjoni ta’ grupp ta’
imprizi, ghandu jsir deprezzament tal-valur kummer¢jali tal-impriza (li jnaqqas il-valur taxxabbli u ghaldagstant I-
ammont tat-tassazzjoni) wara l-akkwist ta’ sehem fkumpannija residenti, meta, fkazijiet ohra ta’ tassazzjoni tad-dhul
u tal-kumpanniji, wara l-akkwist ta’” partecipazzjoni, tali deprezzament tal-valur kummer¢jali tal-impriza ma huwiex
awtorizzat?

2. Id-dispozizzjonijiet mogqrija flimkien tal-Artikolu 49 TFUE (li qabel kien l-Artikolu 43 KE) u tal-Artikolu 54 TFUE (li
gabel kien 1-Artikolu 48 KE) jipprekludu dispozizzjonijiet ta’ Stat Membru li jipprevedu i, fil-kuntest tat-tassazzjoni ta’
grupp ta’ imprizi, ghandu jsir deprezzament tal-valur kummer¢jali tal-impriza wara l-akkwist ta’ sehem fkumpannija
residenti, meta, wara l-akkwist ta’ sehem fkumpannija mhux residenti (b’'mod partikolari fkumpannija residenti fi Stat
Membru iehor tal-Unjoni), ma jkunx possibbli li jsir tali deprezzament tal-valur kummer¢jali tal-impriza?

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundessozialgericht (il-Germanja) fI-10 ta’ Frar 2014 —
Jobcenter Berlin Neukolln vs Nazifa Alimanovic et

(Kawza C-67[14)
(2014/C 142/19)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Bundessozialgericht

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Jobcenter Berlin Neukélln

Konvenuti: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Domandi preliminari

1) I-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni previst fl-Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 8832004 ('), japplika wkoll — bl-
eccezzjoni tal-eskluzjoni tal-esportazzjoni tal-benefic¢ji prevista fl-Artikolu 70(4) tal-imsemmi regolament — ghall-
benefic¢ji specjali li ma humiex kontributorji u li jinghataw fi flus fis-sens tal-Artikolu 70(1) u (2) tar-Regolament (KE)
Nru 883/2004?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, restrizzjonijiet ghall-principju ta’ nondiskriminazzjoni previst fl-
Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 permezz ta’ dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’
traspozizzjoni tal-Artikolu 24(2) tad-Direttiva 2004/38/CE (%) li bis-sahha taghhom l-access ghal dawn il-benefi¢cji
ma jezisti taht l-ebda cirkustanza meta dritt ta’ residenza tac-cittadin tal-Unjoni fi Stat Membru iehor jirrizulta
unikament mill-ghan ta’ tfittxija ta’ xoghol, huma possibbli u fdak il-kaz sa liema estent?

3) L-Artikolu 45(2) TFUE, flimkien mal-Artikolu 18 TFUE, jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tirrifjuta, minghajr
eccezzjoni, ghat-tul tad-dritt ta’ residenza unikament ghall-finijiet ta’ tfittxija ta’ xoghol u indipendentement minn rabta
mal-Istat Membru ospitanti, lic-¢ittadini tal-Unjoni li bhala persuni li jkunu qed ifittxu xoghol jistghu jezercitaw id-dritt
taghhom ta’ moviment liberu, benefi¢¢ju so¢jali li jservi sabiex jigu ggarantiti I-mezzi tal-ghajxien u li fl-istess waqt
jiffacilita wkoll l-access ghas-suq tax-xoghol?

()  Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’
sigurta so¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72).

()  Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet ta¢-cittadini tal-Unjoni u tal-
membri tal-familja taghhom biex ji¢ccagilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE)
Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148|KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/
365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Spejali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Sibiu (ir-Rumanija) fI-10 ta’ Frar 2014 -
Dragos Constantin Tarsia vs Statul roman - prin Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Kawza C-69/14)
(2014/C 142/20)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Sibiu

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Dragos Constantin Tarsia

Konvenuti: Statul roman — prin Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere
si Inmatriculare a Autovehiculelor

Domanda preliminari

L-Artikoli 17, 20, 21 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, I-Artikolu 6 tat-Trattat dwar l-Unjoni
Ewropea, I-Artikolu 110 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, il-principju ta’ ¢ertezza legali stabbilit mid-
dritt Komunitarju [tal-Unjoni] u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jistghu jigu interpretati bhala li jipprekludu
legizlazzjoni bhall-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 5542004 li jipprovdi ghal revizjoni interna ta’ sentenzi ta’ qrati nazzjonali
moghtija eskluzivament fi kwistjonijiet kontenzjuzi amministrattivi bi ksur tal-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
Komunitarju [tal-Unjoni] u li ma jippermettux il-possibbilta li jirrevedu decizjonijiet ta’ qrati nazzjonali moghtija fkuntesti
li ma humiex proceduri kontenzjuzi amministrattivi (¢ivili, kriminali) fil-kaz ta’ ksur tal-istess prin¢ipju ta’ supremazija tad-
dritt Komunitarju [tal-Unjoni] fdawn is-sentenzi?
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (il-Pajjizi 1-Baxxi) fI-
10 ta’ Frar 2014 - X, konvenut: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de
Rijksbelastingdienst

(Kawza C-72[14)
(2014/C 142/21)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: X

Konvenut: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de Rijksbelastingdienst

Domandi preliminari

1) Fis-sentenza Fitzwilliam (*), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ¢ertifikat E101 mahrug mill-istituzzjoni kompetenti ta’ Stat
Membru huwa mehtieg fir-rigward tal-istituzzjonijiet ta’ sigurta socjali ta’ Stati Membri ohra, anki fil-kaz fejn dan ic-
certifikat ma jkunx materjalment ezatt. Din il-konkluzjoni tapplika wkoll fkazijiet bhal dan, fejn ir-regoli ta’
dezinjazzjoni tar-Regolament (*) ma japplikawx?

2) Ghall-finijiet tar-risposta ghal din id-domanda, ghandu impatt il-fatt li l-istituzzjoni kompetenti, li ma kellhiex 1-
intenzjoni li tohrog certifikat E101, madankollu uzat, ghal ragunijiet amministrattivi, konxjament u intenzjonalment,
dokumenti li kienu jipprezentaw ruhhom, mill-forma u mill-kontenut taghhom, bhala certifikati E101, filwaqt 1i I-
persuna interessata kienet tahseb u setghet ragonevolment tahseb li kisbet tali certifikat?

(')  Sentenza tal-10 ta’ Frar 2000, FTS (C-202/97, Gabra p. 1-883).
()  Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71, tal-14 ta’ Gunju 1971, dwar l-applikazzjoni tal-iskemi tas-sigurta socjali ghall-persuni
impjegati u I-familja taghhom li ji¢¢agilqu gewwa I-Komunita (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 35).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (il-
Litwanja) f1-10 ta’ Frar 2014 — UAB “Eturas” et vs Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Kawza C-74[14)
(2014/C 142/22)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: UAB “Eturas” et
Konvenuta: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Terzi intervenjenti fil-procedura: UAB “Aviaeuropa”, UAB “Grand Voyage”, UAB “Kalny upé¢”, UAB “Keliautojy klubas”, UAB
“Smaragdas travel”, UAB “700LT”, UAB “Aljus ir Ko”, UAB “Gustus vitae”, UAB “Tropikai”, UAB “Vipauta”, UAB “Vistus”
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Domandi preliminari

1) L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, fkaz fejn operaturi ekonomici jippartecipaw f'sistema ta’
informazzjoni komuni bhal dik deskritta fdan il-kaz u fejn il-Kunsill ghall-kompetizzjoni jipprova li avviz tas-sistema
fuq limitazzjoni tal-iskontijiet ixxandar fi hdan din is-sistema u restrizzjoni teknika stabbilita ghad-dhul informatiku tar-
rata tal-iskontijiet, jista’ jigi prezunt li dawn l-operaturi kienu jafu jew kellhom necessarjament ikunu jafu bl-avviz
imxandar u li, billi ma opponewx ruhhom ghal-limitazzjoni tal-iskontijiet imwettqa, huma gablu maghha b’'mod tacitu,
u dan jippermetti li huma jinzammu responsabbli ghal prattika mifthiema fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE?

2) Fil-kaz li tinghata risposta negattiva ghall-ewwel domanda, liema huma I-fatturi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
sabiex jigi deciz jekk operaturi ekonomici li jippartecipaw f'sistema komuni ta’ informazzjoni f¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jippartecipawx fi prattika miftichma fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE?

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Hannover (il-Germanja) fl-14 ta’ Frar 2014 -
TUIfly GmbH vs Harald Walter

(Kawza C-79/14)
(2014/C 142/23)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Hannover

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: TUIfly GmbH

Konvenut: Harald Walter

Domandi preliminari

L. L-Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (') tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, ghandu
jigi interpretat fis-sens li r-Regolament ikopri wkoll “tluq anti¢ipat” mhux imhabbar ta’ titjira bil-konsegwenza li 1-
passiggieri ma jkunux jistghu jiehdu t-titjira inkwistjoni?

II. Ir-Regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li, bl-eccezzjoni tal-Artikolu 5, il-kawza tad-dewmien ma hijiex deciziva?

IIl. L-ghan tar-Regolament, jigifieri l-kumpens ghad-dannu li jirrizulta minn telf ta’ hin, huwa wkoll affettwat meta I-
passiggier jasal iktar kmieni u meta l-hin li huwa jkollu qabel it-titjira jigi affettwat b’dan il-mod?

IV. L-assenza ta’ komunikazzjoni li l-hin tat-titjira gie anticipat, li kellha bhala konsegwenza li l-post tal-vaganzi ntlahaq
iktar tard milli previst, twassal ghall-applikazzjoni tar-Regolament?

V. L-ghan tar-Regolament ta’ livell gholi ta’ protezzjoni ghandu jkollu l-konsegwenza li I-passiggier ikun protett minn kull

restrizzjoni tal-hin fid-dispozizzjoni tieghu, u dan ukoll fir-rigward ta’ tluq anticipat?

(")  Regolament (KE) Nru°261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-
kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mir-Raad van State (Il-Pajjizi I-Baxxi) fis-17 ta’ Frar 2014 —
Nannoka Vulcanus Industries BV vs College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Kawza C-81/14)
(2014/C 142/24)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Raad van State
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Nannoka Vulcanus Industries BV

Konvenuta: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Domandi preliminari

1) L-Anness II B tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/13/KE, tal-11 ta’ Marzu 1999, dwar il-limitazzjoni ta’ tahlit volatili organiku
minhabba l-uzu ta’ solventi organiku féerti attivitajiet u stallazzjonijiet (*), ghandu jigi interpretat fis-sens li operatur ta’
stallazzjonijiet li fir-rigward taghhom jista’ jigi prezunt kontenut kostanti ta’ solidi, u jintuza dan il-kontenut sabiex jigi
definit il-punt ta’ riferiment ghat-tnaqqis tal-emissjonijiet, ghandu jkun jista’, meta l-prodotti ta’ sostituzzjoni li jkunu
jinkludu ftit jew ebda solventi jkunu ghadhom qed jigi zviluppati, jibbenefika minn estensjoni tat-terminu ghall-
applikazzjoni tal-iskema ta’ tnaqgis tieghu, b'deroga mill-perijodu stabbilit fl-imsemmi anness?

Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda 1:

2) Estensjoni tat-terminu ghall-applikazzjoni ta’ skema ta’ tnaqqis tal-emissjonijiet, kif prevista mill-Anness II B tad-
Direttiva 1999/13, tirrikjedi t-twettiq ta’ att partikolari mill-operatur tal-istallazzjonijiet ikkoncernati jew awtorizzaz-
zjoni mill-awtoritajiet kompetenti?

3) Abbazi ta’ liema kriterji jista jigi stabbilit it-tul tal-estensjoni tat-terminu previst fl-Anness II B tad-Direttiva 1999/13?

(") GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4 , p. 118.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Corte Suprema di Cassazione l-Italja) fis-17 ta’ Frar
2014 - Agenzia delle Entrate vs Nuova Invincibile

(Kawza C-82[14)
(2014/C 142/25)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Corte Suprema di Cassazione

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Agenzia delle Entrate

Konvenuta: Nuova Invincibile

Domanda preliminari

Mizura (bhall-amnestija fiskali prevista fl-Artikolu 9(17) tal-Ligi Nru 289/2002, li tirrigwarda perijodi mbieghda u li hija
intiza sabiex tikkumpensa, sa certu punt, lil persuni milquta minn katastrofi naturali) li ghandha effett fuq is-somom globali
ricevuti (jew li ghandhom jigu ricevuti) wara l-applikazzjoni tal-VAT taga’ jew ma taqax taht il-projbizzjoni li fugha hija
bbazata s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fis-17 ta’ Lulju 2008 fil-Kawza C-132/06?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sid Sofia-grad (il-Bulgarija) fis-
17 ta’ Frar 2014 — CHEZ Razpredelenie Bilgaria AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Kawza C-83[14)
(2014/C 142/26)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Administrativen sdd Sofia-grad
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: CHEZ Razpredelenie Bdlgaria AD
Konvenuta: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Partijiet ohra fil-procedura: Anelia Nikolova u Darzhavna komisia za energiyno i vodno regulirane

Domandi preliminari

1)  I-kuncett ta’ “etnicitd”, uzat fid-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE, tad-29 ta’ Gunju 2000, li timplimenta l-prin¢ipju tat-
trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew etnicita ('), u l-kuncett ta’ “origini etnika”,
uzat fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li jkopru grupp
kompatt ta’ ¢ittadini Bulgari ta’ origini Roma bhal dawk li jghixu fiz-zZona “Gizdova mahala” fDupnitsa?

2)  Il-kuncett ta’ “sitwazzjoni komparabbli” fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43 huwa applikabbli fid-dawl
tal-fatti fil-kawza principali, fejn l-istrumenti ghal kejl kummer¢jali huma installati, fzoni Roma, fgholi ta’ bejn sitt
u seba’ metri, meta normalment, £Zoni ohra fejn ma hemmx popolazzjoni kompatta ta’ Roma, jigu installati fgholi ta’
inqas minn zewg metri?

3)  L-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-installazzjoni, fZoni Roma, ta’ strumenti
ghal kejl kummer¢jali fgholi ta’ bejn sitt u seba’ metri, tikkostitwixxi trattament inqas favorevoli tal-popolazzjoni ta’
origini Roma meta mqabbla mal-popolazzjoni ta’ origini etnika differenti?

4)  Jekk dan huwa trattament inqas favorevoli, id-dispozizzjoni msemmija ghandha tigi interpretata fis-sens li, fid-dawl
tal-fatti fil-kawza principali, dan it-trattament huwa dovut kompletament jew parzjalment ghall-fatt li hija involuta I-
etni¢ita Roma?

5) Dispozizzjoni nazzjonali bhalma huwa l-punt 7 tal-paragrafu 1 tad-dispozizzjonijiet komplementari tal-Ligi dwar il-
protezzjoni kontra d-diskriminazzjonijiet (Zakon za zashtita ot diskriminatsia, iktar 'il quddiem iz-“ZZD”), li jipprovdi
li kull agir (att jew ommissjoni) li jippregudika direttament jew indirettament id-drittijiet jew l-interessi legittimi
jikkostitwixxi “trattament sfavorevoli”, hija kompatibbli mad-Direttiva 2000/43?

6) Il-kuncett ta’ “prattika apparentement newtrali” fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43 japplika ghall-
prattika tal-kumpannija CHEZ Razpredelenie Bilgaria AD li tinvolvi t-tqeghid ta’ strumenti ta’ kejl kummer¢jali f'gholi
ta’ bejn sitt u seba’ metri? L-avverbju “apparentement” ghandu jigi interpretat fis-sens li I-prattika tkun manifestament
newtrali jew inkella fis-sens li l-prattika tidher newtrali biss prime facie, jigifieri, fi kliem ichor, li hija newtrali biss fl-
apparenza?

7)  Sabiex ikun hemm kaz ta’ diskriminazzjoni indiretta fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43, huwa mehtieg
li I-prattika newtrali tqieghed lill-persuna fsitwazzjoni ta’ Zvantagg partikolari minhabba karatteristika personali
marbuta mar-razza jew mal-origini etnika, jew inkella huwa bizzejjed li din il-prattika tikkoncerna lil persuni ta’ origini
etnika partikolari? Fdan is-sens, dispozizzjoni nazzjonali bhalma hija I-Artikolu 4(3) taz-ZZD, li jipprovdi li
diskriminazzjoni indiretta tikkonsisti fli persuna titgieghed fsitwazzjoni iktar sfavorevoli minhabba l-karatteristici
personali msemmija fil-paragrafu 1 (inkluza l-etnicita), hija kompatibbli mal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43?

8)  Kif ghandhom jigu interpretati -kliem “zZvantagg partikolari” fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43? Dan
il-kuncett huwa analogu ghal dak ta’ “trattament inqas favorevoli” fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-direttiva msemmija,
jew inkella jikkoncerna biss kazijiet ta’ inugwaljanza gravi, flagranti u partikolarment sinjifikattivi? Il-prattika deskritta
fdan il-kaz tikkostitwixxi zvantagg partikolari? Jekk il-kaz ta’ persuna mqieghda f'sitwazzjoni ta’ zvantagg ma huwiex
kaz gravi, flagranti u partikolarment sinjifikattiv, dan huwa bizzejjed sabiex jiggustifika l-assenza ta’ diskriminazzjoni
diretta (minghajr ma tigi ezaminata l-kwistjoni ta’ jekk il-prattika inkwistjoni hijiex iggustifikata, xierqa u necessarja
sabiex jintlahaq ghan legittimu)?

9) L-Artikolu 4(2) u (3) taz-ZZD, li jezigi “trattament iktar sfavorevoli” sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
diskriminazzjoni diretta, kif ukoll il-“fatt li dak li jkun jitqieghed fsitwazzjoni iktar sfavorevoli” sabiex tigi stabbilita
diskriminazzjoni diretta, minghajr ma jaghmel distinzjoni fuq il-bazi tal-gravita tad-diversi trattamenti sfavorevoli, kif
taghmel id-Direttiva 2000/43, huwa kompatibbli mal-Artikolu 2(2)(a) u (b) ta’ din id-direttiva?

10) L-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-prattika kontenzjuza ta’ CHEZ hija
oggettivament iggustifikata sabiex tigi ggarantita s-sigurta tan-network ta’ trasport tal-elettriku u tal-kontroll adegwat
tal-konsum tal-energija elettrika? Din il-prattika hija xierqa wkoll fid-dawl tal-obbligu tal-konvenuta li tiggarantixxi I-
access liberu tal-klijenti ghall-indikazzjonijiet tal-meters tal-elettriku? Din il-prattika hija necessarja sa fejn hemm
mezzi ohra sabiex tigi ggarantita s-sigurta tal-istrumenti ta’ kejl kummercjali, mezzi i huma accessibbli teknikament
u finanzjarjament u li huma maghrufa permezz ta’ artikli li dehru fil-mezzi ta’ komunikazzjoni?

()  GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo Social n® 1 de Granada (Spanja) fit-
18 ta’ Frar 2014 — Marta Le6n Medialdea vs Ayuntamiento de Huetor Vega

(Kawza C-86[14)
(2014/C 142/27)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Marta Ledn Medialdea

Konvenut: Ayuntamiento de Huetor Vega

Domandi preliminari

1) Il-haddiem ghal Zmien indeterminat mhux permanenti, kif iddefinit mil-ligi u mill-gurisprudenza Spanjola, huwa, skont
id-definizzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal
zmien fiss [zmien determinat] konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP ("), haddiem ghal zmien determinat?

2) Interpretazzjoni u applikazzjoni tad-dritt intern mill-qorti nazzjonali fejn skont dawn, fil-kaz ta’ kuntratti ta’ xoghol
ghal zmien determinat frawdolenti fis-settur pubbliku, mibdula fkuntratti ghal Zzmien indeterminat mhux permanenti, I-
amministrazzjoni tista’ timla jew telimina l-pozizzjoni unilateralment minghajr ma taghti ebda kumpens lill-haddiem
u minghajr ma jigu previsti mizuri ohra li jillimitaw l-uzu abbuziv tal-kuntratti ghal Zmien determinat huma
kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni?

3) Tali attitudni tal-amministrazzjoni hija kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni jekk, meta hija tiddeciedi li timla jew telimina I-
pozizzjoni, hija taghti l-kumpens previst ghall-waqfien ta’ kuntratti ghal zmien determinat regolarment konkluzi?

4) Tali attitudni tal-amministrazzjoni hija kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni jekk, meta hija tiddeciedi li timla jew telimina I-
pozizzjoni, hija kellha tirrikori ghall-proceduri u ghar-ragunijiet previsti ghat-tkeccijiet minhabba ragunijiet oggettivi, bl-
ghoti tal-istess kumpens?

(") GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Corte Suprema di Cassazione (l-Italja) fil-21 ta’ Frar
2014 — A2A SpA vs Agenzia delle Entrate

(Kawza C-89/14)
(2014/C 142/28)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Corte Suprema di Cassazione

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: A2A SpA

Konvenuta: Agenzia delle Entrate.
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Domanda preliminari

L-Artikolu 14 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6591999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu 93 tat-Trattat tal-KE (') u l-Artikoli 9, 11 u 13 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/
2004, tal-21 ta’ April 2004, li jimplementa r-Regolament (KE) Nru 659/1999 () ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi, fir-rigward tal-irkupru ta’ ghajnuna mill-Istat sussegwentement ghal
decizjoni tal-Kummissjoni nnotifikata fis-7 ta’ Gunju 2002, li l-interessi ghandhom jigu ddeterminati abbazi tad-
dispozizzjonijiet tal-Kapitolu V tar-Regolament (KE) Nru 794/2004 (u b’'mod partikolari tal-Artikoli 9 u 11 tieghuy), billi
ghalhekk tigi applikata rata ta’ interessi bbazata fuq is-sistema tal-interessi komposti?

(") GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8,Vol. 1, p. 339.

() Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/2004, tal-21 ta’ April 2004, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 li
jippreskrivi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 93 tat-Trattat [KE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8,Vol. 4,
p- 3).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Judecitoria Cimpulung (ir-Rumanija) fil-25 ta’ Frar
2014 - Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran vs SC Suport Colect SRL

(Kawza C-92[14)
(2014/C 142/29)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Judecidtoria Campulung

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran

Konvenuta: SC Suport Colect SRL

Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva tal-Kunsill Nru 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-
konsumatur ('), u tad-Direttiva Nru 2008/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ April 2008, dwar
ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE (%), huma applikabbli ghal kuntratt
ta’ kreditu konkluz fil-5 ta’ Ottubru 2006, qabel l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea, izda li ghadu jipproduci
effetti llum il gurnata peress li d-dispozizzjonijiet tieghu gew implementati attwalment wara trasferimenti sussegwenti
tal-kreditu previst fil-kuntratt imsemmi?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, klawzoli bhal dawk dwar is-“servizz tad-dejn ta’ min jissellef”
brriferiment ghall-ezistenza ta’ dewmien ta’ hlas mid-debitur, kif ukoll dawk dwar iz-zieda tal-interessi wara sena, data li
beffett minnha l-interessi jkunu kkostitwiti mir-rata ta’ referenza varjabbli tal-Banca Commerciald Romana, kif indikata
fis-sede tal-bank, mizjuda b’1,90 [punti percentwali], jistghu jitqiesu bhala ingusti fid-dawl tad-Direttiva tal-Kunsill 93/
13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur?

3) Il-prin¢ipju tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet moghtija lill-individwi mid-dritt tal-Unjoni, kif iggarantit
mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni, jipprekludi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, bhalma
huwa l-Artikolu 120 tad-Digriet b'urgenza Nru 99, ta’ Dicembru 2006, dwar l-istituzzjonijiet ta’ kreditu u l-livelli
adegwati ta’ kapital, li tirrikonoxxi bhala titolu ezekuttiv kuntratt ta’ self bankarju konkluz fl-assenza ta’ forma awtentika
u minghajr ebda possibbilta ghal min jissellef li jinnegozja l-klawzoli tieghu, u li bis-sahha tieghu, wara verifika
sommarja u l-kisba ta’ awtorizzazzjoni sabiex jigi infurzat fil-kuntest ta’ procedura mhux kontenzjuza li ftit li xejn taghti
l-possibbilta lill-qorti li tistharreg il-portata tal-kreditu, il-marixxall tal-qorti jista’ jipprocedi bl-infurzar fuq il-beni tad-
debitur?
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4) 1d-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur, ghandu tigi
interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhalma huma I-Artikoli 372 et seq ta’ dak li kien il-
Kodiéi ta’ Procedura Civili, i tippermetti lill-kreditur jitlob l-ezekuzzjoni ta’ prestazzjoni li tirrizulta minn klawzoli
kuntrattwali ingusti billi tigi ezegwita l-garanzija fuq proprjeta immobbli permezz tal-bejgh tal-immobbli minkejja 1-
oppozizzjoni min-naha tal-konsumatur, minghajr ma l-imsemmija klawzoli kuntrattwali ma kienu ezaminati minn
qgorti indipendenti?

5) L-ezistenza fil-legizlazzjoni nazzjonali ta’ dispozizzjoni, bhalma huwa 1-Artikolu 120 tad-Digriet b'urgenzu Nru 99, ta’
Dicembru 2006, dwar l-istituzzjonijiet ta’ kreditu u l-livelli adegwati ta’ kapital, li tirrikonoxxi bhala titolu ezekuttiv
kuntratt ta’ self bankarju, hija ta’ natura li tippregudika l-liberta ta’ stabbiliment prevista fl-Artikolu 49 [TFUE], kif ukoll
il-liberta li jigu pprovduti servizzi prevista fl-Artikolu [56] TFUE, sa fejn tiddiswadi lic-¢ittadini tal-Unjoni Ewropea milli
jistabbilixxu ruhhom fi Stat Membru fejn kuntratt bankarju konkluz minn istituzzjoni privata jinghata l-istess valur bhal
titolu ezekuttiv li jammonta ghal dec¢izjoni gudizzjarja?

6) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghad-domandi precedenti, il-qorti nazzjonali tista’ tqajjem ex officio n-natura
mhux ezekuttiva ta’ tali titolu li bis-sahha taghha jigi infurzat kreditu previst f'tali kuntratt?

(") GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.
() GUL133p. 66.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kiria (-Ungerija) fis-27 ta’ Frar 2014 — Flight Refund
Ltd vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-94/14)
(2014/C 142/30)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Kdaria

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Flight Refund Ltd.

Konvenuta: Deutsche Lufthansa AG

Domandi preliminari

1) Huwa possibbli li talba ghal kumpens ibbazata fuq l-Artikolu 19 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal titressaq fil-kuntest tal-
procedura ghal ordni ta’ hlas Ewropea?

2) Fir-rigward ta’ talba ghal kumpens ibbazata fuq I-Artikolu 19 tal-Konvenzjoni ta” Montréal, il-gurisdizzjoni ta’ nutar —
assimilat ghal qorti nazzjonali — awtorizzat li johrog ordni ta’ hlas Ewropea u, wara li jkun hemm procedura
kontenzjuza mibdija fuq dikjarazzjoni ta’ oppozizzjoni mressqa mill-konvenut, il-gurisdizzjoni gudizzjarja, huma
ddeterminati mir-regoli dwar il-gurisdizzjoni previsti fir-Regolament (KE) Nru 1896/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, li johloq procedura ghal ordni ta’ hlas Ewropea (') (iktar ‘il quddiem ir-“Regolament
Nru 1896/2006"), fir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (*) (iktar il quddiem ir-“Regolament Nru 44/
2001”), ufjew mill-Konvenzjoni ghall-unifikazzjoni ta’ certi regoli ghat-trasport internazzjoni bl-ajru, konkluza
fMontréal fit-28 ta’ Mejju 1999 (iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Montréal”)? Dawn id-dispozizzjonijiet legali kif
jirrelataw ma xulxin?

3) Fil-kaz fejn ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fil-Konvenzjoni ta’ Montréal jichdu l-precedenza, l-applikant jista’, anki -
assenza ta’ kull element ta’ rabta supplimentari, iressaq it-talba tieghu, skont l-ghazla tieghu, quddiem qorti stabbilita fit-
territorju ta’ Stat Parti, jew inkella l-qorti li quddiemha huwa jressaq it-talba ghandha jkollha l-gurisdizzjoni territorjali
abbazi tar-regoli procedurali tal-Istat Membru li tahtu taga”?

Barra minn hekk, kif ghandha tigi interpretata r-regola li tipprovdi ghal ghazla tal-gurisdizzjoni prevista fil-Konvenzjoni
ta’ Montréal, li ssemmi l-qorti tal-post fejn it-trasportatur ghandu post tan-negozju li permezz tieghu sar il-kuntratt?
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4) Ordni ta’ hlas Ewropea li nharget bi ksur tal-ghan tar-Regolament jew minn awtorita li ma ghandiex gurisdizzjoni ratione
materige tista’ tigi ezaminata mill-gdid ex officio? Jew inkella, il-procedura kontenzjuza mibdija wara t-tressiq ta’
dikjarazzjoni ta’ oppozizzjoni ghandha, fl-assenza ta’ gurisdizzjoni, tigi mitmuma ex officio jew fuq talba?

5) Sa fejn il-qrati Ungerizi ghandhom gurisdizzjoni sabiex jisimghu l-procedura kontenzjuza, id-dispozizzjonijiet tad-dritt
procedurali nazzjonali ghandhom jigu interpretati, skont id-dritt tal-Unjoni u -Konvenzjoni ta’ Montréal, fis-sens li

dawn necessarjament jindikaw minn tal-inqas qorti wahda li, anki fl-assenza ta’ kull element ichor ta’ rabta, ghandha I-
obbligu li tiddeciedi fuq il-mertu tal-procedura kontenzjuza mibdija wara dikjarazzjoni ta’ oppozizzjoni.

() GUL399,p. 1.
()  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal de grande instance de Nimes (Franza) fit-
28 ta’ Frar 2014 - Jean-Claude Van Hove vs CNP Assurance SA

(Kawza C-96[14)
(2014/C 142/31)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal de grande instance de Nimes

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Jean-Claude Van Hove

Konvenuta: CNP Assurance SA

Domanda preliminari

L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-
konsumatur ('), ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ klawzola li tirrigwarda d-definizzjoni tas-suggett principali tal-
kuntratt imsemmi fdin id-dispozizzjoni jkopri klawzola stipulata fkuntratt ta’ assigurazzjoni intiz li jiggarantixxi t-tehid ta’
responsabbilta ghall-hlasijiet dovuti lill-persuna li ssellef fil-kaz ta’ inkapacita totali ghax-xoghol ta’ min jissellef, li teskludi
lill-assigurat mill-beneficcju ta’ din il-garanzija jekk jigi ddikjarat li huwa jista’ jezercita attivita mhux imhallsa?

(")  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (I-Ungerija)
fit-3 ta’ Marzu 2014 - SMK Kft. vs Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfldi Regiondlis Ad6
Féigazgatosiga, Nemzeti Ad6- és Vambhivatal

(Kawza C-97[14)
(2014/C 142/32)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: SMK Kft.

Konvenuti: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionélis Ad6 Féigazgatdsiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal.
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Domandi preliminari

1) L-Artikolu 55 tad-Direttiva tal-VAT ("), fis-sehh sal-1 ta’ Jannar 2010, ghandu jinftiehem fis-sens li din id-dispozizzjoni
tikkoncerna biss lill-persuni taxxabbli li jir¢ievu servizzi li ma kinux iddikjarati ghall-finijiet tal-VAT, jew li ma kinux
obbligati jigu ddikjarati, fl-Istat Membru fejn il-provvista ta’ servizzi twettqet fizikament?

2) Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghall-ewwel domanda, huwa eskluzivament I-Artikolu 52 tad-Direttiva tal-VAT li japplika
sabiex jigi ddeterminat il-post tal- provvista ta’ servizzi?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, 1-Artikolu 55 tad-Direttiva tal-VAT, fis-sehh sal-1 ta’ Jannar 2010,
ghandu jinftiehem fis-sens li, jekk persuna taxxabbli li tibbenefika minn servizzi ta’ subappalt ikollha, jew ghandu
jkollha, numru ta’ identifikazzjoni tal-VAT fdiversi Stati Membri, hija din il-persuna taxxabbli li ghandha tiddeciedi
eskluzivament taht liema numru fiskali hija tibbenefika minn din il-provvista ta’ servizzi (inkluz fil-kaz fejn il-persuna
taxxabbli li tibbenefika mill-provvista ta’ servizzi titqies li hija stabbilita fl-Istat Membru tal-post fejn il-provvista ta’
servizzi twettqet fizikament, izda ghandha numru ta’ identifikazzjoni tal-VAT ta’ Stat Membru iehor)?

4) Jekk ir-risposta ghat-tielet domanda tkun li l-benefi¢jarju ta’ servizzi ghandu dritt ta’ ghazla minghajr limitu, 1-
Artikolu 55 tad-Direttiva tal-VAT ghandu jinftichem fis-sens li:

— sal-31 ta’ Dicembru 2009, is-servizz jista’ jitgies li twettaq taht in-numru ta’ identifikazzjoni tal-VAT indikat mill-
beneficjarju, jekk dan huwa persuna taxxabbli ddikjarata (stabbilita) wkoll fi Stat Membru iehor, u jekk il-prodotti
huma mibghuta jew ittrasportati barra mill-Istat Membru li fih is-servizz ikun twettaq fizikament?

— il-fatt li I-benefic¢jarju huwa persuna taxxabbli stabbilita fi Stat Membru iehor, izda li kkunsinnat il-prodotti finali lil
intermedjarju billi baghtithom jew ittrasportathom barra mill-Istat Membru fejn twettqet il-provvista ta’ servizzi, u li
l-imsemmi intermedjarju bieghhom fit-tielet Stat Membru tal-Unjoni minghajr ma l-benefi¢jarju tas-servizzi ta’
subappalt ikun l-ewwel rega’ baghat il-prodotti finali lejn l-istabbiliment tieghu stess, jaffettwa d-determinazzjoni tal-
post tal-provvista ta’ servizzi?

5) Jekk il-benefi¢jarju tas-servizzi ma ghandux dritt ta’ ghazla minghajr limitu, l-applikabbilta tal-Artikolu 55 tad-Direttiva
tal-VAT, fis-sehh sal-1 ta’ Jannar 2010, hija affettwata

— mic-¢irkustanzi li fihom il-benefi¢jarju tas-servizzi ta’ manifattura jakkwista I-materja prima li ghandha tinhadem
u jaghmilha disponibbli ghal dak li sussegwentement jimmanifattura,

— mill-fatt li l-persuna taxxabbli li tibbenefika mis-servizz tbiegh il-prodotti li jirrizultaw mill-manifattura minn Stat
Membru partikolari u taht numru fiskali partikolari,

— mill-fatt — kif kien il-kaz fil-kawza principali — li I-prodotti mmanifatturati li jirrizultaw mill-processi ta’ manifattura,
filwaqt li kienu ghadhom fil-pajjiz fejn gew immanifatturati, kienu s-suggett ta’ diversi istanzi ta’ bejgh fil-kuntest ta’
serje ta’ operazzjonijiet, imbaghad gew ittrasportati barra minn dan il-pajjiz, direttament lejn l-indirizz tax-xerrej
finali?

(")  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud, GU L 347, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févarosi Torvényszék (I-Ungerija) fit-3 ta Marzu 2014 -
Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltat6 Kft. et vs Magyar Allam

(Kawza C-98/14)
(2014/C 142/33)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.
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Konvenut: Magyar Allam (L-Istat Ungeriz)

Domandi preliminari

Fir-rigward tal-emendi tal-2011 tal-[Ligi XXXIV tal-1991, dwar l-organizzazzjoni ta’ loghob tal-azzard (iktar 'il quddiem il-
“Ligi dwar il-loghob tal-azzard”)] li saru fI-2011, li permezz taghhom jizdied l-ammont tat-taxxa fuq_ il-loghob:

1. Legizlazzjoni mhux diskriminatorja ta’ Stat Membru li, permezz ta’ att uniku u minghajr ma ppreveda perijodu ta’
adattament, timmultiplika b’hames darbiet l-ammont precedenti tat-taxxa diretta, imsejha taxxa fuq il-loghob, li tapplika
ghall-islot machines operati fis-swali tal-loghob, u li, barra minn hekk, tistabbilixxi taxxa fuq il-loghob fforma ta’
percentwali, b'tali mod li tigi limitata l-attivita tal-operaturi tal-loghob tal-azzard li joperaw swali tal-loghob, hija
kompatibbli mal-Artikolu 56 TFUE?

2. L-Artikolu 34 TFUE jista’ jigi interpretat fis-sens li jinkludi fil-kamp ta’ applikazzjoni tieghu legizlazzjoni mhux
diskriminatorja ta’ Stat Membru li, permezz ta’ att uniku u minghajr perijodu ta’ adattament, timmultiplika b’hames
darbiet l-ammont precedenti tat-taxxa diretta, imsejha taxxa fuq il-loghob, li tapplika ghall-islot machines operati fis-
swali tal-loghob, u li, barra minn hekk, tistabbilixxi taxxa fuq il-loghob fforma ta’ percentwali, b’tali mod li tigi limitata
l-importazzjoni ta’ slot machines fl-Ungerija li gejjin mit-territorju tal-Unjoni Ewropea?

3. Fkaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel ufjew ghat-tieni domanda, Stat Membru jista’, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-
Artikoli 36 TFUE, 52(1) TFUE u 61 TFUE, jinvoka eskluzivament ir-regolarizzazzjoni tas-sitwazzjoni tal-bagit jew I-
ezistenza ta’ ragunijiet imperattivi?

4. Fkaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel ufjew ghat-tieni domanda, fid-dawl tal-Artikolu 6(3) TUE, ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni I-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni fl-evalwazzjoni tar-restrizzjonijiet stabbiliti minn Stat
Membru u tal-koncessjoni ta’ perijodu ta” adattament ghar-regola fiskali?

5. Fkaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel ufjew ghat-tieni domanda, il-gurisprudenza tas-sentenza Brasserie du pécheur
u Factortame (C-46/93 u C-48/93) tista’ tigi interpretata fis-sens li l-ksur tal-Artikolu 34 TFUE ufjew tal-
Artikolu 56 TFUE jista’ jservi ta’ bazi ghal obbligu ta’ kumpens tal-Istati Membri peress li dawn id-dispozizzjonijiet —
minhabba l-effett dirett taghhom — jaghtu dritt lil individwi tal-Istati Membri?

6. 1d-Direttiva 98/34/KE (") ghandha tigi interpretata fis-sens li mizura fiskali ta’ Stat Membru li timmultiplika, ghal darba
biss, b’hames darbiet l-ammont tat-taxxa diretta, it-taxxa fuq il-loghob li tolqot l-islot machines operati fis-swali ta’
loghob, u, barra minn hekk, tistabbilixxi taxxa fforma ta’ percentwali tikkostitwixxi “regolament tekniku de facto”?

7. Fkaz ta’ risposta affermattiva ghas-sitt domanda, persuna fi Stat Membru tista’ tallega kontra dan I-Istat, il-ksur mill-Istat
Membru tal-Artikolu 8(1) ufjew tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 98/34/KE, inkwantu nuqqas tal-Istat Membru li jista’
jiggustifika obbligu ta’ kumpens, jigifieri, din id-direttiva ghandha I-ghan li tikkonferixxi drittijiet individwali? Liema
aspetti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-qorti nazzjonali sabiex tevalwa jekk il-konvenut wettagx ksur ta’ gravita
sufficjenti u ghal liema tip ta’ kumpens jaghti dritt dan il-ksur?

Fir-rigward tal-emenda tal-Ligi dwar il-loghob tal-azzard li saret f1-2012, li tipprojbixxi l-operat ta’ slot machines fis-swali
tal-loghob (fejn tippermettihom biss fkazino):

1. Legizlazzjoni mhux diskriminatorja ta’ Stat Membru li tipprojbixxi beffett immedjat l-operat ta’ slot machines fi swali ta’
loghob, minghajr ma tikkoncedi lill-operaturi ta’ loghob tal-azzard affettwati perijodu ta’ tranzizzjoni jew ta’ adattament
u minghajr ma toffrilhom kumpens xieraq, u li, fl-istess hin, tistabbilixxi favur il-kazinojiet monopolju ta’ operat tal-islot
machines, hija kompatibbli mal-Artikolu 56 TFUE?

2. L-Artikolu 34 TFUE jista’ jigi interpretat fis-sens li ghandu wkoll ikun determinanti u applikabbli fil-kaz fejn 1-Istat
Membru jadotta legizlazzjoni mhux diskriminatorja li, minkejja li ma tipprojbixxix direttament l-importazzjoni ta’ slot
machines li gejjin mit-territorju tal-Unjoni Ewropea, tirrestringi jew tipprojbixxi l-uzu jew l-operat effettiv tal-
imsemmija magni fil-kuntest tal-organizzazzjoni tal-loghob tal-azzard, minghajr ma tikkoncedi lill-operaturi ta’ loghob
tal-azzard affettwati li jezercitaw din l-attivita perijodu ta’ tranzizzjoni jew ta’ adattament jew kumpens?

3. Fkaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, liema kriterji ghandhom jittichdu inkunsiderazzjoni
mill-qorti nazzjonali, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikoli 36 TFUE, 52(1) TFUE u 61 TFUE, u tal-ezami tal-prezenza
ta’ ragunijiet imperattivi, meta tiddeciedi l-kwistjoni dwar jekk ir-restrizzjoni kinitx necessarja, xierqa u proporzjonata?
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4. Fkaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel u/jew ghat-tieni domandi, fid-dawl tal-Artikolu 6(3) TUE, ghandhom jittichdu
inkunsiderazzjoni l-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, fl-evalwazzjoni tal-projbizzjonijiet stabbiliti minn Stat
Membru u l-ghoti ta’ perijodu ta’ adattament? Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni d-drittijiet fundamentali — bhad-
dritt ghall-proprjeta u l-projbizzjoni li persuna tigi pprivata mill-proprjeta taghha minghajr kumpens — fir-rigward tar-
restrizzjoni inkwistjoni fdan il-kaz u, fl-affermattiv, b'liema mod?

5. Fkaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel ufjew ghat-tieni domanda, il-gurisprudenza tas-sentenza Brasserie du pécheur
u Factortame (C-46/93 u C-48/93) tista’ tigi interpretata fis-sens li I-ksur tal-Artikolu 34 TFUE ufjew l-Artikolu 56 TFUE
jista’ jservi ta’ bazi ghal obbligu ta’ kumpens tal-Istati Membri peress li dawn id-dispozizzjonijiet jirrikonoxxu, minhabba
l-effett dirett taghhom, dritt ghall-individwi tal-Istati Membri?

6. Id-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998, tista’ tigi interpretata fis-sens li
tikkostitwixxi “htigiet ohra” il-mizura nazzjonali li, billi tillimita l-operat tal-islot machines ghall-kazinojiet,
tipprojbixxih fis-swali tal-loghob?

7. Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghas-sitt domanda, individwi fi Stat Membru jistghu jinvokaw kontra tieghu, bhala
nugqqas li jista’ jiggustifika obbligu ta’ kumpens, il-ksur mill-imsemmi Stat Membru tal-Artikolu 8(1) ufjew tal-Artikolu 9
(1) tad-Direttiva 98/34? Abbazi ta’ liema tipi ta’ kriterji l-qorti nazzjonali ghandha tevalwa jekk il-konvenut wettaqx ksur
tal-gravita mehtiega u ghal liema tip ta’ kumpens jaghti dritt dan il-ksur?

8. Il-princ¢ipu ta’ dritt Komunitarju li jghid li l-Istati Membri huma obbligati jikkumpensaw lil individwi ghad-danni li
jirrizultaw minn ksur tad-dritt Komunitarju imputabbli lilhom ghandu japplika wkoll meta Stat Membru ghandu s-
sovranita fil-qasam affettwat mid-dispozizzjoni adottata? Id-drittijiet fundamentali u l-principji generali li jirrizultaw
minn tradizzjonijiet kostituzzjonali tal-Istati Membri jservu wkoll bhala linji gwida fdan il-kaz?

(') Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi procedura dwar l-ghoti ta’
informazzjoni fil-qasam tal-istandards u r-regolamenti tekni¢i u r-regoli dwar is-servizzi tas-So¢jetd tal-Informatika (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 337)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Vilniaus apygardos administracinis teismas (il-Litwanja)
f1-4 ta’ Marzu 2014 - Jakutis u Kretingalés kooperatiné ZUB vs Nacionaliné mokéjimo agentiira prie
Zemeés iikio ministerijos u Lietuvos valstybé

(Kawza C-103/14)
(2014/C 142/34)

Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB
Konvenuti: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés fikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Partijiet ohra fil-procedura: Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Domandi preliminari

1) Firrigward tal-evalwazzjoni tal-livell tal-pagamenti diretti, fl-Istati Membri 1-godda tal-Unjoni u fdawk li ma humiex
Stati Membri godda, ghall-finijiet tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 73/2009 (*), applikat flimkien mal-Artikoli 7
u 121 tal-imsemmi regolament:

a) L-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 73/2009, applikat flimkien mal-Artikoli 10(1) u 121 tal-imsemmi regolament,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, fl-2012, il-livell ta’ pagamenti diretti ta’ iktar minn EUR 5 000 kien ta’ 90 % fl-Istati
Membri li ma humiex Stati Membri godda?

b) Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghall-ewwel domanda, dan ifisser li, fI-2012, il-livell ta’ pagamenti diretti fl-Istati
Membri 1-godda ma lahaqx dak tal-Istati Membri li ma humiex Stati Membri godda, fid-dawl tal-kontenut u tal-
ghanijiet tal-Artikoli 10(1) u 121 tar-Regolament Nru 73/2009?
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¢) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10(1), in fine, tar-Regolament Nru 73/2009 (“filwaqt li jittieched kont ta’ kull tnaqqjs
applikat skont l-Artikolu 7(1)”) u fid-dokument tax-xoghol tal-Kummissjoni DS[2011/14/REV 2, li jipprevedu li I-
paragun tal-pagamenti diretti jsir fuq bazijiet differenti — il-livell tal-pagamenti diretti fl-Istati Membri I-godda jigi
evalwat minghajr ma tigi applikata I-modulazzjoni (90 %, skont l-Artikolu 121), filwaqt li dak fl-Istati Membri li ma
humiex Stati Membri godda jigi evalwat wara l-applikazzjoni tal-modulazzjoni [100 % — 10 %, skont l-Artikolu 7(1)
(d)] -, imorru kontra l-Att ta” Adezjoni u l-prin¢ipji tad-dritt tal-Unjoni, fosthom dawk ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi, ta’ amministrazzjoni tajba, ta’ kompetizzjoni leali u ta’ nondiskriminazzjoni, kif ukoll kontra l-ghanijiet tal-
politika agrikola komuni stipulati fl-Artikolu 39 TFUE?

2) Fir-rigward tal-ksur tal-Att ta’ Adezjoni u ta’ ¢erti principji tad-dritt tal-Unjoni bl-Artikolu 10(1) u bl-ahhar subparagrafu
tal-Artikolu 132(2), in fine, tar-Regolament Nru 732009, kif ukoll bl-atti tad-dritt tal-Unjoni adottati abbazi taghhom:

a) L-Artikolu 10(1), in fine, tar-Regolament Nru 73/2009 (“filwaqt li jittiched kont ta’ kull tnaqqis applikat skont I-
Artikolu 7(1)") u l-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 132(2), in fine, tal-imsemmi regolament, (“b’kont mehud, mill-
2012, tal-applikazzjoni tal-Artikolu 7 flimkien mal-Artikolu 107), kif ukoll id-dokument tax-xoghol tal-
Kummissjoni DS/2011/14/REV 2 u d-decizjoni ta’ implementazzjoni tal-Kummissjoni C(2012)4391 finali, adottati
fuq il-bazi taghhom, imorru kontra I-Att ta’ Adezjoni, li la jipprevedi modulazzjoni tal-pagamenti diretti, la t-tnaqqis
tal-pagamenti diretti nazzjonali komplementari fl-Istati Membri l-godda, u lanqas sena li minnha l-pagamenti diretti
jigu prezunti bhala li saru indags fl-Istati Membri l-godda u fdawk li ma humiex Stati Membri godda?

b) L-Artikolu 10(1) u l-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 132(2) tar-Regolament Nru 73/2009 kif ukoll id-dokument
tax-xoghol tal-Kummissjoni DS[2011/14/REV 2 u d-decizjoni ta’ implementazzjoni tal-Kummissjoni C(2012)4391
finali, sa fejn, skont il-kliem taghhom u skont I-ghanijiet taghhom, il-modulazzjoni tal-pagamenti diretti u t-tnaqqis
tal-pagamenti diretti nazzjonali komplementari huma applikati f1-2012 fl-Istati Membri I-godda, li jircievu ghajnuna
diretta nettament izghar minn dik li jibbenefikaw minnha I-Istati Membri li ma humiex Stati Membri godda, imorru
kontra l-prin¢ipji tad-dritt tal-Unjoni, fosthom dawk ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ta’ kompetizzjoni leali
u ta’ nondiskriminazzjoni, kif ukoll kontra l-ghanijiet tal-politika agrikola komuni stipulati fl-Artikolu 39 TFUE,
b'mod partikolari dak li tizdied il-produttivita tal-bidwi?

¢) L-emenda tal-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 132(2) tar-Regolament Nru 73/2009 (“b’kont mehud, mill-2012, tal-
applikazzjoni tal-Artikolu 7 flimkien mal-Artikolu 10”) li sehhet b'rettifika (GU 2010, L 43, p. 7) (li permezz taghha
ma twettqitx korrezzjoni ta’ natura teknika, izda bdil tal-kontenut tad-dispozizzjoni fuq il-mertu — huwa prezunt I,
f1-2012, il-pagamenti diretti fl-Istati Membri I-godda kienu daqs dawk fl-Istati Membri li ma humiex Stati Membri
godda), imorru kontra l-prin¢ipji tad-dritt tal-Unjoni, fosthom dawk ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ta’
certezza legali, ta’ amministrazzjoni tajba, ta’ kompetizzjoni leali u ta’ nondiskriminazzjoni?

d) Tt-tifsira tal-kelma “dydis” [livell] uzata fl-Artikolu 1¢ imsemmi fil-punt 27(b) tal-Kapitolu 6, intitolat “Agrikoltura”,
A, tal-Anness II tal-Att ta’ Adezjoni hija l-istess bhal dik tal-kelma “lygis” [“livell”] uzata fl-ahhar subparagrafu tal-
Artikolu 132(2) tar-Regolament Nru 73/2009?

3) Id-decizjoni ta’ implementazzjoni u d-dokument tax-xoghol tal-Kummissjoni DS/2011/14/REV 2, li ma gewx
ippubblikati fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea u ma humiex immotivati (dawn gew adottati biss abbazi tal-
prezunzjoni li, f1-2012, il-livell ta’ pagamenti diretti fl-Istati Membri l-godda kien indaqs ghal dak fl-Istati Membri li ma
humiex Stati Membri godda), imorru kontra I-Att ta’ Adezjoni u l-principji tad-dritt tal-Unjoni, fosthom dawk ta’
Certezza legali, ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’ amministrazzjoni tajba? Jekk iva, l-Artikolu 1(4) tad-
decizjoni ta’ implementazzjoni tal-Kummissjoni ghandu jigi annullat minhabba ksur tar-Regolament Nru 73/2009 u tal-
Att ta’ Adezjoni?

(")  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 732009, tad-19 ta’ Jannar 2009, li jistabbilixxi regoli komuni ghal skemi ta’ appogg dirett ghal
bdiewa fi hdan il-politika agrikola komuni u li jistabbilixxi certi skemi ta’ appogg ghal bdiewa, u li jemenda r-Regolamenti (KE)
Nru 1290/2005, (KE) Nru 247/2006, (KE) Nru 378/2007 u li jirrevoka ir-Regolament (KE) Nru 1782/2003 (GU L 30, p. 16)
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat (Franza) fis-6 ta’ Marzu 2014 — FCD -
Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de 'aménagement de la maison vs Ministre de I'écologie, du développement durable et de
I'énergie

(Kawza C-106/14)
(2014/C 142/35)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Ftat

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage
et de l'aménagement de la maison

Konvenut: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Domanda preliminari

L-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 7(2) u mill-Artikolu 33 tar-Regolament Nru 1907/2006 (Reach) (') huma applikabbli,
meta “oggett” fis-sens ta’ dan ir-regolament ikun kompost minn diversi elementi li jissodisfaw huma stess id-definizzjoni tal-
“oggett” li huwa jipprovdi, biss fir-rigward tal-oggett immontat jew fir-rigward ta’ kull wiehed mill-elementi li jissodisfaw id-
definizzjoni tal-“oggett”?

(")  Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2006, dwar ir-registrazzjoni, il-
valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimici (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici, li
jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 148894 tal-
Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-
Kummissjoni (GU L 396, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Varhoven administrativen sad (il-Bulgarija) fis-
7 ta’ Marzu 2014 — “GST-Sarviz AG Germania” vs Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Kawza C-111/14)
(2014/C 142/36)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Varhoven administrativen sad

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: “GST-Sarviz AG Germania”

Konvenut: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjoni tal-Artikolu 193 tad-Direttiva 2006/112/KE (") ghandha tigi interpretata fis-sens li I-VAT hija dovuta
darba biss mill-persuna taxxabbli li twettaq provvista taxxabbli ta’ oggetti jew ta’ servizzi, jew mill-persuna li lilha ssir il-
provvista ta’ oggetti jew ta’ servizzi, izda mhux mit-tnejn li huma fl-istess hin, meta l-provvista taxxabbli ta’ oggetti jew
ta’ servizzi titwettaq minn persuna taxxabbli li ma tkunx stabbilita fl-Istat Membru fejn tkun dovuta 1-VAT, u meta dan
ikun previst mill-Istat Membru kkoncernat?
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2) Fil-kaz lijitgies li I-VAT hija dovuta biss minn persuna wahda minn dawn iz-zewg persuni — jigifieri jew mill-fornitur jew
mid-destinatarju — meta dan ikun previst mill-Istat Membru kkoncernat, ir-regola li tinsab fl-Artikolu 194 tad-Direttiva
ghandha tigi osservata wkoll fil-kazijiet fejn id-destinatarju tal-provvista jkun applika b'mod zbaljat il-mekkanizmu ta’
awtolikwidazzjoni minhabba li jkun ikkunsidra li I-fornitur ma kellux stabbiliment fiss ghall-finijiet tal-VAT fit-territorju
tar-Repubblika tal-Bulgarija, meta fil-fatt il-fornitur kien waqqaf stabbiliment fiss ghall-finijiet tas-servizzi pprovduti?

3) Il-principju ta’ newtralita fiskali, bhala prin¢ipju fundamentali ghall-implementazzjoni u ghall-funzjonament tas-sistema
komuni tal-VAT, ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti prassi ta’ kontroll fiskali, bhal dak fdin il-kawza, fejn,
minkejja [-procedura ta’” awtolikwidazzjoni segwita mill-benefi¢jarju tas-servizzi, il-VAT regghet ittichdet inkunsideraz-
zjoni — din id-darba bhala oneru fuq il-fornitur — fid-dawl tal-fatt li l-benefi¢jarju kien diga kkalkola t-taxxa li
tikkorrispondi ghall-provvista, fid-dawl tal-fatt i huwa eskluz kull riskju ta’ telf ta’ dhul fiskali u fid-dawl tal-fatt li ma
tapplikax il-legizlazzjoni prevista fid-dritt nazzjonali ghar-rettifika tad-dokumenti fiskali?

4) Il-principju ta’ newtralita fiskali ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li, fuq il-bazi ta’ dispozizzjoni nazzjonali, I-
awtorita tat-taxxa tirrifjuta lill-fornitur ta’ servizz — servizz li fir-rigward tieghu l-benefi¢jarju kkalkola t-taxxa skont it-
tieni paragrafu tal-Artikolu 82 taz-ZDDS — ir-rimbors tal-VAT mehuda inkunsiderazzjoni darbtejn, u dan minkejja li 1-
awtorita tat-taxxa rrifjutat li tirrimborsa 1-VAT mehuda inkunsiderazzjoni darbtejn lill-benefi¢jarju minhabba li huwa
ma ghandux id-dokument fiskali korrispondenti u minkejja li l-legizlazzjoni dwar ir-rettifika fil-ligi nazzjonali ma
ghadhiex applikabbli minhabba li hemm decizjoni ta’ aggustament fiskali valida?

(")  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni fuq il-valur mizjud (GU L 347, p. 1).
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Marzu 2014 — Faci vs II-Kummissjoni
(Kawza T-46/10) (')

(“Kompetizzjoni — Akkordji — Suq Ewropew ta’ stabilizzaturi termici ESBO/esteri — DeciZjoni li
tikkonstata ksur tal-Artikolu 81 KE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE — Iffissar tal-prezzijiet, tqassim
tas-swieq kif ukoll ta’ klijenti u l-iskambju ta’ informazzjoni kummercjali sensittiva — Prova ta’ aspett
wiehed tal-ksur — Multi — Ugwaljanza fit-trattament — Amministrazzjoni tajpa — Terminu
ragonevoli — Proporzjonalita”)

(2014/C 142/37)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Faci SpA (Milan, 1-Italja) (rapprezentanti: S. Piccardo, avukat, S. Crosby, solicitor, u S. Santoro, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeek u J. Bourke,
sussegwentement minn F. Ronkes Agerbeek, J. Bourke u F. Castilla Contreras u fl-ahhar minn F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla
Contreras u R. Sauer, agenti)

Suggett

Talba ghal annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2009) 8682 finali, tal-11 ta’ Novembru 2009, dwar procediment
skont l-Artikolu 81 [KE] u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/38589 - Stabbilizzaturi tas-shana), jew,
sussidjarjament, talba ghal annullament tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti jew ghat-tnaqqis tal-ammont taghha.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Faci SpA hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 100, 17.04.2010.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Marzu 2014 - Reagens vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-181/10) ()

[“Aécess ghad-dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti dwar it-talbiet ta’ tehid
inkunsiderazzjoni ta’ assenza ta’ kapacita kontributtiva ta’ certi imprizi fil-kuntest ta’ procedura fil-
qasam tal-akkordji — Rifjut ta’ access — Eicezzjoni marbuta mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali

ta’ terz — Eccezzjoni marbuta mal-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’
investigazzjoni u ta’ verifika — Interess pubbliku superjuri — Obbligu li jitwettaq ezami konkret
u individwali — Adcess parzjali”]

(2014/C 142/38)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, I-Italja) (rapprezentanti: inizjalment minn B. O’Connor, solicitor, L. Toffoletti,
E. De Giorgi u D. Gullo, avukati, sussegwentement minn B. O’Connor, L. Toffoletti u E. De Giorgi)
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Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn P. Costa de Oliveira u J. Bourke, sussegwentement
minn P. Costa de Oliveira u F. Ronkes Agerbeek, agenti)

Suggett

Talba ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Gestdem 2009/5145, tat-23 ta’ Frar 2010, li tirrifjuta lir-rikorrenti
l-access ghal certi dokumenti fil-fajl tal-procedura COMP/38589 - Stabilizzanti termici, skont ir-Regolament (KE)
Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-
Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU L 145, p. 43).

Dispozittiv

1)

()

Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
Reagens SpA hija kkundannata tbati nofs l-ispejjez taghha u nofs l-ispejjez tal-Kummissjoni.

II-Kummissjoni hija kkundannata tbati nofs l-ispejjez taghha u nofs l-ispejjez ta’ Reagens.

GU C 179, 3.7.2010.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Marzu 2014 — Yusef vs [l-Kummissjoni
(Kawza T-306/10) ()

“Politika barranija u ta’ sigurtd komuni — MiZuri restrittivi mehuda kontra persuni u entitajiet marbuta
ma’ Usama Bin Laden, in-netwerk ta’ Al-Qaida u t-Taliban — Regolament (KE) Nru 881/2002 —
Iffrizar tal-fondi u tar-rizorsi ekonomici ta’ persuna wara l-inkluzjoni taghha f’lista stabbilita minn korp
tan-Nazzjonijiet Uniti — Kumitat tas-sanzjonijiet — Inkluzjoni sussegwenti fl-Anness I tar-
Regolament Nru 881/2002 — Rifjut tal-Kummissjoni li thassar din l-inkluzjoni — Rikors ghal nuqqas
li tittiehed azzjoni — Drittijiet fundamentali — Dritt ghal smigh, dritt ghal stharrig gudizzjarju
effettiv u dritt ghar-rispett tal-proprjeta”

(2014/C 142/39)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Id-Decizjoni tal-Kummissjoni Gestdem 2009/5145, tat-23 ta’ Frar 2010, li tirrifjuta lil Reagens SpA l-access ghal certi
dokumenti fil-fajl tal-procedura COMP/38589 — Stabilizzanti termici, skont ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar I-access tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill
u tal-Kummissjoni, hija annullata sa fejn hija rrifjutat l-access ghall-verzjonijiet mhux kunfidenzjali tat-talbiet tal-imprizi u ghall-
ewwel kwestjonarju tal-Kummissjoni Ewropea.

Rikorrent: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentanti: inizjalment E. Grieves, barrister, u H. Miller,
solicitor, sussegwentement E. Grieves, H. Miller, P. Moser, QC, u R. Graham, solicitor)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: E. Paasivirta, M. Konstantinidis u T. Scharf, agenti)

Parti intervenjenti insostenn tal-parti konvenuta: Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment E. Finnegan
u R. Szostak, sussegwentement E. Finnegan, agenti)
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Suggett

Talba biex jigi kkonstatat, skont l-Artikolu 265 TFUE, li I-Kummissjoni illegalment naqgset milli tipprocedi bl-irtirar tar-
Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1629/2005, tal-5 ta’ Ottubru 2005, li jemenda ghall-54 darba r-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 881/2002 li jimponi ¢erti mizuri specifici restrittivi diretti kontra certi persuni u entitajiet assoc¢jati ma’
Usama bin Laden, in-network ta’ Al-Qaida u t-Taliban, u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 467/2001 (GU
L 348M, p. 275) sa fejn dan l-att jikkoncerna lir-rikorrent

Dispozittiv

1) Il-Kummissjoni Ewropea naqset milli twettaq l-obbligi taghha taht it-Trattat FUE u tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 881/
2002, tas-27 ta’ Mejju 2002, i jimponi certi mizuri specifici restrittivi diretti kontra Certi persuni u entitajiet assocjati ma’ Usama
bin Laden, in-network ta’ Al-Qaida u t-Taliban, u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 467/2001, billi nagset milli
tirrimedja ghad-difetti procedurali u ghall-irregolaritajiet dwar il-mertu li wizzjaw I-iffrizar tal-fondi ta’ Hani El Sayyed Elsebai
Yusef.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Il-Kummissjoni hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, l-ispejjez sostnuti minn H. Yusef, kif ukoll is-somom mhallsa
mill-kaxxa tal-Qorti Generali abbazi tal-ghajnuna legali.

4) Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

(" GU C 260, 25.09.2010

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Marzu 2014 — Deutsche Bank vs UASI (Leistung aus
Leidenschaft)

(Kawza T-539/11) ()

(“Trade mark Komunitarja — Applikazzjoni ghat-trade mark Komunitarja verbali Leistung aus
Leidenschaft — Trade mark li hija kkostitwita minn slogan ta’ reklamar — Ragunijiet assoluti ghal
rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 —
Ugwaljanza fit-trattament — Obbligu ta’ motivazzjoni — Provi prodotti ghall-ewwel darba quddiem il-

Qorti Generali”)

(2014/C 142/40)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, il-Germanja) (rapprezentanti: R. Lange, T. Gétting u G. Hild, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (rapprezentant: G. Schneider, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI, tat-3 ta’ Awwissu 2011 (Kaz R 188/2011-4), li
tirrigwarda applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali Leistung aus Leidenschaft bhala trade mark Komunitarja.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Deutsche Bank AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 13, 14.1.2012.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Marzu 2014 — Deutsche Bank vs UASI (Passion to Perform)
(Kawza T-291/12) ()

[“Trade mark Komunitarja — Registrazzjoni internazzjonali li tindika lill-Unjoni Ewropea — Trade

mark verbali Passion to Perform — Trade mark ikkostitwita minn slogan pubblicitarju — Ragunijiet

assoluti ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/
2009 — Ugwaljanza fit-trattament”]

(2014/C 142/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, il-Germanja) (rapprezentanti: R. Lange, T. Gétting u G. Hild, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (rapprezentant: I. Harrington, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI, tal-24 ta’ April 2012 (Kaz R 2233/2011-4), dwar
applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali Passion to Perform bhala trade mark Komunitarja.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Deutsche Bank AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 273, 8.9.2012.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Marzu 2014 — Still vs UASI (Fleet Data Services)
(Kawzi maghquda T-534/12 u T-535[12) ()

(“Trade mark Komunitarja — Applikazzjonijiet ghat-trade marks Komunitarji figurattivi Fleet Data
Services u Truck Data Services — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Assenza ta’
karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 — Dritt ghal smigh —

It-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009”)

(2014/C 142/42)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Still GmbH (Hamburg, il-Germanja) (rapprezentant: S. Waller, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (rapprezentant: A. Poch, agent)

Suggett

Zewg rikorsi pprezentati kontra zewg decizjonijiet tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI, tal-10 ta’ Settembru 2012
(Kaz R 130/2012-1 u Kaz R 4/2012-1), dwar applikazzjonijiet ghar-registrazzjoni, minn naha, tas-sinjal figurattiv Fleet
Data Services u, min-naha l-ohra, tas-sinjal figurattiv Truck Data Services bhala trade marks Komunitarji.
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Dispozittiv
1) Ir-rikorsi huma michuda.

2) Still GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 32, 02.02.2013.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Marzu 2014 — FTI Touristik vs UASI (BigXtra)
(Kawza T-81/13) ()

[“Trade mark Komunitarja — Applikazzjoni ghat-trade mark Komunitarja verbali BigXtra — Raguni
assoluta ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/
2009”]

(2014/C 142/43)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: FTI Touristik GmbH (Miinchen, il-Germanja) (rapprezentant: A. Parr, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (rapprezentant: A. Pohlmann, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI, tad-29 ta’ Novembru 2012 (Kaz R 2521/2011-1),
dwar applikazzjoni ghar-registrzzjoni tas-sinjal verbali BigXtra bhala trade mark Komunitarja.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) FTI Touristik GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 108, 13.04.2013.

Digriet tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Marzu 2013 — Chrysamed Vertrieb vs UASI - Chrysal International
(Chrysamed)

(Kawza T-46[12) ()

(“Trade mark Komunitarja — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Irtirar tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”)

(2014/C 142/44)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzbourg, I-Awstrija) (rapprezentanti: inizjalment minn T. Schneider, sussegwente-
ment minn M. Koch u finalment minn I. Rungg, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (rapprezentant: G. Schneider, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Chrysal International BV
(Naarden, il-Pajjizi [-Baxxi) (rapprezentanti: A. Killan, M. Marell u M. Senftleben, avukati)
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Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI tat-22 ta’ Novembru 2011 (Kaz R 64/2011-1),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Chrysal International BV u Chrysamed Vertrieb GmbH.

Dispozittiv
1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors.

2) Chrysamed Vertrieb GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

) GUC 98, 31.03.2012.

Digriet tal-Qorti Generali tat-3 ta’ Frar 2014 — Imax vs UASI - Himax Technologies (IMAX)
(Kawza T-198/13) ()

(“Trade mark Komunitarja — Oppozizzjoni — Irtirar tal-oppozizzjoni — Ma hemmx lok li tinghata
decizjoni”)

(2014/C 142/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Imax Corporation (Mississauga, il-Kanada) (rapprezentanti: V. von Bomhard, avukat, u K. Hughes, solicitor)
Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (rapprezentant: L. Rampini, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, it-Tajwan)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-UAS], tat-23 ta’ Jannar 2013 (Kaz R 740/2012-5), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Himax Technologies, Inc. u Imax Corporation.

Dispozittiv
1) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni fugq ir-rikors.

2) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha.

() GUC 171, 15.6.13.

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ Jannar 2014 - BR IP Holder vs UASI - Greyleg Investments (HOKEY
POKEY)

(Kawza T-62/14)
(2014/C 142/46)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: BR IP Holder LLC (Canton, -Istati Uniti) (rapprezentanti: F. Traub, avukat, u C. Rohsler, Solicitor)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
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Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, ir-Renju Unit)

Talbiet tar-rikorrenti

— tannulla d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
tat-22 ta’ Novembru 2013, moghtija fil-Kaz R 1091/2012-4;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Applikanti ghat-trade mark Komunitarja: il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark Komunitarja kkoncernata: it-trade mark verbali “HOKEY POKEY” ghal “helu” fil-klassi 30 — Applikazzjoni ghal
trade mark Komunitarja Nru 9 275 678

Proprietarju tat-trade mark jew tas-sinjal invokat insostenn tal-oppozZizzjoni: ir-rikorrenti

Trade mark jew sinjal invokat: it-trade mark precedenti mhux irregistrata “HOKEY POKEY” li l-uzu taghha huwa invokat fir-
Renju Unit ghal “helu, jigifieri gelat”

Decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni: oppozizzjoni michuda kollha kemm hi
Decizjoni tal-Bord tal-Appell: appell michud

Motivi invokati: ksur tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament fuq it-trade mark Komunitarja.

Rikors ipprezentat fl-14 ta’ Frar 2014 — Société Générale vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-98/14)
(2014/C 142/47)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: Société générale SA (Parigi, Franza) (rapprezentanti: P. Zelenko, J. Marthan u D. Kupka, avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tannulla l-Artikolu 2(c) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea Nru C (2013) 8512 finali, tal-4 ta’ Dicembru 2013, fil-
Kaz EIRD sa fejn din timponi multa fuq Société Générale;

— tnaqqas l-ammont tal-multa imposta, permezz ta’ din id-dec¢izjoni, lil Société Générale ghal ammont xieragq;

— tikkundanna, fi kwalunkwe kaz, lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni mwettaq mill-Kummissjoni fid-determinazzjoni tal-metodu
ta’ kalkolu tal-valuri ta’ bejgh, sa fejn il-valuri kkunsidrati fid-decizjoni kkontestata abbazi ta’ dan il-metodu ma
jirriflettux il-pozizzjonijiet rispettivi tal-banek akkuzati bil-ksur, fis-suq ikkoncernat, matul il-perijodu ta’ ksur (l-ewwel
parti). Ir-rikorrenti ssostni li b’hekk, il-Kummissjoni kisret l-obbligu taghha ta’ diligenza (it-tieni parti) u kisret il-principji
ta’ ugwaljanza fit-trattament (it-tielet parti) u ta’ aspettattivi legittimi (ir-raba’ parti).
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2. It-tieni motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-ghazla tal-metodu li I-Kummissjoni applikat sabiex
tikkalkula I-valur tal-bejgh tal-banek akkuzati.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq li I-Qorti Generali ghandha tezercita I-gurisdizzjoni shiha taghha sabiex tnaqqas il-multa tar-
rikorrenti ghal ammont xieraq li jirrifletti l-pozizzjonijiet rispettivi tal-banek akkuzati fis-suq ikkoncernat.

Rikors ipprezentat fl-14 ta’ Frar 2014 — Universal Utility International vs UASI (Greenworld)
(Kawza T-106/14)
(2014/C 142/48)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, il-Germanja) (rapprezentant: J. Mietzel, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni),
tat-13 ta’ Dicembru 2013, moghtija fil-Kaz R 1658/2013-4;

— sussidjarjament, tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn din ikkonfermat ir-rifjut ta’ registrazzjoni tat-trade mark
ikkoncernata ghas-servizzi fil-klassijiet 35 u 39;

— iktar sussidjarjament, tannulla d-dec¢izjoni kkontestata sa fejn din ikkonfermat ir-rifjut ta’ registrazzjoni tat-trade mark
ikkoncernata ghas-servizzi fil-klassi 35;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez, inkluzi dawk sostnuti matul il-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

Motivi u argumenti principali

Trade mark Komunitarja kkoncernata: it-trade mark verbali Greenworld ghal prodotti u servizzi fil-klassijiet 4, 35 u 39 —
Applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja Nru 11 616 588

Decizjoni tal-ezaminatur: registrazzjoni rrifjutata
Decizjoni tal-Bord tal-Appell: appell michud

Motivi invokati:

— ksur tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94

— ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Frar 2014 — Burazer et vs L-Unjoni Ewropea
(Kawza T-108/14)
(2014/C 142/49)

Lingwa tal-kawza: il-Kroat

Partijiet

Rikorrenti: Drago Burazer (Zagreb, il-Kroazja), Nikolina Nezi¢ (Zagreb), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan Zelina, il-Kroazja),
Bosiljka Grbasi¢ (Krizevci, il-Kroazja), Tea Tonc¢i¢ (Pula, il-Kroazja), Milica Bijeli¢ (Dubrovnik, il-Kroazja), Marijana
Kruhoberec (Varazdin, il-Kroazja) (rapprezentant: Mato Krmek, avukat)

Konvenuta: L-Unjoni Ewropea
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Talbiet

— tikkonstata, permezz ta’ sentenza, li I-Unjoni Ewropea hija obbligata tikkumpensa d-danni kkawzati lir-rikorrenti
minhabba I-fatt li -Kummissjoni Ewropea ma wettgitx l-obbligu taghha li twettaq supervizjoni tal-implementazzjoni
tat-Trattat ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea skont l-Artikolu 36 tal-Att ta’ Adezjoni (punt 1
tal-Anness VII) ghal dak li jirrigwarda l-introduzzjoni, fl-ordinament guridiku Kroat, tal-professjoni ta’ uffi¢jali pubblici
ta’ ezekuzzjoni.

— tissospendi d-deliberazzjonijiet fuq l-ammont li ghandu jithallas sal-mument meta din is-sentenza ssir res judicata,

— tirrizerva d-decizjoni fuq l-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li -Kummissjoni Ewropea nagset milli twettaq l-obbligi taghha skont I-Artikolu 36 tal-
Att ta’ Adezjoni (punt 1 tal-Anness VII) meta ma opponietx it-thassir tal-Atti li jistabbilixxu u jorganizzaw il-professjoni
ta’ ufficjali pubblici ta’ ezekuzzjoni li kienu gew adottati mill-Kroazja matul in-negozjati ta’ adezjoni mal-Unjoni
Ewropea, li jiffurmaw parti integrali mit-Trattat ta’ Adezjoni mal-Unjoni Ewropea, bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u I-
Istati Membri tal-Unjoni Ewropea [Narodne novine — Medunarodni ugovori n°® 2/12 Gurnal Uffi¢jali — Trattati
internazzjonali)]). L-Artikolu 36 tal-Att ta’ Adezjoni jghaddi fuq il-Kummissjoni r-responsabbilta ta’ supervizjoni
(monitoring) tal-impenji kollha mehudin mir-Repubblika tal-Kroazja fin-negozjati tal-adezjoni mal-Unjoni Ewropea
u, b’hekk, l-impenji legali mehudin mir-Repubblika tal-Kroazja li tistabbilixxi l-professjoni ta’ uffi¢jali pubbli¢i ta’
ezekuzzjoni u li tohloq il-kundizzjonijiet kollha necessarji ghall-implementazzjoni shiha ta’ din il-professjoni fl-
ordinament guridiku Kroat qabel I-1 ta’ Jannar 2012. Madankollu, il-Kummissjoni Ewropea ma ghandhiex is-setgha li
taghti l-kunsens taghha ghal modifiki unilaterali tal-impenn b’hekk mehud mill-Kroazja.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li, minhabba dan il-ksur indikat, il-Kummissjoni Ewropea kkawzat dannu dirett lir-
rikorrenti, li kienu nhatru sabiex jokkupaw il-karigi ta’ uffi¢jali pubblici ta’ ezekuzzjoni u li kienu legittimament ged
jistennew li jidhlu fil-kariga mill-1 ta’ Jannar 2012.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li, peress li naqset mill-obbligi taghha, il-Kummissjoni manifestament u gravement
eccediet il-limiti ta’ setgha diskrezzjonali li tiddisponi minnha, u b’hekk ikkawzat lir-rikorrenti (l-uffi¢jali pubblici ta’
ezekuzzjoni mahtura), fkontradizzjoni mal-aspetattivi legittimi ta’ dawn, danni materjali u morali kunsiderevoli li I-
Unjoni Ewropea hija obbligata li tikkumpensa b’'mod konformi mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE.

Rikors ipprezentat fis-17 ta’ Frar 2014 — Skugor et vs L-Unjoni Ewropea
(Kawza T-109/14)
(2014/C 142/50)

Lingwa tal-kawza: il-Kroat

Partijiet

Rikorrenti: Davor Skugor (Sisak, il-Kroazja), Ivan Gerometa (Vrsar, il-Kroazja), Kristina Samardzi¢ (Split, il-Kroazja), Sandra
Cindri¢ (Karlovac, il-Kroazja), Suncica Glozini¢ (Varazdin, il-Kroazja), Tomislav Poli¢ (Kastel Novi, il-Kroazja), Vlatka Pizeta
(Varazdin) (rapprezentant: Mato Krmek, avukat)

Konvenuta: L-Unjoni Ewropea

Talbiet

— tikkonstata, permezz ta’ sentenza, li I-Unjoni Ewropea hija obbligata tikkumpensa d-danni kkawzati lir-rikorrenti
minhabba I-fatt li I-Kummissjoni Ewropea ma wettqitx l-obbligu taghha li twettaq supervizjoni tal-implementazzjoni
tat-Trattat ta’ Adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea skont I-Artikolu 36 tal-Att ta’ Adezjoni (punt 1
tal-Anness VII) ghal dak li jirrigwarda l-introduzzjoni, fl-ordinament guridiku Kroat, tal-professjoni ta’ uffi¢jali pubblici
ta’ ezekuzzjoni.



12.5.2014 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 142/39

— tissospendi d-deliberazzjonijiet fuq l-ammont li ghandu jithallas sal-mument meta din is-sentenza ssir res judicata,

— tirrizerva d-decizjoni fuq l-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li -Kummissjoni Ewropea nagset milli twettaq l-obbligi taghha skont I-Artikolu 36 tal-
Att ta’ Adezjoni (punt 1 tal-Anness VII) meta ma opponietx it-thassir tal-Atti li jistabbilixxu u jorganizzaw il-professjoni
ta’ ufficjali pubblici ta’ ezekuzzjoni li kienu gew adottati mill-Kroazja matul in-negozjati ta’ adezjoni mal-Unjoni
Ewropea, li jiffurmaw parti integrali mit-Trattat ta’ Adezjoni mal-Unjoni Ewropea, bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u I-
Istati Membri tal-Unjoni Ewropea [Narodne novine — Medunarodni ugovori n°® 2/12 Gurnal Uffi¢jali — Trattati
internazzjonali)]). L-Artikolu 36 tal-Att ta’ Adezjoni jghaddi fuq il-Kummissjoni r-responsabbilta ta’ supervizjoni
(monitoring) tal-impenji kollha mehudin mir-Repubblika tal-Kroazja fin-negozjati tal-adezjoni mal-Unjoni Ewropea
u, bhekk, l-impenji legali mehudin mir-Repubblika tal-Kroazja li tistabbilixxi I-professjoni ta’ uffi¢jali pubblici ta’
ezekuzzjoni u li tohloq il-kundizzjonijiet kollha necessarji ghall-implementazzjoni shiha ta’ din il-professjoni fl-
ordinament guridiku Kroat gabel I-1 ta’ Jannar 2012. Madankollu, il-Kummissjoni Ewropea ma ghandhiex is-setgha li
taghti l-kunsens taghha ghal modifiki unilaterali tal-impenn b’hekk mehud mill-Kroazja.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li, minhabba dan il-ksur indikat, il-Kummissjoni Ewropea kkawzat dannu dirett lir-
rikorrenti, li kienu nhatru sabiex jokkupaw il-karigi ta’ uffi¢jali pubblici ta’ ezekuzzjoni u li kienu legittimament ged
jistennew li jidhlu fil-kariga mill-1 ta’ Jannar 2012.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li, peress li nagset mill-obbligi taghha, il-Kummissjoni manifestament u gravement
eccediet il-limiti ta’ setgha diskrezzjonali li tiddisponi minnha, u b’hekk ikkawzat lir-rikorrenti (l-uffi¢jali pubblici ta’
ezekuzzjoni mahtura), fkontradizzjoni mal-aspetattivi legittimi ta’ dawn, danni materjali u morali kunsiderevoli li I-
Unjoni Ewropea hija obbligata li tikkumpensa b'mod konformi mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Frar 2014 - Ir-Repubblika tal-Finlandja vs II-Kummissjoni Ewropea
(Kawza T-124/14)
(2014/C 142/51)

Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz

Partijiet

Rikorrenti: Ir-Repubblika tal-Finlandja (rapprezentanti: J. Heliskoski, S. Hartikainen, agenti)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tannulla d-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C(2013) 8743 finali, tat-12 ta’ Dicembru 2013, dwar I-
eskluzjoni mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea ta’ certu nefqa mgarrba mill-Istati Membri skont it-Tagsima ta’
Garanziji tal-Fond Agrikolu Ewropew dwar Gwida u Garanzija (FAEGG), skont il-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija
(FAEG) u skont il-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR) (GU L 338, p. 81), sa fejn gieghed jintalab,
fdak 1i jikkon¢erna r-Repubblika tal-Finlandja, rimbors ta’ finanzjament ta’ ammont ta’ EUR 927 827,58, ghan-nuqqas
ta’ osservanza tal-Artikolu 55 tar-Regolament Nru 1974/2006;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti mill-Finlandja.
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Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tinvoka motiv wiched: hija tqis li -Kummissjoni interpretat u applikat 1-Artikolu 55 tar-
Regolament Nru 1974/2006 (') b'mod zbaljat. Il-Kummissjoni, b'mod zbaljat gieset li I-kundizzjonijiet stabbiliti mill-

Finlandja ghall-ghoti ta’ ghajnuna ghax-xiri ta’ taghmir uzat ma kinux konformi mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 55(1)
tar-Regolament Nru 1974/2006.

(") Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1974/2006, tal-15 ta’ Dicembru 2006, li jistabbilixxi regoli ddettaljati ghall-applikazzjoni tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1698/2005 dwar l-appogg ghall-izvilupp rurali mill-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali
(FAEZR) (GU L 322M, p. 305).

Rikors ipprezentat fl-14 ta’ Frar 2014 — Gappol Marzena Porczyfiska vs UASI - Gap (ITM) (GAPPol)
(Kawza T-125/14)
(2014/C 142/52)
Lingwa tar-rikors: il-Pollakk

Partijiet
Rikorrenti: PP Gappol Marzena Porczynska (Lodz, il-Polonja) (rapprezentant: J. Gwiazdowska, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Gap (ITM), Inc. (San Francisco, l-Istati Uniti)

Talbiet

— tannulla d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
tat-2 ta’ Dicembru 2013 fil-Kaz R 686/2013-1;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Applikanti ghat-trade mark Komunitarja: ir-rikorrenti

Trade mark Komunitarja kkoncernata: it-trade mark figurattiva li tinkludi l-element verbali “GAPPol” ghal prodotti u servizzi
fil-klassijiet 20, 25 u 37 — applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja Nru 8 346 165

Proprjetarju tat-trade mark jew tas-sinjal invokat insostenn tal-oppozizzjoni: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark jew sinjal invokat: it-trade mark verbali Komunitarja “GAP”; it-trade marks figurattivi li jinkludu l-element verbali
“GAP”; it-trade marks verbali nazzjonali “GAP” u t-trade marks figurattivi nazzjonali li jinkludu I-element verbali “GAP” ghal
prodotti fil-klassi 25

Decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni: oppozizzjoni milqugha parzjalment

Decizjoni tal-Bord tal-Appell: appell michud

Motivi invokati: ksur tal-Artikolu 8(1)(b) u 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Frar 2014 - Ir-Repubblika Federali tal-Germanja vs II-Kummissjoni
(Kawza T-134/14)
(2014/C 142/53)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Ir-Repubblika Federali tal-Germanja (rapprezentanti: T. Henze, ]. Méller, u T. Liibbig, avukat)
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Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tannulla, skont l-Artikolu 264 TFUE, id-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tat-18 ta’ Dicembru 2013, fil-procedura
Ghajnuna mill-Istat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-
EEG imnaqgsa ghal utenti intensivi tal-energija, C (2013) 4424 finalj;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(3) u (4) tar-Regolament (KE) Nru 659/1999 (') u tal-Artikolu 108(2)
TFUE

Hawnhekk ir-rikorrenti ssostni li I-konvenuta fethet il-procedura ta’ investigazzjoni formali minghajr ma ssodisfat 1-
obbligu spegjali taghha ta’ diligenza li tistabbilixxi I-fatti kompletament. Kieku I-Kummissjoni kienet stabbilixxiet il-fatti
bid-diligenza mehtiega, ma kienx ikun hemm raguni sabiex tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fl-evalwazzjoni tal-fatti

Fit-tieni motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li -Kummissjoni injorat il-fatti li huma I-bazi ta’ dan il-kaz, jigiferi I-
funzjonament tal-ligi dwar il-prijorita tas-sorsi tal-energija li jiggeddu, b'mod partikolari s-sistema tal-flussi finanzjarji
prevista taht din il-ligi. Minbarra dan, il-Kummissjoni ma rrikonoxxietx ir-rwol “tal-Istat” bhala legizlatur u bhala korp
b’responsabbilta ghall-awtoritajiet ta’ supervizjoni u ddeduciet b'mod zbaljat minn dan sitwazzjoni ta’ kontroll.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li ma gewx ipprivileggati utenti intensivi tal-energija permezz ta’ skema specjali ta’
kumpens

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta applikat I-Artikolu 107(1) TFUE billi a¢cettat, bi ksur tal-
gurisprudenza tal-Qorti Generali, i l-imprizi b’konsum gholi ta’ energija huma pprivileggati.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-fatt li nghatax vantagg permezz ta’ rizorsi tal-Istat

Hawnhekk ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni wkoll wettqet zball ta’ ligi billi applikat 1-Artikolu 107(1) TFUE sa fejn
accettat li awtoritajiet pubblici kellhom kontroll fuq l-assi ta’ diversi kumpanniji privati li jippartecipaw fl-iskema tal-ligi
ghall-prijorita tas-sorsi tal-energija li jiggeddu.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq interpretazjoni u applikazzjoni zbaljata tal-Artikoli 30 u 110 TFUE

Bil-hames motiv, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret il-prin¢ipju ta’ procedura amministrattiva regolari u I-
principju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi meta rrevediet il-ligi ghall-prijorita tas-sorsi tal-energija li jiggeddu
skont I-Artikoli 30 u 110 TFUE, minkejja li ilha taf bil-metodu li bih din il-ligi tiffunzjona ghal iktar minn ghaxar snin.
Barra minn hekk, il-Kummissjoni tizbalja wkoll fil-ligi billi tapplika l-Artikoli 30 u 110 TFUE ghaliex la tezisti
tassazzjoni fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u lanqgas sitwazzjoni ta’ diskriminazzjoni.

(") Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jippreskrivi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108
tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU L 83, p. 1).

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Frar 2014 - SolarWorld et vs Il-Kunsill
(Kawza T-141/14)
(2014/C 142/54)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: SolarWorld AG (Bonn, il-Germanja); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, I-Italja); u Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanja) (rapprezentanti: L. Ruessmann, avukat, u J. Beck, Solicitor)
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Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tiddikjara r-rikors ammissibbli u fondat;
— tannulla I-Artikolu 3 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill Nru 1238/2013 (');
— tghaqqad din il-kawza mal-Kawza T-507/13; u

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez tar-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li I-Artikolu 3 tar-regolament ikkontestat jirrifletti zball manifest ta’ evalwazzjoni,
u jikser I-Artikolu 8 tar-Regolament Baziku ta’ Antidumping (), sa fejn jezenta mill-mizuri l-produtturi Cinizi li
minnhom il-Kummissjoni accettat impriza kongunta bi ksur tad-dritt tar-rikorrenti ghal smigh xieraq u l-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba, id-drittijiet tar-rikorrenti tad-difiza, u I-Artikoli 8(4) u 19(2) tar-Regolament Baziku ta’
Antidumping.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li l-Artikolu 3 tar-regolament ikkontestat jirrifletti zball manifest ta’ evalwazzjoni,
u jikser I-Artikolu 8 tar-Regolament Baziku ta’ Antidumping, sa fejn jezenta mill-mizuri l-produtturi Cinizi li minnhom
il-Kummissjoni accettat impriza kongunta illegali.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li I-Artikolu 3 tar-regolament ikkontestat jikser I-Artikolu 101(1) TFUE sa fejn jaghti lil
¢erti produtturi Cinizi ezenzjoni mill-mizuri inkwistjoni fuq il-bazi ta’ offerta ta’ impriza, accettata u kkonfermata bid-
Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2013/707|UE (°) u bid-Decizjoni tal-Kummissjoni 2013/423/UE (*), li hija arrangament
tal-iffissar tal-prezzijiet orizzontali.

(") Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 1238/2013, tat-2 ta’ Dicembru 2013, li jimponi dazju antidumping definittiv
u li jigbor definittivament id-dazju provvizorju impost fuq l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltaj¢i tas-silicju kristallin
u komponenti ewlenin (jigifieri ¢elloli) li joriginaw fi jew li huma kkonsinjati mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU L 325, p. 1)

() Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU L 343, p. 51)

()  Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni 2013/707/UE, tal- 4 ta’ Dicembru 2013, li tikkonferma l-accettazzjoni ta’ impenn
offrut b’rabta mal-procedimenti ta’ anti-dumping u antisussidji li jikkoncernaw l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajci bis-silikon
kristallin u l-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli) li joriginaw jew jintbaghtu mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina ghall-perjodu ta’
applikazzjoni ta’ mizuri definittivi (GU L 325, p. 214).

(%  Decizjoni tal-Kummissjoni 2013/423(UE, tat-2 ta’ Awwissu 2013, li taccetta impenn offrut b’rabta mal-proc¢ediment antidumping li
jikkoncerna l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajci bis-silikon kristallin u I-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli u l-wejfers) li
joriginaw jew jintbaghtu mir-Repubblika Popolari tac-Cina (GU L 209, p. 26).

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Frar 2014 — SolarWorld et vs Il-Kunsill
(Kawza T-142/14)
(2014/C 142/55)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: SolarWorld AG (Bonn, il-Germanja); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, I-Italja); u Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanja) (rapprezentanti: L. Ruessmann, avukat, u J. Beck, Solicitor)

Konvenut: 11-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tiddikjara r-rikors bhala ammissibbli u fondat;



12.5.2014 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 142/43

— tannulla l-Artikolu 2 tar-Regolament ta’ Implementazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 1239/2013 (');
— tghaqqad din il-kawza mal-Kawza T-507/13; u

— tordna lill-konvenut ibati l-ispejjez tar-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li l-Artikolu 2 tar-Regolament ikkontestat jirrifletti zball manifest ta’
evalwazzjoni, u jikser l-Artikolu 13 tar-Regolament Baziku kontra s-sussidji () sa fejn dan jezenta mill-mizuri lil
produtturi Cinizi li I-Kummissjoni accettat impenn kongunt minghandhom bi ksur tad-dritt ghal smigh xieraq tar-
rikorrenti u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba, tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti u tal-Artikoli 13(4) u 29(2) tar-
Regolament Baziku kontra s-sussidj.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li l-Artikolu 2 tar-Regolament ikkontestat jirrifletti zball manifest ta’
evalwazzjoni, u jikser l-Artikolu 13 tar-Regolament Baziku kontra s-sussidji, sa fejn dan jezenta mill-mizuri lil
produtturi Cinizi li I-Kummissjoni accettat impenn kongunt illegali minghandhom.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Artikolu 3 tar-Regolament ikkontestat jikser I-Artikolu 101(1) TFUE sa fejn
jaghti lil certi produtturi Cinizi ezenzjoni mill-mizuri inkwistjoni abbazi ta’ offerta ta’ impenn, accettata u kkonfermata
mid-Decizjoni ta’ Implementazzjoni 2013/707/UE (*) u mid-Decizjoni tal-Kummissjoni 2013/423/UE (%), li hija
arrangament orizzontali ta’ ffissar tal-prezzijiet.

(") Regolament ta’ Implementazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 1239/2013, tat-2 ta’ Dicembru 2013, li jimponi dazju kumpensatorju
definittiv fuq importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajci tas-silicju kristallin u komponenti ewlenin (jigifieri celloli) li joriginaw jew li
huma kkunsinnati mir-Repubblika Popolari tac-Cina (GU L 325, p. 66)

()  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 597/2009, tal-11 ta’ Gunju 2009, dwar il-protezzjoni kontra importazzjonijiet sussidjati minn
pajjizi li mhumiex membri tal-Komunita Ewropea (GU L 188, p. 93)

()  Decizjoni ta’ Implementazzjoni tal-Kummissjoni 2013/707/UE, tal-4 ta’ Dicembru 2013, li tikkonferma l-accettazzjoni ta’ impenn
offrut b’rabta mal-procedimenti ta’ anti-dumping u antisussidji li jikkoncernaw l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltaj¢i bis-silikon
kristallin u l-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli) li joriginaw jew jintbaghtu mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina ghall-perjodu ta’
applikazzjoni ta’ mizuri definittivi (GU L 325, p. 214)

(%  De¢izjoni tal-Kummissjoni 2013/423/UE, tat-2 ta’ Awwissu 2013, li taccetta impenn offrut b’rabta mal-procediment antidumping li
jikkon¢erna l-importazzjonijiet ta’ moduli fotovoltajci bis-silikon kristallin u I-komponenti ewlenin (jigifieri ¢-celloli u l-wejfers) li
joriginaw jew jintbaghtu mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU L 209, p. 26)

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Frar 2014 — Yingli Energy (China) et vs Il-Kunsill
(Kawza T-160/14)
(2014/C 142/56)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, i¢-Cina); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Baoding); Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, i¢-Cina); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Hengshui, i¢-Cina); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, i¢-Cina); Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources
Technology Co. Ltd (Pekin, i¢-Cina); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Pekin); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, il-
Germanja); Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, il-Germanja); Yingli Green Energy France SAS (Lyon,
Franza); Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanja); Yingli Green Energy Italia Srl (Ruma, I-Italja); u Yingli Green
Energy International AG (Kloten, l-Isvizzera) (rapprezentanti: A. Willems, S. De Knop u J. Charles, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

Talbiet tal-partijiet

— tiddikjara r-rikors ammissibbli;
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— tannulla r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 12382013, tat-2 ta’ Dicembru 2013, li jimponi dazju
antidumping definittiv u li jigbor definittivament id-dazju provvizorju impost fuq l-importazzjonijiet ta’ moduli
fotovoltaj¢i tas-silicju kristallin u komponenti ewlenin (jigifieri ¢celloli) li joriginaw fi jew li huma kkonsinjati mir-
Repubblika Popolari ta¢c-Cina (GU L 325, p. 1.), sa fejn dan japplika ghar-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw seba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq li billi imponew mizuri antidumping fuq moduli kristallini tas-silikon fotovoltajci
u komponenti ewlenin ikkunsinjati mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina fil-waqt li I-Avviz tal-bidu jsemmi biss moduli
fotovoltajéi tas-sili¢ju kristallin u komponenti ewlenin li joriginaw fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina, l-istituzzjonijiet
kisru l-Artikoli 5(10) u 5(11) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 12252009 (*).

2. It-tieni motiv ibbazat fuq li billi imponew mizuri antidumping fuq moduli fotovoltaj¢i tas-sili¢ju kristallin u komponenti
ewlenin li ma kinux suggetti ghal investigazzjoni antidumping, l-istituzzjonijiet kisru I-Artikoli 1 u 17 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq li billi applikaw metodologija ta’ ekonomija mhux tas-suq ghall-kalkolu tal-margni tad-
dumping ta’ prodotti minn pajjizi b'ekonomija tas-suq, l-istituzzjonijiet kisru 1-Artikolu 2 tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 1225/2009.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq li billi ghamlu investigazzjoni wahda ghal zewg prodotti distinti (jigifieri, moduli fotovoltajci
tas-sili¢ju kristallin u ¢elloli), l-istituzzjonijiet kisru 1-Artikolu 1(4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq li billi ghamlu d-determinazzjoni tal-ekonomija tas-suq tar-rikorrenti iktar minn tliet xhur
wara |-bidu tal-investigazzjoni u wara li jkunu rcevew l-informazzjoni kollha mehtiega sabiex jikkalkulaw il-margni tad-
dumping, l-istituzzjonijiet kisru I-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/20009.

6. Is-sitt motiv ibbazat fuq li billi ma kkwantifikawx b’'mod separat id-dannu mgarrab mill-industrija tal-Unjoni kkawzat
kemm mill-importazzjonijiet iddampjati u minn fatturi ohra maghrufa u, bhala konsegwenza, imponew rata ta’ dazju
iktar minn dak li huwa mehtieg sabiex jitnehha d-dannu kkawzat mill-importazzjonijiet iddampjati lill-industrija tal-
Unjoni, l-istituzzjonijiet kisru l-Artikoli 3 u 9(4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009.

7. Is-seba’ motiv ibbazat fuq li billi ma zvelawx il-fatti u l-kunsiderazzjonijiet essenzjali li abbazi taghhom l-istituzzjonijiet
kellhom l-intenzjoni li jimponu mizuri definittivi antidumping, l-istituzzjonijiet kisru l-Artikolu 20(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009.

(")  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma I-
oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunitd Ewropea (GU L 343, p. 51).

Rikors ipprezentat fit-28 ta’ Frar 2014 - Yingli Energy (i¢-Cina) et vs Il-Kunsill
(Kawza T-161/14)
(2014/C 142/57)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Yingli Energy (i¢-Cina) Co. Ltd (Baoding, i¢-Cina); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Baoding); Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, i¢-Cina); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Hengshui, i¢-Cina); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, i¢-Cina); Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources
Technology Co. Ltd (Beijing, i¢-Cina); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Beijing); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, il-
Germanja); Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, il-Germanja); Yingli Green Energy France SAS (Lyon,
Franza); Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanja); Yingli Green Energy Italia Srl (Ruma, l-Italja); u Yingli Green
Energy International AG (Kloten, l-Isvizzera) (rapprezentanti: A. Willems, S. De Knop u J. Charles, avukati)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
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Talbiet tar-rikorrenti

— tiddikjara r-rikors ammissibbli;

— tannulla r-Regolament ta’ implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 1239/2013, tat-2 ta’ Dicembru 2013, li jimponi dazju
kumpensatorju definittiv fuq importazzjonijiet ta” moduli fotovoltajci tas-sili¢ju kristallin u komponenti ewlenin (jigifieri
¢elloli) li joriginaw jew li huma kkunsinnati mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU L 325, p. 66), sa fejn jikkoncerna lir-
rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li billi imponew mizuri kumpensatorji fuq moduli fotovoltajci tas-silicju
kristallin u komponenti ewlenin ikkunsinnati mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina filwaqt li n-Notifika ta’ bidu semmiet
biss moduli fotovoltajéi tas-sili¢ju kristallin u komponenti ewlenin li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina, I-
Istituzzjonijiet kisru I-Artikoli 10(12) u 10(13) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 597/2009 (*).

2. It-tieni motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li billi imponew mizuri kumpensatorji fuq moduli fotovoltajci tas-silicju
kristallin u komponenti ewlenin li ma kinux suggetti ghal investigazzjoni antisussidji, l-Istituzzjonijiet kisru l-Artikoli 1
u 27 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 597/2009.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li billi wettqu investigazzjoni wahda ghal zewg prodotti differenti (jigifieri,
moduli fotovoltajéi tas-sili¢ju kristallin u ¢celluli), l-Istituzzjonijiet kisru I-Artikolu 2(c) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 597/2009.

(")  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 597/2009, tal-11 ta’ Gunju 2009, dwar il-protezzjoni kontra importazzjonijiet sussidjati minn
pajjizi li mhumiex membri tal-Komunita Ewropea (GU L 188, p. 93)

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Marzu 2014 - PRS Mediterranean vs UASI - Reynolds Presto Products
(NEOWEB)

(Kawza T-166/14)
(2014/C 142/58)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: PRS Mediterranean Ltd (Tel Aviv, I-Izrael) (rapprezentanti: A. Spath u V. Tébelmann, aukati)
Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, I-Istati Uniti)

Talbiet tar-rikorrenti

— tannulla d-deciZjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
tat-28 ta’ Novembru 2013 moghtija fil-Kazijiet maghquda R 889/2012-2 u R 635/2012-2;

Motivi u argumenti principali

Applikanti ghat-trade mark Komunitarja: ir-rikorrenti

Trade mark Komunitarja kkoncernata: it-trade mark verbali “NEOWEB” ghal prodotti fil-klassi 19 — Applikazzjoni ghal trade
mark Komunitarja Nru 6 184 568

Proprjetarju tat-trade mark jew tas-sinjal invokat insostenn tal-oppozizzjoni: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell
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Trade mark jew sinjal invokat: diversi trade marks nazzjonali tat-trade mark verbali “GEOWEB” ghal prodotti fil-klassijiet 1, 17
u 19 u t-trade mark mhux irregistrata “GEOWEB” uzata fil-kummerc fl-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea

Decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni: oppozizzjoni milqugha parzjalment
Decizjoni tal-Bord tal-Appell: appell michud

Motivi invokati: ksur tal-Artikoli 8(1)(b), 8(3), 8(4) u 8(5) tar-Regolament dwar it-trade mark Komunitarja.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Marzu 2014 - Stahlwerk Bous vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-172/14)
(2014/C 142/59)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Hofler, C. Kahle u V. Winkler, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-procedura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - Il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li l-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Ksur tat-Trattati

— Fdan irrigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser I-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat pre¢edentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra 2001, p. 1-2099), li ligi Germaniza dwar il-
prijorita ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz tiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”)
ma kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, l-elementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.

— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-sug, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u lanqas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.

3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz li I-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.
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Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Marzu 2014 - WeserWind vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-173/14)
(2014/C 142/60)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, il-Germanja) (rapprezentanti:
H. Hofler, C. Kahle u V. Winkler, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-procedura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - Il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Ksur tat-Trattati

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser I-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li [-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat precedentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra 2001, p. 1-2099), li I-ligi Germaniza dwar il-
prijorita ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz tiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”)
ma kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, I-elementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.

— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-sug, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u lanqas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.

3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz 1i 1-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Marzu 2014 - Dieckerhoff Guss vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-174/14)
(2014/C 142/61)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Héfler, C. Kahle u V. Winkler, avukati)
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Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-procedura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - Il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Ksur tat-Trattati

— Fdan irrigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser I-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li [-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat precedentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra 2001, p. 1-2099), li I-ligi Germaniza dwar il-
prijorita ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”)
ma kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, I-elementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.

— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-suq, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u langas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.

3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz li I-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.

Rikors ipprezentat fl-20 ta’ Marzu 2014 — Walter Hundhausen vs II-Kummissjoni
(Kawza T-175/14)
(2014/C 142/62)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Hofler, C. Kahle u V. Winkler, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-procedura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - Il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.
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Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li l-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Ksur tat-Trattati

— Fdan irrigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser 1-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat prec¢edentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra 2001, p. 1-2099), li l-ligi Germaniza dwar il-
prijorita ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz tiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”)
ma kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, l-elementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.

— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-sug, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u lanqas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.

3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz li I-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Marzu 2014 — Georgsmarienhiitte vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-176/14)
(2014/C 142/63)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Hofler, C. Kahle u V. Winkler,
avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-procedura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - 1l-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li l-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.
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2. Ksur tat-Trattati

— Fdan irrigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser 1-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat prec¢edentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra 2001, p. 1-2099), li ligi Germaniza dwar il-
prijorita ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”)
ma kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, l-elementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.

— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-suq, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u langas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.

3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz li 1-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Marzu 2014 — Harz Guss Zorge vs II-Kummissjoni
(Kawza T-177/14)
(2014/C 142/64)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Hofler, C. Kahle u V. Winkler)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-procedura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - Il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka il-motivi li gejjin.
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Ksur tat-Trattati

— Fdan irrigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser 1-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat prec¢edentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra p. 1-2099), li I-ligi Germaniza dwar il-prijorita
ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”) ma
kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, l-elementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.
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— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqjs tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-sug, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u lanqgas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.

3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz 1i 1-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.

Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Marzu 2014 - Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-178/14)
(2014/C 142/65)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Hofler,
C. Kahle u V. Winkler, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont I-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-procedura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - Il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Ksur tat-Trattati

— Fdan irrigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser I-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat prec¢edentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra 2001, p. 1-2099), li -ligi Germaniza dwar il-
prijorita ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”)
ma kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, I-elementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.

— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-suq, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u langas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.
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3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz li I-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.

Rikors ipprezentat fI-20 ta’ Marzu 2014 — Schmiedewerke Gréditz vs II-Kummissjoni
(Kawza T-179/14)
(2014/C 142/66)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Schmiedewerke Groditz GmbH (Gréditz, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Hofler, C. Kahle u V. Winkler, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont I-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-proc¢edura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - Il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti princ¢ipali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li l-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Ksur tat-Trattati

— Fdan irrigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser 1-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat pre¢edentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra 2001, p. 1-2099), li I-ligi Germaniza dwar il-
prijorita ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”)
ma kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, l-elementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.

— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b’'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-sug, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u lanqas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.

3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz li I-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.
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Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Marzu 2014 - Schmiedag vs II-Kummissjoni
(Kawza T-183/14)
(2014/C 142/67)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Schmiedag GmbH (Hagen, il-Germanja) (rapprezentanti: H. Hofler, C. Kahle u V. Winkler, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-de¢izjoni tal-konvenuta li tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE,
ippubblikata bi stedina sabiex jitressqu kummenti (GU 2014, C 37, p. 73) fil-procedura Ghajnuna mill-Istat SA.33995
(2013/C) - Il-Germanja, sostenn ghal elettriku rinnovabbli u soprataxxa-EEG imnaqqsa ghal utenti intensivi tal-energija;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti princ¢ipali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-motivi li gejjin:
1. Ksur tal-forom procedurali sostanzjali

— Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li l-konvenuta ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti, skont it-tieni paragrafu tal-
Artikolu 296 TFUE, id-decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 108(2) TFUE. Id-
decizjoni li tinfetah il-procedura ma tinkludi ebda evalwazzjoni specifika u sostanzjali, ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi, fir-rigward tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet kollha ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2. Ksur tat-Trattati

— Fdan irrigward, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiftah il-procedura tikser I-Artikolu 107
(1) TFUE. Fdan il-kuntest, hija tirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddikjarat prec¢edentement, fis-
sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra, p. 1-2099), li I-ligi Germaniza dwar il-prijorita
ghas-sorsi tal-energija rinnovabbli (Gesetz tiber den Vorrang erneuerbarer Energien, iktar ‘il quddiem “EEG”) ma
kinitx tinvolvi ghajnuna mill-Istat. L-EEG baqghet sostanzjalment l-istess. B'mod partikolari, l-clementi essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-legittimita tal-ghajnuna baqghu l-istess. L-istess jghodd ghad-decizjoni tal-konvenuta tat-
22 ta’ Mejju 2002 (GU C 164, p. 5), li permezz taghha hija kkonkludiet li I-EEG ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat.

— Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li t-tnaqqis tas-soprataxxa-EEG ma jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni fil-
gasam tal-ghajnuna previsti fl-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, hija ssostni, b'mod partikolari, li t-tnaqqis tas-
soprataxxa EEG ma jikkostitwixxix vantagg li impriza ma tkunx hadet taht kundizzjonijiet normali tas-sug, ma
huwiex ta’ natura selettiva, ma huwiex ghajnuna moghtija mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi statali u la jwassal ghal
distorsjoni ghall-kompetizzjoni u lanqas ghall-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.

3. Kompatibbilta mas-suq komuni

— Fil-kaz 1i 1-Qorti Generali kellha tikkonkludi li tirrizulta ghajnuna mill-Istat, tali ghajnuna tkun, fil-fehma tar-
rikorrenti, kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 107(3)(b) u (¢) TFUE.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Marzu 2014 - Atlantic Multipower Germany vs UASI — Nutrichem Diit +
Pharma (NOxtreme)

(Kawza T-186/14)
(2014/C 142/68)

Lingwa tar-rikors: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburg, il-Germanja) (rapprezentant: W. Berlit, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Nutrichem Diit + Pharma GmbH (Roth, il-Germanja)

Talbiet

— tannulla d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni),
tad-29 ta’ Jannar 2014, fil-Kaz R 764/2013-4;

— tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tat-12 ta” April 2013 (Kaz Nru: 6333C)

— tikkundanna lill-intervenjenti ghall-ispejjez, inkluzi dawk sostnuti fil-kuntest tal-procedimenti ta’ appell.

Motivi u argumenti princ¢ipali

Trade mark Komunitarja rregistrata li hija s-suggett tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita: it-trade mark verbali “NOxtreme” ghal
prodotti fil-klassijiet 5, 29, 30 u 32 — Applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja Nru 10 177 889

Proprjetarju tat-trade mark Komunitarja: ir-rikorrenti
Parti li qed titlob id-dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark Komunitarja: Nutrichem Didt + Pharma GmbH

Motivazzjoni tat-talba ghal invalidita: trade mark figurattiva nazzjonali u Komunitarja, li tinkludi l-element verbali “X-TREME”,
ghal prodotti fil-klassijiet 5, 29 u 32

Decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni: talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita milqugha

Decizjoni tal-Bord tal-Appell: appell michud

Motivi invokati:

— Ksur tal-Artikolu 57(2) u (3) flimkien mal-Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament Nru 207/2009;

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009

Digriet tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Frar 2014 — Alfa-Beta Vassilopoulos vs UASI Henkel (AB terra
Leaf)

(Kawza T-522/12) ()
(2014/C 142/69)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Il-President tal-Ewwel Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GU C 32, 2.2.2013.

Digriet tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Frar 2014 - Jinko Solar et vs Il-Parlament et
(Kawza T-142/13) ()
(2014/C 142/70)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Il-President tal-Hames Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GU C 123, 27.04.2013.
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Digriet tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Marzu 2014 - Triarii vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-435/13) ()
(2014/C 142/71)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Il-President tat-Tieni Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GU C 304, 19.10.2013.

Digriet tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Frar 2014 — Fard u Sarkandi vs II-Kunsill
(Kawza T-439/13) ()
(2014/C 142/72)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

[l-President tas-Seba’ Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC 367, 14.12.2013.

Digriet tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Frar 2014 — Hermann Trollius vs ECHA
(Kawza T-466[13) ()
(2014/C 142/73)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

[l-President tas-Sitt Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GUC 325,9.11.2013.

Digriet tal-Qorti Generali tad-19 ta’ Marzu 2014 - Stichting Sona u Nao vs II-Kummissjoni
(Kawza T-505/13) ()
(2014/C 142/74)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Il-President tas-Seba’ Awla ordna t-thassir tal-kawza.

() GU C 344, 23.11.2013.
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[T-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU

Sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku (It-Tielet Awla) tas-26 ta’ Marzu 2014 - CP vs II-
Parlament

(Kawza F-8/13) ()
(Servizz pubbliku — Ufficjal — Kap ta’ unita — Perijodu ta’ prova — Nugqqas ta’ konferma fil-

funzjonijiet ta’ kap ta’ divizjoni — Assenjazzjoni mill-gdid f’funzjoni mhux amministrattiva — Regoli
interni tal-Parlament)

(2014/C 142/75)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: CP (rapprezentanti: L. Levi u A. Tymen, avukati)

Konvenut: 1l-Parlament (rapprezentanti: O. Caisou-Rousseau u V. Montebello-Demogeot, agenti

Suggett

Talba ghall-annullament tad-decizjoni ta’ nuqqas ta’ konferma tar-rikorrent fil-funzjonijiet tieghu ta’ kap ta’ divizjoni u tat-

trasferiment tieghu lejn id-Direttorat Generali ghall-politiki interni

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tat-23 ta’ Marzu 2012 li permezz taghha I-Parlament Ewropew ma kkonfermax lil CP fil-funzjonijiet tieghu ta’ kap ta’

divizjoni u tirasferixxich bil-pozizzjoni tieghu ghad-Direttorat Generali “Politiki interni tal-Unjoni”, hija annullata.
2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) II-Parlament Ewropew ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess u huwa kkundannat ghall-ispejjez ta’ CP.

(') GU C 108, 13.04.2013, p. 39.

Digriet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku (It-Tielet Awla) tas-27 ta’ Frar 2014 — Walton vs II-
Kummissjoni

(Kawza F-32/13) ()

(Servizz Pubbliku — Membru tal-Persunal temporanju — Allowance ghall-firdla — Rizenja
kkonstatata b’sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej — Determinazzjoni tad-data
tar-riZenja — Awtorita ta’ res judicata — Decizjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra li saru definittivi fI-
assenza ta’ rikorsi kontenzjuzi — Nugqqas ta’ osservanza tal-procedura amministrattiva minn qabel —

Inammissibbilta manifesta)

(2014/C 142/76)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: Robert Walton (Oxford, ir-Renju Unit) (rapprezentant: F. Moyse, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Currall u A.-C. Simon, agenti)

Suggett tal-kawza

Talba ghall-annullament ta¢-cahda tat-talba intiza ghall-kisba tar-rimbors tal-bilan¢ mhux imhallas li I-Kummissjoni kienet

obbligata li thallas lir-rikorrent bhala allowance ghall-firda.
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Dispozittiv tad-digriet
1) Ir-rikors huwa michud bhala manifestament inammissibbli.

2) R. Walton ghandu jbati I-ispejjez tieghu u huwa kkundannat ibati l-ispejjez esposti mill-Kummissjoni Ewropea.

() GU C 207, 20.07.2013, p. 58.
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