
SENTENZA TAL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA (Awla Manja)

tat-3 ta’ Ġunju 2025 *

“Rinviju għal deċiżjoni preliminari  –  Spazju ta’ libertà, sigurtà u ġustizzja  –  Kontrolli  
fil-fruntieri, ażil u immigrazzjoni  –  Direttiva 2002/90/KE  –  Reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul, ta’ 

tranżitu u ta’ residenza mhux awtorizzati  –  Artikolu 1(1)(a)  –  Interpretazzjoni konformi  
mal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea  –  Artikolu 7  –  Rispett tal-ħajja 
privata u tal-familja  –  Artikolu 24  –  Drittijiet tat-tfal  –  Artikolu 52(1)  –  Preġudizzju fuq  

il-kontenut essenzjali tad-drittijiet fundamentali  –  Artikolu 18  –  Dritt għall-ażil  –  Persuna li 
ddaħħal illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru ċittadini minuri ta’ pajjiżi terzi li 

jakkumpanjawha u li tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva”

Fil-Kawża C-460/23 [Kinsa] i,

li għandha bħala suġġett talba għal deċiżjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa 
mit-Tribunale di Bologna (il-Qorti Distrettwali ta’ Bologna, l-Italja), permezz ta’ deċiżjoni tas-
17 ta’ Lulju 2023, li waslet fil-Qorti tal-Ġustizzja fil-21 ta’ Lulju 2023, fil-proċedura kriminali 
kontra

OB

fil-preżenza ta’:

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bologna

IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, T. von Danwitz, Viċi President, F. Biltgen, K. Jürimäe, C. 
Lycourgos, M. L. Arastey Sahún, S. Rodin, A. Kumin u M. Gavalec, Presidenti ta’ Awla, E. Regan, 
N. Piçarra (Relatur), Z. Csehi u O. Spineanu-Matei, Imħallfin,

Avukat Ġenerali: J. Richard de la Tour,

Reġistratur: C. Di Bella, Amministratur,

wara li rat il-proċedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Ġunju 2024,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ippreżentati:

– għal OB, minn F. Cancellaro, avvocata,

MT

Ġabra tal-ġurisprudenza

* Lingwa tal-kawża: it-Taljan.
i L-isem ta’ din il-kawża huwa fittizju. Dan l-isem ma jikkorrispondi għall-isem reali ta’ ebda waħda mill-partijiet fil-proċedura.

ECLI:EU:C:2025:392                                                                                                          1



– għall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bħala aġent, assistita minn S. Faraci u W. Ferrante, 
avvocati dello Stato,

– għall-Gvern Ungeriż, minn M. Z. Fehér u R. Kissné Berta, bħala aġenti,

– għall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn R. Meyer, K. Pleśniak u A. Ştefănuc, bħala aġenti,

– għall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Katsimerou, P. A. Messina u J. Vondung bħala aġenti,

wara li semgħet il-konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali, ippreżentati fis-seduta tas-7 ta’ 
Novembru 2024,

tagħti l-preżenti

Sentenza

1 It-talba għal deċiżjoni preliminari tirrigwarda, minn naħa, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 52(1) 
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), moqri 
flimkien mal-Artikoli 2, 3, 6, 7, 17 u 18 tagħha, u, min-naħa l-oħra, il-validità, fid-dawl ta’ dawn 
id-dispożizzjonijiet, tad-Direttiva tal-Kunsill 2002/90/KE tat-28 ta’ Novembru 2002 li tiddefinixxi 
l-iffaċilitar ta’ dħul, transitu u residenza mhux awtorizzati (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, 
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 64), u tad-Deċiżjoni Qafas tal-Kunsill 2002/946/JAI tat-28 ta’ 
Novembru 2002 dwar it-tisħiħ tal-qafas penali biex ikun impedut it-tħaffif [iffaċilitar] tad-dħul, 
it-transitu u r-residenza mhux awtorizzati (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, 
p. 61).

2 Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proċeduri kriminali mibdija kontra OB, ċittadina ta’ pajjiż terz, 
għal iffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat fit-territorju Taljan ta’ żewġ minuri ċittadini ta’ dan 
il-pajjiż terz li jakkumpanjawha u li tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva.

Il-kuntest ġuridiku

Id-dritt internazzjonali

Il-Konvenzjoni ta’ Genève

3 L-Artikolu 31 tal-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refuġjati, iffirmata f’Genève fit-28 ta’ Lulju 1951
(Ġabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol 189, p. 150, Nru 2545 (1954)), li daħlet fis-seħħ fit-
22 ta’ April 1954 u li ġiet ikkompletata permezz tal-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refuġjati, konkluż 
f’New York fil-31 ta’ Jannar 1967 u li daħal fis-seħħ fl-4 ta’ Ottubru 1967 (iktar ’il quddiem 
il-“Konvenzjoni ta’ Genève”), intitolat “Refuġjati f’sitwazzjoni irregolari fil-pajjiż ospitanti”, 
jipprevedi, fil-paragrafu 1 tiegħu:

“L-Istati Kontraenti ma għandhomx japplikaw sanzjonijiet kriminali, minħabba dħul irregolari jew 
residenza irregolari, fil-konfront ta’ refuġjati li, ġejjin direttament mit-territorju fejn ħajjithom jew 
il-libertà tagħhom kienet mhedda fis-sens previst mill-Artikolu 1, jidħlu jew ikunu fit-territorju 
tagħhom mingħajr awtorizzazzjoni, kemm-il darba dawn jippreżentaw ruħhom mingħajr dewmien 
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quddiem l-awtoritajiet u jagħtu raġunijiet validi għad-dħul irregolari jew għall-preżenza irregolari 
tagħhom” (traduzzjoni libera).”

Il-Protokoll ta’ Palermo dwar l-iffaċilitar ta’ dħul klandestin ta’ migranti

4 Il-Protokoll kontra l-Faċilitazzjoni tad-Dħul Klandestin ta’ Migranti bl-Art, bil-Baħar u bl-Ajru, li 
jissupplimenta l-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti kontra l-Kriminalità Organizzata 
Tranżnazzjonali ġie ffirmat mill-Komunità Ewropea fit-12 ta’ Diċembru 2000 konformement 
mad-Deċiżjoni tal-Kunsill 2001/87/KE tat-8 ta’ Diċembru 2000 (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, 
Kapitolu 11, Vol. 36, p. 125, iktar ’il quddiem il-“Protokoll ta’ Palermo dwar it-traffiku 
tal-immigranti”). Dan il-protokoll ġie approvat bid-Deċiżjoni tal-Kunsill 2006/616/KE tal-24 ta’ 
Lulju 2006 (ĠU 2006, L 262, p. 24), sa fejn id-dispożizzjonijiet tal-imsemmi protokoll kienu 
jaqgħu taħt l-Artikoli 179 u 181A KE, u bid-Deċiżjoni tal-Kunsill 2006/617/KE tal-24 ta’ 
Lulju 2006 (ĠU 2006, L 262, p. 34), sa fejn dawn id-dispożizzjonijiet kienu jaqgħu taħt it-tielet 
parti tat-Titolu IV tat-Trattat KE. L-Artikolu 2 tal-Protokoll ta’ Palermo dwar it-traffiku 
tal-immigranti jipprovdi:

“Dan il-protokoll għandu l-għan kemm li jipprevjeni u jiġġieled id-dħul klandestin tal-immigranti, kif 
ukoll li jippromwovi l-kooperazzjoni bejn l-Istati kontraenti għal dan l-iskop, filwaqt li jipproteġi 
d-drittijiet tal-immigranti imdaħħla klandestinament”.

Il-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tat-Tfal

5 L-Artikolu 27(2) tal-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tat-Tfal, adottata mill-Assemblea Ġenerali 
tan-Nazzjonijiet Uniti fl-20 ta’ Novembru 1989 (Ġabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, 
Vol. 1577, p. 3) jipprovdi:

“Il-ġenitur(i) jew oħrajn responsabbli mit-tfal għandhom ir-responsabiltà primarja li jiżguraw, 
fil-limitu ta’ l-abilitajiet u tal-kapaċitajiet finanzjarji tagħhom, il-kundizzjonijiet ta’ għajxien neċessarji 
għall-iżvilupp tat-tfal.”

Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta

6 Skont il-kliem tal-Artikolu 7 tal-Karta, intitolat “Ir-rispett għall-ħajja privata u tal-familja”:

“Kull persuna għandha d-dritt għar-rispett tal-ħajja privata u tal-familja tagħha, ta’ darha u 
tal-kommunikazzjonijiet tagħha.”

7 L-Artikolu 18 tal-Karta huwa fformulat kif ġej:

“Id-dritt għall-asil għandu jkun garantit b’rispett għar-regoli tal-[Konvenzjoni ta’ Genève] u skond 
it-Trattat [UE] u t-Trattat [FUE] […]”.
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8 L-Artikolu 24 tal-Karta, intitolat “Id-drittijiet tat-tfal” jipprovdi:

“1. It-tfal għandhom id-dritt għall-protezzjoni u għall-kura meħtieġa għall-ġid [benesseri] 
tagħhom. Huma jistgħu jesprimu l-opinjonijiet tagħhom liberament. Dawn l-opinjonijiet 
għandhom jitqiesu f’materji li jirrigwardawhom skond l-età u l-maturità tagħhom.

2. Fl-azzjonijiet kollha relatati mat-tfal, kemm jekk jittieħdu minn awtoritajiet pubbliċi jew minn 
istituzzjonijiet privati, l-aħjar interess tat-tfal għandu jkun kunsiderazzjoni primarja.

3. It-tfal kollha għandhom id-dritt li jkollhom, regolarment, relazzjoni personali u kuntatt dirett 
maż-żewġ ġenituri, sakemm dan ma jkunx kontra l-interessi tat-tfal.”

9 L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ prinċipji ”, 
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tiegħu:

“Kull limitazzjoni fl-eżerċizzju tad-drittijiet u tal-libertajiet rikonoxxuti minn din il-Karta għandha 
tkun prevista mil-liġi u għandha tirrispetta l-essenza ta’ dawk id-drittijiet u l-libertajiet. Bla ħsara 
għall-prinċipju ta’ proporzjonalità, jistgħu jsiru limitazzjonijiet f’dawk il-każijiet biss fejn ikun 
meħtieġ u fejn ġenwinament jintlaħqu l-objettivi ta’ interess ġenerali rikonoxxuti mill-Unjoni jew 
il-ħtieġa li jiġu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ oħrajn.”

Id-Direttiva 2002/90

10 Il-premessi 1 sa 5 tad-Direttiva 2002/90 jistipulaw:

“(1) Waħda mill-għanijiet ta’ l-Unjoni Ewropea hija l-ħolqien gradwali ta’ żona ta’ libertà, sigurtà 
u ġustizzja, li tfisser, inter alia, li immigrazzjoni illegali għandha tkun miġġielda.

(2) Bħala konsegwenza, għandhom jittieħdu miżuri biex tkun miġġielda l-għajnuna [iffaċilitar] 
lill-immigrazzjoni illegali kemm in konnessjoni mal-qsim mhux awtorizzat tal-konfini 
[fruntieri] fis-sens strett u kemm għall-għan biex jinżammu networks (sistemi komplessi) li 
jesplojtjaw esseri umani.

(3) Għal dak il-għan huwa essenzjali li jitqarrbu [jiġu approssimati] lejn xulxin 
id-disposizzjonijiet legali eżistenti, b’mod partikolari, min-naħa l-waħda, id-definizzjoni 
preċiża tal-ksur tal-liġi in kwestjoni u l-każijiet ta’ eżenzjoni, li huwa s-suġġett ta’ din 
id-Direttiva u, min-naħa l-oħra, regoli minimi għal pieni, […] li hija s-suġġett tad-Deċiżjoni 
Qafas [2002/946].

(4) L-għan ta’ din id-Direttiva huwa li tipprovdi definizzjoni tat-tħaffif [iffaċilitar] ta’ 
immigrazzjoni illegali u bħala konsegwenza li tagħmel iktar effettiva l-implimentazzjoni 
tad-Deċiżjoni Qafas [2002/946] biex timpedixxi dik l-offiża [reat].

(5) Din id-Direttiva tissupplimenta strumenti oħra adottati biex tkun miġġielda l-immigrazzjoni 
illegali, impjieg illegali, ittraffikar f’esseri umani u esplojtazzjoni sesswali ta’ tfal.”
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11 L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat, “Ksur tal-liġi [Reat] ġenerali” jipprovdi li:

“1. Kull Stat Membru għandu jadotta sanzjonijiet xierqa dwar:

(a) kull [kwalunkwe] persuna li intenzjonalment tassisti [tiffaċilita] persuna li mhix ċittadina ta’ 
Stat Membru biex tidħol, jew taqsam fi transitu, it-territorju ta’ Stat Membru bi ksur 
tal-liġijiet dwar id-dħul jew transitu ta’ aljeni ta’ l-Istat ikkonċernat;

[…]

2. Kull Stat Membru jista’ jiddeċiedi ma jimponix sanzjonijiet fir-rigward ta’ l-imġieba ddefinita 
fil-paragrafu 1(a) billi japplika l-liġi nazzjonali u l-prassi (prattika) tiegħu għal każijiet fejn l-għan 
ta’ l-imġieba hu li jipprovdi assistenza [għajnuna] umanitarja lill-persuna kkonċernata.”

Id-Deċiżjoni Qafas 2002/946

12 L-Artikolu 1 tad-Deċiżjoni Qafas 2002/946, intitolat “Pieni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tiegħu:

“Kull Stat Membru għandu jieħu l-miżuri meħtieġa biex jiżgura li l-ksur tal-liġi ddefinit fl-Artikolu 1 
u 2 tad-Direttiva [2002/90] ikun ikkastigat b’pieni effettivi, proporzjonati u dissważivi li jistgħu 
jinvolvu estradizzjoni.”

13 Skont il-kliem tal-Artikolu 6 ta’ din id-deċiżjoni qafas, intitolat “Liġi internazzjonali dwar 
refuġjati”:

“Din id-Deċiżjoni qafas għandha tapplika mingħajr preġudizzju għall-protezzjoni li tingħata lil 
refuġjati u persuni li jfittxu ażil skond il-liġi internazzjonali dwar refuġjati u strumenti internazzjonali 
oħra konnessi ma’ drittijiet tal-bniedem, b’mod partikolari l-osservanza ta’ Stati Membri ta’ l-obbligi 
internazzjonali tagħhom skond l-Artikoli 31 u 33 tal-[Konvenzjoni ta’ Genève].”

Id-Direttiva 2011/95/UE

14 Il-premessi 16 u 18 tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ 
Diċembru 2011 dwar standards għall-kwalifika ta’ ċittadini nazzjonali ta’ pajjiżi terzi jew persuni 
mingħajr stat bħala benefiċjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, għal stat uniformi għar-refuġjati 
jew għal persuni eliġibbli għal protezzjoni sussidjarja, u għall-kontenut tal-protezzjoni mogħtija 
(riformulazzjoni) (ĠU 2011, L 337, p. 9), huma fformulati kif ġej:

“(16) […] B’mod partikolari, din id-Direttiva tfittex li tiżgura rispett sħiħ għad-dinjità 
tal-bniedem u d-dritt għall-ażil għal applikanti u għall-membri tal-familja li 
jakkompanjawhom u sabiex tippromwovi l-applikazzjoni tal-Artikoli 1, 7, 11, 14, 15, 16, 
18, 21, 24, 34 u 35 [tal-Karta] u għandha għalhekk tiġi implimentata kif meħtieġ.

[…]

(18) L-‘aħjar interessi tat-tfal’, għandhom ikunu kunsiderazzjoni primarja tal-Istati Membri 
meta jkunu qed jimplimentaw din id-Direttiva, skont il-[Konvenzjoni dwar id-Drittijiet 
tat-Tfal]. Fl-evalwazzjoni tal-aħjar interessi tat-tfal, l-Istati Membri għandhom 
partikolarment jikkunsidraw b’mod xieraq il-prinċipju tal-unità tal-familja […]”.
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15 L-Artikolu 23 ta’ din id-direttiva, intitolat “Żamma tal-unità tal-familja”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 
tiegħu:

“L-Istati Membri għandhom jiżguraw li l-unità tal-familja tista’ tinżamm”.

Id-Direttiva 2013/33/UE

16 Il-premessa 9 tad-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ 
Ġunju 2013, li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti għall-protezzjoni 
internazzjonali (ĠU 2013, L 180, p. 96), tipprevedi:

“Fl-applikazzjoani ta’ din id-Direttiva, l-Istati Membri għandhom ifittxu li jiżguraw konformità 
sħiħa mal-prinċipji tal-aħjar interessi tat-tfal u tal-għaqda [unità] tal-familja, skont il-[Karta], 
il-[Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tat-Tfal] u l-Konvenzjoni Ewropea għall-Protezzjoni 
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali[, iffirmata f’Ruma fl-4 ta’ 
Novembru 1950,] rispettivament.”

Il-Kodiċi tal Fruntieri ta’ Schengen

17 L-Artikolu 3 tar-Regolament (UE) 2016/399 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ 
Marzu 2016 dwar Kodiċi tal-Unjoni dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni min-naħa 
għall-oħra tal-fruntiera (Kodiċi tal-Fruntieri ta’ Schengen) (ĠU 2016, L 77, p. 1 u rettifika fil-ĠU 
2020, L 245, p. 32, iktar ’il quddiem il-“Kodiċi tal-Fruntieri ta’ Schengen”, intitolat “Kamp ta’ 
applikazzjoni”, huwa fformulat kif ġej:

“Dan ir-Regolament għandu japplika għal kull persuna li taqsam il-fruntieri interni jew esterni 
tal-Istati Membri, mingħajr preġudizzju:

[…]

(b) għad-drittijiet ta’ refuġjati u persuni li jitolbu protezzjoni internazzjonali, b’mod partikolari 
fir-rigward tan-non refoulement.”

18 L-Artikolu 4 tal-Kodiċi tal-Fruntieri ta’ Schengen, intitolat “Drittijiet Fundamentali”, jipprovdi:

“Meta jiġi applikat dan ir-Regolament, l-Istati Membri għandhom jaġixxu b’rispett sħiħ tal-liġi 
relevanti tal-Unjoni, inklużi l- [Karta], il-liġi internazzjonali rilevanti, inkluża l-[Konvenzjoni ta’ 
Genève], l-obbligi marbutin mal-aċċess għall-protezzjoni internazzjonali, b’mod partikolari 
l-prinċipju ta’ non-refoulement, u d-drittijiet fundamentali. […]”.

Id-dritt Taljan

19 L-Artikolu 12 tad-decreto legislativo n. 286 – Testo unico delle disposizioni concernenti la 
disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (id-Digriet Leġiżlattiv 
Nru 286, Test Uniku tad-Dispożizzjonijiet li Jirregolaw l-Immigrazzjoni u l-Istatus tal-Barranin) 
tal-25 ta’ Lulju 1998 (Suppliment ordinarju għall-GURI Nru 139, tat 18 ta’ Awwissu 1998), 
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fil-verżjoni tiegħu applikabbli għall-fatti fil-kawża prinċipali (iktar ’il quddiem it-“Test uniku dwar 
l-immigrazzjoni”) intitolat “Dispożizzjonijiet kontra l-immigrazzjoni illegali”, jipprovdi, 
fil-paragrafi 1 u 2 tiegħu:

“1. Sakemm l-atti ma jikkostitwixxux reat iktar serju, kull min, bi ksur tad-dispożizzjonijiet ta’ 
dan it-test ikkonsolidat, jippromwovi, imexxi, jorganizza, jiffinanzja jew iwettaq it-trasport ta’ 
barranin fit-territorju tal-Istat jew iwettaq atti oħra intiżi sabiex jiżguraw id-dħul tagħhom 
fit-territorju tal-Istat, jew ta’ Stat ieħor li tiegħu ma għandhomx in-nazzjonalità jew li fih huma 
ma għandhomx dritt ta’ residenza permanenti, għandu jeħel piena ta’ priġunerija ta’ bejn sentejn 
u sitt snin u multa ta’ EUR 15 000 għal kull persuna kkonċernata.

2. Bla ħsara għad-dispożizzjonijiet tal-Artikolu 54 tal-[Codice penale (il-Kodiċi Kriminali)], 
l-attivitajiet ta’ sokkors u ta’ għajnuna umanitarja pprovduti fl-Italja lil barranin f’sitwazzjoni 
vulnerabbli u li fi kwalunkwe każ jinsabu fit-territorju tal-Istat ma jikkostitwixxux reat.”

Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari

20 Fis-27 ta’ Awwissu 2019, OB ippreżentat ruħha fil-fruntiera tal-ajruport ta’ Bologna (l-Italja), 
mal-wasla ta’ titjira minn pajjiż terz, akkumpanjata minn żewġ minuri, li għandhom tmien u 
tlettax-il sena. Kollha kellhom passaporti foloz.

21 Fit-28 ta’ Awwissu 2019, OB ġiet arrestata u, fuq deċiżjoni tat-Tribunale per i Minorenni (il-Qorti 
tal-Minorenni, l-Italja), iż-żewġ minuri tqiegħdu f’istitut tat-tfal. Infetħet proċedura kontra OB 
quddiem it-Tribunale di Bologna (il-Qorti Distrettwali ta’ Bologna, l-Italja), li hija l-qorti 
tar-rinviju, għar-reat ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat ta’ ċittadini ta’ pajjiż terz, previst 
fl-Artikolu 12(1) tat-Test Uniku dwar l-Immigrazzjoni, flimkien mar-reat ta’ pussess ta’ 
dokumenti tal-identità foloz, previst fl-Artikolu 497 bis tal-Kodiċi Kriminali. Min-naħa l-oħra, 
OB ma hijiex suġġetta għal proċeduri kriminali għal akkuża ta’ dħul irregolari fit-territorju Taljan.

22 Fid-29 ta’ Awwissu 2019, waqt is-seduta ta’ validazzjoni tal-arrest tagħha quddiem l-Imħallef 
inkarigat mill-investigazzjoni kriminali tat-Tribunale di Bologna (il-Qorti ta’ Bologna), OB 
iddikjarat li kienet ħarab mill-pajjiż ta’ oriġini tagħha sabiex taħrab mit-theddid ta’ mewt li hija u 
l-familja tagħha kienu suġġetti għalihom min-naħa tal-ex sieħeb tagħha. OB iddikjarat ukoll li 
kienet imbeżża għall-integrità fiżika tal-minuri li kienu jakkumpanjawha, jiġifieri, skontha, bintha 
u n-neputija tagħha, peress li din tal-aħħar kienet ġiet fdata fil-kustodja tagħha wara l-mewt ta’ 
ommha.

23 Permezz ta’ digriet tal-istess jum, l-Imħallef inkarigat mill-investigazzjoni kriminali vvalida 
l-arrest ta’ OB u ċaħad it-talba tal-prosekutur pubbliku intiża sabiex titqiegħed f’detenzjoni 
preventiva. Din iċ-ċaħda ġiet ikkonfermata fl-appell, minħabba li ma kien hemm ebda element li 
jippermetti li titqiegħed fid-dubju l-veraċità tad-dikjarazzjonijiet magħmula minn OB fl-istadju 
tal-investigazzjoni.

24 Fid-9 ta’ Ottubru 2019, OB ippreżentat applikazzjoni għal protezzjoni internazzjonali. 
Il-proċedura relatata mal-imsemmija applikazzjoni kienet għadha ma ngħalqitx fid-data 
tat-tressiq tat-talba għal deċiżjoni preliminari.
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25 Permezz ta’ deċiżjoni tat-30 ta’ Settembru 2021, it-Tribunale per i minorenni (il-Qorti 
tal-Minorenni) ikkonstatat, wara eżami mediku-legali, l-eżistenza ta’ rabta ta’ filjazzjoni bejn OB 
u waħda miż-żewġ minuri, b’tali mod li OB ingħata l-awtorità tal-ġenituri fuq din il-minuri. 
Min-naħa l-oħra, dik il-qorti ma setgħetx tistabbilixxi l-eżistenza ta’ rabta ta’ parentela bejn OB u 
l-minuri l-oħra, peress li din kienet, fl-10 ta’ Settembru 2019, telqet fuq inizjattiva tagħha stess 
mill-istitut li kienet ġiet fdata għandu.

26 Il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont ir-rapport tas-servizzi soċjali redatt wara l-intervisti li saru 
maż-żewġ minuri, it-tieni minuri hija effettivament in-neputija ta’ OB u ġiet fdata lil din 
tal-aħħar wara l-mewt ta’ ommha. Hija tikkonstata li ż-żewġ minuri huma “taħt 
[ir-]responsabbiltà u taħt [il-] protezzjoni” ta’ OB.

27 Dik il-qorti tqis li l-aġir ta’ OB intiż sabiex iż-żewġ minuri jidħlu b’mod mhux awtorizzat 
fit-territorju Taljan jaqa’, fuq il-livell materjali, taħt ir-reat previst fil-paragrafu 1 tal-Artikolu 12 
tat-Test Uniku dwar l-Immigrazzjoni u mhux taħt il-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu 12, sa fejn 
id-dispożizzjoni msemmija l-aħħar tipprevedi li huma biss “l-attivitajiet ta’ sokkors u ta’ għajnuna 
umanitarja pprovduti fl-Italja lil barranin f’sitwazzjoni vulnerabbli u li fi kwalunkwe każ jinsabu 
fit-territorju tal-Istat” li ma jikkostitwixxux reat.

28 Minn dak li ġie espost iktar ’il fuq il-qorti tar-rinviju tiddeduċi li l-imsemmi Artikolu 12 imur 
kontra l-prinċipju ta’ proporzjonalità li jirriżulta mill-Artikolu 52(1) tal-Karta mhux biss 
mill-perspettiva tan-neċessità tal-ksur tad-drittijiet fundamentali ggarantiti fl-Artikoli 2, 3, 6, 
7, 17 u 18 tal-Karta, sabiex jintlaħqu l-għanijiet imsemmija mid-Direttiva 2002/90 u 
mid-Deċiżjoni Qafas 2002/946, iżda wkoll minn dik tal-ibbilanċjar tal-interessi kunfliġġenti li 
jeħtieġu protezzjoni.

29 Skont dik il-qorti, għalkemm aġir bħal dak ta’ OB huwa eskluż mill-kamp ta’ applikazzjoni 
tal-Artikolu 12(2) tat-Test uniku dwar l-immigrazzjoni, dan jista’ madankollu jiġi kklassifikat 
bħala att imwettaq għal finijiet ta’ “għajnuna umanitarja” fis-sens tal-Artikolu 1(2) 
tad-Direttiva 2002/90. Għaldaqstant, dan l-aġir ma għandux jaqa’ taħt l-Artikolu 1(1)(a) ta’ din 
id-direttiva, peress li jikkonsisti fl-iffaċilitar tal-eżerċizzju, mill-minuri kkonċernati, l-ewwel nett, 
tad-dritt tagħhom għall-ħajja, għall-integrità fiżika kif ukoll għal-libertà u għas-sigurtà, 
iggarantiti rispettivament mill-Artikoli 2, 3 u 6 tal-Karta, peress li dawn id-drittijiet huma mhedda 
fil-pajjiż ta’ oriġini tagħhom, it-tieni nett, tad-dritt tagħhom għar-rispett tal-ħajja tal-familja, 
iggarantit mill-Artikolu 7 tal-Karta, fid-dawl tar-rabtiet ta’ filjazzjoni u ta’ parentela li jeżistu bejn 
OB u dawn il-minuri, u t-tielet nett, tad-dritt tagħhom għall-ażil, iggarantit mill-Artikolu 18 
tal-Karta, b’rabta mal-applikazzjoni għal protezzjoni internazzjonali ppreżentata minn OB.

30 Madankollu, fid-dawl tal-konformità tal-Artikolu 12(1) tat-Test Uniku dwar l-Immigrazzjoni 
mal-“qafas regolatorju stabbilit mid-Direttiva 2002/90 u mid-Deċiżjoni Qafas 2002/946”, il-qorti 
tar-rinviju tqis li ma huwiex xieraq li twarrab l-applikazzjoni ta’ din id-dispożizzjoni, minħabba li 
allegatament tikser l-Artikolu 52(1) tal-Karta. Hija, pjuttost, tqis li huwa iktar neċessarju li tistaqsi 
lill-Qorti tal-Ġustizzja kemm dwar l-interpretazzjoni ta’ dan l-Artikolu 52(1) meta mqabbel 
mal-Artikolu 12(1) tat-Test uniku dwar l-immigrazzjoni, kemm dwar il-validità, fid-dawl 
tal-Karta, tal-Artikolu 1(1)(a) u (2) tad-Direttiva 2002/90, kif ukoll dwar l-Artikolu 1(1) 
tad-Deċiżjoni Qafas 2002/946, sa fejn mill-imsemmija tliet dispożizzjonijiet jirriżulta li din 
tillimita ruħha li tipprevedi d-dritt, u mhux l-obbligu, għall-Istati Membri, li ma jistabbilixxux 
bħala reat kriminali l-aġiri intiżi li jipprovdu ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat fit-territorju 
tagħhom meta l-għan ta’ dan l-aġir ikun li tingħata għajnuna umanitarja.
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31 F’dawn iċ-ċirkustanzi, it-Tribunale di Bologna (il-Qorti Distrettwali ta’ Bologna) ddeċidiet li 
tissospendi l-proċeduri quddiemha u li tagħmel lill-Qorti tal-Ġustizzja d-domandi preliminari 
segwenti:

“1) Il-[Karta] u, b’mod partikolari l-prinċipju ta’ proporzjonalità stabbilit fl-Artikolu 52(1) 
[tagħha], moqri flimkien mad-dritt għal-libertà personali u mad-dritt għall-proprjetà stabbiliti 
fl-Artikoli 6 u 17 [tagħha], kif ukoll mad-drittijiet għall-ħajja u għall-integrità fiżika stabbiliti 
fl-Artikoli 2 u 3 [tagħha], mad-dritt għall-ażil previst fl-Artikolu 18 [tagħha] u r-rispett 
tal-ħajja tal-familja previst fl-Artikolu 7 [tagħha], tipprekludi d-dispożizzjonijiet tad-Direttiva 
[2002/90] u tad-Deċiżjoni Qafas [2002/946] (trasposti fid-dritt Taljan permezz tar-regoli 
stabbiliti fl-Artikolu 12 tat-Test Uniku dwar l-Immigrazzjoni) sa fejn dawn jimponu fuq 
l-Istati Membri l-obbligu li jipprevedu sanzjonijiet kriminali fil-konfront ta’ kull min b’mod 
intenzjonali jiffaċilita jew iwettaq atti intiżi li jiffaċilitaw id-dħul ta’ barranin f’sitwazzjoni 
irregolari fit-territorju tal-Unjoni, anki meta dawn l-atti jitwettqu mingħajr skop ta’ lukru, 
mingħajr ma jipprevedu fl-istess ħin l-obbligu għall-Istati Membri li jeskludu 
l-klassifikazzjoni kriminali tal-atti intiżi sabiex jiffaċilitaw id-dħul irregolari [mhux 
awtorizzat] mwettqa bl-għan ta’ għoti ta’ għajnuna umanitarja lill-barrani?

2) Il-[Karta], u, b’mod partikolari l-prinċipju ta’ proporzjonalità stabbilit fl-Artikolu 52(1) 
[tagħha], moqri flimkien mad-dritt għal-libertà personali u mad-dritt għall-proprjetà stabbiliti 
fl-Artikoli 6 u 17 [tagħha], kif ukoll mad-drittijiet għall-ħajja u għall-integrità fiżika stabbiliti 
fl-Artikoli 2 u 3 [tagħha], mad-dritt għall-ażil previst fl-Artikolu 18 [tagħha]u r-rispett ħajja 
tal-familja ħajja tal-familja previst fl-Artikolu 7 [tagħha], tipprekludi l-kriminalizzazzjoni 
stabbilita fl-Artikolu 12 tat-Test Uniku dwar l-Immigrazzjoni], sa fejn din tippenalizza l-aġir 
tal-persuna li twettaq atti intiżi li jiżguraw id-dħul irregolari [mhux awtorizzat] ta’ barrani 
fit-territorju tal-Unjoni, anki meta dawn l-atti jitwettqu mingħajr skop ta’ lukru, mingħajr ma 
teskludi fl-istess ħin il-klassifikazzjoni kriminali tal-atti intiżi biex jiffaċilitaw id-dħul irregolari 
mwettqa bl-għan ta’ għoti ta’ għajnuna umanitarja lill-barrani?”

32 Fit-talba tagħha għal deċiżjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju talbet lill-Qorti tal-Ġustizzja 
tissuġġetta din il-kawża għall-proċedura mħaffa prevista fl-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Proċedura 
tal-Qorti tal-Ġustizzja. Permezz ta’ digriet tal-10 ta’ Ottubru 2023, Kinsa (C-460/23, 
EU:C:2023:784), il-President tal-Qorti tal-Ġustizzja ċaħad din l-aħħar talba minħabba li n-natura 
tal-kawża ma teħtieġx li tiġi ttrattata f’qasir żmien.

Fuq id-domandi preliminari

33 Permezz taż-żewġ domandi tagħha, li għandhom jiġu eżaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju 
tistaqsi lill-Qorti tal-Ġustizzja, essenzjalment, dwar il-validità tal-Artikolu 1 
tad-Direttiva 2002/90 u tal-Artikolu 1 tad-Deċiżjoni Qafas 2002/946 fid-dawl tal-Karta, kif ukoll 
dwar l-interpretazzjoni ta’ din tal-aħħar sabiex jiġi ddeterminat jekk hija tipprekludix 
id-dispożizzjonijiet nazzjonali li ttrasponew dawn l-artikoli fl-ordinament ġuridiku Taljan.

34 Skont ġurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-proċedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali 
u l-Qorti tal-Ġustizzja, stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Ġustizzja għandha tagħti 
lill-qorti nazzjonali risposta utli li tippermettilha taqta’ l-kawża li jkollha quddiemha. Minn din 
il-perspettiva, hija l-Qorti tal-Ġustizzja li, jekk ikun il-każ, għandha tifformula mill-ġdid 
id-domandi magħmula lilha (sentenzi tat-28 ta’ Novembru 2000, Roquette Frères, C-88/99, 
EU:C:2000:652, punt 18, u tal-20 ta’ Marzu 2025, Porcellino Grasso, C-116/24, EU:C:2025:198, 
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punt 34). Barra minn hekk, jista’ jkun meħtieġ li l-Qorti tal-Ġustizzja tieħu inkunsiderazzjoni 
regoli tad-dritt tal-Unjoni li l-qorti nazzjonali ma tkunx għamlet riferiment għalihom 
fil-formulazzjoni tad-domanda tagħha, billi tislet mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti 
nazzjonali, u b’mod partikolari mill-motivazzjoni tad-deċiżjoni tar-rinviju, il-punti tad-dritt 
tal-Unjoni li jeħtieġu interpretazzjoni fid-dawl tas-suġġett tat-tilwima (sentenzi tal-20 ta’ 
Marzu 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, punt 9, u tat-22 ta’ Ġunju 2023, K.B. u 
F.S.(Konstatazzjoni ex officio fil-qasam kriminali), C-660/21, EU:C:2023:498, punti 26 u 27 kif 
ukoll il-ġurisprudenza ċċitata).

35 F’dan il-każ, huwa paċifiku li l-akkuża mressqa kontra OB quddiem il-qorti tar-rinviju hija, b’mod 
partikolari, dik tar-reat ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat fit-territorju Taljan, previst 
fl-Artikolu 12(1) tat-Test uniku dwar l-immigrazzjoni - li jittrasponi fid-dritt Taljan kemm 
l-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90 kif ukoll l-Artikolu 1(1) tad-Deċiżjoni Qafas 2002/946 -, 
talli daħħlet mingħajr awtorizzazzjoni fl-imsemmi territorju żewġ minuri li kienu 
jakkumpanjawha u li huma ċittadini ta’ pajjiż terz. Barra minn hekk, mill-konstatazzjonijiet ta’ dik 
il-qorti jirriżulta li dawn iż-żewġ minuri, rispettivament bint u n-neputija ta’ OB, kienu mqiegħda 
taħt ir-“responsabbiltà” u l-“protezzjoni” tagħha.

36 F’dawn iċ-ċirkustanzi, għandu jiġi osservat, minn naħa, li d-domandi magħmula huma msejsa fuq 
il-premessa li dan l-aġir ta’ OB jaqa’ taħt ir-reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat, kif 
iddefinit fl-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90, u li l-Artikolu 12 tat-Test uniku dwar 
l-immigrazzjoni sempliċement jittrasponi din id-dispożizzjoni tad-dritt tal-Unjoni fl-ordinament 
ġuridiku Taljan. Għaldaqstant, jekk dispożizzjoni tal-Karta tipprekludi l-applikazzjoni ta’ dan 
l-Artikolu 1(1) (a) għal aġir bħal dak ta’ OB, tali inkompatibbiltà tkun neċessarjament taffettwa 
dan l-Artikolu 12, jekk ikollu jiġi interpretat bħala li japplika għal dan l-aġir.

37 Dan espost, għandu jitfakkar li, skont prinċipju ġenerali ta’ interpretazzjoni, att tal-Unjoni għandu 
jiġi interpretat, sa fejn dan ikun possibbli, b’mod li ma tiġix affettwata l-validità tiegħu u b’mod 
konformi mad-dritt primarju kollu u, b’mod partikolari, mad-dispożizzjonijiet tal-Karta. 
Għalhekk, meta test tad-dritt sekondarju jeżiġi interpretazzjoni, dan għandu jiġi interpretat, sa 
fejn huwa possibbli, fis-sens li jkun konformi mad-dispożizzjonijiet tat-Trattati u mal-prinċipji 
ġenerali tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tal-21 ta’ Marzu 1991, Rauh, C-314/89, EU:C:1991:143, 
punt 17, u tat-13 ta’ Ġunju 2024, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjiżi l-Baxxi (Evalwazzjoni 
tal-kompatibbiltà ta’ miżura mhux ikklassifikata bħala għajnuna mill-Istat), C-40/23 P, 
EU:C:2024:492, punt 40).

38 Min-naħa l-oħra, għandu jiġi kkonstatat li, fid-dawl tal-espożizzjoni tal-fatti fil-kawża prinċipali, 
kif tirriżulta mit-talba għal deċiżjoni preliminari, ma humiex biss l-Artikolu 7 tal-Karta, li 
jikkonferma d-dritt għar-rispett tal-ħajja tal-familja, u l-Artikolu 18 tal-Karta, dwar il-garanzija 
tad-dritt għall-ażil, li għalihom tagħmel riferiment il-qorti tar-rinviju, iżda huwa wkoll, kif 
enfasizzat il-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub tagħha quddiem il-Qorti 
tal-Ġustizzja, l-Artikolu 24 tal-Karta, li jikkonferma d-drittijiet tat-tfal, li għandhom importanza 
determinanti sabiex tingħata risposta għad-domandi tal-imsemmija qorti.

39 Għandu għalhekk jitqies li, permezz tad-domandi tagħha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, 
essenzjalment, minn naħa, jekk l-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90, moqri fid-dawl, b’mod 
partikolari, tal-Artikoli 7, 18 u 24 tal-Karta, għandux jiġi interpretat fis-sens li ma jaqax taħt 
ir-reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat dak l-aġir ta’ persuna li, bi ksur tar-regoli li 
jirregolaw il-qsim tal-fruntieri mill-persuni, iddaħħal fit-territorju ta’ Stat Membru ċittadini 
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minuri ta’ pajjiżi terzi li jakkumpanjawha u li tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva, u, 
min-naħa l-oħra, jekk dawn l-artikoli tal-Karta għandhomx jiġu interpretati fis-sens li 
jipprekludu leġiżlazzjoni nazzjonali li tissanzjona kriminalment tali aġir.

40 Skont il-kliem tal-Artikolu 1(1) (a) tad-Direttiva 2002/90, kull Stat Membru għandu jadotta 
sanzjonijiet kriminali xierqa kontra “kull [kwalunkwe] persuna li intenzjonalment tassisti 
[tiffaċilita] persuna li mhix ċittadina ta’ Stat Membru biex tidħol, jew taqsam fi transitu, 
it-territorju ta’ Stat Membru bi ksur tal-liġijiet dwar id-dħul jew transitu ta’ aljeni ta’ l-Istat 
ikkonċernat”.

41 Mill-formulazzjoni ta’ din id-dispożizzjoni, b’mod partikolari mill-kliem “kull [kwalunkwe] 
persuna” u “tassisti [tiffaċilita]” li jinsabu fiha, jirriżulta li l-leġiżlatur tal-Unjoni ddefinixxa l-“ksur 
tal-liġi [reat] ġenerali” imsemmi fl-imsemmija dispożizzjoni b’mod astratt, billi la eskludiex, a 
priori, ebda waħda mill-forom li jista’ jieħu l-iffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat fit-territorju ta’ 
Stat Membru u lanqas ebda waħda mill-persuni li jistgħu jipprovdu din l-għajnuna. L-istess jgħodd 
għall-persuni li jistgħu jirċievu tali għajnuna.

42 Din id-definizzjoni miftuħa tar-reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat hija spjegata 
mill-fatt li, kif jikkonfermaw il-premessi 1 u 2 tad-Direttiva 2002/90, il-leġiżlatur tal-Unjoni kellu 
l-intenzjoni li jiġġieled “l-għajnuna [iffaċilitar] lill-immigrazzjoni illegali”, taħt id-diversi forom 
tagħha, u dan sabiex jiġġieled b’mod effettiv kontra tali immigrazzjoni, mhux biss meta dan ikun 
jikkonċerna l-qsim mhux awtorizzat tal-fruntiera fil-veru sens tal-kelma, iżda wkoll meta dan 
ikollu l-għan li jalimenta netwerks ta’ sfruttament tal-bnedmin. Barra minn hekk, mill-premessi 3 
u 4 ta’ din id-direttiva jirriżulta li din hija intiża sabiex tiddefinixxi b’mod preċiż ir-reat ta’ ffaċilitar 
tal-immigrazzjoni illegali, sabiex tiġi żgurata implimentazzjoni effettiva tad-Deċiżjoni 
Qafas 2002/946, li tistabbilixxi regoli minimi fil-qasam ta’ sanzjonijiet, ta’ responsabbiltà 
tal-persuni ġuridiċi u ta’ ġurisdizzjoni. Fl-aħħar nett, mill-premessa 5 tal-imsemmija direttiva 
jirriżulta li din tikkompleta strumenti oħra adottati għall-ġlieda kontra l-immigrazzjoni illegali, 
l-impjieg illegali, it-traffikar tal-bnedmin u l-isfruttament sesswali tat-tfal.

43 Ċertament, prima facie, il-formulazzjoni miftuħa tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90 tista’ 
tiġi interpretata b’diversi modi. B’mod partikolari, għalkemm din id-dispożizzjoni ma 
tirrigwardax espliċitament l-aġir ta’ persuna li, bi ksur tar-regoli dwar il-qsim tal-fruntieri 
mill-persuni, iddaħħal fit-territorju ta’ Stat Membru ċittadini minuri ta’ pajjiżi terzi li 
jakkumpanjawha u li tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva, l-imsemmija dispożizzjoni, bħala 
tali, lanqas ma teskludi espressament interpretazzjoni li tgħid li tali aġir jaqa’ taħt il-reat ġenerali li 
hija tipprevedi.

44 Madankollu, din l-aħħar interpretazzjoni ma tistax tiġi aċċettata.

45 Fl-ewwel lok, l-għanijiet tad-Direttiva 2002/90 jimmilitaw kontra tali interpretazzjoni. Fil-fatt, kif 
irrilevat il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub tagħha, tali aġir ma jikkostitwixxix 
iffaċilitar tal-immigrazzjoni illegali, li din id-direttiva hija intiża li tiġġieled, iżda jirriżulta 
mit-teħid, minn din il-persuna, tar-responsabbiltà personali li hija għandha abbażi tal-kustodja li 
hija teżerċita fir-rigward ta’ dawn il-minuri.

46 Din il-konklużjoni tapplika iktar u iktar, fit-tieni lok, fid-dawl tal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta.
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47 L-Artikolu 7 tal-Karta jiggarantixxi lil kull persuna d-dritt, b’mod partikolari, għar-rispett tal-ħajja 
tal-familja tagħha, filwaqt li għandu jiġi ppreċiżat li l-eżistenza ta’ ħajja tal-familja hija kwistjoni ta’ 
fatt li tiddependi mir-realtà prattika ta’ rabtiet personali stretti u li l-possibbiltà għal ġenitur u 
l-wild tiegħu li jkunu flimkien tirrappreżenta element fundamentali tal-ħajja tal-familja (sentenza 
tal-14 ta’ Diċembru 2021, Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, 
punt 61).

48 Fir-rigward tal-Artikolu 24 tal-Karta, il-paragrafu 1 tiegħu jipprovdi, b’mod partikolari, li t-tfal 
għandhom dritt għall-protezzjoni u għall-kura meħtieġa għall-benesseri tagħhom. Barra minn 
hekk, dan l-Artikolu 24 jipprevedi, fil-paragrafu 2 tiegħu, li l-aħjar interess tat-tfal għandu 
jittieħed inkunsiderazzjoni bħala kunsiderazzjoni primarja fl-azzjonijiet kollha relatati mat-tfal, 
kemm jekk jittieħdu minn awtoritajiet pubbliċi jew minn istituzzjonijiet privati. Din 
id-dispożizzjoni tapplika wkoll għal deċiżjonijiet li ma humiex indirizzati lill-minuri, iżda li 
għandhom konsegwenzi sinjifikattivi għal dan tal-aħħar [Ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ 
Diċembru 2023, GN (Raġuni ta’ rifjut ibbażata fuq l-aħjar interessi tal-wild) (C-261/22, 
EU:C:2023:1017, punt 41 u l-ġurisprudenza ċċitata). Fl-aħħar nett, l-imsemmi Artikolu 24, 
fil-paragrafu 3 tiegħu, bħala prinċipju jirrikonoxxi lit-tfal kollha d-dritt li jkollhom, regolarment, 
relazzjoni personali u kuntatt dirett maż-żewġ ġenituri.

49 Skont ġurisprudenza stabbilita, l-Artikolu 7 tal-Karta għandu jinqara flimkien mal-obbligu ta’ 
teħid inkunsiderazzjoni tal-aħjar interessi tat-tfal, irrikonoxxut fl-Artikolu 24(2) tal-Karta, u 
filwaqt li tittieħed inkunsiderazzjoni l-ħtieġa li t-tfal ikollhom, regolarment, ir-relazzjoni 
personali msemmija fl-Artikolu 24(3) tagħha (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ 
Novembru 2022, Belgische Staat (Refuġjat minuri miżżewweġ), C-230/21, EU:C:2022:887, 
punt 48, kif ukoll tat-30 ta’ Jannar 2024, Landeshauptmann von Wien (Riunifikazzjoni tal-familja 
ma’ minuri refuġjat), C-560/20, EU:C:2024:96, punt 49 u l-ġurisprudenza ċċitata).

50 Barra minn hekk, peress li l-Artikolu 24 tal-Karta jikkostitwixxi, kif ifakkru l-ispjegazzjonijiet 
tal-istess karta, l-integrazzjoni, fid-dritt tal-Unjoni, tad-drittijiet prinċipali tat-tfal sanċiti 
fil-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tat-Tfal, li ġiet irratifikata mill-Istati Membri kollha, hemm lok, 
fl-interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu, li jittieħdu debitament inkunsiderazzjoni d-dispożizzjonijiet 
ta’ din il-konvenzjoni (sentenza tal-14 ta’ Diċembru 2021, Stolichna obshtina, rayon 
“Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, punt 63). B’mod partikolari, skont l-Artikolu 27(2) 
tal-imsemmija konvenzjoni huma l-ġenituri jew il-persuni l-oħra responsabbli għat-tfal li 
għandhom ir-responsabbiltà primarja li jiżguraw, fil-limitu tal-abbiltajiet u tal-kapaċitajiet 
finanzjarji tagħhom, il-kundizzjonijiet ta’ għajxien neċessarji għall-iżvilupp tat-tfal.

51 Fid-dawl tal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta, li fid-dawl tagħhom għandu jiġi interpretat 
l-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90, l-aġir ta’ persuna li ddaħħal illegalment fit-territorju ta’ 
Stat Membru ċittadini minuri ta’ pajjiżi terzi li jakkumpanjawha u li tagħhom hija għandha 
l-kustodja effettiva ma jistax jaqa taħt ir-reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat, previst 
fid-dispożizzjoni msemmija l-aħħar, inkluż meta din il-persuna nnifisha tkun daħlet illegalment 
f’dan it-territorju.

52 Interpretazzjoni kuntrarja tal-imsemmija dispożizzjoni twassal għal indħil partikolarment serju 
fid-dritt għar-rispett tal-ħajja tal-familja u tad-drittijiet tat-tfal, sanċiti, rispettivament, 
fl-Artikoli 7 u 24 tal-Karta, sal-punt li tippreġudika l-kontenut essenzjali ta’ dawn id-drittijiet 
fundamentali, fis-sens tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.
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53 Fil-fatt, il-fatt li jiġi aċċettat li persuna tista’ tiġi ssanzjonata talli sempliċement għenet lil minuri, li 
tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva, sabiex jidħlu illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru, 
ikun jikkostitwixxi preġudizzju għal dan il-kontenut essenzjali.

54 Persuna, bħal OB, li ddaħħal illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru ċittadini minuri ta’ pajjiżi 
terzi li jakkumpanjawha u li tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva, bħala prinċipju, tillimita 
ruħha li tassumi b’mod konkret obbligu inerenti għar-responsabbiltà personali tagħha, ibbażata 
fuq ir-relazzjoni tal-familja tagħha ma’ dawn il-minuri, bl-għan li tiżġuralhom il-protezzjoni u 
l-kura meħtieġa għall-benesseri tagħhom kif ukoll għall-iżvilupp tagħhom. L-aġir ta’ din 
il-persuna huwa, qabel kollox, l-espressjoni konkreta tar-responsabbiltà ġenerali tagħha 
fir-rigward tal-imsemmija minuri.

55 Konsegwentement, taħt piena ta’ preġudizzju għall-kontenut essenzjali tad-dritt għar-rispett 
tal-ħajja tal-familja u tad-drittijiet tat-tfal sanċiti, rispettivament fl-Artikoli 7 u 24 tal-Karta, 
l-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90 ma jistax jiġi interpretat fis-sens li huwa intiż sabiex 
l-aġir ta’ persuna bħal OB, li jikkonsisti f’li ddaħħal magħha, waqt id-dħul mhux awtorizzat tagħha 
fit-territorju ta’ Stat Membru, lil wildha jew lil minuri ieħor li tiegħu hija għanda l-kustodja 
effettiva jiġi kklassifikat bħala “ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat” f’dan it-territorju u li għalhekk 
jiġi ssanzjonat kriminalment.

56 Minn dan isegwi li, fid-dawl tal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta, l-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90 
għandu jiġi interpretat fis sens li l-aġir ta’ persuna li, bi ksur tar-regoli dwar il-qsim tal-fruntieri 
mill-persuni, iddaħħal fit-territorju ta’ Stat Membru ċittadini minuri ta’ pajjiżi terzi li 
jakkumpanjawha u li tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva ma jaqax taħt il-kamp ta’ 
applikazzjoni tar-reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat.

57 Fit-tielet lok, l-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90 għandu jingħata din l-interpretazzjoni anki 
fid-dawl tal-Artikolu 18 tal-Karta, li huwa rilevanti meta, bħal f’dan il-każ, il-persuna 
kkonċernata, ladarba tkun daħlet fit-territorju tal-Istat Membru inkwistjoni, tkun ippreżentat 
applikazzjoni għal protezzjoni internazzjonali.

58 F’dan ir-rigward, għandu jiġi enfasizzat, l-ewwel nett, li, skont il-kliem tal-Artikolu 18 tal-Karta, 
id-dritt għall-ażil huwa ggarantit b’osservanza tar-regoli tal-Konvenzjoni ta’ Genève u 
konformement mat-Trattat UE u mat-Trattat FUE. L-Istati Membri għandhom l-obbligu li 
josservaw dawn ir-regoli kemm fl-implimentazzjoni tad-Direttiva 2002/90 kif ukoll f’dik 
tad-Deċiżjoni Qafas 2002/946.

59 Kif ikkonfermat fl-Artikolu 6 ta’ din id-deċiżjoni qafas, kemm din id-deċiżjoni kif ukoll 
id-Direttiva 2002/90 huma għalhekk applikabbli bla ħsara għall-protezzjoni li tingħata 
lir-refuġjati u lill-applikanti għall-ażil u, b’mod partikolari, għall-osservanza, mill-Istati Membri, 
tal-obbligi internazzjonali li huma għandhom skont, b’mod partikolari, l-Artikolu 31 
tal-Konvenzjoni ta’ Genève. L-artikolu msemmi l-aħħar jipprojbixxi lil dawn l-Istati milli 
jimponu sanzjonijiet kriminali, minħabba dħul irregolari jew residenza irregolari, fil-konfront ta’ 
refuġjati li, ġejjin direttament mit-territorju fejn ħajjithom jew il-libertà tagħhom kienet mhedda, 
jidħlu jew ikunu fit-territorju tal-imsemmija Stati mingħajr awtorizzazzjoni, kemm-il darba dawn 
jippreżentaw ruħhom mingħajr dewmien quddiem l-awtoritajiet u jagħtu raġunijiet validi 
għad-dħul irregolari jew għall-preżenza irregolari tagħhom.
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60 It-tieni nett, il-Kodiċi tal-Fruntieri ta’ Schengen li, konformement mal-Artikolu 3(b) tiegħu, 
japplika għal kull persuna li taqsam il-fruntieri interni jew esterni tal-Istati Membri, mingħajr 
preġudizzju għad-drittijiet ta’ refuġjati u persuni li jitolbu protezzjoni internazzjonali, b’mod 
partikolari fir-rigward tan-non refoulement, jimponi, fl-Artikolu 4 tiegħu, l-obbligu fuq l-Istati 
Membri li jaġixxu “b’rispett sħiħ tal-liġi relevanti tal-Unjoni, inklużi l- [Karta], il-liġi 
internazzjonali rilevanti, inkluża l-[Konvenzjoni ta’ Genève], l-obbligi marbutin mal-aċċess 
għall-protezzjoni internazzjonali, b’mod partikolari l-prinċipju ta’ non-refoulement […]”.

61 It-tielet nett, id-dritt ta’ kull ċittadin ta’ pajjiż terz jew ta’ persuna mingħajr Stat li tippreżenta 
applikazzjoni għal protezzjoni internazzjonali fit-territorju ta’ Stat Membru, inkluż fil-fruntieri 
tiegħu jew fiż-żoni ta’ tranżitu tiegħu, anki jekk tkun tinsab f’residenza irregolari f’dan 
it-territorju, għandu jiġi rrikonoxxut lilu, irrispettivament mill-possibbiltajiet ta’ suċċess 
tal-applikazzjoni tiegħu. Sa mill-preżentazzjoni ta’ tali applikazzjoni, l-applikant ma jistax, bħala 
prinċipju, jitqies li qiegħed jirrisjedi mingħajr awtorizzazzjoni fit-territorju tal-Istat Membru 
kkonċernat, sakemm ma tkunx ingħatat deċiżjoni dwar l-applikazzjoni tiegħu fl-ewwel istanza, 
mingħajr ma tiġi kompromessa l-effettività tad-dritt għall-ażil, kif iggarantit mill-Artikolu 18 
tal-Karta (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Diċembru 2020, Il-Kummissjoni vs L-Ungerija 
(Akkoljenza ta’ applikanti għal protezzjoni internazzjonali), C-808/18, EU:C:2020:1029, punt 102, 
kif ukoll tas-16 ta’ Novembru 2021, Il-Kummissjoni vs L-Ungerija (Kriminilizzazzjoni 
tal-għajnuna għall-applikanti għall-ażil), C-821/19, EU:C:2021:930, punti 136 u 137).

62 Barra minn hekk, mill-ġurisprudenza tal-Qorti tal-Ġustizzja jirriżulta li miżuri li, mingħajr 
ġustifikazzjoni raġonevoli, iwasslu sabiex jiddisswadu lil ċittadin ta’ pajjiż terz milli jippreżenta 
l-applikazzjoni tiegħu għal protezzjoni internazzjonali lill-awtoritajiet kompetenti jistgħu 
jippreġudikaw l-effettività tad-dritt għall-ażil, kif iggarantit fl-Artikolu 18 tal-Karta (ara, f’dan 
is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Diċembru 2020, Il-Kummissjoni vs L-Ungerija (Akkoljenza ta’ 
applikanti għal protezzjoni internazzjonali), C-808/18, EU:C:2020:1029, punti 102, 103, 118
u 119, kif ukoll tat-22 ta’ Ġunju 2023, Il-Kummissjoni vs L-Ungerija (Ittra ta’ intenzjoni li 
tippreċedi l-applikazzjoni għal ażil), C-823/21, EU:C:2023:504, punti 47 sa 51).

63 Ir-raba’ nett, mill-premessa 9 tad-Direttiva 2013/33 jirriżulta li l-Istati Membri għandhom 
jiżguraw li, fil-kuntest tal-akkoljenza tal-applikanti għal protezzjoni internazzjonali, il-prinċipji 
tal-aħjar interessi tat-tfal u tal-unità tal-familja jiġu osservati b’mod sħiħ.

64 Barra minn hekk, l-Att Finali tal-Konferenza tan-Nazzjonijiet Uniti tal-Plenipotenzjarji dwar 
l-Istatus tar-Refuġjati u l-Persuni Mingħajr Stat, tal-25 ta’ Lulju 1951, li fasslet it-test 
tal-Konvenzjoni ta’ Genève, jenfasizza li “l-unità tal-familja […] hija dritt essenzjali tar-refuġjat” 
[traduzzjoni mhux uffiċjali]. Bl-istess mod, id-Direttiva 2011/95 hija intiża, konformement 
mal-premessa 16 tagħha, li tiggarantixxi r-rispett sħiħ tad-dritt għall-ażil tal-applikanti u 
tal-membri tal-familja tagħhom li jakkumpanjawhom u li tippromwovi l-applikazzjoni, fost 
l-oħrajn, tal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta. Il-premessa 18 ta’ din id-direttiva tippreċiża li l-aħjar 
interess tat-tfal għandu jkun kunsiderazzjoni primarja tal-Istati Membri meta jimplimentaw 
l-imsemmija direttiva u li, fl-evalwazzjoni ta’ dan l-interess, huma għandhom b’mod partikolari 
jieħdu debitament inkunsiderazzjoni l-prinċipju tal-unità tal-familja. Għalhekk, l-Artikolu 23(1) 
tal-istess direttiva jimponi espliċitament fuq l-Istati Membri l-obbligu li jiżguraw li l-unità 
tal-familja tkun tista’ tinżamm.
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65 F’dan il-każ, sa fejn OB ippreżentat applikazzjoni għal protezzjoni internazzjonali, hija tibbenefika 
mid-drittijiet li jirriżultaw mit-tressiq ta’ tali applikazzjoni u, għaldaqstant, ma tistax tiġi esposta 
għal sanzjonijiet kriminali la minħabba d-dħul mhux awtorizzat tagħha stess fit-territorju Taljan 
u lanqas minħabba l-fatt li kienet akkumpanjat, waqt dan id-dħul, minn bintha u min-neputija 
tagħha li tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva.

66 Fir-raba lok, hekk kif osservat il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub tagħha, 
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90, esposta fil-punti 45 sa 65 ta’ din 
is-sentenza, hija kkonfermata mill-Protokoll ta’ Palermo dwar it-traffiku tal-immigranti, li 
fid-dawl tiegħu għandha tinqara din id-direttiva. Fil-fatt, konformement mal-Artikolu 2 tiegħu, 
l-għan ta’ dan il-protokoll huwa li jikkriminalizza t-traffiku illegali tal-immigranti, filwaqt li 
jipproteġi d-drittijiet tal-immigranti stess.

67 Din l-interpretazzjoni bl-ebda mod ma għandha l-effett li tneħħi mill-kamp ta’ applikazzjoni 
tad-dritt kriminali aġir li, bl-iskuża li jkun iġġustifikat minn rabtiet familjari, jista’, fir-realtà, 
ikollu għanijiet oħra, bħall-immigrazzjoni illegali, l-impjieg illegali, it-traffikar tal-bnedmin jew 
l-isfruttament sesswali tat-tfal, u li għalhekk jesponi lil dawn tal-aħħar għal ksur serju 
tad-drittijiet fundamentali tagħhom. F’dan ir-rigward, għandu jiġi enfasizzat li 
d-Direttiva 2002/90, kif tippreċiża l-premessa 5 tagħha, tikkompleta strumenti oħra adottati 
għall-ġlieda kontra l-immigrazzjoni illegali, l-impjieg illegali, it-traffikar tal-bnedmin u 
l-isfruttament sesswali tat-tfal, mingħajr ma tissostitwixxihom.

68 Fil-ħames u l-aħħar lok, meta interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90 konformi 
kemm mal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta kif ukoll mal-Artikolu 52(1) tagħha jkollha bħala konsegwenza 
li aġir bħal dak inkwistjoni fil-kawża prinċipali jiġi eskluż mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-reat ta’ 
ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat, fis-sens tal-ewwel dispożizzjoni, la hemm lok li tiġi eżaminata 
l-validità tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2002/90 u lanqas ma hemm lok li tingħata interpretazzjoni 
tal-Artikolu 1(2) tal-istess direttiva, li jirrigwarda l-eżenzjoni mir-responsabbiltà kriminali 
fil-każijiet fejn l-għan tal-aġir jkun dak li tiġi pprovduta għajnuna umanitarja lill-persuna 
kkonċernata.

69 Barra minn hekk, fid-dawl tad-dubji tal-qorti tar-rinviju dwar jekk id-dispożizzjoni nazzjonali li 
ttrasponiet, b’mod partikolari, l-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90 fl-ordinament ġuridiku 
Taljan hijiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, għandu jitfakkar li skont ġurisprudenza stabbilita 
li, fil-kuntest tal-implimentazzjoni tal-miżuri ta’ traspożizzjoni ta’ direttiva, l-awtoritajiet u l-qrati 
tal-Istati Membri mhux biss talli għandhom jinterpretaw id-dritt nazzjonali tagħhom b’mod 
konformi ma’ din id-direttiva, iżda talli għandhom ukoll jiżguraw li ma jibbażawx ruħhom fuq 
interpretazzjoni tagħha li tkun f’kunflitt mad-drittijiet fundamentali protetti mill-ordinament 
ġuridiku tal-Unjoni jew mal-prinċipji ġenerali l-oħra rrikonoxxuti f’dan l-ordinament ġuridiku 
(sentenzi tad-29 ta’ Jannar 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punt 68, kif ukoll tal-
21 ta’ Ġunju 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, punt 87 u 
l-ġurisprudenza ċċitata).

70 F’dan il-kuntest, għandu jitfakkar ukoll li, hekk kif ġie osservat fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, 
mill-premessi 3 u 4 tad-Direttiva 2002/90 jirriżulta li l-Artikolu 1(1) tagħha huwa intiż li 
jiddefinixxi b’mod preċiż ir-reat ta’ iffaċilitar tal-immigrazzjoni illegali bil-konsegwenza li 
l-implimentazzjoni tad-Deċiżjoni Qafas 2002/946 issir iktar effettiva.
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71 Għaldaqstant, fil-kuntest tat-traspożizzjoni tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90, l-Istati 
membri ma jistgħux jistabbilixxu, fid-dritt nazzjonali, regoli li jmorru lil hinn mill-portata 
tar-reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat, kif iddefinit f’din id-dispożizzjoni, u 
jinkludu, f’dan ir-reat, aġiri mhux ikkontemplati minnha, bi ksur kemm tal-Artikoli 7 u 24 
tal-Karta kif ukoll tal-Artikolu 52(1) tal-istess karta.

72 Barra minn hekk, dawn l-Artikoli 7 u 24 huma suffiċjenti fihom infushom u ma għandhomx jiġu 
ppreċiżati minn dispożizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali sabiex jagħtu 
lill-individwi drittijiet invokabbli bħala tali. Għalhekk, jekk il-qorti tar-rinviju jkollha tikkonstata 
li ma huwiex possibbli li d-dritt nazzjonali tagħha jiġi interpretat b’mod konformi mad-dritt 
tal-Unjoni, hija tkun obbligata li tiżgura, fil-kuntest tal-kompetenzi tagħha, il-protezzjoni ġuridika 
tal-partijiet fil-kawża li tirriżulta minn dawn l-artikoli u li tiggarantixxi l-effett sħiħ ta’ dawn 
l-artikoli billi ma tapplikax, jekk ikun meħtieġ, l-Artikolu 12 tat-Test uniku dwar l-immigrazzjoni 
(ara, b’analoġija, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punti 78
u 79).

73 Fid-dawl tal-motivi esposti iktar ’il fuq, hemm lok li r-risposta għad-domandi magħmula tkun li 
l-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva 2002/90, moqri fid-dawl tal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta kif ukoll 
tal-Artikolu 52(1) tal-istess karta, għandu jiġi interpretat fis-sens li, minn naħa, ma jaqax taħt 
ir-reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat dak l-aġir ta’ persuna li, bi ksur tar-regoli li 
jirregolaw il-qsim tal-fruntieri mill-persuni, iddaħħal fit-territorju ta’ Stat Membru ċittadini 
minuri ta’ pajjiżi terzi li jakkumpanjawha u li tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva, u 
fis-sens li, min-naħa l-oħra, dawn l-artikoli jipprekludu leġiżlazzjoni nazzjonali li tissanzjona 
kriminalment tali aġir.

Fuq l-ispejjeż

74 Peress li l-proċedura għandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawża prinċipali, in-natura ta’ kwistjoni 
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeċiedi fuq l-ispejjeż. L-ispejjeż sostnuti 
għas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Ġustizzja, barra dawk tal-imsemmija 
partijiet, ma jistgħux jitħallsu lura.

Għal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Ġustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeċiedi:

L-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2002/90/KE tat-28 ta’ Novembru 2002 li 
tiddefinixxi l-iffaċilitar ta’ dħul, transitu u residenza mhux awtorizzati, moqri fid-dawl 
tal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll 
tal-Artikolu 52(1) tal-istess karta,

għandu jiġi interpretat fis-sens li:

minn naħa, ma jaqax taħt ir-reat ġenerali ta’ ffaċilitar ta’ dħul mhux awtorizzat dak l-aġir ta’ 
persuna li, bi ksur tar-regoli li jirregolaw il-qsim tal-fruntieri mill-persuni, iddaħħal 
fit-territorju ta’ Stat Membru ċittadini minuri ta’ pajjiżi terzi li jakkumpanjawha u li 
tagħhom hija għandha l-kustodja effettiva, u fis-sens li, min-naħa l-oħra, dawn l-artikoli 
jipprekludu leġiżlazzjoni nazzjonali li tissanzjona kriminalment tali aġir.

Firem
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