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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza)

22 ta’ Marzu 2023 #

“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju
rregistrat li jirrapprezenta elettrodu li jiddahhal ftor¢a — Raguni ghal invalidita — Artikolu 4(2)
tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 — Parti komponenti ta’ prodott kumpless”

Fil-Kawza T-617/21,

B&Bartoni spol. s r.o., stabbilita fDolni Cetno (Ir-Repubblika Ceka), irrapprezentata minn
E. Lachmannov4, avukata,

rikorrent,
Vs

L-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn J.
Ivanauskas, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem
il-Qorti Generali, hija

Hypertherm, Inc.,, stabbilita fHanover, New Hampshire (L-Istati Uniti), irrapprezentata minn J.
Day, solicitor, u T. de Haan, avukat,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza),

komposta, waqt id-deliberazzjonijiet, minn M. van der Woude, President, G. De Baere, G.
Steinfatt, K. Kecsmar u S. Kingston (Relatri¢i), Imhallfin,

Registratur: A. Juhdsz-Téth, Amministratrici,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,
wara s-seduta tat-22 ta’ Settembru 2022,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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SENTENZA TAT-22.3.2023 — Kawza T-617/21
B&BarToNI Vs EUIPO — HyYPERTHERM (ELETTRODU LI JipHOL F'TORCA)

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, B&Bartoni spol. s r.o.,
titlob l-annullament tad-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tas-16 ta’ Lulju 2021 (Kaz R 2843/2019-3) (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza
Fit-22 ta’ Dicembru 2017, ir-rikorrenti pprezentat quddiem il-EUIPO talba ghal dikjarazzjoni ta’

invalidita tad-disinn Komunitarju rregistrat bin-Nru 1292122-0001 wara talba pprezentata
fit-2 ta’ Settembru 2011 u rrapprezentata fl-immagini li gejjin:

1.5 1.6 1.7

II-prodotti li ghalihom saret talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, jagghu fil-klassi 08.05 skont
il-Ftehim ta’ Locarno li jistabbilixxi klassifikazzjoni internazzjonali ghad-disinni industrijali,
tat-8 ta’ Ottubru 1968, kif emendat, u kienu jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti: “Torci
tal-welding (parti minn —)”.

II-motiv invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kien dak imsemmi
fl-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar
id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Volum 27, p. 142), moqri
flimkien mal-Artikoli 4 u 5 tal-istess regolament.

It-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienet ibbazata, b’'mod partikolari, fuq in-nuqqas ta’

osservanza tal-kundizzjonijiet ta’ protezzjoni ta’ disinn Komunitarju previsti fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 6/2002. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti kienet sostniet li l-elettrodu, li
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d-disinn Komunitarju tieghu huwa kkontestat, kien jikkostitwixxi parti komponenti ta’ prodott
kumpless, jigifieri torca li taghmel parti minn sistema ta’ qtugh bil-plazma, li ma kinitx vizibbli
wagqt l-uzu normali ta’ dan il-prodott fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002.
Fis-16 ta’ Ottubru 2019, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni laqghet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita fuq din il-bazi. Konsegwentement, hija ddikjarat l-invalidita tad-disinn Komunitarju
kkontestat.

Fit-13 ta’ Dicembru 2019, l-intervenjenti Hypertherm, Inc., ipprezentat appell quddiem 1-EUIPO
kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell lagqa’ l-appell u c¢ahad it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita minhabba, b'mod partikolari, li 1-prodott irrapprezentat fid-disinn

Komunitarju kkontestat ma jistax jigi kkunsidrat bhala parti komponenti ta’ prodott kumpless
fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

L-EUIPO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors kollu kemm hu;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors kollu kemm hu;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez, inkluz l-ispejjez tal-procedimenti quddiem il-Bord
tal-Appell.

Id-dritt

Ir-rikorrenti tinvoka, essenzjalment, motiv wiehed, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 6/2002 minhabba interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ “parti komponenti
ta’ prodott kumpless”. Fil-fehma taghha, il-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi meta kkonkluda li
l-elettrodu inkwistjoni ma kienx parti minn prodott kumpless u billi cahad it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita fuq din il-bazi.
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Fuq l-ammissibbilta tal-precizazzjonijiet fattwali u tal-provi prodotti mill-intervenjenti
fil-kuntest tal-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura

Ghall-finijiet tal-ezami tal-motiv uniku tar-rikors, il-Qorti Generali adottat mizura ta’
organizzazzjoni tal-procedura kif prevista fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura taghha, li
permezz taghha stiednet lill-partijiet, 1-ewwel, sabiex iwiegbu ghall-kwistjoni dwar jekk, kif kien
iddikjarat fil-punt 50 tar-rikors, is-suq tal-elettrodi uzati mat-tor¢i Hypertherm kienx “suq
kaptiv’ minhabba d-disinn Komunitarju kkontestat u, it-tieni, sabiex jigi indikat sa fejn
l-elettrodu inkwistjoni jista’ jintuza wkoll fuq tor¢i ohra barra torci Hypertherm.

Bi twegiba ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti Generali fil-kuntest tal-mizura ta’
organizzazzjoni tal-procedura, l-intervenjenti pproduciet il-provi prodotti bhala Annessi C.13 sa
C.18 kif ukoll l-ispecifikazzjonijiet fattwali li jirrizultaw minnhom. L-Annessi C.13 sa C.17 huma
maghmula minn estratti ta” katalgi u minn fuljetti, a¢¢essibbli online, minn imprizi terzi li joffru
elettrodi kompatibbli mat-tor¢i Hypertherm jew ma’ tor¢i kompatibbli mal-elettrodu
Hypertherm. L-Anness C.18 huwa dikjarazzjoni gguramentata tad-direttur tad-dipartiment
tal-proprjeta intellettwali tal-intervenjenti li jikkonferma din il-kompatibbilta.

Wagt is-seduta, ir-rikorrenti ec¢cepiet l-inammissibbilta tal-ispecifikazzjonijiet fattwali u tal-provi
prodotti b’risposta ghad-domandi maghmula mill-Qorti Generali, minhabba li dawn ma kinux
inkluzi fil-fajl tal-EUIPO.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 85(1) u (3) tar-Regoli tal-Procedura, il-provi
ghandhom jigu pprezentati fil-kuntest tal-ewwel skambju ta’ noti, peress li l-partijiet prin¢ipali
jistghu wkoll, ec¢cezzjonalment, jipproduc¢u provi qabel l-gheluq tal-fazi orali tal-procedura,
bil-kundizzjoni li d-dewmien fil-prezentazzjoni taghhom ikun iggustifikat. Tali gustifikazzjoni
tal-prezentazzjoni tardiva tal-provi wara l-ewwel skambju ta’ noti ma tistax madankollu tintalab
meta dawn jigu prodotti b’risposta ghal mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura fit-terminu
mehtieg ghal din ir-risposta (ara s-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2021, HM vs II-Kummissjoni,
T-587/16 RENV, mhux ippubblikata, EU:T:2021:415, punt 68 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-ispecifikazzjonijiet fattwali u l-provi prodotti gew
ipprovduti bhala risposta ghad-domandi maghmula mill-Qorti Generali fil-kuntest tal-mizura ta’
organizzazzjoni tal-pro¢edura msemmija fil-punt 13 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant, il-provi prodotti mill-intervenjenti b’risposta ghad-domandi maghmula mill-Qorti
Generali huma ammissibbli. Bl-istess mod, sa fejn l-ispecifikazzjonijiet fattwali jirrizultaw minn
dawn il-provi, ghandu jigi mi¢hud l-argument tar-rikorrenti li l-imsemmija specifikazzjonijiet
huma inammissibbli.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti setghet tikkummenta fis-seduta fuq l-ispecifikazzjonijiet fattwali u
l-provi prodotti mill-intervenjenti, b’tali mod li l-princ¢ipju ta’ kontradittorju gie osservat (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 1998, 1l-Kunsill vs de Nil u Impens, C-259/96 P,
EU:C:1998:224, punt 31).
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Fugq il-fondatezza tal-motiv uniku

Osservazzjonijiet preliminari

Skont 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 6/2002, il-protezzjoni ta’ disinn Komunitarju ghandu
jigi protett biss sa fejn u sakemm ikun gdid u jkollu karattru individwali.

Mill-kliem tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li disinn li jigi applikat jew
inkorporat fi prodott li jikkostitwixxi parti komponenti ta’ prodott kumpless ghandu jigi
kkunsidrat biss li jkun gdid jew li jkollu karattru individwali:

— jekk il-parti komponenti, ladarba tkun giet inkorporata fil-prodott kumpless, tibqa’ tidher
matul l-uzu normali ta’dan il-prodott [Artikolu 4(2)(a) tar-Regolament Nru 6/2002]; u

— safejn u sakemm dawn il-karatteristici vizibbli tal-parti komponenti jwettqu fihom infushom
il-htigiet dwar in-novita u l-karattru individwali [Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 6/2002].

Skont 1-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 6/2002, “[u]zu normali” ghandu jfisser l-uzu mill-ahhar
utent, bl-eskluzjoni taz-zamma fl-ordni, is-servizz jew ix-xoghol tat-tiswija.

Skont 1-Artikolu 3(b) tar-Regolament Nru 6/2002, “prodott” huwa ddefinit bhala kull oggett
industrijali jew artigjanali, inkluzi, fost l-ohrajn, il-partijiet mahsuba sabiex jigu mmuntati fi
prodott kumpless. Skont 1-Artikolu 3(¢) tar-Regolament Nru 6/2002, “prodott kumpless” huwa
ddefinit bhala prodott li jkun kompost minn komponenti multipli li posthom jista’ jigi mibdul
hekk illi I-prodott jista’ jigi zarmat jew armat mill-gdid.

Huwa fid-dawl tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq li ghandha tigi ezaminata 1-kwistjoni
dwar jekk l-elettrodu inkwistjoni jikkostitwixxix “parti komponenti ta’ prodott kumpless” fis-sens
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002.

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat, kif jenfasizzaw 1-EUIPO u l-intervenjenti, li 1-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 6/2002 huwa eccezzjoni ghas-sistema ta’ protezzjoni stabbilita
fl-Artikolu 4(1) tal-istess regolament. Bhala eccezzjoni, din id-dispozizzjoni ghandha tigi
interpretata b’'mod restrittiv sabiex tillimita 1-eskluzjoni tal-protezzjoni tad-disinni. Fil-fatt, skont
gurisprudenza stabbilita, id-dispozizzjonijiet li jillimitaw id-drittijiet moghtija lill-proprjetarju ta’
disinni skont l-imsemmi regolament ghandhom ikunu suggetti ghal interpretazzjoni stretta,
minghajr madankollu ma tali interpretazzjoni tkun tista’ tippregudika l-effett utli tal-limitazzjoni
hekk stabbilita u tippregudika l-finalita taghha (ara s-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017,
Nintendo, C-24/16 u C-25/16, EU:C:2017:724, punt 74 u l-gurisprudenza ccitata).

Sussegwentement, fl-assenza ta’ definizzjoni tal-kuncett ta’ “parti komponenti ta’ prodott
kumpless” fir-Regolament Nru 6/2002, dan ghandu jinftiehem konformement mas-sens abitwali
tieghu fil-lingwagg ta’ kuljum (ara s-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Acacia u D’Amato,
C-397/16 u C-435/16, EU:C:2017:992, punt 64 u l-gurisprudenza ccitata). B’hekk il-Qorti
tal-Gustizzja ddefinixxiet il-kuncett ta’ “parti komponenti ta’ prodott kumpless” bhala li jirreferi
ghall-komponenti multipli, intizi sabiex jigu assemblati foggett industrijali jew artigjanali
kumpless, li jistghu jigu ssostitwiti b'mod li jippermettu li jigi zarmat u armat mill-gdid tali
oggett, li fl-assenza taghhom il-prodott kumpless ma jistax ikun is-suggett ta’ uzu normali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Acacia u D’Amato, C-397/16 u C-435/16,
EU:C:2017:992, punt 65).
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-kwistjoni dwar jekk prodott jissodisfax il-kuncett ta’
“parti komponenti ta’ prodott kumpless” ghandha tigi evalwata kaz b’kaz, skont sensiela ta’ indizji
rilevanti.

Fdan il-kaz, meta ddecieda li l-elettrodu inkwistjoni ma kinitx tissodisfa dan il-kuncett, il-Bord
tal-Appell, essenzjalment, ha inkunsiderazzjoni b'mod partikolari l-indizji li gejjin: l-ewwel,
in-natura konsumabbli tal-elettrodu, it-tieni, l-assenza ta’ zarmar u armar mill-gdid tat-torca waqt
is-sostituzzjoni tal-elettrodu, it-tielet, il-fatt li t-torca titqies li hija kompleta minghajr 1-elettrodu
u, ir-raba’, in-natura interkambjabbli tal-elettrodu.

Ghandhom jigu analizzati su¢¢essivament l-argumenti tar-rikorrenti fir-rigward ta’ kull wiehed
minn dawn l-indizji qabel ma jigu ezaminati l-argumenti 1-ohra taghha.

Fuq in-natura konsumabbli tal-elettrodu

II-Bord tal-Appell ikkunsidra, fil-punt 26 tad-decizjoni kkontestata, li n-natura konsumabbli
tal-elettrodu inkwistjoni kienet tindika fiha nnifisha li elettrodu partikolari ma jistax jigi
kkunsidrat bhala bicca minn torca specifika. Meta kkonkluda favur in-natura konsumabbli
tal-elettrodu, il-Bord tal-Appell, essenzjalment, irrileva, l-ewwel, li dan ma kienx jikkostitwixxi
parti fit-tul tat-torca u ma kienx marbut mill-qrib mieghu, ghall-kuntrarju tal-grillu jew
tal-manku li jikkostitwixxu partijiet essenzjali tat-tor¢a u, it-tieni, li hija kellha hajja relattivament
qasira, jigifieri 2 sa 3 sighat ta’ hin reali ghall-qtugh manwali u 3 sa 5 sighat ghall-qtugh
immekkanizzat, u ghalhekk kellha tigi ssostitwita b’hajja relattivament qasira, u ghalhekk kellhom
jigu ssostitwiti regolarment mill-utent finali.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi meta bbaza ruhu fuq
distinzjoni bejn parti “mhux konsumabbli” u parti komponenti “konsumabbli”, u meta kkunsidra li
hija biss l-ewwel kategorija ta’ partijiet komponenti li setghet tikkostitwixxi parti komponenti ta’
prodott kumpless. Skont ir-rikorrenti, tali distinzjoni hija artifi¢cjali u infondata fid-dritt
tal-Unjoni, peress li 1-kelma “parti komponenti” ma tissuggerixxix li din ghandha jkollha natura
partikolari, bhas-sostenibbilta.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jigi rrilevat li 1-Bord tal-Appell ma wettaqx zball ta’ ligi meta ha inkunsiderazzjoni
n-natura konsumabbli tal-elettrodu, meta evalwa jekk dan kienx jikkostitwixxi “parti komponenti
ta’ prodott kumpless”.

Certament, kif tirrileva r-rikorrenti, il-kriterji ta’ sostenibbiltd u ta’ xiri jew ta’ sostituzzjoni
regolari tal-parti komponenti ma jidhrux fil-kliem tar-Regolament Nru 6/2002.

Madankollu, fin-nuqqas ta’ definizzjoni tal-kuncett ta’ “parti komponenti ta’ prodott kumpless”
fl-imsemmi regolament, il-Bord tal-Appell, fil-punti 26 u 27 tad-decizjoni kkontestata, ibbaza
ruhu gustament, fost elementi ohra rilevanti, fuq l-assenza ta’ rabta solida u sostenibbli
mal-prodott kumpless kif ukoll fuq ix-xiri u s-sostituzzjoni regolari tal-elettrodu minhabba t-tul
ta’ hajja qasira tieghu. Dawn il-kriterji, li jikkon¢ernaw karatteristi¢i tipi¢i ta’ konsumabbli,
jikkostitwixxu indizji rilevanti li jistghu jservu sabiex jigi identifikat dak li jikkostitwixxi parti
komponenti ta’ prodott kumpless.
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Fil-fatt, mill-kliem tal-Artikolu 3(b) u (¢) tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li l-partijiet
komponenti ta’ prodott kumpless huma komponenti mahsuba sabiex jigu mmuntati foggett
industrijali jew maghmul bl-idejn kumpless, li jistghu jigu ssostitwiti b’'mod li jippermetti
z-zarmar u armar mill-gdid ta’ tali oggett (ara wkoll is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Acacia
u D’Amato, C-397/16 u C-435/16, EU:C:2017:992, punt 65). Issa, l-elettrodu inkwistjoni, bhala
konsumabbli ta’ torca, hija mahsuba sabiex tizdied facilment ma’ din tal-ahhar, ikkunsmata jew
uzata relattivament malajr, u facilment issostitwita mill-utent finali minghajr ma din
l-operazzjoni ma tirrikjedi z-zarmar u l-armar mill-gdid ta’ tali oggett (ara l-punti 40 et seq iktar
il quddiem fuq l-assenza ta’ zarmar u l-armar mill-gdid waqt is-sostituzzjoni tal-elettrodu
inkwistjoni).

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, minhabba b’'mod partikolari n-natura konsumabbli
tal-elettrodu inkwistjoni, l-utent finali, li jixtri u jissostitwixxi regolarment l-apparat elettrodu,
jista’ jipperc¢epixxi u jevalwa l-karatteristici tieghu, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk
l-elettrodu jibqax vizibbli wara li jkun gie installat fit-torca.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li r-ragunament tal-Bord tal-Appell f'dan ir-rigward ma jistax
jigi kkontestat mill-argument tar-rikorrenti bbazat fuq decizjoni precedenti tal-EUIPO (Kaz
R 2337/2012-3), moghtija fid-9 ta’ April 2014, li, skont ir-rikorrenti, ghandu xebh ma’ din
il-kawza. Fil-fatt, minn naha, kif jirrizulta mill-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord
tal-Appell ezamina d-decizjoni ¢¢itata mir-rikorrenti u spjega r-ragunijiet li ghalihom huwa kien
qies li -imsemmija dec¢izjoni kienet differenti minn dan il-kaz. Barra minn hekk, ghandu jitfakkar
li I-EUIPO ghandha tiddeciedi skont ic¢-¢irkustanzi ta” kull kaz u li huwa ma huwiex marbut
b’decizjonijiet precedenti moghtija fkawzi ohra. Barra minn hekk, fil-kuntest tal-kontroll
taghhom tal-legalita, il-Qorti Generali ma hijiex marbuta mill-prassi de¢izjonali tal-EUIPO (ara
s-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2015, LT] Diffusion vs UASI — Arthur u Aston (ARTHUR &
ASTON), T-83/14, EU:T:2015:974, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha pre¢edenti, ghandu jigi kkunsidrat li I-Bord tal-Appell ma
wettaqgx zball ta’ ligi meta qies li l-elettrodu kellu 1-karatteristi¢i ta’ konsumabbli u li dan il-fatt
kien jikkostitwixxi indizju rilevanti sabiex jigi konkluz li l-elettrodu inkwistjoni ma setax jigi
kkunsidrat bhala parti komponenti ta’ prodott kumpless.

Fuq l-assenza ta’ Zarmar u ta’ armar mill-gdid waqt is-sostituzzjoni tal-elettrodu

II-Bord tal-Appell ikkunsidra, fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, li, waqt is-sostituzzjoni jew
it-tibdil ta’ elettrodu, it-torca u s-sistema ta’ qtugh ma kinux zarmati jew armati mill-gdid, kif
tezigi d-definizzjoni prevista fl-Artikolu 3(¢) tar-Regolament Nru 6/2002. Ghall-kuntrarju,
fil-fehma taghha, l-elettrodu huwa intiz sabiex jintuza fl-istess hin tat-torca, li ghandu jintrama
qabel din tal-ahhar, u sussegwentement sabiex jitnehha mill-gdid.

F’dan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell wettaq zbalji ta’ ligi u ta’ fatt billi bbaza
ruhu fuq il-kunsiderazzjonijiet li jghidu li, waqt is-sostituzzjoni ta’ elettrodu, it-tor¢a u s-sistema
ta’ qtugh ma humiex zarmati u armati mill-gdid.

L-ewwel, fil-fehma taghha, ma hemm xejn fil-formulazzjoni tar-Regolament Nru 6/2002 li jezigi li
l-prodott kumpless jigi zarmat kompletament sabiex prodott jitqgies bhala “parti komponenti” ta’
tali prodott kumpless. L-Artikolu 3(¢) tal-imsemmi regolament jirrigwarda biss il-possibbilta ghal
parti komponenti li tigi ssostitwita billi tippermetti z-zarmar u l-armar mill-gdid tal-prodott
kumpless minghajr ma jkun necessarju li dan tal-ahhar isirlu hsara jew li jinqered.
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It-tieni, ir-rikorrenti ssostni li s-sostituzzjoni tal-elettrodu hija operazzjoni li tinkludi Zarmar u
armar mill-gdid tat-torca. Fil-fehma taghha, l-utent, sabiex jissostitwixxi l-elettrodu, ghandu
jirtira diversi elementi tat-torca, jigifieri l-ilqugh, l-ghatu ta’ konteniment u z-zennuna, billi
jhollhom mit-toré¢a u, wara li jinstalla l-elettrodu 1-gdid, irid jerga’ jinstalla dawk il-komponenti.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jigi kkunsidrat li 1-Bord tal-Appell ma wettagx zball ta’ ligi meta ha inkunsiderazzjoni
l-fatt li t-tor¢a u s-sistema ta’ qtugh la kienu zarmati u lanqas ma ntramaw mill-gdid waqt
is-sostituzzjoni ta’ elettrodu. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 23 u 26 iktar ’il fuq, il-kwistjoni dwar
jekk is-sostituzzjoni ta’ prodott tehtiegx iz-zarmar u l-armar mill-gdid ta’ prodott kumpless hija
fattur rilevanti li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk tali prodott
jikkostitwixxix parti minn dan tal-ahhar.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li r-riferiment ghal “Zarma[r]” u ghall-“arma[r] mill-gdid” tal-prodott
jinsab fid-definizzjoni tal-“prodott kumpless” prevista fl-Artikolu 3(¢) tar-Regolament
Nru 6/2002, jigifieri “prodott li jkun kompost minn komponenti multipli li posthom jista’ jigi
mibdul hekk illi l-prodott jista’ jigi zarmat jew armat mill-gdid”. Id-definizzjoni ta’ “parti
komponenti ta’ prodott kumpless” fis-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Acacia u D’Amato
(C-397/16 u C-435/16, EU:C:2017:992, punt 65), tirriproduci l-istess formulazzjoni (ara 1-punt 26
iktar il fuq). It-tehid inkunsiderazzjoni taz-“zarmalr]” u tal-“armalr] mill-gdid” huwa ghalhekk
ibbazat fuq ir-Regolament Nru 6/2002 u fuq il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Ghalhekk, prodott li, waqt is-sostituzzjoni tieghu, ma jirrikjedix zarmar u armar mill-gdid
tal-prodott li mieghu huwa integrat u li huwa specifikament mahsub sabiex jigi ssostitwit
regolarment u b’'mod semplici mill-utenti finali huwa inqas probabbli li jikkostitwixxi parti minn
prodott kumpless milli prodott li huwa, kif isostni I-EUIPO, normalment issostitwit minn
professjonisti li ghandhom perizja specifika sabiex iwettqu l-imsemmija sostituzzjoni.

Barra minn hekk, l-argument tar-rikorrenti, li s-sostituzzjoni tal-elettrodu hija operazzjoni li
tinkludi zarmar u armar mill-gdid tat-torca, ghandu jigi michud. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell
gustament ikkonkluda, fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, li, waqt is-sostituzzjoni
tal-elettrodu, is-sistema ta’ qtugh u t-torca la kienu zarmati u lanqas armati mill-gdid. Anki jekk
l-ilqugh, 1-ghatu ta’ konteniment u z-zennuna ghandhom jitnehhew u jigu nstallati mill-gdid wara
s-sostituzzjoni tal-elettrodu, kif tenfasizza r-rikorrenti, din tibqa” operazzjoni sempli¢i ghall-utent
finali, kif spjegat l-intervenjenti waqt is-seduta. Ghaldaqstant, tali operazzjoni ma tistax tigi
kkunsidrata bhala “Zarma[r]” u “arma[r] mill-gdid” tat-torca fis-sens tar-Regolament Nru 6/2002.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ghandu jigi kkunsidrat li 1-Bord tal-Appell ma wettaqx zball ta’
ligi jew ta’ fatt meta qies li, waqt is-sostituzzjoni tal-elettrodu, is-sistema ta’ qtugh u t-torca la
kienu zarmati u lanqas ma kienu armati mill-gdid u li dan il-fatt kien jikkostitwixxi indizju
rilevanti sabiex jigi konkluz li 1-elettrodu inkwistjoni ma setax jigi kkunsidrat bhala parti minn
prodott kumpless.
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Fugq il-fatt li I-torca hija kkunsidrata bhala kompleta minghajr l-elettrodu

II-Bord tal-Appell qies, fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, li t-torca setghet tigi kkunsidrata
bhala prodott komplet, u ma setghtetx titqies imkissra, minghajr l-elettrodu. Fil-punt 30
tad-decizjoni kkontestata, hija kkonstatat li t-torca setghet tigi proposta fis-suq minghajr
l-elettrodu u li dan tal-ahhar kien normalment is-suggett ta’ reklamar u ta’ bejgh separatament
mit-torca.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi meta kkunsidra li
l-prodott kumpless inkwistjoni, jigifieri torca jew sistema ta’ qtugh bil-plazma, jikkostitwixxi
prodott komplet minghajr l-elettrodu u billi minn dan il-fatt iddeduca li l-elettrodu ma huwiex
parti komponenti ta’ dan il-prodott kumpless.

L-ewwel nett, skont ir-rikorrenti, sabiex jigi ddeterminat jekk prodott jikkostitwixxix parti
komponenti ta’ prodott kumpless, ghandu jigi kkunsidrat il-prodott kumpless fl-istat li fih jista’
jissodisfa 1-funzjoni li ghaliha huwa intiz. Ghaldagstant, ir-rikorrenti tqis li, fdan il-kaz,
il-prodott kumpless inkwistjoni ma jistax ikun komplet minghajr l-elettrodu, sa fejn dan ma jistax
jiffunzjona, fdan il-kaz jaqta’ jew jiskanala l-metall, minghajrha. Barra minn hekk, skont
ir-rikorrenti, il-fatt dwar jekk il-prodott kumpless huwiex miksur minghajr il-parti komponenti
inkwistjoni ma huwiex rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk dan l-element jissodisfax il-kuncett ta’
“parti komponenti ta’ prodott kumpless” skont 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002.

It-tieni, skont ir-rikorrenti, il-fatt li t-torc¢a tigi kkummer¢jalizzata minghajr 1-elettrodu jew li din
tal-ahhar tigi kkummer¢jalizzata minghajr it-torca ma huwiex rilevanti sabiex jigi ddeterminat
jekk l-elettrodu inkwistjoni jikkostitwixxix parti komponenti ta’ prodott kumpless fis-sens
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi kkunsidrat li n-natura kompleta tal-prodott tikkostitwixxi indizju
rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kuncett ta’ “parti komponenti ta’ prodott kumpless”
fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell ma jistax
jigi kkritikat li inkluda dan l-element fl-evalwazzjoni tieghu.

Fil-fatt, waqt ix-xiri ta’ tor¢a minghajr elettrodu jew meta din tigi mnehhija mit-torca, l-utent
finali ma jippercepixxix lil din tal-ahhar bhala li giet imkissra jew li hija mhux kompleta.
Min-naha l-ohra, minghajr il-partijiet komponenti tieghu, prodott kumpless ma jkunx, bhala
principju, ippercepit mill-utent finali bhala prodott komplet li jista’ jkun is-suggett ta’ uzu normali
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Acacia u D’Amato, C-397/16 u C-435/16,
EU:C:2017:992, punt 65) jew bhala prodott fi stat tajjeb.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li jghid li 1-prodott kumpless inkwistjoni ma jistax ikun
komplet minghajr l-elettrodu, sa fejn dan ma jistax jahdem minghajrha, huwa minnu li t-tor¢a u
s-sistema ta’ qtugh bil-plazma ma jistghux jaqdu l-funzjoni taghhom, jigifieri l-qtugh jew
skanalatura tal-metall, minghajr ma jintrama elettrodu. Madankollu, dan ma jimplikax, fih
innifsuy, li l-elettrodu ghandu jitqies bhala parti minn prodott kumpless.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, id-definizzjoni ta’ “parti komponenti ta’ prodott
kumpless” fis-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Acacia u D’Amato (C-397/16 u C-435/16,
EU:C:2017:992, punt 65), u b’'mod partikolari l-precizazzjoni li “fl-assenza taghhom il-prodott
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kumpless ma jistax ikun is-suggett ta’ uzu normali” (ara l-punt 26 iktar ’il fuq) ma jistghux jigu
interpretati bhala li jehtiegu li, meta prodott ma jistax jissodisfa 1-funzjoni li ghaliha huwa intiz
minghajr prodott iehor, dan tal-ahhar ghandu jigi kkunsidrat fil-kazijiet kollha bhala parti
komponenti tal-ewwel prodott. Fil-fatt, tali interpretazzjoni hija ec¢cessivament wiesgha sal-punt
li numru kbir ta’ prodotti distinti, li ghandhom b’'mod partikolari natura konsumabbli, li
minghajrhom prodotti kumplessi ma jistghux jissodisfaw il-funzjoni li huma intizi ghaliha,
jitgiesu b’'mod zbaljat bhala partijiet komponenti mill-imsemmija prodotti kumplessi.
Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, l-imsemmija definizzjoni, moghtija fil-kuntest
tal-Artikolu 110(1) tar-Regolament Nru 6/2002, ma hijiex intiza sabiex tiddetermina b’'mod
ezawrjenti dak li ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuncett ta’ “parti komponenti ta’ prodott
kumpless” fis-sens tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkunsidrat, kif taghmel l-intervenjenti, li I-Bord tal-Appell ma wettaqx
zball ta’ ligi meta ha inkunsiderazzjoni l-fatt li t-torca setghet tigi proposta fis-suq minghajr
l-elettrodu u li dan tal-ahhar kien normalment is-suggett ta’ reklamar u ta’ bejgh separat
mit-tor¢a bhala indizji rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk l-elettrodu inkwistjoni kienx
jikkostitwixxi parti komponenti minn prodott kumpless fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 6/2002.

Fir-rigward tal-fatt li t-torca hija proposta fis-suq minghajr l-elettrodu, huwa minnu li kull
produttur jibqa’ liberu li jikkummer¢jalizza 1-prodott kumpless mal-partijiet komponenti tieghu
jew li jbighhom separatament. Kif tenfasizza r-rikorrenti, din id-dec¢izjoni kummercjali ma
ghandhiex titqies bhala element deciziv sabiex jigi evalwat jekk prodott jikkostitwixxix parti
komponenti ta’ prodott kumpless.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li ma huwiex normali li x-xiri ta’ prodott kumpless ma jinkludix
il-partijiet komponenti veri tieghu. Issa, f'dan il-kaz, kif jirrizulta mill-process (Annessi C.8 sa
C.11), it-torca inkwistjoni tinbiegh jew flimkien, jew minghajr 1-elettrodi inkwistjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkunsidrat li 1-Bord tal-Appell ma
wettagx zball ta’ ligi jew ta’ fatt meta qies li l-prodott kumpless inkwistjoni, jigifieri torca jew
sistema ta’ qtugh bil-plazma, kien jikkostitwixxi prodott komplet minghajr l-elettrodu u li dan
il-fatt jikkostitwixxi indizju rilevanti sabiex jigi konkluz li 1-elettrodu inkwistjoni ma jistax jitqies
bhala parti komponenti minn prodott kumpless.

Fugq in-natura interkambjabbli tal-elettrodi

II-Bord tal-Appell ikkunsidra, fil-punt 28 tad-decizjoni kkontestata, li kien hemm uzu elettrodi
differenti bl-istess torca ghal operazzjonijiet differenti, bhall-elettrodi uzati ghall-qtugh imkaxkar
u dawk uzati ghall-qtugh ta’ precizjoni jew ghall-skanalatura, u li tor¢i ta’ tipi differenti, adattati
ghal sistemi differenti ta’ qtugh, setghu juzaw l-elettrodi inkwistjoni. Hija bbazat ruhha fuq
in-natura interkambjabbli tal-elettrodu, fost elementi ohra rilevanti, sabiex tikkonkludi li huwa
ma kienx jikkostitwixxi parti komponenti ta’ prodott kumpless.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li, kuntrarjament ghal dak li kkunsidra 1-Bord tal-Appell,
il-fatt li l-elettrodi differenti jistghu jintuzaw bl-istess tor¢a u li torci differenti jistghu juzaw
l-istess elettrodu ma huwiex rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk l-elettrodu hijiex parti minn
prodott kumpless.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.
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Fdan il-kaz, huwa pacifiku li l-utent finali jista’ juza l-elettrodu inkwistjoni b’tor¢i differenti. Kif
enfasizzat l-intervenjenti b’risposta ghad-domandi maghmula mill-Qorti Generali fil-kuntest
tal-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura msemmija fil-punt 13 iktar ’il fuq, l-elettrodu
inkwistjoni tista’ tintuza b’tor¢i gejjin minn imprizi ohra minbarra l-intervenjenti.

Huwa wkoll pacifiku li t-torca tal-intervenjenti tista’ tintuza b’elettrodi differenti. Kif enfasizzat
l-intervenjenti b’risposta ghad-domandi maghmula mill-Qorti Generali, elettrodi li gejjin minn
imprizi ohra huma kompatibbli mat-tor¢i taghha.

Certament, kif tenfasizza r-rikorrenti, is-sempli¢i fatt li prodott jista’ jigi ssostitwit bi prodott iehor
mhux identiku u li jintuza f'diversi prodotti kumplessi ma jippermettix li jigi konkluz li tali prodott
huwa prodott distint, li ma jikkostitwixxix parti komponenti ta’ prodott kumpless.

Madankollu, ghandu jigi kkunsidrat li 1-Bord tal-Appell ma wettagx zball ta’ ligi meta ha
inkunsiderazzjoni n-natura interkambjabbli tal-elettrodu sabiex jikkompleta l-analizi tieghu.
Fil-fatt, prodott li ma jistax jigi ssostitwit bi prodott iehor mhux identiku jew li jintuza fi prodotti
kumplessi differenti jista’, bhala principju, ikun marbut iktar b’'mod sostenibbli u adattat
mal-imsemmi prodott kumpless, u b’hekk jikkostitwixxi parti komponenti ta’ dan tal-ahhar.

Minn dan isegwi li 1-Bord tal-Appell ma wettaqx zball ta’ ligi jew ta’ fatt meta ha inkunsiderazzjoni
I-fatt li l-elettrodu inkwistjoni seta’ jigi ssostitwit b’elettrodu differenti u li t-torci ta’ tipi differenti
setghu juzaw l-elettrodu inkwistjoni, sabiex jigi ddeterminat li dan l-elettrodu ma kienx
jikkostitwixxi parti komponenti ta’ prodott kumpless fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 6/2002.

Ksur tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002.

Ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli ma hax inkunsiderazzjoni b’mod suffi¢jenti l-ghan
reali tal-limitazzjoni tal-protezzjoni msemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002
ghall-partijiet li ma humiex vizibbli ta’ prodotti kumplessi. Skont ir-rikorrenti, il-protezzjoni
tal-partijiet konsumabbli li ma jistghux jintwerew waqt 1-uzu normali tal-prodott u li bl-ebda
mod ma jikkontribwixxu ghad-dehra generali tal-prodott kumpless tipprezenta limitazzjoni
mhux mixtieqa tal-kompetizzjoni fis-suq tal-partijiet komponenti tal-prodotti kumplessi, bhal
fdin il-kawza li tirrigwarda suq kaptiv ta’ partijiet komponenti li jinqalghu.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li ma huwiex mehtieg mill-Bord tal-Appell li huwa jwettaq
analizi tal-eventwali effetti mhux mixtieqa fil-qasam tal-kompetizzjoni fis-swieq inkwistjoni
sabiex jiddetermina jekk prodott jikkostitwixxix parti komponenti ta’ prodott kumpless fis-sens
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002.

Anki jekk jitqies li 1-protezzjoni tal-kompetizzjoni fis-swieq tal-partijiet komponenti li jinqalghu
mmotivat l-eskluzjoni ta’ certi partijiet mhux vizibbli ta’ prodotti kumplessi mill-protezzjoni ta’
disinni prevista mill-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002, dan ma jfissirx li din
il-kunsiderazzjoni ghandha taghmel parti mill-analizi mill-Bord tal-Appell ta’ dak li jikkostitwixxi
parti komponenti ta’ prodott kumpless. L-ilment tar-rikorrenti huwa, ghaldagstant, ineffettiv.
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Fi kwalunkwe kaz, ir-rikorrenti ma tissostanzjax l-affermazzjoni taghha 1li din il-kawza
tikkoncerna suq kaptiv ta’ partijiet komponenti li jinqalghu minhabba d-disinn Komunitarju
kkontestat. Mistogsija mill-Qorti Generali dwar dan il-punt fil-kuntest tal-mizura ta’
organizzazzjoni tal-pro¢edura msemmija fil-punt 13 iktar ’il fuq, hija semplicement irrepetiet li
d-disinn Komunitarju kkontestat kien jipprekludi lill-manifatturi milli jikkummercjalizzaw
elettrodi kompatibbli mat-tor¢i tal-intervenjenti, minghajr ma tat dettalji.

F'dan ir-rigward, ghall-kuntrarju, kif enfasizzat I-intervenjenti b’risposta ghad-domandi
maghmula mill-Qorti Generali, jirrizulta li t-toréa tal-intervenjenti tista’ tintuza flimkien ma’
elettrodi ohra, li possibbilment ikollhom apparenza u specifikazzjonijiet tekni¢i differenti minn
dawk tal-elettrodu li d-disinn Komunitarju tieghu huwa kkontestat f'dan il-kaz, minghajr ma
jinkiser dan.

Ghaldagstant, I-argument tar-rikorrenti dwar l-ghan tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 6/2002
ghandu jigi mi¢hud.

Minn dan isegwi li, billi bbaza ruhu fuq sensiela ta’ indizji rilevanti, il-Bord tal-Appell ma wettaqx
zball ta’ ligi jew ta’ fatt meta kkonkluda li 1-elettrodu inkwistjoni kien jikkostitwixxi prodott distint
u mhux parti komponenti ta’ prodott kumpless fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 6/2002.

Fid-dawl ta’ dak li gie espost iktar ’il fuq, hemm lok li dan il-motiv jigi michud, u ghalhekk ir-rikors
fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li din tigi kkundannata ghall-ispejjez, skont it-talbiet
tal-EUIPO u tal-intervenjenti.

Barra minn hekk, l-intervenjenti talbet il-kundanna tar-rikorrenti ghall-ispejjez sostnuti
ghall-finijiet tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell. F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li, peress li din is-sentenza tichad ir-rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni kkontestata,
huwa l-punt 2 tad-dispozittiv ta’ din tal-ahhar li jkompli jirregola l-ispejjez sostnuti
fil-procedimenti ta’ appell quddiem I-EUIPO (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’
Ottubru 2017, Aldi vs EUIPO — Sky (SKYLITe), T-736/15, mhux ippubblikata, EU:T:2017:729,
punt 131).
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) B&Bartoni spol. s r.o. hija kkundannata ghall-ispejjez.

Van der Woude De Baere

Kecsmar

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-22 ta’ Marzu 2023

Firem

ECLI:EU:T:2023:152

Steinfatt

Kingston
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