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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

6 ta’ Ottubru 2021*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea Muresko —
Trade marks verbali nazzjonali precedenti Muresko — Invokazzjoni tal-anzjanita tat-trade marks
nazzjonali precedenti wara r-registrazzjoni tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 39 u 40
tar-Regolament (UE) 2017/1001 — Registrazzjoni tat-trade marks nazzjonali precedenti li skadew

fil-gurnata tal-invokazzjoni”
Fil-Kawza T-32/21,
Daw SE, stabbilita fOber-Ramstadt (il-Germanja), irrapprezentata minn A. Haberl, avukat,
rikorrenti,

VS

L-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn E.
Markakis, bhala agent,

konvenut,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell
tal-EUIPO tal-25 ta’ Novembru 2020 (Kaz R 1686/2020-4), dwar invokazzjoni tal-anzjanita
tat-trade marks nazzjonali precedenti identic¢i ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea
Muresko Nru 15465719,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),

komposta minn V. Tomljenovié, Presidenta, F. Schalin u P. Skvatilova-Pelzl (Relatrici), Imhallfin,
Registratur: E. Coulon,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Jannar 2021,
wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Marzu 2021,
wara li rat li ma kienx hemm talba ghall-iffissar ta’ seduta mressqa mill-partijiet fit-terminu ta’ tliet
gimghat mid-data tan-notifika tal-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-procedura u wara li ddecidiet,

skont I-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, li taghti decizjoni minghajr
il-fazi orali tal-procedura,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti l-prezenti

Sentenza'

[omissis]

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tordna lill-EUIPO jirregistra l-invokazzjoni kontenzjuza ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea
inkwistjoni;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
L-EUIPO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Ir-rikorrenti ma tikkontestax li, fil-mument meta hija ressqet I-invokazzjoni kontenzjuza quddiem
I-EUIPO, ir-registrazzjoni tat-trade marks Pollakki u Germanizi kienet skadiet, kif irrilevat
l-ezaminatrici fl-ittra ta’ notifika tal-10 ta’ Frar 2020.

Insostenn ta’ dan ir-rikors, hija semplicement tinvoka, essenzjalment, motiv uniku, ibbazat fuq
zball ta’ ligi mwettaq mill-Bord tal-Appell u li jirrizulta minn interpretazzjoni restrittiva wisq,
fil-punt 12 tad-dec¢izjoni kkontestata, tal-Artikolu 40 tar-Regolament 2017/1001, ikkunsidrat
flimkien mal-Artikolu 39 ta’ dan l-istess regolament, li jipprovdi li t-trade mark nazzjonali
precedenti identika ghandha tigi rregistrata u tkun fis-sehh fid-data tal-invokazzjoni
tal-anzjanita. Din l-interpretazzjoni zbaljata wasslet lill-Bord tal-Appell biex jichad b'mod zbaljat
l-appell tieghu, pjuttost milli jannulla d-decizjoni tal-ezaminatric¢i li tichad l-invokazzjoni
kontenzjuza u sabiex jirregistra l-imsemmija invokazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea
inkwistjoni.

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li l-proprjetarju tat-trade mark nazzjonali pre¢edenti identika
li r-registrazzjoni taghha skadiet ghandu dejjem id-dritt li jinvoka l-anzjanita taghha favur kull
trade mark tal-Unjoni Ewropea li ghaliha saret l-applikazzjoni jew li giet irregistrata
sussegwentement jekk, fil-mument meta jaghmel l-invokazzjoni tieghu, kienet intlagqghet
invokazzjoni bbazata fuq l-istess trade mark nazzjonali ghal trade mark ohra tal-Unjoni Ewropea.

[omissis]

' Qeghdin jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali tqis li I-pubblikazzjoni taghhom hija utli.
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L-EUIPO jirrifjuta l-argumenti tar-rikorrenti u jitlob li r-rikors jigi mi¢hud bhala manifestament
infondat.

II-motiv uniku mressaq mir-rikorrenti jqajjem kwistjoni ta’ interpretazzjoni tal-Artikolu 40
tar-Regolament 2017/1001, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 39 ta’ dan l-istess regolament li
ghalih jirreferi, intiz sabiex jigi stabbilit jekk il-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea li
ghaliha tkun intlaqghet invokazzjoni tal-anzjanita ta’ trade mark nazzjonali prec¢edenti identika
jistax jinvoka l-finzjoni taz-zamma tar-registrazzjoni tat-trade mark nazzjonali precedenti favur
trade mark ohra tal-Unjoni Ewropea li ghaliha tkun tressqet invokazzjoni tal-anzjanita tat-trade
mark nazzjonali precedenti wara li r-registrazzjoni ta’ din l-ahhar trade mark tkun skadiet.

[omissis]

Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest
taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti (ara s-sentenzi tal-
11 ta’ Lulju 2018, COBRA, C-192/17, EU:C:2018:554, punt 29 u l-gurisprudenza ¢¢itata, u tat-
28 ta’ Jannar 2020, II-Kummissjoni vs L-Italja (Direttiva dwar il-glieda kontra l-hlas tardiv),
C-122/18, EU:C:2020:41, punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li d-dispozizzjonijiet derogatorji ghandhom ikunu
suggetti ghal interpretazzjoni stretta (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-
22 ta’ Jannar 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Waqfien mill-attivita wara li tintlahaq l-eta
tal-irtirar), C-32/19, EU:C:2020:25, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata). Minhabba 1-konsegwenzi
marbuta mal-invokazzjoni tal-anzjanita ta’ trade mark nazzjonali precedenti identika, skont
1-Artikoli 39 u 40 tar-Regolament Nru 2017/1001, li jidderogaw mill-prin¢ipju li l-proprjetarju ta’
tali trade mark ghandu jitlef id-drittijiet moghtija minnha fkaz ta’ nuqqas ta’ tigdid
tar-registrazzjoni taghha, il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex tali invokazzjoni
tkun tista’ tintlaga’ ghandhom ikunu s-suggett ta’ interpretazzjoni restrittiva (ara, fdan is-sens,
fir-rigward tal-kundizzjoni ta’ identic¢ita tat-trade marks ikkoncernati, is-sentenza tad-
19 ta’ Jannar 2012, Shang vs UASI (justing), T-103/11, EU:T:2012:19, punt 17).

Fdan il-kaz, hemm lok, l-ewwel, li jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 40(1) tar-Regolament 2017/1001,
it-trade mark nazzjonali precedenti identika li I-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea
jinvoka l-anzjanita taghha ghandha, skont il-verzjonijiet lingwistici differenti, tkun trade mark
“irregistrata” jew “li hija rregistrata” fi Stat Membru.

Din il-formulazzjoni, fil-prezent tal-indikattiv, tindika b’'mod ¢ar li t-trade mark nazzjonali
precedenti identika, li l-anzjanita taghha tkun qieghda tigi invokata favur it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea, ghandha tigi rregistrata fil-mument meta titressaq l-invokazzjoni
tal-anzjanita.

Ghalhekk, ir-rikorrenti ma ghandhiex ragun tippretendi, essenzjalment, li l-Artikolu 40
tar-Regolament 2017/1001, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 39 ta’ dan l-istess regolament,

partikolari fil-passat, sabiex jigi evitat li sempli¢i trade mark ta’ uzu ma tkunx tista’ tigi invokata
insostenn ta’ invokazzjoni tal-anzjanita.
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It-tieni, tali interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 40 tar-Regolament 2017/1001 hija kkonfermata
mill-kuntest li jaqa’ tahtu dan l-artikolu. Fil-fatt, konformement mal-paragrafu 4 tieghu,
l-imsemmi artikolu ghandu jigi applikat flimkien mal-Artikolu 39(3) ta’ dan l-istess regolament.
Issa, minn din l-ahhar dispozizzjoni, kif interpretata mill-gurisprudenza, jirrizulta li l-uniku effett
tal-invokazzjoni tal-anzjanita ta’ trade mark nazzjonali precedenti identika huwa li l-proprjetarju
tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea li l-invokazzjoni tal-anzjanita taghha tkun intlaqghet jista’,
fil-kaz li huwa jirrinunzja ghat-trade mark nazzjonali precedenti jew ihalliha tiskadi, jippretendi li
jkompli jibbenefika mill-istess drittijiet bhal dawk li kien ikollu li kieku din it-trade mark tal-ahhar
baqghet irregistrata (sentenzi tad-19 ta’ Jannar 2012, justing, T-103/11, EU:T:2012:19, punt 17 u
tal-20 ta’ Frar 2013, Langguth Erben vs UASI (MEDINET), T-378/11, EU:T:2013:83, punt 28).

Is-sistema ta’ invokazzjoni tal-anzjanita ta’ trade mark nazzjonali wara r-registrazzjoni ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea, kif jirrizulta mill-Artikolu 40 tar-Regolament 2017/1001, ikkunsidrat
flimkien mal-Artikolu 39(3) ta’ dan l-istess regolament, hija bbazata ghalhekk fuq il-principju li
l-proprjetarju tat-trade mark nazzjonali precedenti ma jirrinunzjax ghal din it-trade mark jew ma
jhallihiex tiskadi qabel ma l-invokazzjoni tal-anzjanita li huwa jkun ressaq tkun diga ntlaqghet
favur it-trade tal-Unjoni Ewropea, u dan jimplika a fortiori li, fid-data li fiha tressqet din
l-invokazzjoni, ir-registrazzjoni tat-trade mark nazzjonali precedenti identika ma tkunx diga
skadiet.

Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 40 tar-Regolament 2017/1001 hija koerenti mal-applikazzjoni
prattika maghmula minn dan l-artikolu mill-EUIPO, kif deskritta fil-punt 13.2 tat-Taqsima 2
tal-Parti B tal-linji gwida ghall-ezami tal-EUIPO, li jipprovdi li “[dan tal-ahhar] ghandu jizgura
ruhu, minn naha, li t-trade mark precedenti kienet irregistrata fil-mument tal-prezentata
tal-applikazzjoni ghal [trade mark tal-Unjoni Ewropea], u, min-naha l-ohra, li r-registrazzjoni
precedenti ma kinitx skadiet fil-mument tal-prezentata tal-invokazzjoni precedenti”, u li jghid li
“[jlekk ir-registrazzjoni precedenti skadiet fil-mument tat-tressiq tal-invokazzjoni, I-anzjanita ma
tistax tigi invokata, anki jekk il-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti fil-qasam tat-trade marks
tipprevedi perijodu ta’ grazzja ta’ sitt xhur ghat-tigdid”.

It-tielet, l-imsemmija interpretazzjoni tal-Artikolu 40 tar-Regolament 2017/1001, ikkunsidrat
flimkien mal-Artikolu 39(3) ta’ dan l-istess regolament, hija konformi mal-ghan tas-sistema ta’
invokazzjoni tal-anzjanita ta’ trade mark nazzjonali wara r-registrazzjoni ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea, li huwa li jippermetti lill-proprjetarji ta’ trade marks nazzjonali u tal-Unjoni
Ewropea identic¢i li jirrazzjonalizzaw il-portafolli tat-trade marks taghhom billi jzommu
d-drittijiet precedenti taghhom. Fil-fatt, ladarba l-invokazzjoni tal-anzjanita tat-trade mark
nazzjonali precedenti identika ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea tkun intlaqghet,
il-proprjetarju jista’ jhalli 1-ewwel trade mark tiskadi, filwaqt li jkompli jibbenefika, ghat-tieni trade
mark, mill-istess drittijiet dagslikieku l-ewwel trade mark baqghet irregistrata (ara I-punt 27 iktar
il fuq).

Konformement ma’ dan l-ghan u kif jirrizulta mill-formulazzjoni tal-Artikolu 39(3) u (4)
tar-Regolament 2017/1001, li ghandu jigi interpretat b’'mod strett (ara l-punt 23 iktar ’il fuq), din
il-prezunzjoni taz-zamma tad-drittijiet marbuta mat-trade mark nazzjonali precedenti identika
ma tapplikax b'mod generali, kif tallega r-rikorrenti, izda biss favur it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea identika u ghall-prodotti jew ghas-servizzi identi¢i li ghalihom l-invokazzjoni
tal-anzjanita giet milqugha u fil-kaz ta’ nuqqas ta’ tigdid tar-registrazzjoni tat-trade mark
nazzjonali precedenti identika.
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Ghalhekk, huwa espressament previst li I-imsemmija prezunzjoni ma tapplikax fil-kaz fejn it-trade
mark nazzjonali kkoncernata tigi ddikjarata invalida jew irrevokata b’effett qabel id-data
tal-prezentata jew id-data ta’ prijorita tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li din l-istess prezunzjoni ma tippermettix lit-trade
mark nazzjonali prec¢edenti tkompli tezisti bhala tali u li eventwali uzu tas-sinjal inkwistjoni wara
t-thassir ta’ din l-ahhar trade mark ghandu jitqies, f'tali kaz, bhala uzu tat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea u mhux tat-trade mark nazzjonali precedenti mhassra (sentenza tad-19 ta’ April 2018,
Peek & Cloppenburg, C-148/17, EU:C:2018:271, punt 30). Dan jikkonferma li invokazzjoni
tal-anzjanita milqugha ma ghandhiex l-effett li tkompli t-trade mark nazzjonali precedenti
kkoncernata jew biss li zzomm certi drittijiet marbuta maghha b'mod indipendenti mit-trade
mark tal-Unjoni Ewropea li favuriha ntlagghet I-invokazzjoni tal-anzjanita.

Din l-interpretazzjoni stretta tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-prezunzjoni taz-zamma tad-drittijiet
marbuta mat-trade mark nazzjonali precedenti identika ma hijiex ikkontestata minn qari
tal-Artikolu 40 tar-Regolament 2017/1001 fid-dawl tal-premessa 12 ta’ dan l-istess regolament, li
tesprimi l-ghan, imfittex fl-imsemmi regolament, li jinzammu d-drittijiet miksuba
mill-proprjetarji tat-trade marks precedenti.

Minn naha, ghalkemm il-preambolu ta’ att tal-Unjoni jista’ jispecifika 1-kontenut tieghu, dan ma
jistax jigi invokat sabiex issir deroga mid-dispozizzjonijiet stess tieghu (sentenza tal-
10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punt 76). Ghalhekk, il-kontenut
tal-premessa 12 tar-Regolament 2017/1001 ma jippermettix li ssir deroga minn kundizzjoni li
giet imposta  mill-Artikolu 40 tar-Regolament 2017/1001, ikkunsidrat flimkien
mal-Artikolu 39(3) ta’ dan l-istess regolament, sabiex l-invokazzjoni tal-anzjanita ta’ trade mark
nazzjonali precedenti identika tkun tista’ tintlaga’. Min-naha l-ohra u fi kwalunkwe kaz, din
il-premessa, li tirreferi ghall-“principju ta’ prijorita, li tahtu trademark precedenti rregistrata
tiehu precedenza fuq trademarks irregistrati iktar tard”, hija bbazata hija stess fuq l-idea li
d-drittijiet miksuba mill-proprjetarju ta’ trade mark precedenti jistghu jiehdu pre¢edenza fuq
dawk moghtija mit-trade marks irregistrati sussegwentement biss jekk l-imsemmija trade mark
hija rregistrata. Il-kontenut ta’ din il-premessa huwa ghalhekk koerenti ma’ interpretazzjoni
tal-Artikolu 40 tar-Regolament Nru 2017/1001 li tipprovdi li t-trade mark nazzjonali precedenti
identika li gieghda tigi invokata l-anzjanita taghha ghandha tigi rregistrata fil-mument meta
l-invokazzjoni tal-anzjanita titressagq.

Din l-interpretazzjoni stretta tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-prezunzjoni lanqas ma hija
kkontestata mill-punt 30 tas-sentenza tad-19 ta’ April 2018, Peek & Cloppenburg (C-148/17,
EU:C:2018:271), li ghaliha tirreferi r-rikorrenti. Fil-fatt, fdan il-kaz, il-Qorti tal—Gustizzja ma
tikkonstatax li l-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea li favuriha giet milqugha
l-invokazzjoni tal-anzjanita ta’ trade mark nazzjonali precedenti identika jista’ jinvoka l-finzjoni
taz-zamma tar-registrazzjoni tal-imsemmija trade mark favur trade mark ohra tal-Unjoni
Ewropea, izda pjuttost jikkonferma li l-imsemmija finzjoni ghandha biss portata limitata (ara
l-punt 33 iktar il fuq).

Fl-ahhar, lanqas ma hija kkontestata mill-Artikolu 139(3) tar-Regolament 2017/1001, li jipprovdi li
“[l]-applikazzjoni ghal trade mark nazzjonali li tirrizulta mill-konverzjoni ta’ applikazzjoni ghal
trademark tal-UE jew ta’ trademark tal-UE, ghandha tgawdi fir-rigward tal-Istat Membru
koncernat id-data ta’ meta tkun giet ipprezentata jew id-data ta’ prijorita ta’ dik l-applikazzjoni
jew trade mark u, meta approprjat, l-anzjanita ta’ trade mark ta’ dak l-Istat mitluba taht
lI-Artikolu 39 jew 40” tal-imsemmi regolament. Fil-fatt, iz-zamma tad-drittijiet marbuta
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mat-trade mark nazzjonali precedenti identika, ghal darba ohra, tapplika biss favur l-applikazzjoni
ghal trade mark nazzjonali li tirrizulta mill-konverzjoni tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea li
ghaliha l-invokazzjoni tal-anzjanita giet milqugha.

Ghalhekk, ir-rikorrenti ma  ghandhiex ragun tippretendi li  l-Artikolu 40
tar-Regolament 2017/1001, moqri flimkien mal-Artikolu 39(3) ta’ dan l-istess regolament, jista’
jippermetti li tigi applikata l-prezunzjoni taz-zamma tad-drittijiet marbuta mat-trade mark
nazzjonali precedenti identika, wara l-iskadenza taghha, favur trade mark tal-Unjoni Ewropea
differenti minn dik li favur taghha t-talba tal-anzjanita giet milqugha, perezempju insostenn ta’
talba tal-anzjanita tat-trade mark nazzjonali precedenti ghal din it-trade mark l-ohra tal-Unjoni
Ewropea.

Ghalhekk, is-semplici fatt li r-rikorrenti tista’ tinvoka, favur it-trade mark tal-Unjoni Ewropea
rregistrata taht in-numru 340810, il-prezunzjoni taz-zamma tad-drittijiet marbuta mat-trade
marks Pollakki u Germanizi, anki wara l-iskadenza tar-registrazzjoni taghhom, ma jfissirx li hija
tista” wkoll tinvoka din l-istess prezunzjoni insostenn tal-invokazzjoni kontenzjuza ghat-trade
mark tal-Unjoni Ewropea inkwistjoni. Fil-fatt, id-drittijiet precedenti li hija tinvoka fdan
ir-rigward jibbenefikaw biss, bhala principju, mit-trade mark tal-Unjoni Ewropea rregistrata
bin-numru 340810, li ghaliha l-invokazzjoni tal-anzjanita tat-trade marks Pollakki u Germanizi
ntlagghet.

Fid-dawl tal-evalwazzjonijiet precedenti, il-Bord tal-Appell ghalhekk ma wettaqx zball ta’ ligi meta
interpreta, fil-punt 12 tad-decizjoni kkontestata, l-Artikolu 40 tar-Regolament 2017/1001,
ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 39 ta’ dan l-istess regolament, fis-sens li t-trade mark
nazzjonali precedenti identika li l-anzjanita taghha hija invokata favur trade mark tal-Unjoni
Ewropea rregistrata sussegwentement ghandha hija stess tkun irregistrata u fis-sehh fid-data li
fiha titressaq l-invokazzjoni tal-anzjanita.
[omissis]
Ghal dawn ir-ragunijiet,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Daw SE hija kkundannata ghall-ispejjez.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-6 ta’ Ottubru 2021.

Firem
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