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Il-hames, il-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi u Znaturat il-fatti fir-rigward tal-obbligu tal-Kummissjoni li tibda procedura
ta’ investigazzjoni formali.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Ravensburg (il-Germanja) fit-12 ta’ April
2021 - CR, AY, ML, BQ vs Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

(Kawza C-232/21)
(2021/C 297/20)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Ravensburg

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: CR, AY, ML, BQ

Konvenuti: Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

Domandi preliminari

1) Dwar il-prezunzjoni tal-legalita, skont it-tielet sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 247(6) u t-tielet sentenza
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 247(12) tal-Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (l-Att Introduttorju
ghall-Kodi¢i Civili, iktar 'il quddiem 1-“EGBGB”):

a) It-tielet sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 247(6) u t-tielet sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 247
(12) tal-EGBGB, huma inkompatibbli mal-Artikolu 10(2)(p) u mal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2008/48/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar
id-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE ("), sa fejn jiddikjaraw li klawzoli kuntrattwali li jmorru kontra r-rekwiziti
tal-Artikolu  10(2)(p) tad-Direttiva 2008/48 jissodisfaw ir-rekwiziti tal-ewwel u tat-tieni sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 247(6) u tal-punt 2(b) tat-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 247
(12) tal-EGBGB?

Fl-affermattiv:

=

Mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari mill-Artikolu 10(2)(p) u mill-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2008/48, jirrizulta li
t-tielet sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 247(6) u t-tielet sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 247
(12) tal-EGBGB huma inapplikabbli sa fejn jiddikjaraw li klawzoli kuntrattwali li jmorru kontra r-rekwiziti
tal-Artikolu  10(2)(p) tad-Direttiva 2008/48 jissodisfaw ir-rekwiziti tal-ewwel u tat-tieni sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 247(6) u tal-punt 2(b) tat-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 247
(12) tal-EGBGB?

Irrispettivament mir-risposta li tinghata ghall-punt (a) u ghall-punt (b) tal-ewwel domanda:
2) Dwar l-indikazzjonijiet obbligatorji konformement mal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48:

a) L-Artikolu 10(2)(p) tad-Direttiva 2008/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ammont ta’ interessi dovut kuljum, li
ghandu jigi indikat fil-ftehim ta’ kreditu, ghandu jirrizulta mill-kalkolu tar-rata ta’ interess kuntrattwali indikata
fil-ftehim?

b) Dwar l-Artikolu 10(2)(r) tad-Direttiva 2008/48:

aa) Din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata b’tali mod li l-informazzjoni fil-ftehim ta’ kreditu dwar il-kumpens
dovut fir-rigward tal-hlas lura anticipat tas-self ghandu jkun preciz bizzejjed sabiex il-konsumatur ikun jista’
ghall-inqas jikkalkola, bejn wiched u iehor, l-ammont tal-kumpens dovut?

(fil-kaz li l-punt (aa) tat-tieni domanda tinghata risposta fl-affermattiv:)

bb) L-Artikolu 10(2)(r) u t-tieni sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2008/48 jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li tipprovdi li fil-kaz ta’ informazzjoni li ma hijiex kompleta fis-sens tal-Artikolu 10(2)
(r) tad-Direttiva 2008/48, it-terminu ghall-irtirar madankollu jibda jiddekorri biss minn meta gie konkluz
il-ftehim ta’ kreditu u huwa biss id-dritt tal-kreditur ghal kumpens dovut fir-rigward tal-hlas lura anticipat tas-self
li jiskadi?
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Fil-kaz li minn tal-inqas wahda mir-risposti li tinghata ghall-punt (a) jew (b) tat-tieni domanda tkun fl-affermattiv:

¢) Il-punt (b) tat-tieni sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 200848 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-terminu
ghall-irtirar jibda jiddekorri biss meta l-informazzjoni mehtiega taht I-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2008/48 giet
ipprovduta b'mod komplet u korrett?

Fin-negattiv:

d) Liema huma l-kriterji rilevanti sabiex it-terminu ghall-irtirar jibda jiddekorri minkejja I-fatt li l-indikazzjonijiet ma
humiex kompleti u korretti?

Fil-kaz li rrisposta li tinghata ghall-punt (a) tal-ewwel domanda ufjew ghall-punt (a) jew (b) tat-
tieni domanda tkun fl-affermattiv:

3. Dwar id-dekadenza tad-dritt tal-irtirar previst fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2008/48:
a) Id-dritt tal-irtirar previst fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2008/48 huwa suggett ghal dekadenza?

Fl-affermattiv:

=

Id-dekadenza hija limitazzjoni ratione temporis tad-dritt tal-irtirar li ghandha tigi rregolata permezz ta’ ligi adottata
mill-Parlament?

Fin-negattiv:

¢) L-eccezzjoni ta’ dekadenza tippresupponi, mil-lat suggettiv, li I-konsumatur huwa konxju taz-zamma tad-dritt tieghu
tal-irtirar jew, ghall-inqas, li n-nuqqas ta’ gharfien tieghu huwa dovut ghal negligenza serja min-naha tieghu? Dan
japplika wkoll ghal ftehimiet li ntemmu?

Fin-negattiv:

d) H-possibbilta ghall-kreditur li sussegwentement jipprovdi lill-konsumatur bl-informazzjoni mehtiega fil-punt (b) tat-
tieni sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2008/48/KE, b'tali mod li jibda jiddekorri t-terminu ghall-irtirar,
tipprekludi l-applikazzjoni bona fide tar-regoli ta’ dekadenza? Dan japplika wkoll ghal ftehimiet li ntemmu?

Fin-negattiv:
Fl-affermattiv:

f) Kif ghandu l-prattikant tal-ligi Germaniza jsolvi kunflitt bejn rekwiziti vinkolanti tad-dritt internazzjonali u r-rekwiziti
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?

4. Rigward il-prezunzjoni tan-natura abbuziva ta’ ezercizzju tad-dritt ghall-irtirar tal-konsumatur previst fl-ewwel sentenza
tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2008/48:

a) L-ezercizzju tad-dritt ghall-irtirar tal-konsumatur previst fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2008/48
jista’ jitgies bhala abbuziv?

Fl-affermattiv:

b) Il-prezunzjoni tan-natura abbuziva tad-dritt ghall-irtirar tikkostitwixxi limitu tad-dritt ghall-irtirar li ghandu jigi
rregolat bligi tal-Parlament?

Fin-negattiv:

¢) Il-prezunzjoni tan-natura abbuziva tad-dritt ghall-irtirar tippresupponi, mil-lat suggettiv, li l-konsumatur huwa
konxju taz-zamma tad-dritt tieghu tal-irtirar jew, ghall-inqas, li n-nuqqas ta’ gharfien tieghu huwa dovut ghal
negligenza serja min-naha tieghu? Dan japplika wkoll ghal ftehimiet li ntemmu?
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Fin-negattiv:

d) H-possibbilta ghall-kreditur li sussegwentement jipprovdi lill-konsumatur bl-informazzjoni mehtiega fil-punt (b) tat-
tieni sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 200848, b’tali mod li jibda jiddekorri t-terminu ghall-irtirar,
tipprekludi l-prezunzjoni tan-natura abbuziva fl-applikazzjoni bona fide tad-dritt ghall-irtirar? Dan japplika wkoll ghal
ftehimiet li ntemmu?

Fin-negattiv:

Fl-affermattiv:

f) Kif ghandu I-prattikant tal-ligi Germaniza jsolvi kunflitt bejn rekwiziti vinkolanti tad-dritt internazzjonali u r-rekwiziti
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?

Irrispettivament mir-risposti li jinghataw ghall-ewwel sar-raba’ domanda:

5. a) Huwa kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, jekk skont id-dritt nazzjonali, fil-kaz ta’ ftehim ta’ kreditu marbut ma’
kuntratt ta’ bejgh, wara li l-konsumatur ikun effettivament ezercita d-dritt tieghu tal-irtirar skont l-Artikolu 14(1)
tad-Direttiva 200848

aa) id-dritt ta’ konsumatur fil-konfront ta’ kreditur ghall-hlas lura tal-pagamenti tas-self maghmula jsir dovut biss
meta huwa, min-naha tieghu, ikun irritorna l-oggett mixtri lill-kreditur jew ikun ipproduca prova li baghat
l-oggett lill-kreditur?

bb) rikors ipprezentat mill-konsumatur ghall-hlas lura tal-pagamenti tas-self maghmula mill-konsumatur, wara li I-oggett
mixtri jkun gie rritornat, ghandu jigi michud bhala attwalment infondat jekk il-kreditur ma jkunx naqas milli
jaccetta l-oggett mixtri?

Fin-negattiv:

b) Mid-dritt tal-Unjoni jirrizulta li r-regoli nazzjonali deskritti fl-in¢iz (aa) tal-punt (a) ufjew fl-in¢iz (bb) tal-punt (a) ma
humiex applikabbli?

Irrispettivament mir-risposti li jinghataw ghall-ewwel sal-hames domanda:

6. Il-punt (1) tal-Artikolu 348a(2) taz-Zivilprozessordnung (il-Kodici tal-Pro¢edura Civili), sa fejn din id-dispozizzjoni
tirrigwarda wkoll l-adozzjoni ta’ decizjonijiet ta’ rinviju skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 267 TFUE, huwa
inkompatibbli mad-dritt tal-qrati nazzjonali ghal rinviji ghal decizjoni preliminari taht it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, u ghalhekk ma japplikax ghall-adozzjoni ta’ decizjonijiet ta’ rinviju?

()  GU 2008, L 133, p. 66, rettifiki fil-GU 2009, L 207, p. 14, fil-GU 2010, L 199, p. 40, u fil-GU 2011, L 234, p. 46.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour constitutionnelle (il-Belgju) fit-12 ta’ April 2021 -
Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL vs Conseil des ministres

(Kawza C-234/21)
(2021/C 297/21)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Qorti tar-rinviju

Cour constitutionnelle

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL

Konvenut: Conseil des ministres
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