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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

9 ta’ Frar 2023 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali — Regolament (UE) 2016/679 — Artikolu 38(3) — Uffi¢jal tal-protezzjoni
tad-data — Projbizzjoni tat-tnehhija mill-funzjonijiet tieghu minhabba t-twettiq tal-kompiti
tieghu — Rekwizit ta’ indipendenza funzjonali — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi t-tkeccija
ta’ ufficjal tal-protezzjoni tad-data fl-assenza ta’ raguni serja — Artikolu 38(6) — Kunflitt ta’
interess — Kriterji”

Fil-Kawza C-453/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tas-27 ta’ April 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’ Lulju 2021, fil-pro¢edura
X-FAB Dresden GmbH ipotetiku Co. KG
Vs
FC,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn P. G. Xuereb, President tal-Awla, A. Kumin u I. Ziemele (Relatrici), Imhallfin,
Avukat Generali: J. Richard de la Tour,
Registratur: D. Dittert, Kap ta’ unita,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Settembru 2022,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal X-FAB Dresden GmbH & Co. KG, minn S. Leese, Rechtsanwalt,

ghal FC, minn R. Buschmann u T. Heller, Prozessbevollméchtigte,

ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, D. Klebs u P.-L. Kriiger, bhala agenti,

ghall-Parlament Ewropew, minn O. Hrstkova Solcovéd u B. Schifer, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn T. Haas u K. Ple$niak, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Bouchagiar, K. Herrmann u H. Kranenborg, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ -kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni u l-validita tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’
April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u
dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar
il-Protezzjoni tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, u rettifika fil-GU 2018, L. 127, p. 2, iktar ’il quddiem
il-“GDPR?”), kif ukoll l-interpretazzjoni tal-Artikolu 38(6) ta’ dan ir-regolament.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn X-FAB Dresden GmbH Co. KG (iktar ’il quddiem
“X-FAB”) u l-impjegat taghha FC, dwar ir-revoka ta’ dan tal-ahhar mill-funzjonijiet tieghu ta’
uffi¢jal ghall-protezzjoni tad-data (iktar ’il quddiem il-“UPD”), moghtija minn X-FAB.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
I[I-premessi 10 u 97 tal-GDPR jistipulaw:

“(10) Sabiex ikun zgurat livell konsistenti u gholi ta’ protezzjoni tal-persuni fizici u sabiex
jitnehhew l-ostakoli ghac¢-¢irkolazzjoni tad-data personali fl-Unjoni [Ewropea], il-livell ta’
protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet tal-persuni fizi¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’ din
id-data ghandu jkun ekwivalenti fl-Istati Membri kollha. L-applikazzjoni konsistenti u
omogenea tar-regoli ghall-protezzjoni tad-drittijiet u I-libertajiet fundamentali tal-persuni
fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali ghandha tkun zgurata fl-Unjoni kollha.

[...]
[...]

(97) [...] Tali ufficjali tal-protezzjoni tad-data, kemm jekk ikunu impjegati tal-kontrollur kif
ukoll jekk ma jkunux, ghandhom ikunu fpozizzjoni li jwettqu d-dmirijiet u l-kompiti
taghhom b’mod indipendenti.”

L-Artikolu 37 tal-imsemmija direttiva, bit-titolu “Hatra tal-[UPD] ”, jipprevedi, fil-paragrafi 5 u 6
tieghu:

“5. L-[UPD] ghandu jinhatar abbazi tal-kwalitajiet professjonali u, b’mod partikolari, 1-gharfien

espert tal-ligi u tal-prattiki dwar il-protezzjoni tad-data u l-hila li jwettaq il-kompiti msemmija
fl-Artikolu 39.
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6. L-[UPD] jista’ jkun parti mill-persunal tal-kontrollur jew tal-processur, jew iwettaq il-kompiti
tieghu fuq il-bazi ta’ kuntratt ta’ servizz.”

L-Artikolu 38 tal-GDPR, intitolat “Pozizzjoni tal-[UPD]”, jipprevedi, fil-paragrafi 3, 5 u 6 tieghu:

“3. Il-kontrollur u l-processur ghandhom jizguraw li I-[UPD] ma jirc¢ievi l-ebda istruzzjoni dwar
l-ezerc¢izzju ta’ dawk il-kompiti. Ma ghandux jitkecca jew ikun penalizzat mill-kontrollur jew
mill-processur minhabba t-twettiq tal-kompiti tieghu. L-[UPD] ghandu jirrapporta b’'mod dirett
lill-oghla livell ta’ manigment tal-kontrollur jew tal-processur.

[...]

5. L-[UPD] ghandu jkunu marbut b’segretezza jew b’kunfidenzjalita dwar il-qadi ta’ dmirijietu,
skont il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru.

6. L-[UPD] jista’ jwettaq kompiti u dmirijiet ohra. Il-kontrollur jew il-processur ghandu jizgura li
kwalunkwe minn dawn il-kompiti u dmirijiet ma jirrizultawx f'konflitt ta’ interessi.”

L-Artikolu 39 tal-GDPR, intitolat “Kompiti tal-[UPD]”, jaqra kif gej:
“1. L-[UPD] ghandu jkollu mill-inqas il-kompiti li gejjin:

(a) jinforma u jaghti pariri lill-kontrollur jew lill-proc¢essur u lill-impjegati li jaghmlu l-ipprocessar
dwar l-obbligi taghhom skont dan ir-Regolament u skont dispozizzjonijiet ohra tal-Unjoni jew
ta’ Stati Membri dwar il-protezzjoni tad-data;

(b) jissorvelja l-konformita ma’ dan ir-Regolament, ma’ dispozizzjonijiet ohra tal-Unjoni jew ta’
Stati Membri dwar il-protezzjoni tad-data u mal-politiki tal-kontrollur jew tal-proc¢essur
fir-rigward tal-protezzjoni tad-data personali, inkluzi l-assenjazzjoni tar-responsabbiltajiet,
is-sensibilizzazzjoni u t-tahrig tal-persunal involut fl-attivitajiet ta’ pprocessar, u l-verifiki
relatati;

(c) jipprovdi parir fejn mitlub fir-rigward tal-valutazzjoni tal-impatt fuq il-protezzjoni tad-data u
jissorvelja l-prestazzjoni taghha skont 1- Artikolu 35;

(d) jikkoopera mal-awtorita supervizorja;

(e) jagixxi bhala l-punt ta’ kuntatt ghall-awtorita supervizorja dwar kwistjonijiet relatati
mal-ipprocessar, inkluz il-konsultazzjoni minn qabel imsemmija fl-Artikolu 36, u jikkonsulta,
fejn xieraq, fir-rigward ta’ kwalunkwe materja ohra.

2. L-[UPD] fit-twettiq tal-kompiti tieghu ghandu jkollu konsiderazzjoni dovuta ghar-riskju

assocjat mal-attivitajiet ta’ pprocessar, filwaqt li jqis in-natura, l-ambitu, il-kuntest u l-ghanijiet
tal-ipprocessar.”
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Id-dritt Germaniz

II-BDSG

L-Artikolu 6 tal-Bundesdatenschutzgesetz (il-Ligi Federali dwar il-Protezzjoni tad-Data) tal-20 ta’
Dicembru 1990 (BGB1. 1990 I, p. 2954), fil-verzjoni tieghu fis-sehh mill-25 ta’ Mejju 2018 sal-25
ta’” Novembru 2019 (BGB1. 2017 I, p. 2097) (iktar ’il quddiem il-“BDSG”), intitolat “Funzjoni”,
jipprevedi, fil-paragrafu 4 tieghu:

“L-[UPD] jista’ jitnehha mill-funzjonijiet tieghu biss fil-kuntest ta’ applikazzjoni b’analogija
tal-Artikolu 626 tal-Biirgerliches Gesetzbuch [(il-Kodic¢i Civili)], fil-verzjoni tieghu ppubblikata fit-2 ta’
Jannar 2002 (BGB1. 2002 I, p. 42, u rettifiki BGB1. 2002 I, p. 2909 u BGB1. 2003 I, p. 738). It-tkeccija ta’
[UPD] hija illegali, sakemm il-fatti ma jawtorizzawx lill-organu pubbliku jipprocedi bit-tkeccija tieghu
ghal raguni serja minghajr osservanza tal-perijodu ta’ preavviz. Wara t-terminazzjoni tal-funzjonijiet
ta’ [UPD], it-tke¢¢ija hija illegali ghal sena, sakemm l-organu pubbliku ma jkunx awtorizzat jipprocedi
bit-tkec¢ija ghal raguni serja minghajr osservanza tal-perijodu ta’ preavviz.”

L-Artikolu 38 tal-BDSG, intitolat “[UPD] ta’ korpi mhux pubbli¢i”, jipprevedi:

“(1) B’zieda mal-Artikolu 37(1)(b) u (c) tal-[GDPR], il-kontrollur u I-processur ghandhom jahtru
[UPD] normalment meta jimpjegaw tal-inqas ghaxar persuni assenjati b’'mod permanenti
ghall-ipprocessar awtomatiku ta’ data personali. [...]

(2) L-Artikolu 6(4), it-tieni sentenza tal-Artikolu 6(5) u I-Artikolu 6(6) huma applikabbli;
madankollu, 1-Artikolu 6(4) japplika biss meta l-hatra ta’ [UPD] hija obbligatorja.”

Il-Kodici Civili
L-Artikolu 626 tal-Biirgerliches Gesetzbuch (il-Kodici Civili), intitolat “Xoljiment minghajr
preavviz ghal raguni serja”, jipprevedi:

“(1) Kull parti ghall-kuntratt tista’ xxolji r-relazzjoni ta’ xoghol ghal raguni serja minghajr
osservanza tal-perijodu ta’ preavviz meta, minhabba certi fatti, it-tkomplija tar-relazzjoni ta’
xoghol sal-iskadenza tal-perijodu ta’ preavviz jew sat-tmiem miftiehem tar-relazzjoni ta’ xoghol
ma tistax tkun mehtiega mill-parti li xxolji, fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz inkwistjoni u
fid-dawl tal-interessi taz-zewg partijiet ghall-kuntratt.

Ix-xoljiment jista’ jsehh biss f'terminu ta’ gimaghtejn. It-terminu jibda mill-mument li fih il-parti li
tista” tipprocedi bix-xoljiment issir taf bil-fatti rilevanti ghax-xoljiment. [...]”

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

FC ilu impjegat ma’ X-FAB mill-1 ta’ Novembru 1993.

Huwa jezer¢ita fdin il-kumpannija 1-funzjonijiet ta’ president tal-kumitat tal-impriza u huwa,
abbazi ta’ dan, parzjalment ezentat milli jahdem. Barra minn hekk, huwa jokkupa 1-funzjoni ta’

vici president tal-president tal-kumitat ¢entrali tal-impriza li gie kkostitwit ghal tliet imprizi
tal-grupp ta’ kumpanniji li jappartjenu ghalih X-FAB, li huma stabbiliti fil-Germanja.
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B’effett mill-1 ta’ Gunju 2015, FC inhatar, minn kull impriza separatament, bhala UPD ta’ X-FAB,
il-kumpannija omm taghha kif ukoll sussidjarji ohra ta’ din tal-ahhar stabbiliti fil-Germanja. Skont
il-qorti tar-rinviju, 1-ghan ta’ din il-hatra parallela ta’ FC bhala UPD ta’ dawn l-imprizi kollha kien
li jigi zgurat livell uniformi ta’ protezzjoni tad-data fl-imsemmija imprizi.

Fuq talba tad-delegat ghall-protezzjoni tad-data u tal-liberta tal-informazzjoni ta’ Thiiringen
(il-Germanja), X-FAB u l-imprizi msemmija fil-punt 12 ta’ din is-sentenza, permezz tal-ittri tal-1
ta’ Dicembru 2017, irrilevaw b’effett immedjat FC mill-funzjonijiet tieghu ta’ UPD. Permezz ta’
ittri separati tal-25 ta’ Mejju 2018, dawn l-imprizi, ghall-finijiet utli kollha, irrepetew l-azzjoni
taghhom, abbazi tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tal-GDPR, li sadanittant sar applikabbli,
billi invokaw ragunijiet marbuta mal-grupp ta’ kumpanniji li ghalih tappartjeni X-FAB.

L-azzjoni mressqa minn FC quddiem il-qrati Germanizi hija intiza sabiex jigi kkonstatat li ghad
ghandha l-kwalita ta’ UPD ta’ X-FAB. Hija ssostni li jezisti riskju ta’ kunflitt ta’ interessi jekk FC
jezercita fl-istess hin il-funzjonijiet ta’ UPD u ta’ president tal-kumitat ta’ impriza, minhabba li
dawn iz-zewg pozizzjonijiet huma inkompatibbli. Konsegwentement, tezisti raguni serja li
tiggustifika li FC jitnehha mill-funzjonijiet tieghu ta’ UPD.

Il-qrati tal-ewwel istanza u tal-appell lagghu l-azzjoni mressqa minn FC. Ir-rikors ghal revizjoni
pprezentat minn X-FAB quddiem il-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali,
il-Germanja), li hija I-qorti tar-rinviju, huwa intiz ghac-¢ahda ta’ din l-azzjoni.

II-qorti tar-rinviju tosserva li l-ezitu ta’ dan ir-rikors jiddependi mill-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni. B'mod partikolari, tqum, minn naha, il-kwistjoni dwar jekk it-tieni sentenza
tal-Artikolu 38(3) tal-GDPR tipprekludix li 1-legizlazzjoni ta’ Stat Membru tissuggetta r-revoka
ta’ UPD ghal kundizzjonijiet iktar stretti minn dawk previsti mid-dritt tal-Unjoni u,
fl-affermattiv, jekk din id-dispozizzjoni hijiex ibbazata fuq bazi legali suffic¢jenti. Fil-kaz li I-Qorti
tal-Gustizzja tqis li I-kundizzjonijiet li ghalihom il-BDSG tissuggetta r-revoka huma konformi
mad-dritt tal-Unjoni, ghandu jigi ddeterminat jekk il-funzjonijiet ta’ president tal-kumitat ta’
impriza u ta’ UPD ta’ din l-istess impriza jistghux jigu ezer¢itati mill-istess persuna jew jekk dan
iwassalx ghal kunflitt ta’ interessi fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(6) tal-GDPR.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li I-Bundesarbeitsgericht (il-Qorti Industrijali Federali, il-Germanja)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejja:

“1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) ta[l-GDPR] ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, bhalma huwa f'dan il-kaz 1-Artikolu 38(1) u (2), ikkunsidrat
flimkien mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(4) tal-[BDSG], li tipprevedi li t-tnehhija tal-[UPD]
mill-kontrollur responsabbli, li jkun ukoll il-persuna li timpjega dan l-ufficjal, hija suggetta
ghall-kundizzjonijiet previsti fl-imsemmija dispozizzjoni, u dan irrispettivament minn jekk
din it-tnehhija ssirx fil-kuntest tat-twettiq tal-funzjonijiet tieghu?

Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:
2) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/670 tipprekludi wkoll tali

dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali fil-kaz li l-hatra tal-[UPD] ma tkunx obbligatorja taht
1-Artikolu 37(1) ta’ dan ir-regolament izda biss taht id-dritt tal-Istat Membru?

ECLI:EU:C:2023:79 5
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Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

3) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/670 hija bbazata fuq bazi legali
sufficjenti, b’'mod partikolari sa fejn tkopri [UPD] li jkollhom relazzjoni ta’ impjegat
fil-konfront tal-kontrollur responsabbli?

Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda?

4) TIkun hemm kunflitt ta’ interessi fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(6) ta[l-GDPR] meta
I-[UPD] jokkupa, fl-istess hin, il-pozizzjoni ta’ president tal-kumitat tal-impriza fi hdan
il-kontrollur responsabbli? Sabiex jitqies li hemm tali kunflitt ta’ interessi, huwa mehtieg li
jkun hemm tqassim specifiku tal-funzjonijiet fi hdan dan il-kumitat?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni
sentenza tal-Artikolu 38(3) tal-GDPR ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li kontrollur jew processur ma jistghux ikeccu ufficjal
tal-protezzjoni tad-data li huwa membru tal-persunal taghhom hlief ghal raguni serja, anki jekk
it-tkec¢cija ma hijiex marbuta mal-ezercizzju tal-kompiti ta’ dan 1-ufficjal.

Bhalma jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha konformement
mat-tifsira normali taghha fil-lingwa ta’ kuljum, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni li taghmel parti minnha (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022, Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, punt 18 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-formulazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni, ghandu jitfakkar li
1-Artikolu 38(3) tal-GDPR jipprovdi, fit-tieni sentenza tieghu, li “[I-UPD] [m]a ghandux jitke¢ca
jew ikun penalizzat mill-kontrollur jew mill-pro¢essur minhabba t-twettiq tal-kompiti tieghu”.

F'dan ir-rigward, fis-sentenza taghha tat-22 ta’ Gunju 2022, Leistritz (C-534/20, EU:C:2022:495,
punti 20 u 21), il-Qorti tal-Gustizzja, wara li kkonstatat li -GDPR ma jiddefinixxix it-termini
“Im]a ghandux jitke¢c¢a”, “ikun penalizzat” u “minhabba t-twettiq tal-kompiti tieghu”, li jinsabu
fdin it-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3), enfasizzat, I-ewwel, li konformement mat-tifsira ta’ dawn
it-termini fil-lingwagg ta’ kuljum, il-projbizzjoni fuq il-kontrollur jew il-processur milli jehles lil
UPD mid-dmirijiet tieghu jew li jippenalizzah tfisser li dan id-UPD ghandu jkun protett kontra
kwalunkwe decizjoni li biha jitwaqqaf il-funzjonijiet tieghu, li bih kien ibati Zvantagg jew li
jikkostitwixxi sanzjoni.

Issa, tista’ tikkostitwixxi tali decizjoni mizura ta’ revoka ta’ UPD li tittiehed mill-persuna li
timpjegah u li jkollha I-konsegwenza li d-UPD taqa’ taht il-funzjonijiet taghha mal-kontrollur jew
il-processur taghha.

It-tieni, kif irrilevat ukoll il-Qorti tal-Gustizzja, it-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tal-GDPR

tapplika indistintament kemm ghad-UPD li huwa membru tal-persunal tal-kontrollur jew
processur kif ukoll ghal dak li jezerc¢ita 1-kompiti tieghu abbazi ta’ kuntratt ta’ servizz konkluz ma’
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dawn tal-ahhar, konformement mal-Artikolu 37(6) tal-GDPR, b’tali mod li din l-ahhar sentenza
tal-Artikolu 38(3) hija intiza li tapplika ghar-relazzjonijiet bejn UPD u kontrollur jew processur,

indipendentement min-natura tar-relazzjoni ta’ xoghol ta’ din tal-ahhar (sentenza taghha tat-22
ta’ Gunju 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punti 23 u 24).

It-tielet, din l-ahhar dispozizzjoni tistabbilixxi limitu li jikkonsisti fil-projbizzjoni tat-tnehhija
mill-funzjonijiet ta’ UPD ghal raguni bbazata fuq l-ezercizzju tal-kompiti tieghu, li jinkludu, b’'mod
partikolari, skont 1-Artikolu 39(1)(b) tal-GDPR, l-istharrig tal-osservanza tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt tal-Istati Membri fil-qasam tal-protezzjoni tad-data kif ukoll
tar-regoli interni tal-kontrollur jew tal-processur fil-qasam tal-protezzjoni tad-data personali
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punt 25).

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda 1-ghan imfittex mit-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tal-GDPR,
ghandu jigi enfasizzat, l-ewwel, li 1-premessa 97 ta’ dan tal-ahhar tistabbilixxi li I-UPD, kemm
jekk huma impjegati tal-kontrollur kif ukoll jekk ma humiex, ghandhom ikunu fpozizzjoni li
jezercitaw il-funzjonijiet u l-kompiti taghhom b’indipendenza shiha. F’'dan ir-rigward, tali
indipendenza ghandha necessarjament tippermettilhom jezercitaw il-kompiti taghhom
konformement mal-ghan tal-GDPR, li huwa intiz, b’'mod partikolari, bhalma jirrizulta
mill-premessa 10 tieghu, li jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tal-persuni fizici fi hdan 1-Unjoni
u, ghal dan l-ghan, li tigi Zgurata applikazzjoni koerenti u omogenea tar-regoli ta’ protezzjoni
tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali ta’ dawn il-persuni fir-rigward tal-ipprocessar tad-data
personali fl-Unjoni kollha (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495,
punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata).

It-tieni, 1-ghan intiz li tigi zgurata l-indipendenza funzjonali tal-UPD, kif jirrizulta mit-tieni
sentenza tal-Artikolu 38(3) tal-GDPR, jirrizulta wkoll mill-ewwel u t-tielet sentenzi
tal-Artikolu 38(3), li jimponu li dan [-UPD ma jirc¢ievi ebda struzzjoni fdak li jirrigwarda
l-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu u ghandu jirrapporta direttament lill-oghla livell
tal-amministrazzjoni tal-kontrollur jew tal-processur, kif ukoll mill-imsemmi Artikolu 38(5)
tal-GDPR, li jipprevedi, fir-rigward ta’ dan l-ezerc¢izzju, li l-imsemmi UPD huwa suggett
ghas-sigriet professjonali jew ghal obbligu ta’ kunfidenzjalita (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022,
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punt 27).

Ghalhekk, it-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tal-GDPR, billi tipprotegi lill-UPD minn kull
decizjoni li ttemm il-funzjonijiet tieghu, iggieghlu jbati zZvantagg jew li tikkostitwixxi sanzjoni,
meta tali decizjoni tkun marbuta mal-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu, ghandha titqies li hija
intiza essenzjalment sabiex tipprezerva l-indipendenza funzjonali tal-UPD u, ghaldagstant, li
tiggarantixxi l-effettivita tad-dispozizzjonijiet tal-GDPR (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022,
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punt 28).

Kif iddecidiet ukoll il-Qorti tal-Gustizzja, din l-interpretazzjoni hija kkorroborata, fit-tielet lok,
mill-kuntest li taghmel parti minnu din id-dispozizzjoni u, b’'mod partikolari, mill-bazi legali li
abbazi taghha l-legizlatur tal-Unjoni adotta I-GDPR (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022, Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, punt 29).

Fil-fatt, mill-preambolu tal-GDPR isegwi li dan gie adottat abbazi tal-Artikolu 16 TFUE, li
l-paragrafu 2 tieghu jipprevedi b’mod partikolari li 1-Parlament Ewropew u 1-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea, li jagixxu konformement mal-proc¢edura legizlattiva ordinarja, ghandhom jistabbilixxu

personali mill-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni, kif ukoll mill-Istati Membri
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fl-ezercizzju ta’ attivitajiet li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u, min-naha
l-ohra, mal-moviment liberu ta’ din id-data (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022, Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, punt 30).

F’dan ir-rigward, l-iffissar ta’ regoli dwar il-protezzjoni kontra t-tnehhija ta’ UPD impjegat minn
tal-ipprocessar tad-data personali biss sa fejn tali regoli huma intizi li jipprezervaw
l-indipendenza funzjonali ta’ dan tal-ahhar, konformement mat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3)
tal-GDPR (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022, Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, punt 31).

Minn dan isegwi li kull Stat Membru huwa liberu, fl-ezercizzju tal-kompetenza tieghu, li
jipprevedi dispozizzjonijiet partikolari iktar protettivi fil-qasam tar-revoka tal-UPD, sakemm
dawn id-dispozizzjonijiet ikunu kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari,
mad-dispozizzjonijiet tal-GDPR, b’'mod partikolari mat-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tieghu
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punt 34).

B'mod partikolari, tali protezzjoni ikbar ma tistax tikkomprometti t-twettiq tal-ghanijiet
tal-GDPR. Issa, dan ikun il-kaz jekk din tipprekludi kull revoka, minn kontrollur jew minn
processur, ta’ UPD li ma jibgax ikollu l-kwalitajiet professjonali mehtiega sabiex iwettaq
il-kompiti tieghu, skont 1-Artikolu 37(5) tal-GDPR, jew li ma jwettaqgx dawn tal-ahhar skont
id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2022,
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punt 35).

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, kif gie rrilevat fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, li -GDPR huwa
tal-ipprocessar tad-data personali taghhom, u li, ghat-twettiq ta’ dan l-ghan, I-UPD ghandu jkun
fpozizzjoni li jezercita I-funzjonijiet u I-kompiti tieghu b’'indipendenza shiha.

B’hekk, protezzjoni ikbar tal-UPD li tipprekludi kull revoka tieghu fil-kaz li ma jkunx iktar jew
iktar fpozizzjoni li jezercita l-kompiti tieghu b'mod kompletament indipendenti minhabba
l-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interessi tikkomprometti t-twettiq ta’ dan l-ghan.

Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tizgura li dispozizzjonijiet partikolari bhal dawk imsemmija
fil-punt 31 ta’ din is-sentenza huma kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari,
mad-dispozizzjonijiet tal-GDPR.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
t-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tal-GDPR ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li kontrollur jew proc¢essur ma jistax ike¢ci UPD li huwa
membru tal-persunal tieghu hlief ghal raguni serja, anki jekk it-tkeccija ma hijiex marbuta
mal-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet ta’ dan l-uffi¢jal, sakemm tali legizlazzjoni ma tikkompromettix
it-twettiq tal-ghanijiet tal-GDPR.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tieni u ghat-tielet domanda.
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Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, fliema

kundizzjonijiet tista’ tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ “konflitt ta’ interessi ”, fis-sens
tal-Artikolu 38(6) tal-GDPR.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-formulazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni, ghandu jigi rrilevat li,
skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 38(6) tal-GDPR, “[1-UPD] jista’ jwettaq kompiti u dmirijiet
ohra. Il-kontrollur jew il-processur ghandu jizgura li kwalunkwe minn dawn il-kompiti u
dmirijiet ma jirrizultawx f'konflitt ta’ interessi.”

Ghalhekk, mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta, l-ewwel, li I-GDPR ma jistabbilixxix
inkompatibbilta fil-principju bejn, minn naha, l-ezer¢izzju tal-funzjonijiet ta’ UPD u, min-naha
l-ohra, dak ta’ funzjonijiet ohra mal-kontrollur jew il-proc¢essur tieghu. Fil-fatt, I-Artikolu 38(6)
ta’ dan ir-regolament jipprevedi specifikament li I-UPD jista’ jigi fdat bit-twettiq ta’ kompiti u
dmirijiet ohra minbarra dawk li huwa ghandu taht I-Artikolu 39 tal-GDPR.

It-tieni, xorta jibqa’ I-fatt, li I-kontrollur jew il-processur tieghu ghandu jizgura li dawn il-kompiti
u dmirijiet ohra ma jinvolvux “konflitt ta’ interessi”. Fid-dawl tat-tifsira ta’ dawn il-kliem
fil-lingwagg ta’ kuljum, ghandu jitqies li, konformement mal-ghan imfittex mill-Artikolu 38(6)
tal-GDPR, I-UPD ma jistax jinghata l-ezekuzzjoni ta’ kompiti jew dmirijiet li jistghu jippregudikaw
l-ezer¢izzju tal-funzjonijiet li huwa jezercita bhala UPD.

Fir-rigward ta’ dan l-ghan, ghandu, fit-tieni lok, jigi rrilevat li din id-dispozizzjoni hija intiza
essenzjalment, bhad-dispozizzjonijiet 1-ohra msemmija fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, sabiex
tinzamm l-indipendenza funzjonali tal-UPD u, ghaldagstant, li tigi ggarantita l-effettivita
tad-dispozizzjonijiet tal-GDPR.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-kuntest tal-Artikolu 38(6) tal-GDPR, ghandu jigi rrilevat li, skont
1-Artikolu 39(1) (b) tal-GDPR, 1-UPD ghandu bhala missjoni, b’'mod partikolari, li jikkontrolla
l-osservanza tal-GDPR, dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt tal-Istati Membri
fil-qasam tal-protezzjoni tad-data u tar-regoli interni tal-kontrollur jew tal-processur fil-qasam
tal-protezzjoni  tad-data  personali, inkluzi  l-assenjazzjoni  tar-responsabbiltajiet,
is-sensibilizzazzjoni u t-tahrig tal-persunal involut fl-attivitajiet ta’ pprocessar, u l-verifiki relatati.

Minn dan isegwi, b'mod partikolari, li UPD ma jistax jinghata kompiti jew dmirijiet li jwassluh
sabiex jiddetermina l-finijiet u 1-mezzi tal-ipproc¢essar ta’ data personali minghand il-kontrollur
jew il-processur tieghu. Fil-fatt, konformement mad-dritt tal-Unjoni jew mad-dritt tal-Istati
Membri fil-qasam tal-protezzjoni tad-data, l-istharrig ta’ dawn l-ghanijiet u mezzi ghandu
jitwettaq b'mod indipendenti mill-UPD.

Id-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interessi, fis-sens tal-Artikolu 38(6) tal-GDPR,
ghandha ssir kaz b’kaz, abbazi ta’ evalwazzjoni tac-cirkustanzi rilevanti kollha, b’'mod partikolari
tal-istruttura organizzattiva tal-kontrollur jew tal-processur tieghu u fid-dawl tal-legizlazzjoni
kollha applikabbli, inkluzi kwalunkwe regoli interni ta’ dawn tal-ahhar.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun
li I-Artikolu 38(6) tal-GDPR ghandu jigi interpretat fis-sens li “konflitt ta’ interessi”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, jista’ jezisti meta DPD tinghata kompiti jew dmirijiet ohra, li jwasslu lil dan
tal-ahhar sabiex jiddetermina l-finijiet u l-mezzi tal-ipprocessar tad-data ta’ natura personali

ECLI:EU:C:2023:79 9



47

SENTENZA TAD-9.2.2023 — Kawza C-453/21
X-FAB DRrESDEN

fil-kontrollur jew il-processur tieghu, liema haga ghandha tkun il-qorti nazzjonali li tiddetermina,
kaz b’kaz, abbazi ta’ evalwazzjoni tal-fatti rilevanti kollha, b’'mod partikolari l-istruttura
organizzattiva tal-kontrollur jew tal-processur tieghu u fid-dawl tar-regolamenti applikabbli
kollha, inkluzi kwalunkwe regoli interni ta’ dawn tal-ahhar.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li
jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data),
ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
li kontrollur jew processur ma jistax ikec¢i uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data li huwa
membru tal-persunal tieghu hlief ghal raguni serja, anki jekk it-tkec¢cija ma hijiex
marbuta mal-ezercizzju tal-funzjonijiet ta’ dan l-uffi¢jal, sakemm tali legizlazzjoni ma
tikkompromettix it-twettiq tal-ghanijiet ta’ dan ir-regolament.

2) L-Artikolu 38(6) tar-Regolament 2016/679 ghandu jigi interpretat fis-sens li “konflitt ta’
interessi”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jista’ jezisti meta DPD tinghata kompiti jew
dmirijiet ohra, li jwasslu lil dan tal-ahhar sabiex jiddetermina l-finijiet u l-mezzi
tal-ipprocessar tad-data ta’ natura personali fil-kontrollur jew il-processur tieghu, liema
haga ghandha tkun il-qorti nazzjonali li tiddetermina, kaz b’kaz, abbazi ta’ evalwazzjoni
tal-fatti rilevanti kollha, b’mod partikolari l-istruttura organizzattiva tal-kontrollur jew
tal-processur tieghu u fid-dawl tar-regolamenti applikabbli kollha, inkluzi kwalunkwe
regoli interni ta’ dawn tal-ahhar.

Firem
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