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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fit-2 ta’ Dicembru 2021

Kawza C-157/21

Ir-Repubblika tal-Polonja
Vs
I1-Parlament Ewropew u

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

“Rikors ghal annullament — Artikolu 151(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti —
Kwistjoni procedurali — Talba ghall-irtirar ta’ dokument — Paririlegali — Regolament (UE,
Euratom) 2020/2092 — Sistema generali ta’ kundizzjonalita ghall-protezzjoni tal-bagit
tal-Unjoni — Protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni f'kaz ta’ ksur tal-prin¢ipji tal-istat tad-dritt fi Stat
Membru - Bazi legali tar-Regolament 2020/2092 — Allegat ksur tad-dispozizzjonijiet
tat-Trattati — Princ¢ipju ta’ certezza legali — Ugwaljanza tal-Istati Membri — Prin¢ipju
ta’ proporzjonalita”

1. Fdan ir-rikors? ipprezentat skont l-Artikolu 263 TFUE, ir-Repubblika tal-Polonja titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tannulla r-Regolament (UE, Euratom) 2020/2092°.

2. Fir-rikors, li r-rilevanza kostituzzjonali tieghu ma tistax tigi michuda, huwa diskuss jekk
ir-Regolament 2020/2092, li jintrodu¢i mekkanizmu ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni
mill-ksur tal-princ¢ipji tal-istat tad-dritt mill-Istati Membri marbutin mal-implimentazzjoni
bagitarja, giex adottat fuq bazi legali xierqa u jekk huwiex kompatibbli ma’ diversi dispozizzjonijiet
tad-dritt primarju, b’'mod partikolari, mal-Artikolu 7 TUE.

3. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tattribwixxi r-rikors lis-seduta plenarja, bhala l-qorti xierqa
sabiex tiddeciedi I-kawzi li huma ta’ “importanza ec¢ezzjonali” (I-Artikolu 16 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja).

I. Il-kuntest guridiku

4. Naghmel riferiment ghat-traskrizzjoni tar-regoli tat-Trattati u tad-dritt sekondarju tal-Unjoni
li nesponi fil-konkluzjonijiet tal-Kawza C-156/21.

Lingwa originali: I-Ispanjol.

Fil-Kawza C-156/21, L-Ungerija vs II-Parlament u II-Kunsill, 1-Ungerija tifformula I-istess talba. F'din l-istess data nipprezenta
1-konkluzjonijiet tieghi fiz-zewg kawzi.

Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2020 dwar regim generali ta’ kondizzjonalita ghall-protezzjoni
tal-bagit tal-Unjoni (GU 2020, L 4331, p. 1, rettifika fil-GU 2021, L 373, p. 94).
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II. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

5. Ir-Repubblika tal-Polonja titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— Tannulla kompletament ir-Regolament 2020/2092.

— Tikkundanna lill-Parlament u lill-Kunsill ghall-ispejjez.

6. Il-Parlament u 1-Kunsill jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha ti¢had ir-rikors u
tikkundanna lir-Repubblika tal-Polonja ghall-ispejjez.

7. Fit-12 ta’ Mejju 2021, il-Parlament Ewropew talab li I-kawza tigi deciza skont I-Artikolu 133
tar-Regoli tal-Procedura (pro¢edura mhaffa), talba li 1-President tal-Qorti tal-Gustizzja accetta
fid-9 ta’ Gunju 2021.

8. Fit-12 ta’ Mejju 2021, il-Kunsill talab lill-Qorti tal-Gustizzja, fkonformita mal-Artikolu 151(1)
tar-Regoli tal-Procedura, sabiex la tikkunsidra ¢erti siltiet mit-talba tar-Repubblika tal-Polonja,
ghaliex jirriproducu jew jaghmlu riferiment ghal opinjoni mhux ippubblikata tas-Servizz Guridiku
tal-Kunsill. Fid-29 ta’ Gunju 2021, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, skont il-punt 5 ta’ dan
l-artikolu, li din il-kwistjoni tigi de¢iza, flimkien mal-mertu, fis-sentenza.

9. Fis-seduta, mizmuma quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fseduta plenarja fil-11 u fit-
12 ta’ Ottubru 2021, intervjenew ir-Repubblika tal-Polonja, il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, kif
ukoll il-Kummissjoni Ewropea u 1-Gvern tar-Renju tal-Belgju, tar-Renju tad-Danimarka,
tar-Repubblika Federali tal-Germanja, tal-Ungerija, tal-Irlanda, tar-Renju ta’ Spanja,
tar-Repubblika Franciza, tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu, tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi,
tar-Repubblika tal-Finlandja u dak tar-Renju tal-Isvezja.

10. F'dawn il-konkluzjonijiet ser insegwi l-istess ordni uzata fdawk tal-Kawza C-156/21.
Qabelxejn, ser nindirizza 1-kwistjoni procedurali mqgajma mill-Kunsill. Iktar ’il quddiem, ser
naghmel riferiment ghall-kuntest guridiku li fih gie mfassal u adottat ir-Regolament 2020/2092.
Finalment, ser nikkunsidra 1-hdax-il motiv ghal annullament invokati mir-Repubblika tal-Polonja
sabiex titlob l-annullament tar-Regolament 2020/2092.

11. Sabiex nevita repetizzjonijiet, ser naghmel riferiment ghall-konkluzjonijiet tal-Kawza
C-156/21 (li r-registrazzjoni taghha saret qabel din il-kawza) sa fejn nista’. Ghaldagstant, fdawn
il-konkluzjonijiet ser nindirizza biss il-kwistjonijiet li ma gewx indirizzati fil-konkluzjonijiet
l-ohra.

III. Kwistjoni procedurali: talba ghall-irtirar ta’ opinjoni tas-Servizz Guridiku tal-Kunsill
12. Il-Kunsill jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja biex “ma tikkunsidrax is-siltiet tat-talba u tal-annessi
taghha li jaghmlu riferiment ghal, jirriproducu l-kontenut jew jirriflettu l-analizi mwettqa
fl-opinjoni  tas-Servizz ~ Guridiku tal-Kunsill (dokument 13593/18 tal-Kunsill) tal-
25 ta’ Ottubru 2018 u, b’'mod partikolari, is-siltiet [tal-punti 53, 75, 126, 133 u 139]”.

13. II-Gvern Pollakk jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢chad it-talba tal-Kunsill ghaliex l-argumenti
tieghu huma infondati u ma jistghux jintlaqghu.
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14. Fil-konkluzjonijiet tieghi tal-Kawza C-156/2021 nesponi r-ragunijiet li jwassluni sabiex
nissuggerixxi li tigi michuda t-talba incidentali tal-Kunsill, identika ghal dik maghmula f'din
il-kawza, wara li nanalizza: a) il-legizlazzjoni dwar l-access u l-invokazzjoni quddiem il-qorti
tad-dokumenti tal-istituzzjonijiet; b) il-gurisprudenza dwar l-ac¢ess ghall-opinjonijiet tas-servizzi
guridici tal-istituzzjonijiet u ghall-invokazzjoni taghhom quddiem il-qorti; u c) l-applikazzjoni
taghhom f'din il-kawza.

15. Ghal dawn l-istess ragunijiet, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tichad, anki fdin il-kawza,
it-talba inc¢identali tal-Kunsill.

IV. Ir-Regolament 2020/2092: regola li testendi bejn il-kundizzjonalita finanzjarja u
1-garanzija tal-istat tad-dritt

16. Naghmel riferiment ghall-argumenti esposti fil-konkluzjonijiet tal-Kawza C-156/21 dwar
il-procedura legizlattiva segwita ghall-adozzjoni tar-Regolament 2020/2092 u dwar
il-mekkanizmi ta’ kundizzjonalita finanzjarja ezistenti fid-dritt tal-Unjoni.

V. L-ewwel motiv tar-rikors: assenza ta’ bazi legali valida tar-Regolament 2020/2092

17. II-Gvern Pollakk jargumenta li regolament adottat abbazi tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE la jista’
jiddefinixxi l-kuncett tal-istat tad-dritt u lanqas l-elementi li jikkostitwixxu l-ksur tieghu. Lanqas
ma jista’ jawtorizza lill-Kummissjoni u lill-Kunsill jispecifikaw l-ezigenzi marbuta mal-principji
tal-istat tad-dritt fl-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament. Finalment, il-legizlatur ma setax
jawtorizza lill-Kunsill sabiex jibbaza ruhu fuq il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-ksur
ta’ dawn il-principji sabiex jadotta mizuri ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fil-konfront ta’
Stat Membru.

18. II-Gvern Pollakk isostni li r-Regolament 2020/2092 jippermetti li jigu imposti sanzjonijiet fuq
l-Istati Membri ghan-nuqqas ta’ konformita mal-obbligi li huma ghandhom taht it-Trattati.
Ir-Regolament 2020/2092, ghaldaqstant, ma jwegibx ghar-rekwiziti li ghandu jissodisfa
mekkanizmu ta’ kundizzjonalita finanzjarja. Ghaldagstant, huwa ma jistax ikollu bhala bazi legali
l-Artikolu 322(1)(a) TFUE, li jattribwixxi funzjonijiet strettament bagitarji lill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni.

19. L-analizi ta’ dawn l-argumenti fil-punti korrelattivi tal-konkluzjonijiet tal-Kawza C-156/21
twassalni sabiex nirrakkomanda li l-ewwel motiv tar-rikors jigi mi¢chud.

VI. It-tieni motiv tar-rikors: natura mhux xierqa tal-bazi legali tar-Regolament 2020/2092

A. L-argumenti tal-partijiet

20. II-Gvern Pollakk isostni li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ta¢cetta I-fatt li 1-Unjoni ghandha
l-kompetenza sabiex tadotta r-Regolament 2020/2092, il-bazi legali tieghu ghandha tkun it-tielet
paragrafu tal-Artikolu 311 TFUE, jew fin-nuqqas ta’ dan, l-Artikolu 312(2) TFUE, minflok
1-Artikolu 322(1)(a) TFUE.
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21. Fil-fehma tal-Gvern Pollakk, ir-Regolament 2020/2092 jaghmel riferiment ghal, u huwa
marbut, mac¢-¢iklu bagitarju 1-gdid u mal-impenji finanzjarji kollha miftiehma ghall-qafas
finanzjarju multiannwali (iktar "il quddiem, il-“QFP”)* u ghall-Istrument ghall-Irkupru tal-Unjoni
Ewropea Next Generation EU?, kif turi l-procedura ta’ tfassil tieghu.

22. L-Artikolu 322(1)(a) TFUE ma jipprovdix kopertura legali xierqa
ghar-Regolament 2020/2092, billi jippermetti biss l-adozzjoni ta’ atti ta’ implimentazzjoni
tal-bagit annwali tal-Unjoni.

23. L-uzu ta’ din il-bazi legali mhux korretta jwassal sabiex tintuza procedura legizlattiva mhux
xierqa (dik ordinarja) u sistema ta’ votazzjoni mhux korretta (b’'maggoranza kkwalifikata). B’hekk
jinkisru r-rekwiziti formali essenzjali, ghaliex it-tielet paragrafu tal-Artikolu 311 TFUE u
1-Artikolu 312(2) TFUE jippreskrivu l-uzu ta’ procedura legizlattiva spec¢jali u d-decizjoni b’'mod
unanimu.

24. Il-Parlament u 1-Kunsill jikkontestaw dawn l-argumenti®.

B. Evalwazzjoni

25. Ir-Regolament 2020/2092 jintroduci mekkanizmu ta’ kundizzjonalita finanzjarja ta’ natura
permanenti li ma huwiex marbut ma’ xi bagit annwali jew ma’ xi QFP partikolari.

26. Ir-regoli ta’ implimentazzjoni tal-bagit li l-adozzjoni taghhom hija permessa
mill-Artikolu 322(1)(a) TFUE japplikaw kemm ghall-ogfsa finanzjarji multiannwali (u
ghall-Istrument Next generation EU) kif ukoll ghall-bagits annwali. Fl-Artikolu 310 TFUE hemm
minqux il-principju ta’ annwalita, li jfisser li d-dhul u l-ispejjez previsti fl-oqfsa finanzjarji
multiannwali jigu divizi u implimentati annwalment permezz ta’ kull bagit.

27. Miz-zewg artikoli invokati mill-Gvern Pollakk, l-ewwel wiehed (it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 311 TFUE) jindika li “[1]-Kunsill, li jagixxi skond il-procedura legislattiva specjali,
b’mod unanimu u wara konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew, ghandu jadotta Decizjoni li
tistabbilixxi d-dispozizzjonijiet applikabbli ghas-sistema tar-rizorsi proprji ta’ 1-Unjoni. Fdan
il-kuntest jista’ jistabbilixxi kategoriji godda ta’ rizorsi proprji jew jabolixxi kategorija ezistenti.
Din id-de¢izjoni ghandha tidhol fis-sehh biss wara l-approvazzjoni taghha mill-Istati Membri,
skond il-htigijiet kostituzzjonali rispettivi taghhom”.

28. Madankollu, ir-Regolament 2020/2092 la johloq xi tip gdid ta’ rizorsi proprji, la jnehhi xi
wiehed minn dawk ezistenti, u lanqas ma jirregola lI-modalitajiet ta’ gbir tar-rizorsi proprji jew
ir-relazzjoni bejniethom. Huwa mfassal sabiex jigi applikat principalment ghall-ispejjez
tal-Unjoni iktar milli ghad-dhul taghha. Ghaldagstant, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 311 TFUE
ma jistax ikun il-bazi legali xierqa sabiex jigi adottat.

* Bhalissa, huwa fis-sehh ir-Regolament tal-Kunsill (UE, Euratom) 2020/2093 tas-17 ta’ Dicembru 2020 li jistabbilixxi l-qafas finanzjarju
pluriennali ghas-snin mill-2021 sal-2027, (GU 2020, L 4331, p. 11).

® Regolament tal-Kunsill (UE) 2020/2094 tal-14 ta’ Dicembru 2020 li jistabbilixxi Strument tal-Unjoni Ewropeaghall-Irkupru biex jappogga
l-irkupru wara l-krizi tal-COVID-19 (GU 2020, L 4331, p. 23; iktar 'il quddiem, “Next Generation EU”).

Iktar ’il quddiem, sabiex jigu evitati repetizzjonijiet, ser nassumi li l-Istati li intervjenew fis-seduta (bl-ec¢ezzjoni, logikament, tal-Ungerija
u tar-Repubblika tal-Polonja), kif ukoll il-Kummissjoni, jagblu mal-fehmiet tal-Parlament u tal-Kunsill.
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29. L-istess japplika ghat-tieni artikolu allegatament miksur (I-Artikolu 312(2) TFUE) li skontu,
“lil]-Kunsill, li jagixxi skond il-procedura legislattiva specjali, ghandu jadotta regolament li
jistabbilixxi 1-qafas finanzjarju multiannwali. Dan ghandu jagixxi b’'mod unanimu wara
l-approvazzjoni tal-Parlament Ewropew, li ghandha tinghata b’maggoranza tal-membri
komponenti tieghu [...]”.

30. Il-qafas finanzjarju multiannwali huwa magbul ghal mill-inqas hames snin, ghandu l-ghan li
jiggarantixxi, matul dan il-perijodu, l-evoluzzjoni organizzata tal-ispejjez u, ghal dawn il-finijiet,
jiddetermina l-ammonti tal-limiti massimi annwali ta’ approprjazzjonijiet ghal impenji, skont
il-kategorija tal-ispejjez, u tal-limitu massimu annwali ta’ approprjazzjonijiet ghall-pagamenti.

31. Ghall-kuntrarju, ir-Regolament 2020/2092 ma fih l-ebda ppjanar tal-impenji u tal-hlasijiet
tal-Unjoni tul perijodu ta’ Zmien (ser jibqa’ fis-sehh sakemm jithassar) u ma jistax jigi kklassifikat
bhala mekkanizmu xieraq ghat-thaddim tajjeb tal-procedura annwali tal-bagit fis-sens
tal-Artikolu 312(3) TFUE.

32. Fir-rigward tal-fatt li r-Regolament 2020/2092 kien gie adottat b’'mod parallel man-negozjati
tal-QFP 2021-2027 u mal-Istrument Next Generation EU (jew tal-fatt li ghandu rabta politika
maghhom), dan l-element ratione temporis ma ghandu l-ebda effett fuq l-ghazla tal-bazi legali
tieghu jew tal-kontroll tal-legalita tieghu.

33. Fdawn ic-cirkustanzi, it-tieni motiv tar-rikors ghandu jigi michud.

VII. It-tielet motiv tar-rikors: ksur tal-Protokoll Nru 2, Anness mat-TUE u mat-TFUE, dwar
l-applikazzjoni tal-principji ta’ sussidjarjeta u proporzjonalita

A. L-argumenti tal-partijiet

34. 1I-Gvern Pollakk isostni, sussidjarjament (fil-kaz 1li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi
l-kompetenza tal-legizlatur tal-Unjoni sabiex jadottah), li r-Regolament 2020/2092 gie adottat bi
ksur tal-Protokoll Nru 2 dwar l-applikazzjoni tal-prin¢ipji ta’ sussidjarjeta u proporzjonalita.

35. Skont il-Gvern Pollakk, Il-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni ma hijiex wahda
mill-kompetenzi eskluzivi msemmija fl-Artikolu 3(1) TFUE, izda hija wahda mill-kompetenzi
kondivizi msemmija fl-Artikolu 4(1) TFUE, anki jekk ma hijiex imnizzla fil-lista ta’ dawn
il-kompetenzi.

36. Din id-dikjarazzjoni hija sostnuta mill-Artikolu 325(1) TFUE, li skontu, “[1]-Unjoni u l-Istati
Membri ghandhom jikkumbattu l-frodi u l-attivitajiet illegali ohra li jaffettwaw l-interessi
finanzjarji ta’ 1-Unjoni permezz ta’ mizuri, li jittiechdu skond dan 1-Artikolu [...]”.

37. Briferiment ghall-abbozz tal-Kummissjoni dwar ir-Regolament 2020/2092 (futur)’, il-Gvern
Pollakk jallega li, fin-nuqqas tat-trazmissjoni ta’ din il-proposta lill-parlamenti nazzjonali sabiex
tigi vverifikata l-konformita tieghu ghall-principju ta’ sussidjarjeta, gew miksura l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 4, 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 6 u 1-Artikolu 7(1) tal-Protokoll Nru 2.

7 Dokument COM(2018) 324 final tat-2 ta’ Mejju 2018, Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
il-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fkaz ta’ nuqqasijiet generalizzati fir-rigward tal-istat tad-dritt fl-Istati Membri.
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38. Din l-ommissjoni tikkostitwixxi ksur ta’ rekwiziti formali essenzjali b'mod li jwassal
ghall-annullament tar-Regolament 2020/2092. Dan huwa dak li ddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja
ghan-nuqqas ta’ twettiq tad-dmir ta’ konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew fil-procedura
legizlattiva.

39. II-Kunsill u I-Parlament Ewropew jikkontestaw dawn l-argumenti.

B. Evalwazzjoni

40. Il-bagit jippermetti lill-Unjoni tizviluppa l-politiki taghha u tizgura l-funzjonament
tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi taghha. It-tqassim vertikali ta’ kompetenzi bejn 1-Unjoni
u l-Istati Membri taghha (1-Artikoli 3 sa 6 TFUE) ma japplikax ghalih peress li huwa jwiegeb ghal
kompetenza interna relatata mal-funzjonament tal-Unjoni u tal-istituzzjonijiet taghha, li hija qrib
il-kompetenza li dawn ghandhom sabiex jadottaw ir-regolamenti interni, is-sistema lingwistika
jew l-istatut tal-uffi¢jali u l-persunal taghhom. L-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni ma hijiex,
ghaldagstant, kwistjoni suggetta ghall-prin¢ipju tal-ghoti ta’ kompetenzi, izda hija setgha li hija
eskluzivament tal-Unjoni.

41. Dawn id-dikjarazzjonijiet ma humiex ikkontestati mill-Artikolu 317 TFUE, li jaghti
lill-Kummissjoni 1-kariga li timplimenta, taht ir-responsabbilta rispettiva taghha, il-bagit
“fkooperazzjoni ma’ l-Istati Membri, skond id-dispozizzjonijiet tar-regolamenti maghmula skond
1-Artikolu 322 [TFUE]”.

42. Ghaldagstant, huwa possibbli li 1-Istati Membri jintervjenu permezz ta’ delega fil-gestjoni
tal-bagit tal-Unjoni, taht il-kontroll tal-Kummissjoni. Dan huwa enfasizzat mis-sistema ta’
“gestjoni kondiviza” li r-Regolament Finanzjarju® jipprevedi fl-Artikolu 63 tieghu’. Din il-gestjoni
kondiviza bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri taghha ma tfissirx, madankollu, li dawn tal-ahhar jistghu
jadottaw ir-regoli li bihom huwa rregolat il-bagit tal-Unjoni®. L-implimentazzjoni tal-bagit
taghha hija r-responsabbilta eskluziva tal-Unjoni u hija tista’ tiddelegaha lill-Istati Membri meta
tqis li l-gestjoni kondiviza tkun l-aqwa mezz sabiex l-implimentazzjoni ssehh fil-prattika.
Logikament, fil-gestjoni kondiviza, il-Kummissjoni zzomm il-kontroll fuq l-azzjonijiet
tal-awtoritajiet statali.

43. Lanqas l-Artikolu 325 TFUE, fil-kapitolu dwar “Il-glieda kontra 1-frodi”, ma jista’ jigi invokat
sabiex jaghti kompetenza lill-Istati Membri fir-rigward tal-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita
finanzjarja marbut mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni.

® Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli
ghall-bagit generali tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE) Nru 1303/2013, (UE)
Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE) Nru 223/2014, (UE) Nru 283/2014, u d-Dec¢izjoni Nru 541/2014/UE u li
jhassar ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 (GU 2018, L 193, p. 1, rettifika fil-GU 2019, L 60, p. 36) (iktar il quddiem,
ir-“Regolament Finanzjarju”).

>  Skont il-punt 1 tieghu, “[f]ejn il-Kummissjoni timplimenta l-bagit b’gestjoni kondiviza, il-kompiti relatati mal-implimentazzjoni tal-bagit

ghandhom ikunu delegati lill-Istati Membri”.

Fil-proposta taghha ghal regolament, il-Kummissjoni zgurat, fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjetd, li “[i]r-regoli finanzjarji li

jirregolaw il-bagit tal-Unjoni skont I-Artikolu 322 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-UE ma setghux jigu adottati fil-livell tal-Istati

Membri” (Dokument COM(2018) 324 final tat-2 ta’ Mejju 2018, Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar

il-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fkaz ta’ nuqqasijiet generalizzati fir-rigward tal-istat tad-dritt fl-Istati Membri, memorandum ta’

spjegazzjoni, it-tieni paragrafu tal-punt 2).
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44. L-ghan immedjat tar-Regolament 2020/2092 fl-istabbiliment ta’ dan il-mekkanizmu ma
huwiex il-glieda kontra l-frodi. Barra minn hekk, dan il-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita
finanzjarja jagixxi biss fir-rigward tal-Istati Membri, izda mhux fir-rigward tal-operaturi privati, li
huma |-mira tal-Artikolu 325 TFUE u tar-regoli tad-dritt sekondarju li jimplimentawh.

45. Stabbilita din il-premessa, billi l-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta japplika fl-ogsma fejn
il-kompetenza hija kondiviza bejn 1-Istati Membri u I-Unjoni (Artikolu 5(3) TUE), huwa ma
japplikax ghall-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni. Madankollu, anki li kieku dan kien il-kaz, u
dan il-principju jitqies bhala applikabbli, jiena tal-fehma li ma sehhx il-ksur ta’ rekwiziti formali
essenzjali kif allegat mill-Gvern Pollakk.

46. Fir-rigward tal-allegat ksur tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4, tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 6 u tal-Artikolu 7(1) tal-Protokoll Nru 2, infakkar li r-regolamenti, bhall-atti
legizlattivi l-ohra, huma approvati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni skont l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE. Jekk istituzzjoni tal-Unjoni ma tintervjenix fl-adozzjoni taghhom, meta
dan ikun previst b’'mod vinkolanti minn regola tat-Trattati, huwa logiku li dan il-ksur ta’ rekwiziti
formali jigi kklassifikat bhala essenzjali u li jikkawza effetti li jrenduh invalidu'.

47. Madankollu, il-karigi tal-parlamenti nazzjonali huma limitati ghal dawk stabbiliti
fl-Artikolu 12 TUE li, ghall-finijiet ta’ din il-kawza, jikkonsistu fli jkunu informati u jircievu
notifika dwar l-abbozzi ta’ atti legizlattivi tal-Unjoni (punt a)) u jizguraw ir-rispett tal-principju ta’
sussidjarjeta, fkonformita mad-dispozizzjonijiet tal-Protokoll Nru 2 (punt b)). Skont 1-Artikolu 7
tal-Protokoll Nru 2, l-intervent taghhom ma jimblokkax l-adozzjoni tal-att legizlattiv, izda
jobbliga lill-Kummissjoni terga’ tezamina l-proposta sabiex tirtiraha, temendaha jew izzommbha.

48. II-Kummissjoni allegatament wettqet il-ksur ta’ rekwiziti formali li Imenta dwaru 1-Gvern
Pollakk billi nagset milli twettaq l-obbligu taghha li tittrazmetti l-abbozz ta’ att legizlattiv
lill-parlamenti nazzjonali, kif previst fl-Artikolu 4(1) tal-Protokoll Nru 2.

49. Minn dan il-ksur inizjali jirrizulta dak tal-Artikolu 6(1) tal-Protokoll Nru 2 (possibbilta li
parlament nazzjonali johrog opinjoni motivata “li fiha jesponi r-ragunijiet li ghalihom iqisu li
l-abbozz ma jimxix mal-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta”) u dak tal-Artikolu 7(1) tal-istess protokoll
(l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, “jekk l-abbozz ta’ att legislattiv gej minnhom, ghandhom iqisu
l-opinjonijiet motivati tal-Parlamenti nazzjonali”).

50. Madankollu, ma ghandux jintesa li:

— Il-preambolu tar-Regolament 2020/2092 jistipula li I-Parlament u 1-Kunsill adottawh “[w]ara li
l-abbozz legizlattiv intbaghat lill-parlamenti nazzjonali” '

— Huwa msemmi fil-proposta tal-Kummissjoni li I-abbozz intbaghat lill-parlamenti nazzjonali.

Hija gurisprudenza stabbilita li I-konsultazzjoni b’'mod xieraq mal-Parlament Ewropew, fil-kazijiet specifikati mit-Trattat, tikkostitwixxi
rekwizit formali essenzjali li n-nonkonformita mieghu jwassal ghan-nullita tal-att inkwistjoni. Il-partecipazzjoni effettiva tal-Parlament
fil-procedura tat-tehid ta’ decizjonijiet skont il-proceduri specifikati fit-Trattat tirrapprezenta, effettivament, element essenzjali
tal-bilan¢ istituzzjonali mfittex mit-Trattat. Din il-kompetenza tikkostitwixxi l-espressjoni ta’ prin¢ipju demokratiku fundamentali, li
skontu l-popli jippartecipaw fl-ezercizzju tas-setgha permezz ta’ assemblea rapprezentattiva (ara fdan is-sens, b’'mod partikolari,
is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1997, Eurotunnel et (C-408/95, EU:C:1997:532), punt 45; tas-7 ta’ Marzu 2017, RPO (C-390/15,
EU:C:2017:174), punti 24 u 25; u tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja vs Il-Kunsill (C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631), punt 160).

12 L-Artikolu 3 tal-Protokoll Nru 1 jindika li: “Il-Parlamenti nazzjonali jistghu jibghatu opinjoni motivata lill-Presidenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, dwar il-konformita ta’ abbozz ta’ att legislattiv mal-principju tas-sussidjarjeta, skond
il-procedura stabbilita fil-Protokoll dwar l-applikazzjoni tal-principji tas-sussidjarjeta u l-proporzjonalita”.
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— II-Gvern Pollakk jirrikonoxxi li xi parlamenti nazzjonali, fosthom dak tar-Repubblika
tal-Polonja, baghtu l-opinjonijiet taghhom lill-Kummissjoni, fir-rigward tal-konformita
tal-abbozz mal-principju ta’ sussidjarjeta .

51. Ir-rikonoxximent esplicitu mill-Gvern Pollakk li l-abbozz tal-Kummissjoni gie trazmess
lill-parlament nazzjonali' ma jipprekludix lil dan l-istess gvern milli jafferma li I-Kummissjoni
kellha twettaq notifika ohra, fid-dawl tal-fatt li dan l-abbozz ghadda minn emendi rilevanti matul
il-procedura legizlattiva.

52. Insostenn tal-argument tieghu, il-Gvern Pollakk jistrieh fuq il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja', li skontha “l-obbligu ta’ konsultazzjoni mal-Parlament [Ewropew], matul
il-procedura decizjonali, fil-kazijiet previsti mit-Trattat, jimplika li huwa ghandu jigi kkonsultat
mill-gdid kull darba li t-test adottat finalment, ikkunsidrat fl-intier tieghu, jitbieghed, fis-sustanza

.....

53. Madankollu, din il-gurisprudenza ma hijiex applikabbli f'din il-kawza, minhabba li I-Protokoll
Nru 2 ma jipprevedix it-tieni trazmissjoni (jew trazmissjonijiet succ¢essivi) tal-abbozzi ta’ atti
legizlattivi lill-parlamenti nazzjonali, meta l-elaborazzjoni taghhom fil-kuntest tal-procedura
quddiem  il-Kunsill ~u  1-Parlament  temenda  l-kontenut  taghhom.  Fil-kaz
tar-Regolament 2020/2092, il-Kummissjoni ma emendatx il-proposta inizjali, izda kienu 1-Kunsill
u l-Parlament li emendawha sakemm waslu ghat-test finali adottat.

54. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq, it-tielet motiv tar-rikors ghandu jigi
michud.

VIIL. Ir-raba’ motiv tar-rikors: ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni (it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE)

A. L-argumenti tal-partijiet
55. II-Gvern Pollakk jargumenta, fil-qosor, li l-motivazzjoni tar-regolament li kien hemm

fil-proposta tal-Kummissjoni ma kinitx konformi mal-obbligu impost mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.

56. Huwa jkompli jesponi li, b’'mod partikolari, il-proposta la kienet tiggustifika 1-htiega li jigi
adottat ir-Regolament 2020/2092 u lanqas l-ghazla tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE bhala bazi legali.

57. Il-Parlament u I-Kunsill jikkontestaw dan l-argument.

B. Evalwazzjoni

58. Fl-ewwel lok, dan il-motiv ta’ rikors huwa ineffettiv, ghaliex jikkonc¢erna biss il-proposta
inizjali tal-Kummissjoni u mhux il-kontenut finali tar-Regolament 2020/2092. Huwa l-att
legizlattiv 1i huwa kkontestat u mhux din il-proposta.

13 Rikors tal-Gvern Pollakk, punti 44 u 45.
4 Ibidem, l-ahhar sentenza tal-punt 49.

15 Sentenzi tat-13 ta’ Novembru 1990, The Queen vs Minister of Agricuture, Fisheries and Food (C-331/88, EU:C:1990:391), punt 39; u tas-
6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja vs I1-Kunsill (C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631), punt 161.
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59. Ghalkemm it-testi uzati fil-procedura legizlattiva ta’ att tal-Unjoni jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex tigi analizzata 1-motivazzjoni tieghu, l-unika motivazzjoni valida hija dik
li tinsab fl-att legizlattiv kif adottat u ppubblikat. Il-motivazzjoni ta’ dan l-att tkun, logikament, dik
ipprovduta mill-premessi li hemm fil-preambolu tieghu.

60. Fit-tieni lok, skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-motivazzjoni mehtiega mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE'® ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att u turi b’'mod ¢ar u inekwivoku
r-ragunament tal-istituzzjoni li minnha jkun hiereg, b’'mod li l-partijiet interessati jkunu jistghu
jkunu jafu r-ragunijiet tal-mizura adottata u li l-qorti kompetenti tkun tista’ twettaq l-istharrig
taghha'.

61. Madankollu, fdan il-kaz, il-legizlatur tal-Unjoni ggustifika b’'mod suffi¢jenti l-adozzjoni
tar-Regolament 2020/2092 tul id-29 premessa tal-preambolu tieghu. Fl-ewwel wahda
mill-“premessi” li tinkludi dan il-preambolu, huwa invokat, b’'mod partikolari,
1-Artikolu 322(1)(a) TFUE.

62. F'dawn il-premessi hemm ir-ragunijiet li wasslu ghall-introduzzjoni tal-mekkanizmu ta’
kundizzjonalita finanzjarja ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni minn ksur possibbli tal-principji
tal-istat tad-dritt mill-Istati Membri.

63. Ir-relazzjoni “bejn ir-rispett tal-istat tad-dritt u l-implimentazzjoni effi¢jenti tal-bagit
tal-Unjoni fkonformita mal-prin¢ipji ta’ gestjoni finanzjarja tajba”, bhala element ewlieni
tar-Regolament 2020/2092, hija identifikata b’'mod partikolari fil-premessa 13 tieghu.

64. Ghaldagstant, ir-raba’ motiv tar-rikors ghandu jigi mi¢hud.

IX. Il-hames motiv tar-rikors: ksur tal-Artikolu 7 TUE

65. Fil-fehma tal-Gvern Pollakk, ir-Regolament 2020/2092 jintroduc¢i mekkanizmu gdid, mhux
previst fit-Trattati, sabiex jikkontrolla r-rispett tal-principji tal-istat tad-dritt mill-Istati Membri.
Ghaldagstant, ghandu effett ekwivalenti ghal dak tal-emenda tat-Trattati, li ma huwiex fattibbli
permezz ta’ semplici regola tad-dritt sekondarju.

66. Barra minn hekk, billi I-ghan tieghu jikkoin¢idi ma’ dak tal-procedura tal-Artikolu 7 TUE,
ir-Regolament 2020/2092 jevita 1-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu, li I-kundizzjonijiet tieghu huma
iktar ezigenti u jipprovdu iktar garanziji lill-Istati Membri.

67. L-analizi ta’ dawn l-argumenti fil-punti korrelattivi tal-konkluzjonijiet tal-Kawza C-156/21
twassalni sabiex nirrakkomanda ¢-cahda tal-hames motiv tar-rikors.

16 “L-atti legali ghandhom jiddikjaraw ir-ragunijiet li fughom ikunu bbazati u ghandhom jirriferu ghal kwalunkwe proposta, inizjattiva,

rakkomandazzjoni, talba jew opinjoni prevista fit-Trattati”.

Ma huwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika l-elementi fattwali u tad-dritt rilevanti kollha. Il-motivazzjoni ma ghandhiex biss tigi
evalwata fir-rigward tal-formulazzjoni taghha, izda wkoll fir-rigward tal-kuntest taghha, kif ukoll tar-regoli guridi¢i kollha li jirregolaw
is-suggett inkwistjoni. Dan huwa partikolarment minnu meta I-Istati Membri jkunu asso¢jati mill-qrib mal-pro¢edura ta’ tfassil tal-att
ikkontestat u ghaldagstant ikunu jafu r-ragunijiet li jimmotivaw dan l-att. Meta jkunu atti mahsuba ghal applikazzjoni generali,
il-motivazzjoni tista’ tkun limitata sabiex tindika, minn naha, is-sitwazzjoni generali li wasslet ghall-adozzjoni taghhom u, min-naha
l-ohra, l-ghanijiet generali li huma proposti li jintlahqu. Jekk 1-att ikkontestat jizvela l-parti essenzjali tal-ghan imfittex mill-istituzzjoni,
ikun eccessiv li tigi mfittxija l-motivazzjoni specifika ta’ kull wahda mid-decizjonijiet tekni¢i adottati. Ara s-sentenzi tat-
30 ta’ April 2019, L-Italja vs Il-Kunsill (Kwota ta’ qabdiet ta’ pixxispad tal-Mediterran) (C-611/17, EU:C:2019:332), punti 4 sa 42; tat22 ta’
Novembru 2018, Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938), punt 79; u tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153),
punt 58.
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X. Is-sitt motiv tar-rikors: ksur tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 269 TFUE

68. Skont il-Gvern Pollakk, l-adozzjoni tar-Regolament 2020/2092 timplika de facto ksur
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 269 TFUE ghaliex huwa jestendi l-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja (li dan l-artikolu jillimita ghall-kontroll tar-regoli tal-procedura) ghal kull ksur
tal-principji tal-istat tad-dritt, li l-portata tieghu hija ddefinita, ghal darba ohra minghajr ebda
bazi, mir-Regolament 2020/2092.

69. L-analizi ta’ dawn l-argumenti fil-punti korrelattivi tal-konkluzjonijiet tal-Kawza C-156/21
twassalni sabiex nirrakkomanda ¢-¢ahda tas-sitt motiv tar-rikors.

XI. Is-seba’ motiv tar-rikors: ksur tat-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) u (2) u
1-Artikolu 5(2) TUE

A. L-argumenti tal-partijiet

70. Skont il-Gvern Pollakk, bl-introduzzjoni tal-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita, li huwa marbut
mar-rispett tal-principji tal-istat tad-dritt, fir-Regolament 2020/2092, il-legizlatur tal-Unjoni:

— Kiser il-prin¢ipju ta’ ghoti stabbilit fl-Artikolu 4(1) u fl-Artikolu 5(2) TUE.

— Kiser l-obbligu tar-rispett tal-karigi essenzjali tal-Istat, b’'mod partikolari dawk li ghandhom
l-ghan 1i jiggarantixxu l-integrita territorjali tieghu, izommu l-ordni pubbliku u
jissalvagwardjaw is-sigurta nazzjonali (it-tieni sentenza tal-Artikolu 4(2) TUE).

71. Il-Parlament u I-Kunsill jikkontestaw dawn l-argumenti.

B. Evalwazzjoni

72. Fir-rigward tal-allegat ksur tal-principju ta’ ghoti ta’ kompetenza (I-Artikolu 4(1) u
l-Artikolu 5(2) TUE), ghandi nirrepeti li dan ma jsehhx ghaliex 1-Unjoni ghandha bazi legali
fl-Artikolu 322(1)(a) TFUE sabiex tadotta r-Regolament 2020/209. Ser naghmel riferiment
ghall-istudju mwettaq fil-konkluzjonijiet tal-Kawza C-156/21.

73. Fir-rigward tal-Artikolu 4(2) TUE, il-Gvern Pollakk, fdan il-motiv'® ma jiddenunzjax il-ksur
tal-ewwel sentenza tieghu (jigifieri, dik li taghmel riferiment ghall-identita nazzjonali)®, izda
eskluzivament tat-tieni wahda, li taghmel riferiment ghar-rispett tal-karigi essenzjali tal-Istat?.

Huwa ser jaghmel dan fit-tmien motiv tar-rikors.

Il-klawzola dwar ir-rispett ghall-identitd nazzjonali, li hija inerenti ghall-istrutturi fundamentali politi¢ci u kostituzzjonali tal-Istati
Membri (li huma kuncetti awtonomi tad-dritt tal-Unjoni), hija minquxa fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(2) TUE sabiex tillimita l-impatt
tad-dritt tal-Unjoni fl-ogsma li huma megqjusa bhala essenzjali ghall-Istati Membri. Hija topera fir-rigward tad-delimitazzjoni vertikali
tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri taghha u hija relatata wkoll mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, li jakkumpanjaha
fl-Artikolu 4(3) TUE.

“[L-Unjoni] ghandha tirrispetta l-funzjonijiet Statali essenzjali taghhom, inkluz dawk li jassiguraw l-integrita territorjali ta’ l-Istat,
iz-zamma ta’ l-ordni pubbliku u I-protezzjoni tas-sigurta nazzjonali. B'mod partikolari, is-sigurta nazzjonali tibqa’ r-responsabbilta unika
ta’ kull Stat Membru”.
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74. Ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni 1-Gvern Pollakk, ir-Regolament 2020/2092 ma jissuggettax
ghall-kontroll tal-Kummissjoni oqsma krucjali tas-sovranita tal-Istati Membri, bhall-integrita
territorjali taghhom, iz-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta nazzjonali.

75. Huwa minnu li l-mekkanizmu tar-Regolament 2020/2092 jista’ jigi applikat fir-rigward
tal-attivita ta’ xi awtoritajiet nazzjonali (bhal dawk inkarigati mill-kontroll finanzjarju u
mill-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i; is-servizzi ta’ investigazzjoni; il-prosekuzzjoni pubblika u 1-qrati),
izda biss sa fejn ikollu impatt fuq l-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni jew jaffettwa l-interessi
finanzjarji taghha.

76. It-tieni sentenza tal-Artikolu 4(2) TUE ma tawtorizzax lill-Istati Membri jezentaw ruhhom
mill-obbligi imposti fughom mid-dritt tal-Unjoni f'setturi ta’ kompetenza nazzjonali marbuta
mal-ezercizzju tal-karigi essenzjali tal-Istat.

77. Dan gie kkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja ghal ogsma tant sensittivi bhas-sigurta interna u
esterna?, l-organizzazzjoni tal-qrati nazzjonali** u anki l-organizzazzjoni tal-forzi armati®, meta
inkwistjoni jkun hemm irregolati mid-dritt tal-Unjoni. L-“osservanza necessarja” tieghu tfisser li
l-azzjonijiet tal-awtoritajiet statali fdawn l-ogsma ma humiex immuni ghall-atti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, meta dawn tal-ahhar jezercitaw il-kompetenzi taghhom b’'mod
legittimu.

78. Certament, bhalma ssostni r-Repubblika tal-Polonja, ir-regolazzjoni tal-organizzazzjoni u
I-funzjonament tal-istituzzjonijiet statali li jidentifika r-Regolament 2020/2092 (fost ohrajn,
is-servizzi ta’ investigazzjoni, il-prosekuzzjoni pubblika u l-qrati) hija kompetenza nazzjonali
koperta mit-tieni sentenza tal-Artikolu 4(2) TUE.

79. Madankollu, ir-Regolament 2020/2092 ma jimponix fuq l-Istati Membri xi obbligu gdid
fir-rigward tal-organizzazzjoni u l-funzjonament ta’ dawn il-korpi statali li jista’ jaffettwa
l-ezercizzju tal-karigi essenzjali taghhom. Id-dmir sabiex l-awtoritajiet imsemmija, u kwalunkwe
awtorita ohra, jagixxu skont il-principji tal-istat tad-dritt, bhala valur komuni ghall-Istati Membri
kollha, ikun, ovvjament, precedenti ghall-approvazzjoni tar-Regolament 2020/2092 u gej
direttament mit-Trattati.

80. Fir-rigward tal-fatt li 1-gestjoni tal-bagit tal-Unjoni u l-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
taghha jistghu jigu ppregudikati minhabba l-agir ta’ dawk l-awtoritajiet li jiksru l-principji
tal-istat tad-dritt, il-mizuri korrettivi li jawtorizza r-Regolament 2020/2092 iwiegbu
ghall-ezerc¢izzju ta’ kompetenza tal-Unjoni nnifisha.

2 Sentenzi tas-6 ta’ Ottrubru 2020, La Quadrature du Net et (C—511/183 C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791), punt 99; u tat-
2 ta’ April 2020, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, L-Ungerija u Ir-Repubblika Ceka (Mekkanizmu temporanju ta’ rilokazzjoni ta’ applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali) (C-715/17, C-718/17 u C-719/17, EU:C:2020:257), punti 143 u 170.

2 Skont il-Qorti tal-Gustizzja, huma Il-Istati Membri li ghandhom jiddeterminaw kif jorganizzaw l-Amministrazzjoni tal-Gustizzja
taghhom, izda, fl-ezercizzju ta’ din il-kompetenza, ghandhom jissodisfaw l-obbligi imposti fughom mid-dritt tal-Unjoni, u, b’'mod
partikolari, mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 19(1) TUE. Ara s-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza
mill-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531), punt 52; tal-5 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs IlI-Polonja (Indipendenza
mill-grati ordinarji) (C-192/18, EU:C:2019:924), punt 102; tad-19 ta’ Novembru 2019, A.K. (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti
Suprema) (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982), punt 75; tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Nomination des juges a la Cour
supréme - Recours) (C-824/18, EU:C:2021:153), punt 68; u tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), punt 40.

% Sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597), punt 40: “[...] minkejja li huma I-Istati Membri biss li
ghandhom jiddefinixxu l-interessi essenzjali ta’ sigurta taghhom u jadottaw il-mizuri xierqa sabiex jizguraw is-sigurta interna u esterna
taghhom, inkluzi d-decizjonijiet dwar l-organizzazzjoni tal-forzi armati taghhom, is-sempli¢i fatt li mizura nazzjonali ttiehdet
ghall-finijiet tal-protezzjoni tas-sigurta nazzjonali ma jistax jimplika l-inapplikabbilta tad-dritt tal-Unjoni u jezenta lill-Istati Membri
mill-osservazzjoni necessarja ta’ dan id-dritt [...] L-istess ghandu japplika ghall-mizuri nazzjonali adottati ghall-finijiet tal-protezzjoni
tal-integrita territorjali ta’ Stat Membru”.
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81. Fir-realta, il-Gvern Pollakk, f'dan il-motiv jirrepeti argumenti simili ghal dawk li ressaq fkawzi
ohra (kemm jekk huma rikorsi diretti kif ukoll jekk huma talbiet ghal decizjoni preliminari) dwar
l-impossibbilta li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u 1-Artikolu 47 tal-Karta jigu invokati
sabiex iqieghed f'dubju r-regoli tar-Repubblika tal-Polonja dwar l-istatut tal-qrati nazzjonali jew
tal-qrati taghha stess. II-Qorti tal-Gustizzja c¢ahdet dawn l-argumenti li kienu jinvokaw
favurihom, inter alia, 1-Artikolu 4, I-Artikolu 5(1) u (2) u l-Artikolu 13(2) TUE*,

82. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, is-seba’ motiv tar-rikors ghandu jigi mi¢hud.

XII. It-tmien motiv tar-rikors: ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn 1-Istati
Membri (I-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(2) TUE)

A. L-argumenti tal-partijiet

83. II-Gvern Pollakk isostni li r-Regolament 2020/2092 mhux biss jikser il-principju ta’
ugwaljanza bejn 1-Istati Membri, izda jikkontribwixxi sabiex jipperpetwa l-manifestazzjonijiet
tal-ksur tieghu.

84. Fil-fehma tieghu, ir-Regolament 2020/2092 ma jiggarantixxix li d-dikjarazzjoni li kien hemm
ksur tal-principji tal-istat tad-dritt tkun ippre¢eduta minn “valutazzjoni kwalitattiva bir-reqqa”
tal-Kummissjoni li tista’ tigi kkunsidrata bhala oggettiva, imparzjali u gusta.

85. Barra minn hekk, huwa jargumenta li 1-pro¢edura ta’ adozzjoni ta’ mizuri ta’ protezzjoni
tal-bagit tal-Unjoni tiddiskrimina direttament u inekwivokament lill-Istati Membri Zghar u
medji, meta mqabbla mal-Istati kbar, billi I-Kunsill jadotta d-decizjonijiet tieghu b’maggoranza
kkwalifikata skont sistema li fiha I-kalkolu tal-voti ta’ dawn tal-ahhar jiksbu “piz spropozjonat”.

86. IlI-Parlament u I-Kunsill jikkontestaw dawn l-argumenti.

B. Evalwazzjoni

87. Fl-izvilupp ta’ dan il-motiv, jissovraponu ruhhom kwistjonijiet eterogenji, li mhux kollha
huma relatati ma’ dak li, teoretikament, kellu jkun l-ghan uniku tieghu (jigifieri, il-ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament).

88. Jekk thimt sew l-argument tieghu, il-Gvern Pollakk jargumenta, fl-ewwel lok, li I-Kummissjoni
ma tistax twettaq evalwazzjoni oggettiva, imparzjali u gusta ghaliex wiehed mill-elementi li
ghandha tikkunsidra huma r-rapporti tal-Kummissjoni ta’ Venezja®, organu konsultattiv li,
fokkazjoni wahda?, ghamel distinzjoni bejn id-demokraziji antiki u dawk godda fl-evalwazzjoni
tal-kompatibbilta tal-hatra tal-imhallfin mal-ezigenzi tal-istat tad-dritt.

#  Ara s-sentenzi ccitati fin-nota 22 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% [l-Kummissjoni Ewropea ghad-Demokrazija ghad-Dritt (il-Kummissjoni ta’ Venezja) tal-Kunsill tal-Ewropa.

% Dokument CDL-AD(2007)028-f tas-16-17 ta’ Marzu 2007, Nominations judiciaires - Rapport adopté par la Commission de Venise lors
de sa 70éme session pléniére.
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89. Skont il-premessa 16 tar-Regolament 2020/2092, il-Kummissjoni ghandha tikkunsidra
“l-informazzjoni rilevanti minn sorsi disponibbli u minn istituzzjonijiet rikonoxxuti”. Fost dawn
is-sorsi u istituzzjonijiet hemm, flimkien ma’ ohrajn, il-korpi tal-Kunsill tal-Ewropa kif ukoll
il-Grupp ta’ Stati kontra 1-Korruzzjoni (GRECO) u I-Kummissjoni ta’ Venezja.

90. L-istess premessa tiddikjara, madankollu, li 1-Kummissjoni, ghandha twettaq evalwazzjoni
ezawrjenti “oggettiva, imparzjali u gusta [...]”. II-Kummissjoni ma hijiex marbuta fl-evalwazzjoni
taghha minn dokumenti tal-Kummissjoni ta’ Venezja u ma ghandhiex tehodhom
inkunsiderazzjoni jekk minnhom tirrizulta inugwaljanza fit-trattament ghall-Istati Membri
fil-mument tal-applikazzjoni tar-Regolament 2020/2092 7.

91. Barra minn hekk, il-premessa 26 tar-Regolament 2020/2092 tindika li “[l]-proc¢edura [...]
jenhtieg li tirrispetta l-principji ta’ oggettivita, in-nondiskriminazzjoni u t-trattament ugwali
tal-Istati Membri u jenhtieg li titwettaq skont appro¢¢ mhux partiggjan u bbazat fuq l-evidenza”.

92. Jidhirli li huwa logiku li, ghal dawn il-finijiet, il-Kummissjoni tista’ titlob informazzjoni
mis-sorsi kollha disponibbli, bhalma jindika I-Artikolu 6(3) tar-Regolament 2020/2092. Jekk
I-Istat li jwettaq il-ksur jemmen li din l-informazzjoni ma tkunx prec¢iza, huwa jista’ jinqeda
b’zewg fazijiet ta’ konsultazzjonijiet sabiex jikkontestaha quddiem il-Kummissjoni, qabel ma din
tal-ahhar tipproponi I-mizuri lill-Kunsill.

93. Fit-tieni lok, l-allegazzjonijiet tal-Gvern Pollakk dwar il-ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
tal-Istati Membri ma jaslux sabiex jigi identifikat ezattament ghaliex ir-Regolament 2020/2092
jiddiskrimina bejniethom. L-Artikolu 6(6) u (9) ta’ dan ir-regolament jaghtihom ilkoll, minghajr
ebda distinzjoni, il-possibbilta li jipprezentaw osservazzjonijiet lill-Kummissjoni kemm dwar
l-evalwazzjoni li twettaq, kif ukoll dwar il-mizuri li tipproponi lill-Kunsill.

94. 1l-Gvern Pollakk jidher li gieghed jindika bhala element diskriminatorju il-fatt li I-Istati
Membri zZghar u medji ma ghandhomx, fil-Kunsill, is-“setgha sabiex jadottaw jew jichdu
d-decizjonijiet” li ghandhom I-Istati 1-kbar, skont is-sistema ta’ kalkolu sabiex tinkiseb
il-maggoranza kkwalifikata .

95. Din il-kritika ma tistax taghmel riferiment, logikament, ghas-sistema ta’ voti fiha nnifisha, li
hija prevista fit-Trattati u ma tistax tigi annullata mill-Qorti tal-Gustizzja. Jekk qieghed nifhem
il-pozizzjoni tal-Gvern Pollakk sew, l-oggezzjoni tieghu tikkonc¢erna l-uzu ta’ din is-sistema ta’
voti sabiex jigu approvati, b’'maggoranza kkwalifikata tal-Kunsill, id-decizjonijiet ta’
implimentazzjoni tar-Regolament 2020/2092 (1-Artikolu 6(10) u (11)).

96. Madankollu, bhalma jfakkar il-Kunsill, skont l-Artikolu 16(3) TUE, “[i]d-decizjonijiet
tal-Kunsill ghandhom jittiechdu b’maggoranza kwalifikata, hlief fejn it-Trattati jipprovdi mod
iehor”. Ma nista’ nsib l-ebda regola tad-dritt primarju tal-Unjoni li, fdan il-kaz, twassal ghal
rizultat differenti.

7 Dwar il-valur ta’ dawn id-dokumenti, ara 1-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Asociatia “Forumul Judecatorilor Din
Romania” et (C-83/19, C-291/19 u C-355/19, EU:C:2020:746), punt 170; u tal-Avukat Generali Hogan fil-kawza Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055), punt 88.

% Il-modalitajiet regolatorji tal-votazzjoni b’'maggoranza kkwalifikata huma stabbiliti fl-Artikolu 16(4) TUE u, permezz ta’ riferiment li
huwa jaghmel, fl-Artikolu 238(2) TFUE.
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97. Barra minn hekk, sa fejn il-Gvern Pollakk, f'dan il-motiv jirrepeti argumenti dwar in-natura ta’
sanzjonar tal-mizuri tar-Regolament 2020/2092, li ma jkollhomx l-ghan li jigi protett il-bagit
tal-Unjoni, izda 1li jigi protett direttament l-istat tad-dritt, naghmel riferiment
ghall-konkluzjonijiet tal-Kawza C-156/21 li fihom nispjega ghaliex ma naqgbilx ma’ dawn
l-argumenti.

98. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tmien motiv tar-rikors ghandu jigi michud.

XIII. Id-disa’ motiv tar-rikors: ksur tal-principju ta’ certezza legali

99. II-Gvern Pollakk isostni li r-Regolament 2020/2092, b’mod partikolari 1-Artikoli 3 u 4(2)
tieghu, ma jissodisfawx ir-rekwiziti ta’ ¢arezza u precizjoni li huma inerenti ghall-prin¢ipju ta’
certezza legali.

100. Ghal darba ohra, l-analizi ta’ din it-tezi fil-punti korrelattivi tal-konkluzjonijiet tal-Kawza
C-156/21 twassalni sabiex nirrakkomanda ¢-¢ahda tieghu.

XIV. L-ghaxar motiv tar-rikors: ksur tal-prin¢ipju ta’ propozjonalita (Artikolu 5(4) TUE)

A. L-argumenti tal-partijiet

101. Skont il-Gvern Pollakk, ir-Regolament 2020/2092 jikser il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita
minqux fl-Artikolu 5(4) TUE billi ma jiggustifikax ir-rabta bejn il-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni
u l-ksur tal-prin¢ipji tal-istat tad-dritt.

102. Huwa jargumenta li l-legizlatur ma weriex il-valur mizjud tal-mekkanizmu introdott
mir-Regolament 2020/2092 meta mqabbel mar-regoli finanzjarji tal-Unjoni diga ezistenti.

103. Skont il-Gvern Pollakk, “ikun impossibbli, fil-prattika” li tigi rrispettata l-proporzjonalita
tal-mizuri mnizzla fir-Regolament 2020/2092, fid-dawl tal-elementi inkluzi fih sabiex jigu adottati.

104. Il-Parlament u I-Kunsill jikkontestaw dawn l-argumenti.

B. Evalwazzjoni

105. Skont I-Artikolu 5(4) TUE, “il-kontenut u l-forma ta l-azzjoni ta’ 1-Unjoni m’ghandhomx
jeccedu dak li jkun mehtieg sabiex jitwettqu l-objettivi tat-Trattati”.

106. Fil-linja segwita mill-Parlament u mill-Kunsill, jiena tal-fehma li r-Regolament 2020/2092
ma jiksirx din id-dispozizzjoni, jigifieri, ma jiksirx il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita®. Hemm diversi
ragunijiet li jwassluni sabiex nasal ghal din il-konkluzjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-principju ta’ proporzjonalita jehtieg “li l-mizuri implimentati permezz ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni jkunu xierqa sabiex jitwettqu l-ghanijiet legittimi li ghandhom jintlahqu mil-legizlazzjoni kkonc¢ernata u ma jmorrux lil hinn
minn dak li huwa mehtieg sabiex dawn jinkisbu”. Ara s-sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2020, L-Ungerija vs Il-Parlament u Il-Kunsill
(C-620/18, EU:C:2020:1001), punt 111; tat-3 ta’ Di¢cembru 2019, Ir-Repubblika Ceka vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-482/17,
EU:C:2019:1035), punt 76; u tas-16 ta’ Gunju 2015, Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400), punt 67.
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107. Fl-ewwel lok, il-legizlatur ghandu margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ hafna fl-ezercizzju
tas-setghat tieghu® u ma ngqisx li r-Regolament 2020/2092 huwa regola manifestament
inadegwata sabiex jintlahaq l-ghan imfittex, jigifieri, il-holgien ta’ mekkanizmu ta’
kundizzjonalita finanzjarja li permezz tieghu jigi indirizzat il-ksur tal-principji tal-istat tad-dritt li
jkollu rabta diretta mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni.

108. Fit-tieni lok, il-legizlatur tal-Unjoni ggustifika b’'mod suffi¢jenti, fil-fehma tieghi, in-necessita
tar-Regolament 2020/2092, kif ukoll il-valur mizjud li jgib mieghu meta mqabbel mal-legizlazzjoni
finanzjarja tal-Unjoni diga ezistenti. Nibda mill-premessa li r-rabta bejn il-protezzjoni tal-bagit
tal-Unjoni u l-ksur tal-principji tal-istat tad-dritt intweriet, skont kif esponejt f’siltiet ohra ta’ dawn
il-konkluzjonijiet u f'dawk tal-Kawza C-156/21.

109. L-ispjegazzjoni ta’ dan il-valur mizjud hija stabbilita fil-premessa 17
tar-Regolament 2020/2092, fejn huwa ddikjarat li 1-mizuri tieghu “huma mehtiega b’'mod
partikolari fkazijiet fejn pro¢eduri ohra stabbiliti fil-legizlazzjoni tal-Unjoni ma jippermettux li
1-bagit tal-Unjoni jigi protett b'mod aktar effettiv”.

110. Il-procedura tar-Regolament 2020/2092, applikabbli fil-kaz ta’ ksur tal-principji tal-istat
tad-dritt li jkollu effett fuq l-implimentazzjoni bagitarja, hija ghaldagstant addizzjonali
ghar-regoli finanzjarji precedenti tal-Unjoni li jipprevedu mekkanizmi ta’ kundizzjonalita marbuta
mal-programmi ghat-trasferimenti ta’ fondi lill-Istati Membri.

111. In-novita tar-Regolament 2020/2092 u tan-natura orizzontali tieghu, meta mgqabbla
mar-regoli precedenti, hija li dan jippermetti t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ ksur tal-principji
tal-istat tad-dritt li jkollhom impatt sufficjentement dirett fuq l-implimentazzjoni tal-bagit
tal-Unjoni, meta dan l-impatt ikun gej minn azzjonijiet tal-awtoritajiet nazzjonali.

112. Sa fejn dawn l-azzjonijiet, li jmorru kontra l-principji tal-istat tad-dritt, jista’ jkollhom impatt
fuq il-gestjoni tajba tal-bagit tal-Unjoni, ir-regoli finanzjarji precedenti ma kinux jipprevedu
specifikament mekkanizmi ta’ reazzjoni b’intensita simili ghal dik tar-Regolament 2020/2092.

113. Ir-Regolament 2020/2092, ghaldagstant, jirrispetta l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita sa fejn,
ghal-legizlatur, il-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita li huwa jintrodudi jista’ jintuza “sakemm [...]
proceduri ohra [...] jippermettul[u] [jlipprotegi l-bagit tal-Unjoni b’'mod aktar effettiv”
(Artikolu 6(1)).

114. Fit-tielet lok, xejn ma jipprekludi li I-mizuri korrettivi futuri li jipprotegu 1-bagit tal-Unjoni,
kif previst fir-Regolament 2020/2092, ikunu konformi mal-ezigenzi tal-principju ta’
proporzjonalita. Iktar minn hekk, huma ghandhom ikunu konformi mieghu, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 5(3) u tal-premessa 18 tieghu.

115. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ghaxar motiv tar-rikors ghandu jigi michud.

2 “[1]l-Qorti tal-Gustizzja tat lil-legizlatur tal-Unjoni, fil-kuntest tal-ezercizzju tal-kompetenzi moghtija lilu, setgha diskrezzjonali wiesgha
fl-ogsma fejn l-azzjoni tieghu tinvolvi ghazliet ta’ natura kemm politika kif ukoll ekonomika jew so¢jali u fejn huwa mitlub iwettaq
evalwazzjonijiet u valutazzjonijiet kumplessi. Ghalhekk, il-kwistjoni ma hijiex li jsir maghruf jekk mizura adottata f'tali qasam kinitx
l-unika jew l-ahjar possibbli, peress li hija biss in-natura manifestament inadegwata taghha fid-dawl tal-ghan li l-istituzzjonijiet
kompetenti jridu jilhqu li tista’ taffettwa l-legalita ta’ din il-mizura” (sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2020, L-Ungerija vs Il-Parlament u
II-Kunsill (C-620/18, EU:C:2020:1001), punt 112; u tat-3 ta’ Dicembru 2019, Ir-Repubblika Ceka vs II-Parlament u II-Kunsill (C-482/17,
EU:C:2019:1035), punt 77 u l-gurisprudenza ¢citata).
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XV. Il-hdax-il motiv tar-rikors: uzu hazin ta’ poter

A. L-argumenti tal-partijiet

116. Skont il-Gvern Pollakk, il-legizlatur tal-Unjoni ghamel uzu hazin ta’ poter meta adotta
r-Regolament 2020/2092. Huwa jifformula din l-akkuza minn perspettiva doppja:

— L-ghan iddikjarat tar-Regolament 2020/2092 huwa differenti mill-ghan reali tieghu. Dan
tal-ahhar ma huwiex il-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni, minkejja 1-fatt li t-titlu tar-regolament
innifsu jiddikjara hekk, izda huwa minflok, il-protezzjoni tal-istat tad-dritt.

— Il-mekkanizmu stabbilit mir-Regolament 2020/2092 ifittex li jevita l-procedura
tal-Artikolu 7 TUE, li r-rekwiziti tieghu huma iktar stretti, sabiex jissanzjona I-ksur
tal-principji tal-istat tad-dritt.

117. 1I-Kunsill u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

B. Evalwazzjoni

118. II-Gvern Pollakk jizviluppa dan il-motiv fil-linja ta’ dak li diga hemm espost fl-argumenti
precedenti tieghu. B'mod partikolari, kif huwa stess jammetti, huwa jindirizza 1-kwistjonijiet
relatati mal-ghan tar-Regolament 2020/2092 fil-kuntest tal-ewwel motiv tar-rikors*.

119. Fil-fatt, ma hemm xejn gdid fdan l-argument li ma jinsabx fl-ewwel, fit-tieni, fis-seba’,
fit-tmien u fid-disa’ motiv tar-rikors, li diga gew ezaminati. Dan huwa l-kaz mhux biss fir-rigward
tal-ghan tar-Regolament 2020/2092, izda wkoll tal-proc¢edura li huwa jistabbilixxi, flimkien ma’
dik tal-Artikolu 7 TUE.

120. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, “att ikun ivvizzjat b’uzu hazin ta’ poter [...] jekk, fuq il-bazi ta’
provi oggettivi, rilevanti u konkordanti, ikun jidher li dan gie adottat eskluzivament jew tal-inqas
b’mod determinanti, ghal skopijiet differenti minn dawk li ghalihom tkun inghatat is-setgha
inkwistjoni jew sabiex tigi evitata procedura prevista specifikament mit-Trattat FUE bl-ghan li
jigu ttrattati ¢-cirkustanzi tal-kaz inezami”*.

121. L-ghan tar-Regolament 2020/2092, bhalma diga rrepetejt, huwa l-holqgien ta’ mekkanizmu ta’
kundizzjonalita finanzjarja li jiffacilita 1-adozzjoni ta’ mizuri ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni
meta jsehh ksur tal-istat tad-dritt marbut direttament mal-implimentazzjoni ta’ dan il-bagit.

122. L-Artikolu 322(1)(a) TFUE jaghti setghat lil-legizlatur tal-Unjoni sabiex jimplimenta dan
it-tip ta’ mekkanizmi ta’ kundizzjonalita, li r-Regolament 2020/2092 huwa ezempju taghhom,
sabiex jipprotegi 1-bagit tal-Unjoni.

123. Ir-Regolament 2020/2092 ma jistabbilixxix proc¢edura simili (ghalkemm b’inqas
restrizzjonijiet) ghal dik tal-Artikolu 7 TUE sabiex jissanzjona l-ksur tal-princ¢ipji tal-istat
tad-dritt. Dawn huma, nirrepeti, strumenti guridici differenti.

31 Punt 123 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li jaghmel riferiment ghall-punti 28 sa 33.

% Sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2020, L-Ungerija vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-620/18, EU:C:2020:1001), punt 82; tal-5 ta’ Mejju 2015,
Spanja vs IlI-Parlament u II-Kunsill (C-146/13, EU:C:2015:298), punt 56; u tat-13 ta’ Novembru 1990, Fedesa et (C-331/88,
EU:C:1990:391), punt 24.
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124. F’dawn i¢-cirkustanzi, il-hdax-il motiv tar-rikors ghandu jigi michud.

XVI. Fuq l-ispejjez

125. Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk ikunu ntalbu. Peress li r-Repubblika tal-Polonja tilfet, hija
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez kif mitlub mill-Parlament u mill-Kunsill.

126. Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju
tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, 1-Ungerija, I-Irlanda,
ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Renju tal-Pajjizi
|-Baxxi, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

XVII. Konkluzjoni

127. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Tichad it-talba incidentali tal-Kunsill li biha jitlob li jigu injorati s-siltiet tar-rikors

tar-Repubblika tal-Polonja u tal-annessi tieghu li jaghmlu riferiment ghal, jirriproducu
l-kontenut jew jirriflettu l-analizi mwettqa fl-opinjoni tas-Servizz Guridiku tal-Kunsill
(dokument 13593/18 tal-Kunsill) tal-25 ta’ Ottubru 2018.

Tichad ir-rikors ghal annullament ipprezentat mir-Repubblika tal-Polonja kontra
r-Regolament (EU, Euratom) 2020/2092 tal-Parlament Ewropew tas-16 ta’ Dicembru 2020
dwar regim generali ta’ kondizzjonalita ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni.

Tikkundanna lir-Repubblika tal-Polonja sabiex thallas, apparti l-ispejjez taghha stess, dawk
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill”.

Tordna li I-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika
Federali tal—Germanja, -Ungerija, 1-Irlanda, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza,
il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika tal-Finlandja u
r-Renju tal-Isvezja ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom”.
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