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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
EMILIOU
ipprezentati fl-24 ta’ Frar 2022

Kawza C-110/21 P

Universitit Bremen
Vs

L-Agenzija Ezekuttiva Ewropea ghar-Ricerka (REA)

“Appell — Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea — Rapprezentanza
ta’ rikorrenti mhux ipprivileggati f'rikorsi diretti — Rabtiet bejn ir-rapprezentant legali u l-parti
rrapprezentata li jippregudikaw manifestament il-kapacita ta’ rapprezentanza ta’ dik il-parti
quddiem il-qrati tal-Unjoni Ewropea — Rapprezentanza minn ghalliem universitarju —
Ghalliem universitarju fl-universita rikorrenti li kien involut fil-kwistjoni li hija s-suggett
tat-tilwima — Possibbilita li jigi rrimedjat difett fir-rapprezentanza legali — Dritt ta’ a¢cess ghal
qgorti — Limitazzjonijiet”

I. Introduzzjoni

1. L-Universitit Bremen (I-Universita ta’ Bremen, Bremen, il-Germanja) talbet, quddiem il-Qorti
Generali, l-annullament ta’ dec¢izjoni li permezz taghha I-Agenzija Ezekuttiva Ewropea
ghar-Ricerka (REA) cahdet it-talba taghha ghall-finanzjament ta’ progett. II-Qorti Generali ¢ahdet
ir-rikors taghha bhala inammissibbli, peress li kkonstatat li r-rapprezentant legali ta’ din
l-universita, professur fl-Universita ta’ Bremen b’responsabbiltajiet specifi¢i fir-rigward
tat-twettiq tal-progett inkwistjoni, ma kienx issodisfa d-dmir ta’ indipendenza mehtieg
mir-rapprezentanti legali ta’ rikorrenti mhux ipprivileggati®.

2. Fdan l-appell, I-Universita ta’ Bremen titlob l-annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali,
billi ssostni li din il-qorti wettqet zball ta’ ligi meta applikat id-dmir ta’ indipendenza
ghar-rapprezentant legali taghha u, fi kwalunkwe kaz, meta ma ppermettietx lill-appellanti tahtar
rapprezentant differenti.

3. Il-kwistjoni tal-indipendenza tar-rapprezentanti legali fi proceduri quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja jew il-Qorti Generali ma hijiex wahda gdida. Id-dmir ta’ indipendenza gie zviluppat
fil-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni kif applikabbli ghall-avukati li jidhru quddiemhom. F'dan

! Lingwa originali: I-Ingliz.
*  Digriet tas-16 ta’ Dicembru 2020, Universitdt Bremen vs REA (T-660/19, mhux ippubblikat, EU:T:2020:633) (iktar 'il quddiem id-“digriet
appellat”).
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il-kuntest, il-Qorti tal—Gustizzja recentement specifikat, essenzjalment, li d-dmir ta’ indipendenza
tal-avukat jehtieg l-assenza ta’ rabtiet mal-parti rrapprezentata li jippregudikaw manifestament
il-kapacita tal-avukat li jagixxi fl-ahjar interessi tar-rikorrent?.

4. Fid-digriet appellat, il-Qorti Generali applikat id-dmir ta’ indipendenza ghal ghalliem
universitarju. Fuq qari restrittiv, il-kawza prezenti tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk ghalliem
universitarju jistax jirrapprezenta l-universita tieghu quddiem il-qrati tal-Unjoni, u b’'mod
partikolari waqt li kien involut bhala koordinatur u bhala I-kap tal-progett xjentifiku li ¢ahdet
ir-REA. Minn perspettiva usa’, il-kawza prezenti tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢cara, ghal
darba ohra, ir-restrizzjonijiet marbuta mar-rapprezentanza legali obbligatorja ta’ rikorrenti mhux
ipprivileggati quddiem il-qrati tal-Unjoni.

II. Il-kuntest guridiku

5. L-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
1-“Istatut” jipprovdi li:

“L-Istati Membri u l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni ikunu rapprezentati quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja minn agent mahtur ghal kull kaz; 1-agent jista’ jkun assistit minn konsulent jew minn
avukat.

[...]
Partijiet ohra ghandhom ikunu rapprezentati minn avukat.

Avukat biss, li jkun awtorizzat sabiex jipprattika quddiem qorti ta’ Stat Membru jew ta’ Stat iehor
li huwa parti mill-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, jista’ jirrapprezenta jew jassisti parti
quddiem il-Qorti.

[...]

Fir-rigward ta’ dawn il-konsulenti u l-avukati li jidhru quddiemha, il-Qorti ghandha jkollha
s-setghat li normalment igawdu qrati u tribunali, skond il-kondizzjonijet stabbiliti fir-Regoli
tal-Procedura.

Ghalliema ta’ I-Universita li jkunu ¢ittadini ta’ 1-Istati Membri li 1-ligi taghhom taghtihom id-dritt
ta’ udjenza ghandu jkollhom l-istess drittijiet quddiem il-Qorti li dan 1-Artikolu jaghti lill-avukati.”

6. Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Istatut “[i]r-rikors ghandu jkun akkompanjat, meta
ikun il-kaz, mill-att 1i tieghu jintalab l-annullament jew fl-ipotesi kontemplata fl-Artikolu 265
tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ 1-Unjoni Ewropea, minn dokument li ji¢¢ertifika d-data
tat-talba prevista fdawn l-Artikoli. Jekk dawn id-dokumenti ma jkunux gew prezentati
mar-rikors, ir-Registratur ghandu jsejjah lil parti nteressata sabiex iggibhom fi zmien ragonevoli,
bla ma izda tkun tista’ tigi ec¢epita d-dekadenza f'kaz li d-dokumenti jingiebu wara li jkun ghalaq
iz-zmien li fih kellu jsir ir-rikors”.

3 Sentenza tal-4 ta’ Frar 2020, Uniwersytet Wroctawski u Poland vs REA (C-515/17 P u C-561/17 P, EU:C:2020:73, punt 64) (iktar ’il
quddiem is-“sentenza Uniwersytet Wroctawski”).
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7. Skont l-Artikolu 53 tal-Istatut, “[i]l-procedura quddiem il-Qorti Generali tigi regolata
bit-Titolu III [...]”. Dan it-titolu jinkludi 1-Artikolu 19 tal-Istatut.

8. L-Artikolu 51 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali jikkoncerna 1-“Obbligu ta’
rapprezentanza” u jistipula li:

“1. Il-partijiet ghandhom ikunu rrapprezentati minn agent jew minn avukat fil-kundizzjonijiet
previsti fl-Artikolu 19 tal-Istatut.

2. L-avukat li jkun qieghed jirrapprezenta jew jassisti parti ghandu jipprezenta fir-Registru
dokument li jiccertifika li huwa awtorizzat jipprattika quddiem qorti ta’ Stat Membru jew ta’ Stat
iehor parti fil-Ftehim ZEE.

3. Meta l-parti li jkunu qeghdin jirrapprezentaw tkun persuna guridika rregolata mid-dritt privat,
l-avukati ghandhom jipprezentaw fir-Registru mandat mahrug minn din tal-ahhar.

4. Jekk id-dokumenti msemmija fil-paragrafi 2 u 3 ma jigux ipprezentati, ir-Registratur ghandu
jiffissa, ghall-parti kkoncernata, terminu ragonevoli sabiex jigu prodotti. Jekk dawn id-dokumenti
ma jigux prodotti fit-terminu moghti, il-Qorti Generali ghandha tiddeciedi jekk in-nuqqas ta’
osservanza ta’ din il-formalita jimplikax I-inammissibbilta formali tar-rikors jew tan-nota.”

9. It-Tagsima 2 tal-Kapitolu I tat-Titolu III tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali tittratta
“Fuq id-drittijiet u l-obbligi tar-rapprezentanti tal-partijiet”. Din it-tagsima fiha 1-Artikoli 52 sa 56.

10. L-Artikolu 55 ta’ dawk ir-Regoli tal-Procedura jikkonc¢erna “Eskluzjoni mill-pro¢edura”. Dan
jipprovdi li:

“I. Jekk il-Qorti Generali tqis li l-agir ta’ agent, konsulent jew avukat quddiem il-Qorti Generali,
il-President, Imhallef jew ir-Registratur huwa inkompatibbli mad-dekor tal-Qorti Generali jew
mar-rekwiziti ta’” amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, jew li dan l-agent, konsulent jew avukat
qieghed juza d-drittijiet li huwa ghandu bis-sahha tal-funzjoni tieghu ghal finijiet differenti minn
dawk li ghalihom inghatawlu dawn id-drittijiet, hija ghandha tinforma b’dan lill-persuna
kkoncernata. Il-Qorti Generali tista’ tinforma b’dan lill-awtoritajiet kompetenti li taga’ tahthom
il-persuna kkoncernata. Kopja tal-ittra indirizzata lil dawn l-awtoritajiet ghandha tintbaghat
lill-persuna kkoncernata.

2. Ghall-istess ragunijiet, il-Qorti Generali tista’, fkull hin u wara li tinstema l-persuna
kkonc¢ernata, tiddeciedi, permezz ta’ digriet motivat, li teskludi agent, konsulent jew avukat
mill-procedura. Dan id-digriet ghandu jkollu effett immedjat.

3. Meta agent, konsulent jew avukat jigi eskluz mill-procedura, il-pro¢edura ghandha tigi sospiza
sal-iskadenza tat-terminu ffissat mill-President sabiex il-parti kkoncernata tkun tista’ tinnomina
agent, konsulent jew avukat iehor.

4. Id-decizjonijiet mehuda skont id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu jistghu jigu rrevokati.”

11. L-Artikolu 56 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali jirrendi t-Tagsima 2 tal-Kapitolu I

tat-Titolu III ta’ dawn ir-regoli applikabbli ghall-“ghalliema tal-universita msemmija fis-seba’
paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut”.
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III. Id-digriet appellat

12. Fil-25 ta’ Settembru 2019, 1-Universita ta’ Bremen ipprezentat rikors quddiem il-Qorti
Generali sabiex titlob l-annullament tad-Deéizjoni Ares(2019) 4590599 tar-REA tas-
16 ta’ Lulju 2019, li cahdet il-proposta li din l-universita kienet ipprezentat bi twegiba ghas-sejha
ghal proposti H2020-SC6-Governance-2019 (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”).

13. Ir-REA qgajmet e¢c¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, billi sostniet, essenzjalment, li r-rapprezentant
legali tar-rikorrenti ma kienx terz indipendenti peress li kien impjegat fl-Universita ta’ Bremen
bhala professur. Fil-fehma tar-REA, kien hemm assenza cara ta’ distakk mit-tilwima peress li dan
ir-rapprezentant kien hejja u pprezenta l-applikazzjoni ghall-finanzjament inkwistjoni, kien ser
jikkoordina u jmexxi l-progett inkwistjoni, u kien ser jigi fdat ukoll b’kompiti essenzjali fdan
il-kuntest.

14. L-Universita ta’ Bremen sostniet li r-rapprezentant legali taghha ma kellu ebda interess
ekonomiku personali fil-kwistjoni u kienet tezisti ebda relazzjoni ta’ subordinazzjoni bejnu u
l-universita. L-appellanti spjegat ukoll li r-rapprezentanza legali mir-rapprezentant legali taghha
twettget minn dan tal-ahhar bhala attivita ancillari. Barra minn hekk, skont I-Universita ta’
Bremen, ma kien hemm xejn li jindika li r-rabta bejn l-universita u r-rapprezentant legali taghha
kienet tippregudika manifestament il-kapacita ta’ dan tal-ahhar li jirrapprezenta lill-appellanti.
II-fatt li r-rapprezentant legali kien il-koordinatur tal-progett inkwistjoni semplicement jizvela li
huwa kellu l-istess interess xjentifiku fil-progett bhall-appellanti. L-Universita ta’ Bremen issostni
li anki jekk ir-rapprezentant legali taghha ma kienx awtorizzat jirrapprezentaha, konstatazzjoni ta’
inammissibbilta tar-rikors taghha bhala konsegwenza diretta kienet inkompatibbli
mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

15. B’applikazzjoni tal-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, il-Qorti Generali lagghet
l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mir-REA u cahdet ir-rikors bhala manifestament
inammissibbli minhabba nuqqas ta’ konformita mat-tielet u mar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 19
tal-Istatut kif ukoll mal-Artikolu 51(1) tar-Regoli tal-Procedura taghha. Hija ordnat ukoll
lill-Universita ta’ Bremen tbati l-ispejjez taghha u thallas dawk sostnuti mir-REA.

16. Fid-digriet appellat, il-Qorti Generali fakkret il-gurisprudenza relatata mal-kundizzjonijiet li
tahthom l-avukati jistghu jirrapprezentaw partijiet mhux ipprivileggati quddiem il-qrati
tal-Unjoni. B'riferiment ghal din il-gurisprudenza, hija rreferiet ghad-dmir ta’ indipendenza,
implikat fil-kuncett awtonomu ta’ “avukat” fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut,
fejn dan id-dmir jigi ddeterminat mhux biss b'mod pozittiv (b’riferiment ghal obbligi etici
professjonali) izda wkoll b’'mod negattiv (min-nuqqas ta’ relazzjoni ta’ impjieg). Hija tenniet ukoll
id-diversi xenarji li fihom ir-rapprezentanza ta’ persuna guridika quddiem dawk il-qrati nstabet li
kienet inammissibbli minhabba setghat amministrattivi u finanzjarji estensivi ezer¢itati
mir-rapprezentant legali fi hdan il-parti rrapprezentata*.

17. In casu, il-Qorti Generali osservat li minbarra li kien impjegat mill-appellanti, abbazi ta’
relazzjoni statutorja ta’ dritt pubbliku, ir-rapprezentant legali tal-Universita ta’ Bremen hejja u
pprezenta t-talba ghall-finanzjament inkwistjoni, kien il-koordinatur u l-kap tal-progett relattiv,
u kien fdat b’kompiti essenzjali f'dan il-kuntest. Minn dan il-Qorti Generali kkonkludiet li huwa
kellu rabta personali mill-qrib mal-kawza, u interess dirett fl-ezitu taghha, li ghaldagstant

* Id-digriet appellat, punti 18 sa 24.
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jikkompromettu l-kapacita tieghu li jipprovdi l-assistenza legali mehtiega mill-klijent,
b’'indipendenza shiha u fl-interessi prevalenti tal-gustizzja®. II-Qorti Generali ziedet li s-setghat
estensivi ezercitati mir-rapprezentant legali fl-Universita ta’ Bremen kienu jikkompromettu
l-istatus tieghu ta’ terz indipendenti u jikkostitwixxu rabta li kellha effett manifestament negattiv
fuq il-kapacita ta’ dan ir-rapprezentant li jirrapprezenta lir-rikorrenti®.

18. Fir-rigward tal-argument li I-Universita ta’ Bremen kellha tinghata l-opportunita li tirrettifika
d-difett fir-rapprezentanza legali taghha, il-Qorti Generali sostniet li tali difett ma huwiex fost
dawk li jistghu jigu rrettifikati”.

IV. Il-proc¢eduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

19. F’dan l-appell, I-Universita ta’ Bremen titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-digriet appellat,
tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali ghal decizjoni fuq il-mertu, tikkonstata li
r-rapprezentanza legali mill-ghalliem universitarju inkwistjoni hija valida u, sussidjarjament,
tikkonkludi li I-Universita ta’ Bremen ghandha d-dritt li tkompli I-proceduri permezz ta’ avukat li
jissodisfa 1-kundizzjonijiet tat-tielet u r-raba’ paragrafi tal-Artikolu 19 tal-Istatut. Barra minn
hekk, l-appellanti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tirrizerva d-decizjoni dwar l-ispejjez u ssostni,
essenzjalment, li ma ghandux ikollha tbati l-ispejjez, jew tal-inqas l-ispejjez tar-REA, sostnuti
sal-istadju prezenti tal-proceduri. Barra minn hekk, hija ssostni li l-ammont li lI-appellanti hallset
lir-REA fir-rigward tal-proceduri quddiem il-Qorti Generali ghandu jigi rrimborsat lilha.
L-Universita ta’ Bremen tistieden ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tassisti biex tinstab
soluzzjoni bejn iz-zewg partijiet.

20. Fir-risposta taghha, ir-REA titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tordna li
-Universita ta’ Bremen tbati l-ispejjez kemm tal-proceduri relatati ma’ dan l-appell kif ukoll
tal-pro¢eduri quddiem il-Qorti Generali.

21. Fl-appell taghha, 1-Universita ta’ Bremen tinvoka zewg aggravji, ibbazati rispettivament, minn
naha, fuq il-ksur tal-Artikolu 19 tal-Istatut u, min-naha l-ohra, fuq il-ksur tal-Artikolu 47
tal-Karta, kif ukoll tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar il
quddiem il-“KEDB”).

22. Permezz tal-ewwel aggravju taghha, I-Universita ta’ Bremen tiddikjara li 1-Qorti Generali
interpretat b'mod zbaljat 1-Artikolu 19 tal-Istatut. Dan l-aggravju jqajjem tliet motivi principali li
jistghu jitqassru kif gej.

23. L-ewwel, l-appellanti essenzjalment issostni li peress li hija universita pubblika, hija
tikkostitwixxi emanazzjoni ta’ Stat Membru li huwa rikorrent ipprivileggat skont l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut. L-appellanti zzid li bhala universita pubblika,
ir-rapprezentanza minn wiehed mill-ghalliema taghha li huwa familjari mal-suggett tat-tilwima
tikkostitwixxi vantagg.

24. It-tieni, l-appellanti essenzjalment issostni li l-ghalliema universitarji ma humiex suggetti
ghad-dmir ta’ indipendenza implikat fil-kunc¢ett awtonomu ta’ “avukat” fis-sens tat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut. Dan ghaliex l-ghalliema universitarji ghandhom de lege

5 Id-digriet appellat, punt 25.
¢ Id-digriet appellat, punt 26.
7 Id-digriet appellat, punt 40.
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l-garanziji li altrimenti jkunu mehtiega mill-avukati. Ir-rapprezentanza legali ma hijiex fost
il-kompiti obbligatorji mwettqga minnhom u huma ma jiddependux finanzjarjament fuqha.
Ghalhekk, tali rapprezentanza tikkostitwixxi attivita ancillari u, bhala rizultat, huwa ferm inqas
probabbli li jinqala’ kunflitt ta’ interess. Fl-istess hin, lI-appellanti ssostni li, skont is-seba’ paragrafu
tal-Artikolu 19 tal-Istatut, il-kapacita taghhom li jirrapprezentaw ghandu jigi evalwat biss fid-dawl
tad-dritt nazzjonali biss, inkluz il-kwistjoni tal-kunflitti ta’ interess. B'riferiment ghall-Artikolu 67
tal-Verwaltungsgerichtsordnung (il-Kodi¢i Germaniz tal-Proc¢edura tal-Qorti Amministrattiva),
l-appellanti tallega li r-rapprezentant legali taghha kien awtorizzat jirrapprezentaha peress li ma
kien prekluz minn ebda kunflitt ta’ interess serju, li, fi kwalunkwe kaz, jista’ jaffettwa biss
ir-responsabbilta professjonali tieghu izda mhux il-kapacita tieghu li jirrapprezentaha jew
l-ammissibbilta tar-rikors.

25. Fl-ahhar nett, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonkludi li d-dmir ta’ indipendenza japplika
ghall-ghalliem universitarju inkwistjoni, l-appellanti ssostni li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tippermettilu jirrapprezenta lill-Universita ta’ Bremen fuq bazi eccezzjonali. Hija ssostni li
ghandha d-dritt tinvoka l-aspettattivi legittimi taghha fid-dawl tal-kliem car tas-seba’ paragrafu
tal-Artikolu 19 tal-Istatut li jaghmel l-applikazzjoni tad-dmir ta’ indipendenza ghall-ghalliema
universitarji ferm mhux mistennija.

26. B'risposta ghal dan, ir-REA tenfasizza li l-fatt li 1-Universita ta’ Bremen taghmel parti
mil-Land ta’ Bremen ma jfissirx li ghandha tigi ekwiparata mar-Repubblika Federali
tal-Germanja, peress li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tipprekludi li r-regjuni jitgiesu li
huma rikorrenti pprivileggati.

27. Ir-REA ssostni wkoll li I-ghalliema universitarji ma jgawdu minn ebda pozizzjoni pprivileggata
meta mqabbla mal-avukati. L-argumenti tal-Universita ta’ Bremen ma jiehdux inkunsiderazzjoni
I-fatt 1i skont l-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut, ir-rikorrenti pprivileggati biss
jistghu jkunu rrapprezentati mill-impjegati jew mill-uffi¢jali taghhom stess.

28. F'dan il-kuntest, ir-REA tissottometti li l-gurisprudenza zviluppata fir-rigward tat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut tapplika ghal ghalliema universitarji li, meta jagixxu quddiem
il-qrati tal-Unjoni, ikunu fl-istess sitwazzjoni tal-avukati. Il-konformita mal-ligi nazzjonali
ghalhekk ma hijiex kundizzjoni suffi¢jenti biex jigi konkluz li ghalliem universitarju jista’
jirrapprezenta parti quddiem dawn il-qrati, peress li ghalliem universitarju, l-istess bhal avukat,
ghandu jkun ukoll indipendenti. Barra minn hekk, il-fatt li 1-ghalliem universitarju inkwistjoni
ma huwiex finanzjarjament dipendenti fuq ir-rapprezentanza legali huwa irrilevanti peress li
1-Qorti Generali kkonkludiet li huwa personalment involut fil-progett.

29. Barra minn hekk, I-argumenti mqajma sabiex juru li r-rapprezentant legali inkwistjoni ghandu
l-kapacita li jagixxi skont id-dritt Germaniz huma, skont ir-REA, elementi fattwali irrilevanti
pprezentati ghall-ewwel darba fl-istadju tal-appell.

30. Fl-ahhar nett, ir-REA tqis li I-Universita ta’ Bremen ma tistax tinvoka aspettattivi legittimi
peress li nagset milli turi l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi eccezzjonali li tahthom tapplika tali
protezzjoni.

31. Permezz tat-tieni aggravju taghha, imressaq sussidjarjament, l-Universita ta’ Bremen issostni
li 1-Qorti Generali kisret id-dritt taghha ghal smigh, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta u
fl-Artikolu 6(1) KEDB, meta ma gharrfithiex bil-fatt li 1-allegat difett fir-rapprezentanza legali
taghha kien ser jirrizulta fli r-rikors jigi ddikjarat inammissibbli u anki meta ma pprovdietx
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lill-appellanti bil-possibbilta li tahtar rapprezentant legali differenti. L-appellanti ssostni li I-Qorti
Generali kien messha ezaminat il-kwistjoni mhux biss fid-dawl tar-Regoli tal-Procedura taghha
izda wkoll b’kunsiderazzjoni xierqa ghad-dritt fundamentali ghal smigh. F'dan il-kuntest,
l-appellanti tirreferi ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawzi maghquda
Uniwersytet Wroclawski u I1-Polonja vs REA®.

32. L-Universita ta’ Bremen zzid li d-dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta tar-rikors minhabba
assenza ta’ rapprezentanza legali xierqa tikser il-principju ta’ proporzjonalita peress li 1-ghan ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja seta’ jintlahaq b’'mezzi inqas oneruzi. L-Universita ta’
Bremen tenfasizza l-effetti negattivi ta’ din id-decizjoni kemm ghall-appellanti kif ukoll
ghar-rapprezentant legali taghha. Hija tispjega li giet ordnata thallas l-ispejjez tar-REA li
jammontaw ghal EUR 12 000 filwaqt li r-rapprezentant legali taghha jirriskja li jiffac¢ja azzjoni
ghal irkupru mill-universita.

33. Fl-ahhar nett, l-appellanti ssostni li, jekk ma tkunx awtorizzata tinvoka l-aspettattivi legittimi
taghha abbazi tal-kliem tas-seba’ paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut, il-princ¢ipju tal-Istat
tad-dritt jehtieg li l-appellanti tinghata twissija li d-dispozizzjoni ser tigi interpretata bil-kontra
tal-kliem taghha u l-opportunita li terga’ tibda l-proc¢eduri b’avukat li jissodisfa d-dmir ta’
indipendenza.

34. Bi twegiba ghal dan, ir-REA tikkontesta l-allegat ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta u
tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB. Hija tghid li 1-Qorti Generali kkonkludiet li ma kienx mehtieg li
l-appellanti tigi avzata minhabba li d-difett fir-rapprezentanza inkwistjoni ma setax jigi
rrettifikat. Skont ir-REA, dan ghalhekk jipprekludi I-konstatazzjoni ta’ ksur tad-dritt ghal rimedju
gudizzjarju effettiv.

35. Ir-REA targumenta wkoll li I-Universita ta’ Bremen nagset milli tistabbilixxi li r-restrizzjoni
inkwistjoni ma ssegwix ghan legittimu, hija sproporzjonata jew taffettwa s-sustanza nnifisha
tad-dritt ghal rimedju effettiv.

V. Evalwazzjoni

36. Fir-rigward tal-kap tat-talbiet imressqa mill-Universita ta’” Bremen, kif imqassra fil-punt 19
iktar ’il fuq, ninnota li, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut, meta tiddeciedi fuq
appell, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tezerc¢ita l-gurisdizzjoni taghha billi tannulla d-decizjoni
rispettiva tal-Qorti Generali, fejn I-appell ikun fondat sewwa, u billi tibghat il-kawza lura quddiem
il-Qorti Generali jew, fejn l-istat tal-proceduri jippermetti li dan isehh, billi taghti hija stess
is-sentenza finali fil-kwistjoni. Kif indikat gustament ir-REA, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax
taghti sentenza dikjaratorji mitluba mill-appellanti dwar ir-rapprezentanza legali taghha.
Fir-rigward tat-talba tal-appellanti dwar il-facilitazzjoni ta’ ftehim, u minghajr pregudizzju
ghall-kwistjoni dwar jekk il-Qorti tal-Gustizzja setghetx tiddeciedi dwarha®, ninnota li r-REA
tichad, fi kwalunkwe kaz, li tali ftehim seta’ jigi konkluz. Ghaldagstant, l-evalwazzjoni ghandha
tiffoka fuq il-kap tat-talba intiz ghall-annullament tad-digriet appellat.

® C-515/17 P u C-561/17 P, EU:C:2019:774 (iktar "il quddiem il-“konkluzjonijiet fil-kawza Uniwersytet Wroclawski”).

°  Ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs L-Italja (Rizorsi proprji — Irkupru ta’ dejn doganali) (C-304/18,
mhux ippubblikata, EU:C:2019:601, punt 75).
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37. Infakkar li, bl-ewwel aggravju taghha, I-Universita ta’ Bremen essenzjalment issostni li I-Qorti
Generali ghamlet zball fl-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 19 tal-Istatut. Permezz tat-tieni
aggravju taghha, hija tallega ksur tad-dritt ta’ access ghal qorti, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

38. Ghar-ragunijiet esposti fdawn il-konkluzjonijiet, inqis li I-ewwel aggravju huwa, parzjalment,
fondat. Tabilhaqq, fid-digriet appellat, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta nagset milli
tinterpreta b’'mod korrett id-dmir ta’ indipendenza li rapprezentanti legali li jagixxu quddiem
il-qrati tal-Unjoni ghandhom jirrispettaw (A). Jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma taqgbilx fuq dan
il-punt u tipprocedi bl-ezami tat-tieni aggravju, jiena tal-fehma li dan l-aggravju huwa wkoll
fondat. Id-dikjarazzjoni tar-rikors bhala inammissibbli bhala konsegwenza awtomatika
tal-konstatazzjoni li r-rapprezentant legali ma ssodisfatx ir-rekwiziti tal-Artikolu 19 tal-Istatut
tikkostitwixxi restrizzjoni tad-dritt ta’ access ghal dawk il-qrati li ma tissodisfax il-kriterju ta’
proporzjonalita (B).

A. L-ewwel aggravju: 1-allegata interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 19 tal-Istatut

39. Biex nindirizza l-ewwel aggravju, ser nibda billi nikkunsidra l-argument tal-appellanti li,
essenzjalment, din ghandha titqies bhala rikorrenti pprivileggata fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 19 tal-Istatut (1). Imbaghad ser nindirizza l-kwistjoni ¢centrali ta’ dan l-aggravju dwar
l-applikabbilta tad-dmir ta’ indipendenza ghar-rapprezentant legali tal-appellanti biex
nikkonkludi li, filwaqt li dan id-dmir tabilhaqq japplika ghalih, il-Qorti Generali interpretatu
b’mod zbaljat (2). Ghal ragunijiet ta’ kompletezza, ser nindirizza t-tielet parti tal-ewwel aggravju
li permezz tieghu l-appellanti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, jekk id-dmir ta’ indipendenza
japplikax ghall-ghalliem universitarju inkwistjoni (u jekk jonqos milli jissodisfah) li tippermettilu
li jirrapprezentaha fuq bazi eccezzjonali fil-kawza prezenti (3).

1. Tista’ l-Universita ta’ Bremen titqies bhala rikorrenti pprivileggata?

40. L-Universita ta’ Bremen issostni li universita pubblika tikkostitwixxi emanazzjoni ta’ Stat
Membru li huwa rikorrenti ipprivileggat. Jien nifhem dak l-argument bhala li jipprovdi,
essenzjalment, li l-appellanti ghandha hija nnifisha titqies li hija rikorrenti pprivileggjata skont
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut.

41. Minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li rikorrenti pprivileggati jistghu jkunu rrapprezentati
mill-agenti taghhom. B’hekk, jekk l-appellanti tigi kkunsidrata bhala rikorrenti pprivileggata,
l-obbligu li tigi rrapprezentata minn avukat indipendenti li jirrizulta mit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 19 tal-Istatut (jew minn ghalliem universitarju kif previst fis-seba’ paragrafu ta’ dan
l-istess artikolu) ma japplikax ghaliha.

42. Madankollu, kif tosserva r-REA, anki jekk jigi stabbilit li l-Universita ta’ Bremen tikkostitwixxi
parti mil-Land ta’ Bremen, dan ma jippermettilhiex li titqies li hija rikorrenti pprivileggata peress
li, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-entitajiet infrastatali ma humiex
ikkunsidrati bhala rikorrenti pprivileggati'® u, ghalhekk, I-obbligu li jkunu rrapprezentati japplika
ghalihom .

1 Ara s-sentenza tat-3 ta’ Dicembru 2020, Région de Bruxelles-Capitale vs IlI-Kummissjoni (C-352/19 P, EU:C:2020:978, punt 18 u
l-gurisprudenza cc¢itata).

" Ara d-digrieti tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Frar 2008, Comunidad Auténoma de Valencia - Generalidad Valenciana vs
II-Kummissjoni (C-363/06 P, mhux ippubblikat, EU:C:2008:99) u tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Novembru 2016, Dimos Athinaion vs
II-Kummissjoni (T-360/16, mhux ippubblikat, EU:T:2016:694).
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43. Ghaldagstant, inqis li din il-parti tal-ewwel aggravju hija manifestament infondata.

2. L-applikabbilta u l-ambitu tad-dmir ta’ indipendenza

44. Filwaqt li nindirizza 1-qalba tal-ewwel aggravju, infakkar fil-kjarifiki moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Uniwersytet Wroclawski dwar is-sitwazzjonijiet li fihom
ir-rapprezentanza ta’ rikorrenti mhux ipprivileggati minn avukat tista’ titqies bhala li ma tosservax
id-dmir ta’ indipendenza li jirrizulta mit-tielet paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut (a). Sa fejn dan
id-dmir ghandu l-ghan li jipprezerva l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u, fuq kollox, li
jiggarantixxi r-rispett ghall-interessi tal-partijiet rapprezentati, ser nikkonkludi li ghandu japplika
wkoll, kif iddecidiet il-Qorti Generali fid-digriet appellat, ghar-rapprezentanza ta’ rikorrenti mhux
ipprivileggati minn ghalliem universitarju skont is-seba’ paragrafu tal-istess dispozizzjoni (b).
Sejjer imbaghad nosserva li s-sitwazzjonijiet li fihom I-ghazla tar-rapprezentant legali
tar-rikorrenti ghandha tkun limitata ghandhom ikunu ristretti, kif sostniet il-Qorti tal-Gustizzja,
ghal kazijiet li fihom ir-rapprezentanza legali tippregudika manifestament l-interessi tal-parti
rrapprezentata (¢). F'dan il-punt, ser nikkonkludi li -Qorti Generali zbaljat meta applikat dan
it-test ghad-digriet appellat (d).

a) Is-sentenza Uniwersytet Wroctawski

45. Is-sentenza Uniwersytet Wroctawski ssegwi gurisprudenza pjuttost stabbilita dwar
l-interpretazzjoni tat-tielet u r-raba’ paragrafi tal-Artikolu 19 tal-Istatut, li tistabbilixxi 1-obbligu
tar-rikorrenti mhux ipprivileggati li jkunu rrapprezentati fi pro¢eduri quddiem il-qrati tal-Unjoni
minn “avukat” .

46. Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li tali “avukat” ghandu jissodisfa zewg kundizzjonijiet.
Minn naha, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut, ghandu “jkun awtorizzat sabiex
jipprattika quddiem qorti ta’ Stat Membru [...]". Il-fatt jekk din il-kundizzjoni hijiex issodisfatta
ghandu jigi vverifikat fid-dawl tad-dritt nazzjonali. Min-naha l-ohra, il-kuncett ta’ “avukat” li
jidher fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut ghandu jinftiehem bhala kuncett awtonomu
tad-dritt tal-Unjoni li jimplika dmir ta’ indipendenza min-naha tal-avukat, kif fakkret gustament
il-Qorti Generali fid-digriet appellat .

47. 1d-dmir ta’ indipendenza zviluppa fil-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni l-ewwel, sabiex jigi
ddefinit 1-kamp ta’ applikazzjoni tas-sigriet professjonali u, bl-istess mod, sabiex jigu identifikati
d-dokumenti magbuda mill-Kummissjoni li ghandhom jibbenefikaw minn din il-protezzjoni'.
Sussegwentement gie traspost fil-kuntest tal-Artikolu 19 tal-Istatut sabiex tigi evalwata
l-ammissibbilta tar-rapprezentanza legali ta’ rikorrenti mhux ipprivileggati u l-ammissibbilta
tar-rikors taghhom .

48. Fis-sentenza taghha Uniwersytet Wroclawski, il-Qorti tal-Gustizzja c¢éarat il-portata
tal-istharrig li 1-qrati tal-Unjoni ghandhom iwettqu meta jevalwaw jekk rapprezentant legali
partikolari jissodisfax id-dmir ta’ indipendenza.

Dan l-obbligu ma japplikax fil-proceduri ghal decizjoni preliminari b’applikazzjoni tal-Artikolu 97(3) tar-Regoli tal-Proceduri tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Id-digriet appellat, punti 18 u 19. Ara wkoll is-sentenza Uniwersytet Wroctawski, punti 55 sa 57 u l-gurisprudenza ccitata.

" Sentenzi tat-18 ta’ Mejju 1982, AM&S Europe vs II-Kummissjoni (155/79, EU:C:1982:157) u tal-14 ta’ Settembru 2010, Akzo Nobel
Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni (C-550/07 P, EU:C:2010:512).

Id-diversi linji tal-gurisprudenza rilevanti gew analizzati fil-konkluzjonijiet fil-kawza Uniwersytet Wroclawski, punti 37 et seq.
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49. Filwagqt li I-Qorti tal—Gustizzja fakkret, fdan il-kuntest, il-gurisprudenza precedenti taghha, li
skontha essenzjalment id-dmir ta’ indipendenza tal-avukat jeskludi 1-possibbilta ghal rikorrenti
mhux ipprivileggati li jkunu rrapprezentati minn avukati li huma marbuta maghhom b’certu
mod, hija ziedet li l-indipendenza tal-avukat ma hijiex imfixkla mill-ezistenza ta’ “kwalunkwe
rabta” bejn l-avukat u l-klijent tieghu, izda pjuttost biss minn dawk ir-rabtiet “li jippregudikaw
manifestament il-kapacita tieghu li jizgura l-missjoni ta’ difiza tieghu billi jservi bl-ahjar mod
l-interessi tal-klijent tieghu” 6.

50. Fuq din il-bazi, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet fis-sentenza Uniwersytet Wroctawski li,
kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali f'dik il-kawza ", tali effett dannuz ma kienx
manifest, fejn l-universita rikorrenti kienet irrapprezentata minn avukat li kien gieghed jghallem
fdik l-universita abbazi ta’ kuntratt ghall-provvista ta’ servizzi ta’ taghlim. F'dan ir-rigward,
il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li dan ir-rapprezentant legali ma kienx qieghed jirrapprezenta
lill-Universita ta” Wroclaw fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ subordinazzjoni®®.

b) Id-dmir ta’ indipendenza japplika ghall-ghalliema universitarji?

51. L-evalwazzjoni tal-argumenti mqajma fil-kuntest tal-ewwel aggravju tehtieg li jigi vverifikat
jekk id-dmir ta’ indipendenza, kif irrizulta mill-gurisprudenza dwar il-kuncett ta’ “avukat”,
fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut, japplikax ukoll ghal ghalliema universitarji
li d-dritt ta’ udjenza taghhom huwa rregolat mis-seba’ paragrafu ta’ din l-istess dispozizzjoni.

52. Filwagqt li r-REA ssostni li d-dmir ta’ indipendenza japplika wkoll ghal ghalliema universitarji li
jagixxu bhala rapprezentanti legali, I-Universita ta’ Bremen tikkontesta dan u ssostni li I-kapacita li
wiehed jagixxi bhala rapprezentant fi proceduri quddiem il-qrati tal-Unjoni ghandha tigi evalwata,
sa fejn huma kkoncernati l-ghalliema universitarji, fid-dawl biss ghad-dritt nazzjonali. Hija
tispjega essenzjalment li l-istatus specifiku li jgawdu l-ghalliema universitarji taht id-dritt
Germaniz jirrendi l-kriterju ta’ indipendenza irrilevanti.

53. Sabiex jigi evalwat dan l-argument, huwa importanti li jigi c¢carat xi jfisser id-dmir ta’
indipendenza tal-avukati b’'mod generali u, b'mod iktar importanti, fil-kuntest partikolari
tar-rapprezentanza legali quddiem il-qrati tal-Unjoni.

54. It-terminu “indipendenza” huwa ta’ spiss deskritt bhala karatteristika ewlenija tal-professjoni
tal-avukati bhala tali’ Ghalkemm il-kontenut preciz tieghu jista’ jinftiechem b’'mod differenti
fordinamenti guridi¢i differenti, b'mod partikolari skont il-percezzjoni tar-rwol tal-avukat
fil-kuntest usa’ tal-amministrazzjoni tal-gustizzja, jidher li jitqies bhala karatteristika
fundamentali sottostanti l-ezer¢izzju ta’ din il-professjoni awtoregolata li jirrikjedi li fl-ghoti ta’
pariri legali jigu rrispettati ¢erti standards professjonali u li dawn ikunu hielsa minn kwalunkwe
pressjoni jew pregudizzju estern li jirrizulta mill-interessi personali tal-avukat jew minn dawk ta’
partijiet terzi®. Hija fehma komuni li kwalunkwe parir legali ghandu jinghata fl-ahjar interessi

¢ Sentenza Uniwersytet Wroclawski, punt 64.

7 Digriet tat-13 ta’ Gunju 2017, Uniwersytet Wroctawski vs REA (T-137/16, mhux ippubblikat, EU:T:2017:407).
18 Sentenza Uniwersytet Wroclawski, punt 66.

1 Konkluzjonijiet fil-kawza Uniwersytet Wroclawski, punt 35.

% Ara Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers, Council of Bars & Law Societies
of Europe, 2019, p. 12, punt 2.1.
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tal-parti rrapprezentata®. Madankollu, id-dmir ta’ indipendenza tal-avukat jimplika wkoll obbligu
fuq l-avukat li jirrifjuta li jsegwi certi istruzzjonijiet, fejn dan ikun kuntrarju ghar-regoli statutorji
jew etici.

55. Dawn ma humiex kunsiderazzjonijiet li jkunu rilevanti ghal ghalliema universitarji meta
jagixxu bhala tali, ghas-semplic¢i raguni li l-professjoni taghhom hija, ghal ragunijiet pjuttost
owvji, kemxejn differenti minn dik tal-avukati.

56. Ghal din ir-raguni, fir-rigward tal-ghalliema universitarji, wiehed jista’ jithajjar iwarrab
ir-rilevanza tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mad-dmir ta’ indipendenza
tal-avukati, fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut.

57. Madankollu, fil-fehma tieghi, dan ma huwiex il-mod korrett kif tigi indirizzata l-problema
ghaliex, f'¢irkustanzi fejn ghalliem universitarju jipprezenta ruhu quddiem il-qrati tal-Unjoni, dan
l-ghalliem ma jkunx qieghed hemm biex jghallem, izda pjuttost biex jirrapprezenta klijent bl-istess
mod bhal ma jaghmel avukat.

58. Ghalhekk, ladarba jintalbu jagixxu bhala rapprezentanti legali quddiem il-qrati tal-Unjoni,
il-pozizzjoni tal-ghalliema universitarji ssir l-istess bhall-pozizzjoni tal-avukati sal-punt li t-tnejn
jaqdu l-istess rwol, jigifieri li jirrapprezentaw lil partijiet mhux ipprivileggati. Dan huwa rifless, kif
issostni r-REA, fil-kliem tas-seba’ paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut li skontu l-ghalliema
universitarji ghandhom l-istess drittijiet (u, ghandu jizdied, b’'implikazzjoni, l-istess dmirijiet)
bhalma huma moghtija f'dan il-kuntest lill-“avukati” fis-sens tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 19
tieghu.

59. Jiena nirrikonoxxi bis-shih li I-possibbilta ghal ghalliem universitarju li effettivament jassumi
r-rwol ta’ rapprezentant legali tista’ tikkostitwixxi l-espressjoni ta’ status specjali li dan jista’ jgawdi
taht il-ligi nazzjonali. Forsi ma huwiex komuni hafna, izda 1-ligi nazzjonali tista’ tabilhaqq taghti
lill-ghalliema universitarji ac¢cess issimplifikat ghas-shubija tal-avukatura?, jew tista’ sahansitra
taghtihom possibbilta diretta li jirrapprezentaw lill-partijiet, kif jidher li huwa l-kaz fil-Germanja.
Madankollu tali specificita tal-ligi nazzjonali fir-rigward tal-possibbilta li wiehed jagixxi bhala
rapprezentant legali hija irrilevanti ghall-evalwazzjoni tad-dmir ta’ indipendenza li
r-rapprezentanti legali, inkluzi l-ghalliema universitarji awtorizzati biex jagixxu bhala tali taht
il-ligi nazzjonali, ghandhom jirrispettaw meta jagixxu quddiem il-qrati tal-Unjoni. Kif diga ntqal
hawn fuq, dan ghaliex dak id-dmir huwa spec¢ifikament marbut mar-rwol moqdi minnhom
quddiem dawn il-grati.

60. Kif ser nispjega fiktar dettall iktar ’il quddiem, fil-verifika dwar jekk rapprezentant legali
jissodisfax id-dmir tieghu ta’ indipendenza, il-qrati tal-Unjoni jwettqu stharrig residwu u
eccezzjonali li huwa intiz iZzomm amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u, b'mod specjali, r-rispett
ghad-drittijiet tal-partijiet irrapprezentati li jirrizultaw mill-Artikolu 47 tal- Karta. Peress li dan
l-istharrig huwa ffukat precizament fuq id-drittijiet tal-partijiet irrapprezentati fil-proceduri
quddiem dawk il-qrati, ma nara l-ebda raguni fil-prin¢ipju ghaliex dan l-istharrig ma ghandux isir
fir-rigward ta’ ghalliema universitarji li jagixxu bhala rapprezentanti legali.

2 Ibid., p. 13, punt 2.7. Ara, madankolluy, is-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2021, An Bord Pleanala (C-739/19, EU:C:2021:185, punt 29 moqri
flimkien mal-punt 16) li tenfasizza r-rwol spe¢jali ta’ avukati li jidhru quddiem il-qrati Irlandizi li “jaghm[lu] hafna mir-ricerki guridici
mehtiega ghall-izvolgiment tajjeb tal-procedura”, li tista’ wkoll tinvolvi l-identifikazzjoni ta’ “elementi [li] jkunu sfavorevoli ghall-kawza
mressqa mill-avukat inkwistjoni”.

2 Dan jidher li huwa l-kaz fil-legizlazzjoni Franciza, diskussa, madankollu, 'minn angolu differenti, fis-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020,
Onofrei (C-218/19, EU:C:2020:1034). Ara, l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fConseil de l'ordre des avocats au barreau de Paris u
Batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Paris, C-218/19 (EU:C:2020:716, punt 4).
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61. Il-mistogsija ewlenija li tibqa’, madankollu, hija X’ghandu jkun ezattament il-portata ta’ tali
stharrig. Din hija I-kwistjoni li issa ser nghaddi ghaliha.

c¢) It-test ta’ pregudizzju manifest

62. Kif gie nnotat iktar il fuq fil-punt 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, fis-sentenza Uniwersytet
Wroctawski, il-Qorti tal-Gustizzja ¢carat li d-dmir ta’ indipendenza ghandu jinftiechem bhala
l-assenza ta’ rabtiet “li jippregudikaw manifestament il-kapacita [tar-rapprezentant legali] li
jizgura I-missjoni ta’ difiza tieghu billi jservi bl-ahjar mod l-interessi tal-klijent tieghu.” .

63. Hemm diversi tipi ta’ dannu li wiehed jista’ jsofri b’rizultat tal-ghazla ta’ rapprezentant legali
specifiku. Mis-sentenza Uniwersytet Wroctawski jirrizulta li d-dannu rilevanti ghall-evalwazzjoni
tad-dmir ta’ indipendenza, zviluppat taht it-tielet paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut, ma huwiex
semplicement kwalunkwe dannu li wiehed jista’ jsofri bhala konsegwenza ta’ ghazla
(possibbilment hazina) ta’ avukat, izda dannu ovvju li huwa kkawzat, jew jista’ jigi kkawzat, minn
certi rabtiet bejn ir-rapprezentant legali u l-parti rrapprezentata.

64. B'mod iktar specifiku, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li avukati interni ma jistghux
jissodisfaw id-dmir ta’ indipendenza ma jistax jigi ssodisfat mill-avukati impjegati** peress li, kif
jirrizulta mill-gurisprudenza rilevanti, l-opinjoni professjonali taghhom tista’ tkun “ghall-inqas
parzjalment, influwenzata mill-ambjent professjonali [taghhom]””. Dan ix-xenarju ghalhekk
jindirizza wiehed mill-aspetti tad-dmir ta’ indipendenza tar-rapprezentant legali, imsemmija
iktar il fuq fil-punt 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li jirrigwarda 1-possibbilta ta’ dmir ta’ rifjut li
jigu segwiti certi istruzzjonijiet, jekk dawn ikunu kuntrarji ghar-regoli statutorji jew etici
applikabbli. L-ezistenza ta’ obbligi paralleli min-naha tar-rapprezentant legali, bhal dawk li
jirrizultaw minn relazzjoni ta’ impjieg, tista’ tabilhaqq tipprevjeni lir-rapprezentant legali milli
jissodisfa tali dmir b’'mod effettiv, u b’hekk taffettwa l-kwalita tal-parir legali li jipprovdi.

65. Madankollu, in-nuqqas ta’ osservanza tad-dmir ta’ indipendenza jista’ jsehh ukoll
f'sitwazzjonijiet ohra. Dan ikun tipikament il-kaz fejn, fir-rigward tas-suggett tat-tilwima, tezisti,
bejn ir-rapprezentant legali u l-parti rrapprezentata, tali rabta li tirrendi d-difiza tad-drittijiet
tal-parti rrapprezentata fil-fatt illuzorja, peress li r-rapprezentant legali jsegwi interessi separati
minn dawk tal-klijent.

66. Fil-fehma tieghi, kunsiderazzjonijiet bhal dawn wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja biex ma
tapprovax, fis-sentenza Trasta Komecbanka®, l-approc¢ wisq klementi adottat mill-Qorti
Generali?, meta din tal-ahhar accettat l-effetti tad-dritt nazzjonali marbuta mar-revoka ta’
prokura minkejja li din ir-revoka sehhet mill-istralé¢arju tal-bank rikorrent, li agixxa f’sitwazzjoni
fejn kien hemm kunflitt ta’ interess. Il-Qorti rrimarkat dwar il-fatt li l-istralcarju kien inhatar
minn korp nazzjonali li kien ippartecipa fil-procedura li wasslet ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni
tal-bank biex jopera u ghalhekk ghall-istral¢ tieghu. Wara 1i kkunsidrat ir-rabta bejn il-korp
nazzjonali li kien hatar lill-istral¢arju u dan tal-ahhar, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li kien

% Sentenza Uniwersytet Wroclawski, punt 64.
#  Sentenza Uniwersytet Wroclawski, punt 63.

% Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej u I-Polonja vs II-Kummissjoni (C-422/11 P u C-423/11 P,
EU:C:2012:553, punt 25) (iktar 'il quddiem is-“sentenza Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej”).

% Sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka et (C-663/17 P, C-665/17 P u C-669/17 P, EU:C:2019:923).
7 Digriet tat-12 ta’ Settembru 2017, Fursin et vs BCE (T-247/16, mhux ippubblikat, EU:T:2017:623).

12 ECLL:EU:C:2022:133



Konkruzjongier EmiLiou — Kawza C-110/21 P
UNIVERSITAT BREMEN vs REA

hemm riskju li l-istralcarju jista’ jevita li jikkontesta, quddiem il-Qrati tal-Unjoni, l-att li kkawza
l-istral¢ tal-parti rrapprezentata, peress li l-annullament possibbli ta’” dak l-att jista’ jwassal biex
l-istral¢arju jitnehha mill-funzjonijiet tieghu?.

67. Bl-istess mod, meta 1-Qorti tal-Gustizzja rreferiet fis-sentenza Uniwersytet Wroctawski
ghall-kuncett ta’ pregudizzju manifest tar-rapprezentanza legali, dan kien ifisser sitwazzjonijiet
owji li filhom ma hemmx dubju li r-rapprezentant legali ma jistax jagixxi fl-ahjar interessi
tal-klijent izda kontra dawn l-interessi jew, fi kwalunkwe kaz, meta fir-realta jista’ jiddefendi
interessi ohra. Dan ikun tipikament il-kaz fejn l-avukat, abbazi tar-relazzjoni tieghu mal-klijent,
ikun fpozizzjoni li jarrikkixxi ruhu ghad-detriment tal-klijent, li jagixxi mod iehor b’'mod li
jikkawzalu dannu, jew fejn l-avukat jista’ juza informazzjoni dwar il-klijent ghall-benefi¢¢ju ta’
terzi. Madankolluy, fin-nuqqas ta’ xenarji cari bhal dawn, il-premessa awtomatika hija, u ghandha
tkun, li I-ghazla ta’” avukat hija fuq kollox kwistjoni ta’ liberta u fidu¢ja kuntrattwali.

68. Biex tintwera d-distinzjoni li ghandha ssir fdan il-kuntest, ir-rapprezentanza legali minn
membru tal-familja fil-qrib, li jinzerta li jkun avukat, xX’aktarx tigi evitata minhabba kunflitt ta’
interess fi proceduri ta’ wirt li fihom kemm l-avukat kif ukoll il-parti rrapprezentata jkunu
possibbilment werrieta. Ghall-kuntrarju, dan jista’ jkun mhux problematiku ftilwima ma’ gar
dwar id-demarkazzjoni tal-fruntiera bejn l-art tal-gar u tal-familja. Biex niehdu ezempiju iehor,
avukat li jkun ukoll habib tal-qalb jista’ jkun ghazla sensibbli fil-konfront tal-proceduri ta’ wirt,
izda tali rapprezentanza f'tilwima dwar art tkun problema jekk dan il-habib tal-qalb jinzerta li
jkun ukoll sid il-bi¢ca art ikkoncernata. Fl-ahhar nett, avukat b’sehem minoritarju fil-kumpannija
li tkun tehtieg rapprezentanza x’aktarx li ma jkunx ghazla possibbli flitigazzjoni ta’ tnehhija bejn
dik il-kumpannija u l-azzjonisti minoritarji taghha, filwaqt li r-rapprezentanza legali minn dak
l-avukat fisem dik il-kumpanija x’aktarx li ma tkunx problematika fi proceduri ta’ responsabbilta
ghall-prodott migjuba minn terz.

69. Filwaqt li l-evalwazzjoni ta’ dawn is-sitwazzjonijiet tista’ tvarja skont l-ordinament guridiku
nazzjonali kkoncernat, dak li huwa importanti fdawn is-sitwazzjonijiet kollha ma huwiex biss
l-identifikazzjoni ta’ ¢erta rabta bejn ir-rapprezentant legali u l-parti rrapprezentata izda wkoll
evalwazzjoni dwar jekk, b’kunsiderazzjoni tas-suggett tat-tilwima, dik ir-rabta twassal
ghall-konkluzjoni li r-rapprezentant legali mhux ser jagixxi jew mhux nec¢essarjament ser jagixxi,
fl-ahjar interessi tal-parti rrapprezentata.

d) Applikazzjoni tat-test ghall-kawza prezenti

70. Fir-rigward ta’ din il-kawza, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq zewg elementi sabiex
tikkonstata li r-rapprezentant legali tal-appellanti naqas milli jissodisfa d-dmir ta’ indipendenza.
Dawn iz-zewg elementi jirrigwardaw rispettivament zewg aspetti differenti tad-dmir ta’
indipendenza msemmija fil-punti 64 u 65 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. L-ewwel, il-Qorti Generali
osservat fil-punt 25 tad-digriet appellat li r-rapprezentant legali huwa impjegat mill-Universita ta’
Bremen abbazi ta’ relazzjoni statutorja ta’ dritt pubbliku (1). It-tieni, fl-istess punt, il-Qorti
Generali osservat, essenzjalment, li huwa kien involut personalment fil-kwistjoni kontenzjuza (2).

% Sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka et (C-663/17 P, C-665/17 P u C-669/17 P, EU:C:2019:923, punti 60
sa 62).
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1) L-istatus tar-rapprezentant legali bhala ghalliem universitarju fl-Universita ta’ Bremen

71. Kif digd ntqal, il-Qorti Generali osservat li r-rapprezentant legali tal-appellanti kien
“impjegat” mill-appellanti “abbazi ta’ relazzjoni statutorja ta’ dritt pubbliku”®. Sa fejn din
l-osservazzjoni ssegwi direttament mir-riferiment ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej li tinsab fil-punt precedenti tad-digriet appellat, u
fin-nuqqas ta’ iktar ragunijiet, jidher li 1-Qorti Generali integrat is-sitwazzjoni tal-ghalliem
universitarju inkwistjoni fil-kategorija ta’ avukati impjegati (interni) li l-indipendenza taghhom
il-Qorti tal-Gustizzja kienet tabilhaqq eskludiet minhabba r-riskju li l-opinjoni professjonali
taghhom tkun “ghall-inqas parzjalment, influwenzata mill-ambjent professjonali taghhom”?, kif

.....

72. Indipendentement mid-differenzi 1i jistghu jezistu bejn l-istatus tad-dritt pubbliku
tal-pozizzjoni tar-rapprezentant legali tal-appellanti bhala ghalliem universitarju u l-impjieg ta’
avukat intern, jiena tal-fehma li fid-digriet appellat, il-Qorti Generali nagset milli tiehu
inkunsiderazzjoni I-fatt li, kif sostniet quddiemha 1-Universita ta’ Bremen, (u kif kien argumentat
fil-proceduri prezenti), ir-rapprezentanza legali ma hijiex fost il-kompiti li r-rapprezentant legali
tal-appellanti jwettaq fil-kapacita tieghu ta’ ghalliem universitarju. L-Universita ta’ Bremen
argumentat ukoll li r-rapprezentanza legali ghalhekk ma kinitx relatata mal-kapacita
tar-rapprezentant legali bhala ghalliem universitarju (b’din tal-ahhar limitata ghar-ricerka u
taghlim) u kienet imwettqa barra minn kwalunkwe relazzjoni ta’ subordinazzjoni.

73. Ghalhekk nithem li meta qabel li jagixxi bhala r-rapprezentant legali tal-appellanti, 1-ghalliem
universitarju kkoncernat ma ghamilx dan minhabba kwalunkwe obbligu li kellu fil-konfront
tal-Universita ta’ Bremen bhala wiehed mill-ghalliema taghha, izda abbazi tad-de¢izjoni tieghu li
jwettaq dik ir-rapprezentanza barra mir-rwol tieghu ta’ ghalliem universitarju. F’dan ir-rigward,
ghalhekk, is-sitwazzjoni tieghu, hija fundamentalment differenti mis-sitwazzjoni tal-avukati
interni meta jirrapprezentaw lill-persuna li timpjegahom fis-sens li, f'tali kaz, ir-rapprezentanza
legali tifforma parti mid-deskrizzjoni tax-xoghol taghhom u tista’ tigi dec¢iza mill-persuna li
timpjegahom.

74. Ghal din ir-raguni, il-kawza prezenti tista’, fil-fehma tieghi, tigi mqabbla ma’ sitwazzjoni li
wasslet ghas-sentenza Uniwersytet Wroctawski. Dak il-kaz kien ukoll jinvolvi rapprezentant
legali li kien qed jghallem fl-universita li huwa rrapprezenta quddiem il-qrati tal-Unjoni. Huwa
minnu li ma kienx qieghed jghallem fuq bazi full-time, izda pjuttost abbazi ta’ kuntratt li
jirrigwarda dmirijiet ta’ taghlim. Madankollu, ir-raguni invokata mill-qorti tal-Gustizzja sabiex
teskludi n-nuqqas ta’ osservanza tad-dmir ta’ indipendenza kienet il-fatt li ma kienx qieghed
jiddefendi “l-interessi tal-Universita ta’ Wroctaw fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ subordinazzjoni [ma’
din l-universita]” 3.

75. Tabilhaqq, u skont dak li gie nnotat iktar ’il fuq fil-punt 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
il-kwistjoni ewlenija fdan il-kuntest hija jekk ir-rapprezentanza legali tistax tigi mfixkla
mill-obbligi li jorbtu lir-rapprezentant legali minhabba rabtiet spec¢ifi¢i mal-parti rrapprezentata,
bhal dawk ibbazati fuq kuntratt tax-xoghol. Sal-punt li d-dmir ta’ indipendenza jimplika d-dmir li
jigu rrifjutati struzzjonijiet fejn tali struzzjonijiet ikunu fkunflitt ma’ obbligi deontologici,
is-sodisfazzjoni effettiv ta’ dak id-dmir jista’ jixxekkel bl-obbligu li titwettaq ir-rapprezentanza
legali b’certu mod jew b’kontenut specifiku, kif mehtieg, perezempju, mill-persuna li timpjega.

» Digriet appellat, punt 25.
% Sentenza Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, punt 25.
31 Sentenza Uniwersytet Wroclawski, punt 66.
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76. Mill-argumenti mressqa mill-Universita ta’ Bremen, fil-proceduri quddiem il-Qorti Generali
u ghal darba ohra f'dan l-appell, jirrizulta li I-ghalliem universitarju inkwistjoni ma kienx qieghed
jagixxi bhala l-avukat intern taghha, jigifieri bhala membru tad-dipartiment legali taghha, izda
bhala xi hadd li l-istatus tieghu jintitolah jirrapprezenta lil partijiet quddiem il-qrati u li ddecieda
li jidhol f'dan ir-rwol, indipendentement mill-pozizzjoni tieghu bhala ghalliem universitarju. Minn
dawn l-argumenti jirrizulta wkoll li r-rapprezentanza legali inkwistjoni ma twettqitx bhala parti
minn relazzjoni ta’ subordinazzjoni, u lanqas ma kienet affettwata b’'mod iehor minn kwalunkwe
obbligi ohra li r-rapprezentant legali kellu lejn l-appellanti, minbarra dawk li jirrizultaw
mir-rapprezentanza legali stess.

2) L-involviment personali tar-rapprezentant legali fil-kwistjoni kontenzjuza

77. Tt-tieni raguni li ghaliha 1-Qorti Generali kkonkludiet, fid-digriet appellat, li r-rapprezentant
legali tal-Universita ta’ Bremen naqas milli jissodisfa d-dmir ta’ indipendenza kienet relatata
mal-pozizzjoni tieghu ta’ koordinatur u ta’ kap tal-progett inkwistjoni, li fil-kuntest taghhom
“huwa fdat b’kompiti essenzjali”®2. Il-Qorti Generali ziedet ukoll li I-ghalliem universitarju
inkwistjoni hejja u pprezenta l-applikazzjoni ghall-finanzjament inkwistjoni. Fil-fehma tal-Qorti
Generali, dan kien ifisser li dan ir-rapprezentant kellu interess dirett fl-ezitu tat-tilwima, li
kkompromettiet il-kapacita tieghu li jipprovdi l-assistenza legali mehtiega mill-klijent,
b’indipendenza shiha u fl-interessi prevalenti tal-gustizzja®.

78. Permezz ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet, il-Qorti Generali indirizzat l-aspett tad-dmir ta’
indipendenza diskuss iktar ’il fuq fil-punt 65 ta’ dawn il-konkluzjonijiet li jirrigwarda
s-sitwazzjoni li fiha r-rapprezentant legali jonqos genwinament milli jsegwi l-interessi tal-parti
rrapprezentata u, minflok, effettivament. isegwi interessi ohra bhal ma huma l-interessi tieghu.

79. Nifhem li jekk ir-rikors ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata jirnexxi, I-Universita ta’
Bremen tista’ tkun fpozizzjoni li twettaq il-progett xjentifiku inkwistjoni u, bl-istess mod,
ir-rapprezentant legali taghha jkun jista’ jagixxi fdan il-kuntest, inter alia, bhala l-kap tat-tim
tar-ricerka. Fi kliem iehor, is-su¢cess possibbli tar-rikors ghal annullament ser jaffettwa
l-possibbilta tal-appellanti li tikseb il-finanzjament, li min-naha tieghu huwa ta’ interess
ghar-rapprezentant legali taghha fil-pozizzjoni tieghu ta’ ghalliem universitarju, peress li taffettwa
l-kapacita tieghu li jsegwi u jmexxi l-progett ta’ ricerka inkwistjoni.

80. Dan juri, kif indikat l-appellanti stess, li r-rapprezentant legali ghandu interess konvergenti
ma’ dak segwit mill-appellanti. Madankollu, u kuntrarjament ghal dak li kkonkludiet il-Qorti
Generali fid-digriet appellat, ma narax kif tali komunitd ta’ interessi li jirrizultaw
mill-involviment tar-rapprezentant legali fil-progett inkwistjoni tista’, fin-nuqqas ta’ elementi
ohra, twassal ghall-konkluzjoni 1li r-rapprezentanza legali tippregudika manifestament
lill-interessi  tal-Universita ta’ Bremen. Tabilhaqq, fid-deskrizzjoni tal-involviment
tar-rapprezentant legali fil-progett inkwistjoni ma nipperc¢epixxi xejn li juri li billi rrapprezenta
lill-Universita ta’ Bremen, huwa kien qieghed fir-realta jsegwi l-interessi tieghu jew interessi ohra
ghad-detriment tal-appellanti.

2 Digriet appellat, punt 25.
% Digriet appellat, punti 25 u 26.
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81. Ma neskludix, bhala principju, li dak li jidher bhala komunita ta’ interessi jista’ fir-realta jahbi
difett fundamentali. Madankolly, filwaqt li I-Qorti Generali tindika fil-punt 26 tad-digriet appellat
li r-rabta bejn ir-rapprezentant legali u l-appellanti kellha effett manifestament detrimentali ghal
dik il-kapacita ta’ rapprezentanza legali ghad-difiza tal-ahjar interessi tal-appellanti, hija
semplicement ma ssostni ebda element li jattesta tali xenarju.

3. L-aspettattivi legittimi tal-appellanti gew miksura?

82. Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, l-Universita ta’ Bremen issostni li r-rapprezentant
legali taghha ghandu jithalla jirrapprezentaha fuq bazi e¢¢ezzjonali jekk, essenzjalment, il-Qorti
tal-Gustizzja kellha tikkonkludi li d-dmir ta’ indipendenza japplika ghal dan ir-rapprezentant
(bil-konsegwenza, nifhem, li dan tal-ahhar ma jkunx jista’ jirrapprezenta lill-appellanti fil-kawza
prezenti). L-appellanti tispjega li ghandha tkun tista’ tibbaza ruhha fuq l-aspettattivi legittimi
taghha bbazati fuq il-kliem car tas-seba’ paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut li minnu jirrizulta,
skont l-appellanti, li d-dmir ta’ indipendenza, kif zviluppat fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, ma japplikax ghall-ghalliema universitarji.

83. Jiena nikkunsidra li ma hemmx lok li dan l-aggravju jigi indirizzat fit-tul minhabba
s-suggeriment tieghi iktar ’il fuq li minnu jirrizulta li, minkejja li d-dmir ta’ indipendenza japplika
ghal ghalliema universitarji li jagixxu taht il-kundizzjonijiet stabbiliti fis-seba’ paragrafu
tal-Artikolu 19 tal-Istatut, l-interpretazzjoni xierqa tieghu tfisser li, fil-kawza prezenti,
ir-rapprezentant legali ghandu jithalla jirrapprezenta lill-appellanti.

84. Madankollu, kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi mod iehor, ser nispjega fil-qosor, u
fuq bazi sussidjarja, ir-ragunijiet li ghalihom it-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha, fil-fehma
tieghi, titqies bhala infondata.

85. Fil-fehma tieghi, b’dik il-parti, l-appellanti titlob deroga mir-“retrospettivita inc¢identali”*
tad-decizjoni li ghandha tinghata f'dan il-kaz, jew, fi kliem iehor, mir-regola li skontha
l-interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lil regola tad-dritt tal-Unjoni (in casu s-seba’
paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut) “tikkjarifika u tippreciza, fejn necessarju, it-tifsira u
l-portata ta’ dan id-dritt, hekk kif ghandu jew kellu jinftiehem u jigi applikat mid-data tad-dhul
fis-sehh tieghu”*. Tabilhaqq, bit-tielet parti tal-ewwel aggravju tal-appell taghha, I-Universita ta’
Bremen issostni, b'riferiment ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Defrenne®, li jekk
l-interpretazzjoni tas-seba’ paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut timpedixxi lir-rapprezentant
legali taghha milli jirrapprezentaha, tali interpretazzjoni ma hijiex mistennija u ghalhekk ma
ghandhiex tapplika ghall-kawza prezenti (izda pjuttost ghal kawzi futuri).

86. F'dan il-kuntest, ninnota li fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fi pro¢eduri ghal de¢izjoni
preliminari, il-qrati tal-Unjoni accettaw b’'mod ec¢ezzjonali li jillimitaw l-effetti ratione temporis
tad-decizjoni taghhom ¥, meta dan kien mehtieg fl-interess tac-certezza legali u suggett ghal zewg

#  Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Cussens et (C-251/16, EU:C:2017:648, punt 35).
% Ara, perezempiju, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2017, Cussens et (C-251/16, EU:C:2017:881, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).
% Sentenza tat-8 ta’ April 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).

% Ara, perezempju, is-sentenzi tat-8 ta’ April 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punti 72 sa 75); tas-17 ta’ Mejju 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209, punti 44 u 45); jew tas-16 ta’ Lulju 1992, Legros et (C-163/90, EU:C:1992:326, punti 34 sa 36).
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kundizzjonijiet: 1-ewwel, il-persuna kkoncernata trid tkun agixxiet in bona fide; it-tieni, minghajr
il-limitazzjonijiet ratione temporis, id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja twassal ghal “diffikultajiet
serji” 3.

87. F'dan il-kuntest, nagbel mar-REA li l-appellanti nagset milli turi li minn interpretazzjoni tas-
seba’ paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut jista’ jirrizulta riskju ta’ diffikultajiet specifici li
effettivament jista’ jipprevjenu lir-rapprezentant legali inkwistjoni milli jirrapprezenta
lill-appellanti®. L-Universita ta’ Bremen semplicement issemmi l-kwistjonijiet li gejjin: il-fatt li
l-merti tal-azzjoni taghha ma gewx ezaminati, l-obbligu li ssostni l-ispejjez tal-proceduri u
l-possibbilta ta’ azzjoni ghal irkupru li l-appellanti tista’ tibda kontra r-rapprezentant legali taghha.

88. F'dawn i¢-¢irkustanzi, jiena tal-fehma li t-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha titqies li hija
infondata.

4. Konkluzjoni dwar l-ewwel aggravju

89. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, nikkonkludi li, bid-decizjoni taghha li 1-pozizzjoni
tar-rapprezentant legali inkwistjoni fl-Universita ta’ Bremen kif ukoll l-involviment personali
tieghu fil-kwistjoni kontenzjuza kienu jippregudikaw manifestament il-kapacita ta’ dan
ir-rapprezentant li jirrapprezenta lill-appellanti fl-ahjar interessi taghha, il-Qorti Generali nagset
milli tinterpreta b’'mod korrett id-dmir ta’ indipendenza li rapprezentanti legali li jagixxu quddiem
il-qrati tal-Unjoni ghandhom jaqdu u, ghalhekk, wettqet zball ta’ ligi. Sa dan il-punt, l-ewwel
aggravju huwa ghalhekk fondat.

B. It-tieni aggravju: il-konsegwenzi procedurali tan-nuqqas ta’ osservanza tad-dmir ta’
indipendenza

90. Permezz tat-tieni aggravju taghha, imqajjem mill-Universita ta’ Bremen fuq bazi sussidjarja,
l-appellanti tallega, essenzjalment, li l-konsegwenzi procedurali li 1-Qorti Generali siltet
mill-konkluzjoni li r-rapprezentant legali taghha ma kienx jissodisfa l-istandards ta’ indipendenza
mehtiega jiksru l-Artikolu 47 tal-Karta®.

91. Jiena tal-fehma li 1-Qorti tal-Gustizzja mhux ser ikollha ghalfejn tindirizza din il-kwistjoni
peress li, kif spjegat iktar il fuq, I-ewwel aggravju huwa parzjalment fondat.

92. Madankollu, ghal ragunijiet ta’ kompletezza, ser nispjega ghalfejn, fil-fehma tieghi,
l-Universita ta’ Bremen hija korretta meta targumenta li n-nuqqas ta’ ghoti tal-opportunita li
jinhatar rapprezentant legali gdid biex jissostitwixxi dak meqjus mill-Qorti Generali fid-digriet
appellat li ma kienx gieghed josserva d-dmir ta’ indipendenza, jikser id-dritt ta’ ac¢ess ghal qorti
ta’ din l-universita, moghti taht 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta.

% Ara, perezempju, is-sentenza tad-29 ta’ Settembru 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punt 45).

®  PFdawn i¢-c¢irkustanzi, ma nikkunsidrax li huwa mehtieg li nidhol fl-analizi tal-kwistjoni dwar jekk it-test applikat mill-Qorti tal-Gustizzja

fi proceduri ghal decizjoni preliminari, bhala twegiba ghal talbiet biex jigu limitati l-effetti ratione temporis tas-sentenzi taghha, ghandux
japplika bhala tali f'dan il-kuntest.

% L-Universita ta’ Bremen tinvoka wkoll ksur tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB. Kif sostniet ripetutament il-Qorti tal-Gustizzja, dan l-ahhar
strument ma jikkostitwixxix, sakemm 1-Unjoni Ewropea ma tkunx aderixxiet mieghu, strument legali li gie formalment inkorporat
fid-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, l-istharrig gudizzjarju tad-digriet appellat ghandu jsir fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta. Madankollu,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, li skontu t-tifsira u l-ambitu tad-drittijiet stabbiliti fil-Karta li jikkorrispondu ghad-drittijiet
iggarantiti mill-KEDB ghandhom ikunu l-istess, jekk mhux iktar estensivi, bhal dawk stabbiliti mill-KEDB, ghandha tinghata l-attenzjoni
dovuta lill-Artikolu 6(1) KEDB (u lill-Artikolu 13 KEDB) kif ukoll lill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem relatata
ma’ dawn id-dispozizzjonijiet.
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93. Ghal dan il-ghan, ser nikkunsidra l-ewwel dik li fil-fehma tieghi hija 1-kwistjoni principali
fdan il-kuntest, jigifieri l-inammissibbilta awtomatika tar-rikors (1). Imbaghad ser nirrikorri
ghall-kwistjoni ancillari tal-bazi legali ghall-hatra ta’ avukat il-gdid (2).

1. Inammissibbilta awtomatika tar-rikors

94. Nagbel mar-REA li r-regoli procedurali huma siekta dwar il-kwistjoni tal-hatra ta” avukat gdid
meta l-avukat mahtur inizjalment ma jissodisfax id-dmir ta’ indipendenza.

95. Madankollu, is-silenzju tar-regoli procedurali ma jfissirx li l-ghoti lill-appellanti ta’
opportunita li tissostitwixxi rapprezentant legali li ma jissodisfax id-dmir ta’ indipendenza jmur
awtomatikament kontra dawn ir-regoli. Fi kwalunkwe kaz, li ghandu jigi evalwat f'dan il-kaz huma
l-argumenti mqajma mill-Universita ta’ Bremen fis-sens li l-interpretazzjoni tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali adottata fid-digriet appellat kisret id-dritt tal-appellanti ta’
access ghal qorti.

96. Nibda f'dan il-kuntest billi ninnota li 1-obbligu ta’ rapprezentanza minn rapprezentant legali
indipendenti jikkostitwixxi kundizzjoni ta’ ammissibbilta tar-rikors u, ghalhekk, bl-istess mod,
limitazzjoni ghad-dritt ta’ access ghal qorti.

97. Jiena ¢ertament nagbel mal-Qorti Generali li, bhala principju, “id-dritt ta’ a¢¢ess ghal qorti ma
huwiex dritt assolut”*. Madankollu, kwalunkwe limitazzjoni ghal dan id-dritt tista’ tigi accettata
biss jekk tissodisfa 1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 52(1) tal-Karta.

98. Skont l-ewwel sentenza ta’ din id-dispozizzjoni, kull limitazzjoni fl-ezercizzju tad-drittijiet u
tal-libertajiet irrikonoxxuti minn din il-Karta ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta
l-essenza ta’ dawn id-drittijiet u l-libertajiet. It-tieni sentenza taghha tipprovdi li, bla hsara
ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, limitazzjonijiet ghal dawk id-drittijiet u l-libertajiet jistghu
jsiru biss fejn ikunu mehtieg u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’ interess generali
rrikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.

99. Peress li dawn l-erba’ kundizzjonijiet japplikaw b’mod kumulattiv, inqis li huwa bizzejjed li
l-analizi fdin il-kawza tigi ffukata fuq l-ezistenza ta’ ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti
mill-Unjoni, u fuq il-konformita mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

100. Jirrizulta mis-sentenza Uniwersytet Wroclawski li l-obbligu ta’ rapprezentanza ta’ rikorrenti
mhux ipprivileggati ghandu zewg ghanijiet, jigifieri l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u “fuq
kollox” il-protezzjoni u d-difiza tal-interessi tar-rikorrent bl-ahjar mod possibbli*>. Ghalkemm
il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet din id-dikjarazzjoni fir-rigward tar-rapprezentanza legali zgurata
minn avukat taht il-kundizzjonijiet stabbiliti fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut, ma
nara ebda raguni, fil-principju, ghaliex l-istess ghanijiet ma ghandhomx japplikaw ukoll
fil-kuntest ta’ rapprezentanza legali pprovduta minn ghalliem universitarju taht is-seba’ paragrafu
ta’ dik id-dispozizzjoni. Dan huwa ghaliex iz-zewg tipi ta’ rapprezentanza legali jizguraw, u

“ Digriet appellat, punt 35. Dikjarazzjoni simili saret ukoll ripetutament mill-Qorti EDB. Ara, perezempju, Qorti EDB, 11 ta’ Frar 2014,
Masirevi¢ vs Serbja, (CE:ECHR:2014:0211JUD003067108, § 46 u l-gurisprudenza ¢citata).

# Sentenza Uniwersytet Wroctawski, punt 62.
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jaghmlu possibbli b’'mod effettiv, 1-ac¢ess ta’ partijiet mhux ipprivileggati ghall-qrati tal-Unjoni;
barra minn hekk l-istatus ta’ ghalliema universitarji gie assimilat mal-istatus ta’ avukati, kif diga
nnotajt iktar ’il fuq®.

101. L-ghanijiet ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, kif ukoll il-protezzjoni tal-interessi
tar-rikorrent, jistghu f'certi sitwazzjonijiet jirrikjedu li rapprezentant legali specifiku ma jagixxix
(jew jieqaf jagixxi) bhala rapprezentant legali, fejn, ghal kwalunkwe raguni, ma jkunx f'pozizzjoni
li jittratta kaz b’'mod xieraq jew ma jkunx jista’ jiddefendi genwinament l-ahjar interessi tal-parti
rrapprezentata.

102. Ghalhekk, nammetti li t-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet jista’ jehtieg li r-rikors jigi effettivament
iddikjarat inammissibbli, anki jekk tali konsegwenza tipprevjeni li l-istess kaz jerga’ jigi ezaminat,
peress li, minhabba t-termini li fihom r-rikors ghal annullament ghandu jitressaq, it-tressiq ta’
rikors gdid isir effettivament. Dan jista’ jkun il-kaz, b’'mod partikolari, jekk il-parti rrapprezentata
kellha topponi jew tinjora l-istruzzjoni tal-qrati tal-Unjoni biex tahtar rapprezentanza legali
differenti, u b’hekk tittardja b’'mod sinifikattiv jew effettivament tipprevjeni l-andament
tal-proceduri, f'¢irkustanzi fejn ir-rapprezentanza legali inizjali tonqos b’'mod c¢ar milli tagixxi
ghad-difiza genwina tal-interessi tal-parti rrapprezentata. Sa fejn l-obbligu ta’ rapprezentanza
jikkostitwixxi kundizzjoni ghall-ammissibbilta ta’ rikorsi mressqa minn rikorrenti mhux
ipprivileggati, dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta tikkostitwixxi tabilhaqq konsegwenza logika
tan-nuqqas ta’ osservanza taghha.

103. Madankollu, filwaqt li d-dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta tar-rikors tista’ tkun mod xieraq
biex jigu indirizzati sitwazzjonijiet li jheddu l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja jew
il-protezzjoni tal-interessi tar-rikorrenti, jiena tal-fehma li r-rizultat, fil-forma ta’ dikjarazzjoni
awtomatika ta’ inammissibbilta tar-rikors, tmur lil hinn minn dak li huwa mehtieg biex jintlahqu
dawn iz-zewg ghanijiet.

104. Il-fatt li jezistu mezzi inqas oneruzi fdan il-kuntest huwa kkonfermat mill-possibbilta, taht
I-Artikolu 55(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, li jinhatar rapprezentant legali gdid
meta 1-Qorti Generali tiddeciedi li teskludi r-rapprezentat mahtur inizjalment ghaliex tqis li
l-agir tieghu, kif provdut mill-Artikolu 55(1) ta’ dawk ir-regoli, huwa “inkompatibbli mad-dekor
tal-Qorti Generali jew mar-rekwiziti ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja”. F'sitwazzjoni bhal
din, I-Artikolu 55(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja tipprevedi sospensjoni
tal-proceduri sabiex tippermetti lill-parti kkon¢ernata tahtar rapprezentant legali iehor. Ir-regola
inkwistjoni ghalhekk tippermetti l-protezzjoni tal-kundizzjonijiet mehtiega li tahthom tista’
tinghata 1-gustizzja, billi teskludi rapprezentant legali li, bl-agir tieghu, jimmina dawn
il-kundizzjonijiet, filwaqt li zZzomm il-possibbilta li 1-kawza tigi ezaminata sakemm ir-rikorrent
ma jonqosx milli jahtar rapprezentant legali iehor.

105. Abbazi tal-analizi ta’” hawn fuq, nikkunsidra li I-Universita ta’ Bremen hija korretta meta
ssostni li d-dikjarazzjoni awtomatika ta’ inammissibbilta tar-rikors taghha — bhala konsegwenza
tan-nuqqas tar-rapprezentant legali taghha li jissodisfa d-dmir ta’ indipendenza — tikkostitwixxi
restrizzjoni sproporzjonata fuq id-dritt taghha ta’” access ghal qorti. Din tmur lil hinn minn dak li
huwa mehtieg peress li l-ghanijiet ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ta’ protezzjoni
tal-interessi tal-appellanti jistghu jintlahqu b’'mezzi inqas oneruzi jekk l-appellant jinghata
l-opportunita jahtar avukat differenti.

# Ara iktar ’il fuq, il-punti 58 sa 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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2. Il-kwistjoni (li ma hi kwistjoni xejn) tan-nuqqas ta’ bazi procedurali espressa li
tippermetti l-hatra ta’ rapprezentant legali gdid

106. Fil-punt 40 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 21 tal-Istatut u l-Artikolu 51(4) tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha sabiex issostni
l-konkluzjoni li r-regoli procedurali taghha ma jipprovdux l-appellanti bil-possibbilta li tahtar
rapprezentant legali gdid, kuntrarjament ghall-possibbilta miftuha prevista fid-dispozizzjonijiet
imsemmija hawn fuq li tirrettifika n-nuqqas li jigu pprezentati certi dokumenti.

107. L-appellanti tikkontesta din il-konkluzjoni u tirreferi ghal dan il-ghan ghall-konkluzjonijiet
fil-kawza Uniwersytet Wroctawski li fihom 1-Avukat Generali Bobek ibbaza ruhu, b’analogija, fuq
I-Artikolu 51(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali kif ukoll fuq 1-Artikolu 47 tal-Karta
biex isostni l-argument tieghu li r-rikorrent f'dik il-kawza ghandu jinghata l-opportunita li jibdel
avukat li jkun instab li ma kienx gieghed jikkonforma ruhu mad-dmir ta’ indipendenza*.

108. B'risposta ghal dan, ir-REA ssostni li 1-Artikolu 51 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali jikkoncerna biss dwar il-kwistjoni ta’ nuqqas ta’ certifikat li ji¢certifika s-shubija
tal-avukat fl-avukatura rispettiva, jew il-kwistjoni tan-nuqqas ta’ awtorita li jagixxi. Fil-fehma
taghha, l-interpretazzjoni ssuggerita mill-Avukat Generali Bobek tmur kontra l-kliem taghha u
tkun tehtieg bidla legizlattiva lil hinn mis-setghat tal-Qorti Generali.

109. Ninnota li n-nuqqas ta’ regola espressa li tipprovdi ghall-hatra ta’ avukat gdid f’sitwazzjoni
fejn l-avukat inizjali ma jissodisfax id-dmir ta’ indipendenza ghandu jitqieghed fil-kuntest
normattiv tieghu. Id-dmir ta’ indipendenza hareg mill-gurisprudenza. Huwa ghalhekk pjuttost
mhux sorprendenti li l-awturi tal-Istatut u tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali ma
nkludewx dispozizzjoni li tirregola specifikament il-possibbilta jew l-impossibbilta li tigi
rrettifikata n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dan id-dmir. F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-argument li
jirrigwarda s-silenzju tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali dwar is-suggett bhala
spjegazzjoni li semplicement ma hemm ebda ghazla ohra hlief 1i r-rikors jigi ddikjarat
inammissibbli ma tantx huwa konvinc¢enti.

110. Peress li r-rekwizit tad-dmir ta’ indipendenza ta’ “avukat” irrizulta mill-gurisprudenza,
ir-rispons ideali ghall-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ osservanza ta’ dan ir-rekwizit ghandu jsir taht
il-kundizzjonijiet previsti fil-hames paragrafu tal-Artikolu 254 TFUE. F'dan ir-rigward, nagbel
mar-REA.

111. Ninnota li, fil-passat, il-Qorti tal-Gustizzja approvat id-decizjoni tal-Qorti Generali li ma
taghtix possibbilta lil rikorrenti mhux ipprivileggat li jahtar avukat gdid meta l-avukat mahtur
inizjalment ikun instab li kien gieghed jikser id-dmir ta’ indipendenza®. Madankollu, l-analizi
twettqet fid-dawl tal-Artikolu 44 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, kif fis-sehh f'dak
iz-zmien, li jikkorrispondi fil-prin¢ipju mal-Artikolu 51 ta’ dawn ir-regoli kif fis-sehh bhalissa.
Min-naha l-ohra, fdan l-appell, il-Qorti tal-Gustizzja giet mistiedna tikkunsidra l-kwistjoni
specifikament fid-dawl tal-implikazzjonijiet tal-Artikolu 47 tal-Karta.

112. Wara li kkunsidrajt dawn l-implikazzjonijiet, ikkonkludejt fil-punti 94 sa 105 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet 1li d-dikjarazzjoni awtomatika ta’ inammissibbilta tar-rikors fuq il-bazi
tan-nuqqas ta’ osservanza tad-dmir ta’ indipendenza mir-rapprezentant legali tillimita d-dritt ta’
access ghal qorti b’'mod sproporzjonat. Konsegwentement, u peress li r-regoli procedurali

#  Konkluzjonijiet fil-kawza Uniwersytet Wroclawski, punti 151 sa 157.
% Digriet tal-5 ta’ Settembru 2013, ClientEarth vs II-Kunsill (C-573/11 P, mhux ippubblikat, EU:C:2013:564, punt 23).
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ghandhom jigu interpretati fkonformita mal-Artikolu 47 tal-Karta, jiena tal-fehma li r-rikorrenti
mhux ipprivileggati li r-rapprezentant legali taghhom jigi megjus li ma huwiex gieghed jissodisfa
d-dmir ta’ indipendenza ghandhom jinghataw opportunita li jahtru rapprezentant legali iehor.

113. Fdan ir-rigward, “gateway” xierqa tista’ tinstab fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 55 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali. Fil-fatt, kif intqal iktar ’il fuq, din id-dispozizzjoni moqrija
flimkien mal-Artikolu 55(1) ta’ dawn ir-regoli tirregola sitwazzjonijiet fejn rapprezentant legali
jonqos milli josserva, inter alia, ir-“rekwiziti ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja”. Id-decizjoni
minn rapprezentant legali li jaccetta li jiehu rapprezentanza legali f'sitwazzjoni li fiha tali
rapprezentanza legali tista’ tippregudika manifestament lill-parti rrapprezentata tista’ titqies
bhala ezempju ta’ tali nuqqas sal-punt li z-zewg xenarji huma kkonc¢ernati b’nuqqas ta’
konformita, mir-rapprezentant legali, ma’ ¢erti standards professjonali.

114. Ghalhekk, sabiex tigi zgurata t-tgawdija effettiva tar-rikorrenti mhux ipprivileggati tad-dritt
ta’ access ghal qorti, u qabel ma tigi pprovduta bazi legali esplicita ghal dan il-ghan, nissuggerixxi li
I-Qorti Generali tinvoka t-tielet paragrafu tal-Artikolu 55 tar-Regoli tal-Procedura taghha sabiex
taghti opportunita lir-rikorrenti mhux ipprivileggati biex jahtru rapprezentant legali gdid, jekk
jigi stabbilit li r-rapprezentant legali mahtur inizjalment ma jissodisfax id-dmir ta’ indipendenza.

115. Fl-ahhar nett, u kif diga ntqal banda ohra®, il-bidla fir-rapprezentanza legali ma tfissirx li
l-parti kkoncernata tkun tista’ terga’ tipprezenta sottomissjonijiet godda. Il-bidla
fir-rapprezentanza legali tfisser li r-rapprezentant il-gdid jassumi l-inkarigu kif ikun jinsab
mir-rapprezentant ta’ qabel, b’kull wiehed minnhom jassumi r-responsabbilta ghall-prestazzjoni
rispettiva tieghu.

3. Konkluzjoni dwar it-tieni aggravju

116. Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, nikkonkludi li bid-decizjoni li r-Regoli tal-Procedura
taghha ma jipprovdux lill-appellanti 1-possibbilta li tahtar rapprezentant legali gdid, wara li
kkonkludiet li r-rapprezentant legali inizjali tal-appellanti ma jissodisfax id-dmir ta’
indipendenza, il-Qorti Generali kisret id-dritt tal-appellanti ta’ ac¢ess ghal qorti kif stabbilit
fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta. It-tieni aggravju huwa ghalhekk fondat.

VI. Konsegwenza tal-konkluzjoni dwar l-appell

117. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut, jekk l-appell ikun fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, meta tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali, hija stess tiddeciedi
definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija l-kwistjoni quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

118. Fil-kawza prezenti, il-Qorti Generali ma tatx decizjoni fuq il-mertu. Huwa ghalhekk xieraq li
l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali.

% Konkluzjonijiet fil-kawza Uniwersytet Wroclawski, punt 158.
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VII. Spejjez
119. Peress li nipproponi li l-kawza appellata tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali,
id-dec¢izjoni dwar l-ispejjez tal-partijiet marbuta mal-procedura ta’ appell ghandha tigi rrizervata,

skont 1-Artikolu 137 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, applikabbli ghall-pro¢eduri
tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli.

VIII. Konkluzjoni
120. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla d-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Dicembru 2020, Universitt
Bremen vs REA (T-660/19, mhux ippubblikat, EU:T:2020:633),

— tibghat il-Kawza T-660/19 lura quddiem il-Qorti Generali,

— tirrizerva l-ispejjez.

22 ECLL:EU:C:2022:133
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