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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)

10 ta’ Novembru 2021 *

“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju
rregistrat li jirrapprezenta tikketta — Disinn precedenti — Prova tal-izvelar — Artikolu 7(1)
tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 — Provi prodotti wara l-iskadenza tat-terminu moghti —
Setgha diskrezzjonali tal-Bord tal-Appell — Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 6/2002 —
Raguni ghal invalidita — Assenza ta’ karattru individwali — Artikolu 6 u Artikolu 25(1)(b)
tar-Regolament (KE) Nru 6/2002”

Fil-Kawza T-443/20,
Sanford LP, stabbilita f Atlanta, Georgia (I-Istati Uniti), irrapprezentata minn J. Zecher, avukata,
rikorrenti,

\%

L-Ufficc¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn J.
Ivanauskas u V. Ruzek, bhala agenti,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem
il-Qorti Generali, li hija

Avery Zweckform GmbH, stabbilita fOberlaindern/Valley (il-Germanja), irrapprezentata minn
H. Forster, avukata,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell

tal-EUIPO tal-15 ta’ Mejju 2020 (Kaz R 2413/2018-3), dwar proc¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita bejn Avery Zweckform u Sanford,

IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla),
komposta minn D. Spielmann (Relatur), President, U. Oberg u R. Mastroianni, Imhallfin,
Registratur: E. Coulon,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Lulju 2020,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-
29 ta’ Ottubru 2020,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-
19 ta’ Ottubru 2020,

wara li rat li ma kienx hemm talba ghall-iffissar ta’ seduta mressqa mill-partijiet fit-terminu ta’ tliet
gimghat mid-data tan-notifika tal-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara li ddecidiet,
skont 1-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, li taghti decizjoni minghajr
il-fazi orali tal-procedura,

taghti l-prezenti

Sentenza'

[omissis]

Talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tichad it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez, inkluzi dawk tal-procedimenti quddiem il-Bord
tal-Appell.

L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Ir-rikorrenti tinvoka, essenzjalment, tliet motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 6/2002, sa fejn certi provi gew prodotti tardivament
quddiem il-Bord tal-Appell, it-tieni wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament, sa
fejn id-disinn precedenti tqies b’'mod zbaljat bhala li kien is-suggett ta’ zvelar, u, it-tielet wiehed,
fuq il-ksur tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-Artikolu 6
tal-imsemmi regolament, sa fejn id-disinni kunfliggenti tqiesu b’mod Zbaljat bhala li jipproducu
l-istess impressjoni globali fuq l-utent avzat u li d-disinn ikkontestat tqies ghalhekk b’'mod zbaljat
bhala li kien nieqes minn karattru individwali.

' Qeghdin jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali tqis li I-pubblikazzjoni taghhom hija utli.

2 ECLL:EU:T:2021:767
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Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 6/2002, sa fejn
Certi provi gew prodotti tardivament quddiem il-Bord tal-Appell

Ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 6/2002 billi
ddikjara ammissibbli certi provi dwar ir-romblu ta’ tikketti R5015 prodotti mill-intervenjenti
ghall-ewwel darba fl-istadju tal-appell mid-de¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw dan l-argument.

Skont I-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 6/2002, I-EUIPO jista’ ma jihux inkunsiderazzjoni fatti
li I-partijiet ma jkunux invokaw jew provi li ma jkunux ipproducew fi zmien xieraq.

Mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li bhala regola generali u sakemm ma jkunx
hemm dispozizzjoni kuntrarja, il-produzzjoni ta’ fatti u ta’ provi mill-partijiet tibqa’ possibbli wara
l-iskadenza tat-termini li ghalihom hija suggetta tali produzzjoni, skont id-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 6/2002 u li 1-EUIPO ma huwa bl-ebda mod ipprojbit milli jiehu
inkunsiderazzjoni fatti u provi invokati jew prodotti tardivament (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2018,
Crocs vs EUIPO - Gifi Diffusion (Zraben), T-651/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:137,
punt 31).

Billi jippreciza li I-EUIPO “jista™, fkaz bhal dan, jiddeciedi li ma jihux inkunsiderazzjoni provi
prodotti tardivament, 1-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 6/2002 jaghti fil-fatt lill-EUIPO
setgha diskrezzjonali wiesgha sabiex jiddeciedi, filwaqt li jaghti l-motivazzjoni ghad-dec¢izjoni
tieghu fuq dan il-punt, jekk hemmx lok li jehodhom inkunsiderazzjoni (sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2018, Zraben, T-651/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:137, punt 32).

Ghal dak li jirrigwarda l-ezerc¢izzju tas-setgha diskrezzjonali tal-EUIPO sabiex eventwalment jiehu
inkunsiderazzjoni provi mressqa tardivament, tali tehid inkunsiderazzjoni mill-EUIPO, meta jkun
mehtieg li jaghti decizjoni fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, jista’
partikolarment jigi ggustifikat meta dan iqis li, minn naha, il-provi mressqa tardivament jistghu,
prima facie, ikunu realment rilevanti ghal dak li jikkonc¢erna r-rizultat tat-talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita mressqa quddiemu u, min-naha l-ohra, li l-istadju tal-proc¢edimenti li fih il-provi jigu
mressqa tardivament u l-fatti relatati ma’ dan ma jipprekludux dan it-tehid inkunsiderazzjoni. Tali
kunsiderazzjonijiet jistghu b’'mod partikolari jiggustifikaw it-tehid inkunsiderazzjoni mill-EUIPO
ta’ provi li, minkejja li ma jkunux gewx prodotti fit-terminu stabbilit minnu, jigu prodotti fi stadju
ulterjuri tal-pro¢edura, b’mod addizzjonali ghall-provi li jkunu gew prodotti fl-imsemmi terminu
(sentenza tal-14 ta’ Marzu 2018, Zraben, T-651/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:137, punt 34).

Fdan il-kaz, mill-atti tal-process, u b’'mod partikolari mill-punt 14 tad-decizjoni kkontestata,
jirrizulta li l-intervenjenti pproduciet ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell I-Annessi 32
sa 34, u dan sabiex turi l-ezistenza tal-izvelar tad-disinn prec¢edenti. B'mod partikolari, I-Anness 32
jinkludi dikjarazzjoni guramentata tat-18 ta’ Frar 2019 ta’ A, direttur ta’ kumpannija attiva
fil-qasam tal-istampar ta’ tikketti, li tindika li din il-kumpannija kienet tipproduci rombli ta’
tikketti R5015 ghall-intervenjenti mill-2003, liema dikjarazzjoni hija akkumpanjata minn fatturi u
minn rapprezentazzjonijiet tal-imsemmija rombli. L-Annessi 33 u 34 jinkludu zewg
dikjarazzjonijiet guramentati, datati, rispettivament, l-ewwel wahda, il-11 ta’ Frar 2019 u
mahruga minn B, membru tal-bord tad-diretturi ta’ kumpannija li tipproduci forom flessibbli
(“flexible dies”) ghall-intervenjenti mill-1999 sal-2003, u, it-tieni wahda, id-19 ta’ Frar 2019 u
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mahruga minn C, inginier mekkaniku ghall-intervenjenti, li tinkludi b’'mod partikolari
rapprezentazzjonijiet tar-rombli ta’ tikketti 8853 uzati mill-intervenjenti u li tikkonferma
d-dikjarazzjonijiet ta’ A.

I1-Bord tal-Appell qies li kien necessarju li jittiehdu inkunsiderazzjoni provi addizzjonali prodotti
mill-intervenjenti quddiemu. Huwa qies li dawn kienu rilevanti u kienu insostenn ta’ dawk
prodotti quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. B’'mod partikolari, huwa enfasizza li
l-Anness 32 kien gie pprezentat insostenn tal-izvelar tat-tikketta R5015 li tinsab fl-Anness 8
pprezentata fil-kuntest tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Huwa indika wkoll li dawn
il-provi kienu gew ikkomunikati lir-rikorrenti, li kienet ghamlet osservazzjonijiet dwarhom, li ma
kienx jezisti terminu sabiex titressaq talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u li t-tehid
inkunsiderazzjoni taghhom jista’ jikkontribwixxi sabiex jigi ggarantit li disinn Komunitarju
rregistrat, li 1-validita tieghu setghet sussegwentement tigi kkontestata b’success permezz ta’
procedimenti ohra ghal dikjarazzjoni ta’” invalidita, ma jibqax imnizzel fir-registru. Fl-ahhar nett,
huwa zied jghid li dawn il-provi kienu gew prodotti sabiex tigi kkontestata d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni li tghid li l-provi tal-izvelar kienu insuffi¢jenti. Ghaldagstant,
huwa ddikjarahom ammissibbli.

Ghandu jigi osservat li, kif tammetti r-rikorrenti stess, l-intervenjenti kienet ipprezentat insostenn
tat-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita dokumenti, u b’'mod partikolari dikjarazzjoni
guramentata ta’ C quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Madankollu, id-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni kienet qieset li r-rapprezentazzjonijiet u d-dokumenti pprovduti ma kinux
isostnu d-dikjarazzjonijiet ta’ C. Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kienet ikkunsidrat ukoll li I-provi
prodotti mat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienu insuffi¢jenti sabiex jigi stabbilit zvelar,
minhabba assenza ta’ identifikazzjoni ¢ara tad-disinni prec¢edenti invokati u assenza ta’ prova dwar
is-sorsi u d-dati rilevanti ta’ zvelar. Hija ghalhekk ikkonkludiet li l-izvelar tad-disinn precedenti ma
setax jigi stabbilit.

Konsegwentement, l-annessi u r-rapprezentazzjonijiet prodotti quddiem il-Bord tal-Appell
jizdiedu ma’ dawk diga prodotti quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Barra minn hekk, dawn
l-annessi, sussegwenti ghad-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, u ghalhekk ma setghux jigu
prodotti precedentement, ippermettew b’'mod partikolari lill-intervenjenti twiegeb
ghall-konstatazzjonijiet tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni mfakkra fil-punt 20 iktar ’il fuq. Barra
minn hekk, anki jekk, kif tenfasizza r-rikorrenti, ¢erti rapprezentazzjonijiet tar-rombli ta’ tikketti
prodotti fl-Annessi 32 u 34 huma differenti mid-disinn ikkontestat, xorta jibqa’ 1-fatt li huma
jappartjenu ghall-istess sensiela ta’ tikketti bhad-disinn ikkontestat (jigifieri R5012-R5020).
Ghaldagstant, dawn l-annessi kienu rilevanti ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima u setghu validament
jikkompletaw il-provi diga prodotti.

Barra minn hekk, dawn l-annessi gew ipprezentati fil-kuntest tan-nota tal-25 ta’ Frar 2019 li
tesponi l-aggravji tal-appell. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell kien f'pozizzjoni li jezercita, b'mod
oggettiv. u motivat, is-setgha diskrezzjonali tieghu fir-rigward tat-tehid inkunsiderazzjoni
tal-imsemmija opinjonijiet (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2017, Gamet vs EUIPO —
“Metal-Bud II” Robert Gubata (Pum ta’ bieb), T-306/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:466,
punt 22).

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti hija zbaljata meta ssostni li l-ammissibbilta ta” dawn l-annessi kisret
id-dritt ghal smigh taghha, peress li hija setghet tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha f'dan
ir-rigward fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha quddiem il-Bord tal-Appell tat-2 ta’ Mejju u tas-
6 ta’ Settembru 2019, kif tirrikonoxxi hija stess.

4 ECLL:EU:T:2021:767
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Minn dan jirrizulta li, billi a¢¢etta b’mod motivat li jiehu inkunsiderazzjoni l-annessi addizzjonali
prodotti quddiemu, il-Bord tal-Appell ghamel uzu xieraq mis-setgha diskrezzjonali moghtija lilu
mill-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 6/2002 u l-ewwel motiv ghandu ghalhekk jigi michud.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002, sa fejn
id-disinn precedenti tgies b’mod zbaljat bhala li kien is-suggett ta’ Zvelar

[omissis]

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi mi¢hud.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002,
mogqri flimkien mal-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament, sa fejn id-disinni kunfliggenti
tqgiesu b’mod zbaljat bhala li jipproducu l-istess impressjoni globali fuq l-utent avzat u li
d-disinn ikkontestat tqies ghalhekk b’mod Zbaljat bhala li kien nieqes minn karattru
individwali

Permezz tat-tielet motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell wettaq zball ta’
evalwazzjoni meta ddecieda li d-disinn ikkontestat kien nieqes minn karattru individwali, bi ksur
tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-Artikolu 6 ta’ dan
ir-regolament, minhabba b’'mod partikolari li d-differenzi bejn id-disinni kunfliggenti gew
injorati b'mod zbaljat.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw dan l-argument.

[omissis]

Fuq l-utent aviat

[omissis]

F’dan il-kaz, kif ikkonstata I-Bord tal-Appell, l-utent avzat, minghajr ma jkun disinjatur, u lanqas
espert tekniku, jaf id-disinni differenti ta’ rombli tal-istampaturi grazzi ghall-firxa ta’ prodotti
disponibbli fis-suq, ghandu certu livell ta’ gharfien fir-rigward tal-elementi li dawn ir-rombli ta’

tikketti normalment ikollhom u, minhabba l-interess tieghu, juri livell ta’ attenzjoni relattivament
gholi meta juzahom, li ma huwiex ikkontestat mill-partijiet.

Fugq il-grad ta’ liberta tad-disinjatur
[omissis]

Il-grad ta’ liberta tad-disinjatur tad-disinn ikkontestat gie ghalhekk meqjus bhala medju, fatt li ma
huwiex ikkontestat mill-partijiet.
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Fugq l-impressjoni globali

Ghandu jitfakkar li l-karattru individwali ta’ disinn jirrizulta minn impressjoni globali ta’
differenza jew ta’ assenza ta’ “déja vu”, mill-perspettiva tal-utent avzat, meta mqabbla ma’ kull
precedent fi hdan il-corpus ta’ disinni, minghajr ma jigu kkunsidrati differenzi li, minkejja li ma
humiex semplicement dettalji irrilevanti, ma humiex sinjifikattivi bizzejjed sabiex jaffettwaw
l-imsemmija impressjoni globali, izda jiehu inkunsiderazzjoni differenzi suffi¢cjentement
sinjifikattivi sabiex joholqu impressjonijiet generali li ma jixxiebhux (ara s-sentenza tas-
16 ta’ Frar 2017, Antrax It vs EUIPO — Vasco Group (Termosifuni ghal radjaturi), T-828/14 u
T-829/14, EU:T:2017:87, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

II-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni ghandu jkun sintetiku u ma jistax ikun
limitat ghall-paragun analitiku ta’ enumerazzjoni ta’ xebh u ta’ differenzi. Dan il-paragun ghandu
jkun ibbazat fuq il-karatteristici zvelati tad-disinn ikkontestat u ghandu jirrigwarda biss
il-karatteristici protetti, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni l-karatteristi¢i, b’'mod partikolari
l-karatteristici teknici, eskluzi mill-protezzjoni. L-imsemmi paragun ghandu jirrigwarda d-disinni,
bhala principju, kif irregistrati, minghajr ma l-persuna li titlob id-dikjarazzjoni ta’ invalidita
tintalab  rapprezentazzjoni  grafika  tad-disinn  invokat, 1li = tkun  paragunabbli
mar-rapprezentazzjoni li tinsab fl-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat (ara
s-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2019, Tabelli li jiddendlu ghall-karozzi, T-74/18, EU:T:2019:417,
punt 84 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, kif ikkonstata 1-Bord tal-Appell, il-karatteristi¢i tad-disinni kunfliggenti jikkoinc¢idu
mal-karatteristi¢ci tar-rombli ta’ sostenn, tal-istrixxa safranija, tat-tikketti rettangolari
semplicement bojod u tat-toqob ovali bejn kull tikketta. Fir-rigward tad-differenzi, dawn huma
limitati ghad-daqs tat-tikketta, itwal u idjaq fid-disinn ikkontestat milli fid-disinn precedenti
R5015, peress li d-differenza korrispondenti tirrigwarda Il-gholi tar-romblu u n-numru,
il-pozizzjoni u d-dags tal-marki tal-istampar suwed.

Ghalkemm dawn id-differenzi ma jistghux jitqiesu insinjifikattivi, kif indika 1-Bord tal-Appell,
huwa gustament qgies li madankollu ma kinux bizzejjed sabiex jipproducu impressjoni globali
differenti f mohh l-utent avzat.

L-argumenti li r-rikorrenti tinvoka sabiex issostni li d-disinn ikkontestat ma jipproducix fuq
l-utent avzat l-istess impressjoni globali bhal dik moghtija mid-disinn precedenti ma jistghux
jikkontestaw din il-konkluzjoni.

[omissis]

It-tielet, ir-rikorrenti ssostni li l-elementi verbali u figurattivi gew injorati b'mod zbaljat. F’dan
ir-rigward, hija ssemmi t-trade marks verbali pprezentati ftipa specjali li tidher fid-disinn
ikkontestat (dymo) u fuq id-disinn precedenti R5015 (avery) kif ukoll 1-element figurattiv fforma
ta’ triangolu li jinsab magenb l-element verbali “avery” u ssostni li dawn l-elementi huma elementi
dekorattivi.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-elementi verbali u figurattivi li jinsabu fuq id-disinni
kunfliggenti huma trade marks jew sinjali distintivi mwahhla fuq il-prodott sabiex jindikaw
l-origini tieghu. Dawn l-elementi ma ghandhomx funzjoni ornamentali jew dekorattiva u ma
jikkostitwixxux karatteristici tal-prodott li jaghtu d-dehra taghhom lill-prodotti kkoncernati,
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fis-sens tal-Artikolu 3(a) u (b) tar-Regolament Nru 6/2002. Dawn l-elementi verbali u figurattivi
huma ghalhekk irrilevanti fil-kuntest tal-paragun tal-impressjonijiet globali sabiex jigi stabbilit
il-karattru individwali tad-disinn ikkontestat.

Barra minn hekk u fi kwalunkwe kaz, ghandu jitfakkar li 1-paragun tal-impressjonijiet globali
tad-disinni kunfliggenti ghandu jkun ibbazat fuq il-karatteristici zvelati tad-disinn ikkontestat u
ghandu jirrigwarda biss il-karatteristici protetti, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-karatteristici, b’'mod partikolari dawk teknici, eskluzi mill-protezzjoni (ara s-sentenza tat-
13 ta’ Gunju 2019, Tabelli li jiddendlu ghall-karozzi, T-74/18, EU:T:2019:417, punt 84 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghalhekk, anki jekk dawn l-elementi verbali u figurattivi jistghu jitqiesu li huma rilevanti, huwa
car ghall-utent avzat li jservu sabiex jindikaw l-origini tal-prodotti, b’tali mod li, fl-impressjoni
globali, huwa mhux ser jaghtihom importanza u li dawn l-elementi huma ghalhekk, f'dan il-kaz,
insuffi¢jenti sabiex jimmodifikaw l-impressjoni globali li jkollu tad-disinn ikkontestat.

[omissis]
Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-Bord tal-Appell ma wettaqx zball ta’ evalwazzjoni meta qies li
d-disinni kunfliggenti kienu jipproducu l-istess impressjoni globali fuq l-utent avzat u meta
kkonkluda ghalhekk li d-disinn ikkontestat kien nieqes minn karattru individwali fis-sens
tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-Artikolu 6 ta’ dan
ir-regolament, fid-dawl tad-disinn precedenti.
Konsegwentement, it-tielet motiv imqajjem mir-rikorrenti ghandu jigi michud bhala infondat kif
ukoll, ghaldagstant, ir-rikors fl-intier tieghu, minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni
dwar l-ammissibbilta tat-tieni kap ta’ talbiet tar-rikorrenti intiz sabiex il-Qorti Generali tichad
it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat, peress li dan jippresupponi li jigi
milqugh ir-rikors ghal annullament u li ghalhekk tressaq biss fil-kaz li l-ewwel kap ta’ talbiet
tar-rikors jigi milqugh (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2019, Aytekin vs EUIPO —
Dienne Salotti (Dienne), T-107/18, mhux ippubblikata, EU:T:2019:114, punt 84 u
l-gurisprudenza ¢citata).
[omissis]
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Sanford LP hija kkundannata ghall-ispejjez.

Spielmann Oberg Mastroianni

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-10 ta’ Novembru 2021.
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