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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

16 ta’ Gunju 2021 *

“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju

rregistrat li jirrapprezenta lampa tal-mejda — Disinn Komunitarju pre¢edenti — Raguni ghal

invalidita — Assenza ta’ karattru individwali — Artikolu 6 tar-Regolament (KE) Nru 6/2002”
Fil-Kawza T-187/20,

Davide Groppi Srl, stabbilita fi Piacenza (l-Italja), irrapprezentata minn F. Boscariol de Roberto,
D. Capra u V. Malerba, avukati,

rikorrenti,
Vs

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn
L Rampini, bhala agent,

konvenut,
il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO kienet
Viabizzuno Srl, stabbilita f Bentivoglio (l-Italja),
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell

tal-EUIPO tat-23 ta’ Jannar 2020 (Kaz R 126/2019-3), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita bejn Viabizzuno u Davide Groppi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),
komposta minn V. Tomljenovi¢, President, P. Skvatilova-Pelzl u I. Némm (Relatur), Imhallfin,
Registratur: R. Ukelyté, Amministratrici,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ April 2020,
wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Lulju 2020,

wara li rat id-domanda bil-miktub tal-Qorti Generali lill-partijiet u r-risposti ghal din id-domanda
pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 u fit-18 ta’ Dicembru 2020,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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wara s-seduta tas-27 ta’ Jannar 2021,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-16 ta’ Lulju 2014, ir-rikorrenti, Davide Groppi Srl, talbet u kisbet minghand I-Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), bis-sahha tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Speéjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142), ir-registrazzjoni, bin-numru 2503680-0001, tad-disinn
Komunitarju li huwa kkontestat f'dan il-kaz, irrapprezentat hawn taht:

II-prodotti li ghalihom huwa intiz li jigi applikat id-disinn ikkontestat jaqghu fil-klassi 26—05
fis-sens tal-Ftehim ta’ Locarno tat-8 ta’ Ottubru 1968 li jistabbilixxi klassifika internazzjonali
ghad-disinni industrijali, kif emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti: “Luminarji”.
L-applikazzjoni ghad-disinn Komunitarju giet ippubblikata fil-Bullettin tad-Disinji Komunitarji
Nru 2014/133, tal-21 ta’ Lulju 2014.

Fit-3 ta’” Marzu 2017, il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO,
Viabizzuno Srl, ressqet quddiem I-EUIPO talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn
ikkontestat, skont I-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 6/2002.

II-motiv invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kien dak imsemmi
fl-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, moqri flimkien mal-Artikoli 4 sa 6 ta’ dan
l-istess  regolament, fir-rigward tad-disinn precedenti Nru 1294664-0010, tat-
22 ta’ Settembru 2011, irrapprezentat kif gej:
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Fl-4 ta’ Awwissu 2017, ir-rikorrenti talbet sospensjoni tal-procedimenti minhabba li d-disinn
Komunitarju precedenti kien is-suggett ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Fit-22 ta’ Novembru 2018, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni lagqghet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita minhabba li d-disinn ikkontestat ma kellux karattru individwali fis-sens tal-Artikolu 6
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fis-17 ta’ Jannar 2019, ir-rikorrenti appellat quddiem 1-EUIPO, skont l-Artikoli 55 sa 60
tar-Regolament Nru 6/2002.

Permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Jannar 2020 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tielet
Bord tal-Appell tal-EUIPO cahad l-appell ipprezentat mir-rikorrenti. Huwa kkunsidra li:

— il-fatt li d-disinn precedenti kien is-suggett ta’ annullament kien irrilevanti, peress li hija
importanti biss il-kwistjoni dwar jekk kienx gie zvelat;

— l-utent avzat tal-prodott ikkon¢ernat mid-disinn ikkontestat kien megqjus li jaf il-proposti
tas-suq, f'dan is-settur industrijali, fil-qasam tal-luminarji tal-mejda u tal-gnien;

— il-grad ta’ liberta tad-disinjatur kien wiesa’ hafna;

— mill-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni inkwistjoni jirrizulta li d-disinn
ikkontestat wassal ghal sensazzjoni ta’ “déja vu”, peress li d-disinni inkwistjoni kienu
jirrapprezentaw lampi komposti mill-istess tliet partijiet iddifferenzjati (bazi, virga u fanal) li
jipprezentaw ruhhom vizwalment b’'mod kwazi identiku;

— id-differenzi li jirrigwardaw in-natura sempli¢i u lixxa tal-wic¢ tal-bazi fid-disinn ikkontestat,
filwaqt li huma doppji u jinkludu toqob li jiffissaw fid-disinn precedenti, ma kellhomx
influwenza determinanti fuq l-impressjoni globali prodotta mid-disinni inkwistjoni, peress li
dawn id-differenzi kienu jirrigwardaw parti ta’ spiss mohbija waqt l-uzu, li kienu dovuti ghal
rekwiziti teknici u li huma ma setghux jikkumpensaw ghax-xebh qawwi li kellhom iz-zewg
partijiet 1-ohra li jikkostitwixxu 1-lampi;

— id-differenza, allegata mir-rikorrenti, fir-rigward tal-proporzjon fir-relazzjoni dimensjonali
bejn bazi, virga u fanal setghet tigi ppercepita biss wara kejl bir-reqqa ta’ kull wiehed mit-tliet
elementi, operazzjoni li l-utent avzat ma jwettagx, u barra minn hekk, ma kienx rilevanti,
peress li l-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni inkwistjoni ghandu jsir
b’mod sintetiku.

Talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;
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— tikkundanna lill-EUIPO u lill-parti l-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell
ghall-ispejjez.

L-EUIPO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors.

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fid-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka motiv uniku, ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, moqri flimkien mal-Artikolu 6 tal-istess
regolament. Dan il-motiv huwa maghmul minn zewg partijiet, ibbazati fuq zbalji li jivvizzjaw,
minn naha, id-definizzjoni tal-kategorija tal-prodotti kkoncernati u, min-naha l-ohra, il-paragun
tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni inkwistjoni.

Iz-zewg partijiet tal-motiv huma bbazati fuq allegati zbalji mwettqa mill-Bord tal-Appell
fl-applikazzjoni tal-Artikolu 6 tar-Regolament 6/2002 fil-kaz prezenti, huwa xieraq li dawn
ghandhom jigu ezaminati flimkien.

L-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi li disinn Komunitarju jista’ jigi ddikjarat
invalidu biss fil-kazijiet imsemmija fis-subparagrafi (a) sa (g) tal-imsemmi paragrafu, b’'mod
partikolari fl-ipotezi msemmija fis-subparagrafu (b), jigifieri jekk ma jissodisfax il-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikoli 4 sa 9 tal-istess regolament.

Skont 1-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, disinn Komunitarju rregistrat ghandu jitqies
li jkollu karattru individwali jekk l-impressjoni generali li jhalli fuq utent informat tkun differenti
mill-impressjoni generali li tithalla fuq dan l-utent minn kull disinn li jkun gie zvelat lill-pubbliku
qabel id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni jew, jekk ikun hemm talba dwar
il-prijorita, qabel id-data tal-prijorita.

L-Artikolu 6(2) tar-Regolament Nru 6/2002 jippreciza barra minn hekk li, fl-evalwazzjoni
tal-karattru individwali, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-grad tal-liberta tad-disinjatur
fl-izvilupp tad-disinn.

Barra minn hekk, jirrizulta mill-premessa 14 tar-Regolament 6/2002 li, meta jigi evalwat
il-karattru individwali ta’ disinn, ghandu jirrifletti n-natura tal-prodott li ghalih ikun applikat
id-disinn jew li fih ikun integrat, u b'mod partikolari, is-settur industrijali li ghalih jappartjeni u
l-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-izvilupp tad-disinn.

L-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn Komunitarju ssir, essenzjalment, minn ezami
ferba’ stadji. Dan l-ezami jikkonsisti fli jigi ddeterminat, 1-ewwel nett, is-settur tal-prodotti li
fihom id-disinn huwa mahsub li jigi inkorporat jew li ghalihom huwa mahsub li jigi inkorporat jew
applikat, it-tieni, l-utent avzat tal-imsemmija prodotti skont l-ghan taghhom u, b’riferiment ghal
dan l-utent avzat, il-grad ta’ gharfien tal-arti prec¢edenti kif ukoll il-livell ta” attenzjoni ghax-xebh u
ghad-differenzi fit-tqabbil tad-disinni, it-tielet, il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-izvilupp
tad-disinn, li l-influwenza tieghu fuq il-karattru individwali hija sproporzjonata, u r-raba’, filwaqt
li wiehed jiehu inkunsiderazzjoni dan kollu, ir-rizultat tal-paragun, dirett jew possibbli,
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tal-impressjonijiet globali prodotti fuq l-utent avzat mid-disinn ikkontestat u minn kull disinn
precedenti zvelat lill-pubbliku, mehud individwalment (ara s-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2019,
Visi/one vs EUIPO — EasyFix (Detentur tal-plakka ghall-vetturi, T-74/18, EU:T:2019:417, punt 66
u l-gurisprudenza ¢citata).

Peress li huwa pacifiku li d-disinn precedenti kien is-suggett ta’ zvelar fis-sens tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 6/2002, ghandha tigi vverifikata l-fondatezza tal-evalwazzjonijiet tal-Bord
tal-Appell dwar, l-ewwel nett, id-determinazzjoni tal-utent avzat tad-disinn ikkontestat u
tal-prodott ikkoncernat minnu, it-tieni, fuq il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-izvilupp
tal-imsemmi disinn u, it-tielet, il-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni
inkwistjoni.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li d-disinn precedenti gie annullat mill-EUIPO fit-
30 ta’ Ottubru 2018.

Quddiem il-Bord tal-Appell, ir-rikorrenti kienet enfasizzat dan il-fatt sabiex issostni li t-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita mressqa mill-parti l-ohra fil-pro¢edimenti quddiem dan il-bord kellha
tigi michuda. I1-Bord tal-Appell ¢ahad din il-kritika fil-punt 12 tad-dec¢izjoni kkontestata billi
enfasizza li “l-fatt li d-disinn Komunitarju precedenti kien gie ddikjarat null sadanittant ma
jnehhix, kuntrarjament ghal dak li jippretendi l-proprjetarju [tad-disinn ikkontestat] fil-motivi
pprovduti insostenn tal-appell, il-prezunzjoni logika u guridika ta’ dan tal-ahhar(; f]il-fatt, din
il-prezunzjoni ma hijiex il-validita tad-disinn Komunitarju precedenti, izda l-izvelar tieghu li,
barra minn hekk, ma giex ikkontestat”.

Tali analizi, li, barra minn hekk, ma ghadhiex ikkontestata mir-rikorrenti quddiem il-Qorti
Generali, ghandha tigi approvata, peress li r-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita invokata kontra
r-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat hija dik ibbazata fuq l-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament
Nru 6/2002.

Fil-fatt, il-logika li fugha huwa bbazat 1-Artikolu 25(1)(a) u (b) tar-Regolament Nru 6/2002 hija li
tipprekludi r-registrazzjoni ta’ disinni li ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet li jiggustifikaw li dawn
ikunu s-suggett ta’ protezzjoni, u b’'mod partikolari dik dwar in-“novita” taghhom u 1-“karattru
individwali” taghhom, fis-sens, rispettivament, tal-Artikolu 5 u tal-Artikolu 6 tal-imsemmi
regolament, u mhux li jipprotegu disinn precedenti.

Fdan ir-rigward, il-motivi ghal invalidita li jinsabu fl-Artikolu 25(1)(a) u (b) tar-Regolament
Nru 6/2002 huma differenti minn dawk previsti, perezempiju, fl-Artikolu 25(1)(e) ta’ dan l-istess
regolament, li huwa intiz li jipprotegi lill-proprjetarju ta’ sinjal distintiv kontra l-uzu ta’ dan
is-sinjal fdisinn. Meta tali motiv ghandu bhala funzjoni l-protezzjoni ta’ dritt precedenti, ghandu
jigi kkunsidrat li, fl-eventwalita li tintlaga’ azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kontrih, huwa
jaghmel il-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kontra d-disinn Komunitarju minghajr
skop (sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Dairek Attoumi vs UASI — Diesel (DIESEL), T-278/14,
mhux ippubblikata, EU:T:2015:606, punt 24).

Madankollu, tali soluzzjoni ma tistax tigi trasposta ghall-motivi msemmija fl-Artikolu 25(1)(a)
u (b) tar-Regolament Nru 6/2002, li ma jaqghux fil-logika tal-protezzjoni ta’ dritt precedenti,
offruta lill-proprjetarju biss ta’ dan id-dritt. Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li tali motivi
jistghu, bhala principju, jigu invokati minn kull persuna (sentenza tat-13 ta’ Gunju 2019, Detentur
tal-plakka ghall-vetturi, T-74/18, EU:T:2019:417, punt 64).
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Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn skont
l-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, moqri flimkien mal-Artikolu 6 tieghu,
mill-premessa 14 tal-imsemmi regolament jirrizulta li dan ghandu jikkonsisti fli jigi ddeterminat
jekk tezistix differenza ¢ara bejn l-impressjoni globali li jipproduc¢i fuq utent informat li jarah u dik
prodotta fuqu mill-corpus tad-disinni.

Fil-fatt, fil-kuntest tal-ezami tal-motiv ghall-invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(b)
tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-Artikolu 6 tieghu, id-disinn precedenti ghandu
biss bhala funzjoni li jizvela l-istat tal-arti precedenti. Dan jikkorrispondi ghall-corpus tad-disinni
li jirrigwardaw il-prodott inkwistjoni li gew Zvelati fid-data tal-prezentata tad-disinn ikkoncernat
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Frar 2019, Eglo Leuchten vs EUIPO — Briloner Leuchten
(Lampa), T-767/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:67, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata). Issa,
l-appartenenza ta’ disinn precedenti ghall-imsemmi corpus tirrizulta biss mill-izvelar tieghu.

Ghaldagstant, dak li huwa importanti huwa I-fatt li d-disinn pre¢edenti kien is-suggett ta’ zvelar, u
mhux il-portata tal-protezzjoni moghtija lill-imsemmi disinn li tirrizulta mill-validita
tar-registrazzjoni tieghu.

Fugq il-prodott ikkoncernat mid-disinn ikkontestat u fuq l-utent aviat

Fil-punti 15 sa 17 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell gies li, peress li d-disinn ikkontestat
kien jindika “luminarji”, l-utent avzat kien il-persuna li tuza dan l-artiklu tad-dawl, li kienet
megjusa li taf il-proposti tas-suq fil-qasam tal-luminarji tal-mejda u tal-gnien.

Ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli assimila zewg prodotti differenti, jigifieri 1-lampi
tal-mejda u l-lampi tal-gnien. Minn naha, hija ssostni li d-determinazzjoni tal-prodotti li fihom
id-disinn huwa mahsub li jigi inkorporat jew li maghhom huwa mahsub li jigi inkorporat jew
applikat hija kundizzjoni preliminari ghall-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti. Hija zzid li
t-tehid inkunsiderazzjoni tal-indikazzjoni testwali biss tal-prodott li jinsab fl-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat huwa insuffi¢cjenti u 1li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni wkoll, jekk ikun il-kaz, id-disinn innifsu. Min-naha l-ohra, hija ssostni li
l-lampi tal-mejda u l-lampi tal-gnien, anki jekk jappartjenu ghall-kategorija usa’ tal-luminarji,
huma differenti minhabba n-natura taghhom, il-funzjoni taghhom u l-uzu intenzjonat taghhom.

L-EUIPO jikkontesta din l-argumentazzjoni.

F’dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, id-determinazzjoni tal-prodott li fih disinn huwa mahsub li jigi
inkorporat jew li mieghu huwa mahsub li jigi applikat, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
l-indikazzjoni li tirrigwardah fl-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tal-imsemmi disinn, izda wkoll,
jekk ikun il-kaz, id-disinn innifsu, sa fejn jispecifika n-natura tal-prodott, 1-uzu intenzjonat jew
il-funzjoni tieghu. Fil-fatt, it-tehid inkunsiderazzjoni tad-disinn innifsu jista’ jippermetti li jigi
identifikat il-prodott inkwistjoni fi hdan il-kategorija ta’ prodotti usa’, bhal dik indikata waqt
ir-registrazzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Grupo Promer Graphic vs
UASI — PepsiCo, (Rapprezentazzjoni ta’ materjal promozzjonali ¢irkulari), T-9/07, EU:T:2010:96,
punt 56).
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat tirreferi b’'mod
generali ghal-luminarji. Barra minn hekk, l-ezami tad-disinn ikkontestat stess ma jipprovdix
indikazzjoni addizzjonali. Minn dan jigi dedott biss li I-prodott ikkonc¢ernat minnu jikkostitwixxi
lampa, minghajr ma jista’ jigi ddeterminat li huwa intiz li jintuza specifikament ghal finijiet ta’
dawl intern jew estern.

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell gustament identifika l-imsemmija prodotti bhala, b’'mod generali,
il-“luminarji”.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq l-allegati differenzi bejn
il-prodotti kkonc¢ernati mid-disinni inkwistjoni, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm
id-determinazzjoni tas-settur tal-prodotti li fihom id-disinn huwa mahsub li jigi inkorporat jew li
ghallhom huwa mahsub 1i jigi applikat hija kunsiderazzjoni rilevanti fil-kuntest
tad-determinazzjoni tal-utent avzat u tal-livell ta’ attenzjoni tieghu, tal-grad ta’ liberta
tad-disinjatur fl-izvilupp tieghu kif ukoll, eventwalment, waqt il-paragun tal-impressjonijiet
globali prodotti fuq l-imsemmi utent avzat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2011,
PepsiCo vs Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punti 53, 59 u 73), hija ma
tistax madankollu timplika li l-prodotti kkonc¢ernati mid-disinni inkwistjoni huma simili jew
jagghu fl-istess settur.

Fil-fatt, 1-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002 ma jinkludi ebda kundizzjoni ta’ xebh
tal-prodotti ekwivalenti ghal dik involuta fl-ezami ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni skont
1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1). Ghall-kuntrarju,
jekk il-protezzjoni ta’ disinn tkun tiddependi fuq in-natura tal-prodott li fih dan id-disinn ikun
inkorporat jew li ghalih jigi applikat dan id-disinn iwassal sabiex l-imsemmija protezzjoni tigi
llimitata biss ghad-disinni li jappartjenu lil settur partikolari, fatt li jkun fkontradizzjoni
mal-logika tar-Regolament Nru 6/2002 (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-
21 ta’ Settembru 2017, Easy Sanitary Solutions u EUIPO vs Group Nivelles, C-361/15 P u
C-405/15 P, EU:C:2017:720, punti 91 sa 95).

F'dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-identifikazzjoni tal-“utent avzat”, ghandu jigi rrilevat li
r-Regolament Nru 6/2002 ma jiddefinixxix dan il-kuncett. Madankollu, din il-frazi ghandha
tinftichem bhala kuncett intermedjarju bejn dak ta’ konsumatur medju, applikabbli fil-qasam
tat-trade marks, fejn 1-ebda gharfien specifiku ma huwa mitlub mill-konsumatur u li generalment
ma jaghmilx paragun dirett bejn it-trade marks kunfliggenti, u dak ta’ espert li ghandu kompetenzi
teknici kbar. Ghalhekk, il-kuncett ta’ utent avzat jista’ jinftiechem bhala li ma jindikax utent li
ghandu attenzjoni medja izda utent li ghandu vigilanza partikolari, sewwa jekk din gejja
mill-esperjenza personali tieghu jew mill-gharfien estiz tas-settur inkwistjoni (sentenza tal-
20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679,
punt 53).

Fir-rigward tal-livell ta’ attenzjoni tal-utent avzat, ghalkemm ma huwiex il-konsumatur medju
normalment informat u ragonevolment attent u avzat li normalment jippercepixxi disinn
fit-totalita tieghu u ma joqghodx jezamina d-dettalji differenti tieghu, lanqas ma huwa l-espert jew
il-bniedem tas-sengha, kapaci li josserva fid-dettall id-differenzi minimi li jistghu jezistu bejn
id-disinni kunfliggenti. B’hekk, id-definizzjoni “avzat” tissuggerixxi li, minghajr ma jkun
disinjatur jew espert tekniku, l-utent ikun jaf id-disinni differenti li jezistu fis-settur ikkoncernat,
jiddisponi minn certu livell ta’ gharfien fir-rigward tal-elementi li dawn id-disinni jkun fihom
normalment u, minhabba l-interess tieghu fil-prodotti kkoncernati, juza livell ta’ attenzjoni
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relattivament oghla meta jaghmel uzu minnhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679,
punt 59).

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, il-Bord tal-Appell ma wettaqx zball meta qies, fil-punti 15 sa 17
tad-decizjoni kkontestata, li l-utent kien il-persuna li tuza l-artikli tad-dawl li jikkostitwixxu
l-luminarji, li kienet megqjusa li taf il-proposti tas-suq f'dan is-settur industrijali.

Fugq il-grad tal-liberta tad-disinjatur

Skont il-gurisprudenza, il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni ta’ disinn huwa ddefinit li
jibda, b’'mod partikolari, mir-restrizzjonijiet marbuta mal-karatteristi¢ci imposti mill-funzjoni
teknika tal-prodott jew ta’ element tal-prodott, jew ukoll mir-rekwiziti legali applikabbli
ghall-prodott. Dawn ir-restrizzjonijiet iwasslu ghall-istandardizzazzjoni ta’ ¢erti karatteristici, li
jsiru komuni ghal diversi disinni applikati ghall-prodott ikkonc¢ernat (sentenza tat-
18 ta’ Marzu 2010, Rapprezentazzjoni ta’ sostenn promozzjonali ¢irkulari, T-9/07, EU:T:2010:96,
punt 67).

II-liberta tad-disinjatur hija, f'dan il-kuntest, fattur li pjuttost jippermetti li tigi kkwalifikata
l-evalwazzjoni tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat, u mhux fattur awtonomu li
jiddetermina d-distanza mehtiega bejn zewg disinni sabiex wiehed minnhom ikun jista’ jinvoka
karattru individwali. Fi kliem iehor, il-fattur relatat mal-grad ta’ liberta tad-disinjatur jista’ jsahhah
jew, ghall-kuntrarju, jikkwalifika I-konkluzjoni fir-rigward tal-impressjoni globali prodotta fuq
l-utent avzat minn kull disinn inkwistjoni (ara s-sentenza tas-6 ta’ Gunju 2019, Porsche vs EUIPO
— Autec (Vetturi bil-mutur), T-209/18, EU:T:2019:377, punt 48 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

L-influwenza tal-fattur marbut mal-liberta tad-disinjatur fuq il-karattru individwali tvarja skont
regola ta’ proporzjonalita inversa. Ghalhekk, iktar ma tkun kbira l-liberta tad-disinjatur
fl-izvilupp ta’ disinn, inqas ikun probabbli li differenzi zghar bejn id-disinni kunfliggenti jkunu
bizzejjed sabiex jipproducu impressjoni globali differenti fuq l-utent avzat. Bil-maqlub, iktar ma
tkun ristretta l-liberta tad-disinjatur fl-izvilupp ta’ disinn, iktar id-differenzi zghar bejn id-disinni
kunfliggenti jkunu bizzejjed sabiex jipproducu impressjoni globali differenti fuq l-utent avzat. Fi
kliem iehor, livell gholi ta’ liberta tad-disinjatur isahhah il-konkluzjoni li disinni minghajr
differenzi sinjifikattivi jipproducu l-istess impressjoni globali ghall-utent avzat u, ghaldagstant,
id-disinn ikkontestat ma jkollux karattru individwali. Ghall-kuntrarju, grad dghajjef ta’ liberta
tad-disinjatur jiffavorixxi 1-konkluzjoni li d-differenzi suffi¢cjentement evidenti bejn id-disinni
jipproducu impressjoni globali differenti fuq l-utent avzat u, ghaldagstant, id-disinn ikkontestat
ghandu karattru individwali (ara s-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2019, Detentur tal-plakki
ghall-vetturi, T-74/18, EU:T:2019:417, punt 76 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, il-Bord tal-Appell qies, fil-punt 22 tad-decizjoni kkontestata, li din il-liberta kienet
wiesgha hafna, jew prattikament infinita. Din l-evalwazzjoni, li barra minn hekk ma hijiex
ikkontestata mir-rikorrenti, ghandha tigi approvata.

Fugq il-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti

II-Bord tal-Appell qies, fil-punti 23 sa 35 tad-decizjoni kkontestata, li mill-paragun
tal-impressjonijiet globali kien jirrizulta li d-disinn ikkontestat kien jaghti impressjoni ta’ “déja

”

vu .
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Fl-ewwel lok, il-Bord tal-Appell ikkonstata li d-disinni inkwistjoni kienu jirrapprezentaw lampi
komposti mill-istess tliet partijiet, li jipprezentaw ruhhom vizwalment b’mod kwazi identiku.

Fit-tieni lok, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li d-differenzi bejn id-disinni ma kinux ta’ natura li
jostakolaw impressjoni ta’ “déja vu”. Minn naha, id-differenzi dwar in-natura semplic¢i u lixxa
tal-bazi fid-disinn ikkontestat, filwaqt li huma doppji u jinvolvu problemi fid-disinn precedenti,
ma ghandhomx influwenza determinanti fuq l-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni
inkwistjoni, peress li dawn id-differenzi jirrigwardaw parti ta’ spiss mohbija waqt 1-uzu, li huma
dovuti ghal rekwiziti tekni¢i u li ma jistghux jikkumpensaw ghax-xebh qawwi li jirrigwarda
z-zewg partijiet l-ohra li jikkostitwixxu l-lampi. Min-naha l-ohra, id-differenza allegata
mir-rikorrenti fir-rigward tal-proporzjon fir-relazzjoni dimensjonali bejn il-bazi, il-virga u I-fanal
tista’ eventwalment tingabar biss wara kejl bir-reqqa ta’ kull wiehed mit-tliet elementi, operazzjoni
li l-utent avzat ma jaghmilx. Barra minn hekk, din id-differenza ma hijiex rilevanti, peress li
l-paragun tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni inkwistjoni ghandu jsir b’mod sintetiku.

Sabiex tikkontesta din l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell, fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tirreferi
ghad-differenzi relatati mal-prodotti kkoncernati mid-disinni inkwistjoni. Fit-tieni lok, hija
ssostni li I-motivi li ghalihom il-Bord tal-Appell qgies li d-differenzi bejn id-disinni inkwistjoni ma
kellhomx effett huma zbaljati. Dan huwa l-kaz, 1-ewwel nett, ghall-motiv ibbazat fuq il-fatt li -bazi
tal-prodott ikkonc¢ernat mid-disinn precedenti hafna drabi tinheba, it-tieni, fuq il-motiv ibbazat
fuq l-enfasi tar-rekwiziti tekni¢i tal-bazi tal-prodott ikkoncernat mid-disinn precedenti u,
it-tielet, fuq il-motivi ibbazati fuq il-fatt li, minn naha, id-differenzi relatati mal-bazi ma jistghux
jikkumpensaw ix-xebh qawwi li jikkoncerna l-virga u l-fanal u, min-naha l-ohra, id-differenzi ta’
proporzjon bejn l-elementi taz-zewg lampi ma humiex ippercepiti mill-utent avzat.

L-EUIPO jikkontesta dawn l-argumenti kollha.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-karattru individwali ta’ disinn jirrizulta minn impressjoni globali
ta’ differenza jew minn assenza ta’ “déja vu”, mill-perspettiva tal-utent avzat, meta mqabbel ma’
kull awtorita fi hdan il-corpus tad-disinni, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni differenzi li
ma jibqghux evidenti bizzejjed sabiex jaffettwaw l-imsemmija impressjoni globali, minkejja li
jeccedu dettalji insinjifikattivi, izda billi jittiehdu inkunsiderazzjoni differenzi suffi¢cjentement
evidenti sabiex joholqu impressjonijiet generali differenti (ara s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017,
Antrax It vs EUIPO - Vasco Group (Termosifuni ghar-radjaturi), T-828/14 u T-829/14,
EU:T:2017:87, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex jigi ezaminat il-karattru individwali ta’ disinn, huwa ghalhekk xieraq li jsir paragun bejn
l-impressjoni globali prodotta mid-disinn Komunitarju kkontestat u, min-naha l-ohra,
l-impressjoni globali prodotta ghal kull disinn precedenti li kienet validament invokata
mir-rikorrent ghall-invalidita (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2010, Shenzhen Taiden vs UASI — Bosch
Security Systems (Apparat ghall-komunikazzjoni), T-153/08, EU:T:2010:248, punt 24).

Differenzi ma humiex suffic¢jenti sabiex joholqu impressjoni globali ta’ differenza meta ma jkunux
sufficjentement immarkati sabiex jiddistingwu d-disinni inkwistjoni fil-percezzjoni tal-utent avzat
jew jaghmlu tajjeb ghax-xebh ikkonstatat bejn id-disinni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
18 ta’ Marzu 2010, Rapprezentazzjoni ta’ sostenn promozzjonali ¢irkulari, T-9/07, EU:T:2010:96,
punti 77 sa 84).
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Ghandu jigi kkonstatat li I-Bord tal-Appell gustament qies li d-disinn ikkontestat kien jipproduci
impressjoni ta’ “déja vu”, b’tali mod li ma kellux karattru individwali fis-sens tal-Artikolu 6
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fil-fatt, il-paragun tad-disinni inkwistjoni juri li dawn jikkonc¢ernaw lampi li t-tnejn li huma
ghandhom fanali tondi u vireg dritti. Fir-rigward tal-bazi ta’ dawn iz-zewg lampi, dawn
ghandhom komuni li jkunu ¢irkulari u ta’ dags hafna oghla mill-fanali.

Quddiem tali elementi ta’ xebh, id-differenzi fir-rigward tal-bazi tal-imsemmija lampi — koppla u
bit-toqob fkaz wiehed, catt u lixx fl-iehor — ma jistghux jitqiesu li huma ta’ natura
suffi¢cjentement immarkata fis-sens tal-gurisprudenza c¢citata fil-punti 48 u 50 iktar ’il fuq, kif
gustament irrileva 1-Bord tal-Appell fil-punt 30 tad-dec¢izjoni kkontestata. L-istess japplika
ghall-karattru proporzjonalment ftit itwal u fit-tarf tal-virga tad-disinn precedenti u d-differenza
fil-proporzjon bejn l-elementi tal-lampi li jirrizultaw minnha.

Fdan ir-rigward, ghandu, barra minn hekk, jigi rrilevat li l-liberta partikolarment wiesgha
tad-disinjatur fl-izvilupp tad-disinn ikkontestat tillimita, skont il-gurisprudenza ccitata
fil-punt 41 iktar il fuq, l-effett li d-differenzi zghar bejn id-disinni kunfliggenti jista’ jkollhom
fil-kuntest tal-paragun tal-impressjonijiet globali li jipproducu.

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell gustament qies li d-disinn ikkontestat kien nieqes minn karattru
individwali fis-sens tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002 u ghalhekk ikkonkluda li huwa
invalidu skont 1-Artikolu 25(1)(b) ta’ dan ir-regolament, mogqri flimkien mal-imsemmi Artikolu 6.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkonfutata mill-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li element
ta’ distinzjoni jirrizulta mis-settur tal-prodotti kkoncernati mid-disinni inkwistjoni. Fil-fatt,
ghar-ragunijiet esposti fil-punti 32 u 33 iktar ’il fuq, ma jistax jitqies li d-disinn ikkontestat huwa
intiz biss sabiex jintuza ghal finijiet ta’ dawl intern. Fi kwalunkwe kaz, ghar-ragunijiet esposti
fil-punti 34 u 35 iktar ’il fuq, anki jekk jitqies li I-prodotti inkwistjoni ma jaqghux fl-istess settur
izda iktar taht setturi li jmissu maghhom — dak tal-luminarji interni u dak tal-luminarji fuq
l-estern — tali differenza ma tkunx ta’ natura li tikkontrobilan¢ja 1-punti komuni importanti
rrilevati bejn id-disinni inkwistjoni fil-kuntest tal-paragun tal-impressjonijiet globali li jipproducu.

Barra minn hekk, ma hemmx lok li jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq
l-allegazzjoni li 1-Bord tal-Appell ibbaza ruhu b’'mod zbaljat, fil-punti 28 u 29 tad-dec¢izjoni
kkontestata, fuq il-fatt li 1-bazi tad-disinn precedenti spiss hija mohbija u li d-differenzi bejn
il-bazi tad-disinni inkwistjoni huma spjegati minn rekwiziti tekni¢i sabiex tigi eskluza r-rilevanza
ta’ dawn id-differenzi li jirrigwardaw il-bazi tal-lampi. Fil-fatt, il-motiv ibbazat fuq in-natura mhux
sufficjentement immarkata tal-imsemmija differenzi sabiex jikkumpensaw ix-xebh qawwi li
jipprezentaw il-partijiet l-ohra li jikkostitwixxu l-lampi kkoncernati mid-disinni kunfliggenti, li
jinsabu fil-punt 30 tad-dec¢izjoni kkontestata, huwa bizzejjed, fih innifsu, sabiex jistabbilixxi
l-fondatezza tal-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell.

Ghaldagstant, il-motiv uniku tar-rikorrenti ghandu jigi michud u, konsegwentement, ir-rikors
ghandu jigi mi¢hud.
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Fuq l-ispejjez
Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija tigi
kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mill-EUIPO.
Ghal dawn ir-ragunijiet,
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Davide Groppi Srl hija kkundannata ghall-ispejjez.

Tomljenovi¢ Skvarilova-Pelzl Nomm

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-16.6.2021.

Firem
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