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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

16 ta’ Gunju 2021 *

“Appell — Artikolu 181 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Politika ekonomika u
monetarja — Regolament (UE) Nru 1024/2013 — Artikolu 18(1) — Supervizjoni prudenzjali ta’
istituzzjonijiet ta’ kreditu — Kompiti specifici fdati lill-Bank Centrali Ewropew (BCE) —
Impozizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja amministrattiva ghall-ksur tar-rekwiziti prudenzjali —
Regolament (UE) Nru 575/2013 — Artikolu 26(3) — Rekwiziti ta’ fondi proprji —
Strumenti kapitali — Hrug ta’ azzjonijiet ordinarji — Klassifikazzjoni bhala elementi ta” ekwita
komuni tal-grad 1 (CET 1) — Assenza ta’ awtorizzazzjoni minn qabel tal-awtorita kompetenti —
Ksur b’negligenza”

Fil-Kawzi maghquda C-456/20 P sa C-458/20 P,

li ghandhom bhala suggett tliet appelli skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, ipprezentati fil-21 ta’ Settembru 2020,

Crédit agricole SA, stabbilita fMontrouge (Franza) (C-456/20 P),
Crédit agricole Corporate and Investment Bank, stabbilita f Montrouge (Franza) (C-457/20 P),
CA Consumer Finance, stabbilita fMassy (Franza) (C-458/20 P),

appellanti,
irrapprezentati minn A. Champsaur u A. Delors, avocats,
il-parti l-ohra fil-procedura li hija:

I1-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn C. Hernédndez Saseta, A. Pizzolla u D.
Segoin, bhala agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, E. Regan (Relatur), President tal-FHames Awla, u I.
Jarukaitis, Imhallef,

Avukat Generali: J. Kokott

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li I-kawza tinqata’ permezz
ta’ digriet motivat, konformement mal-Artikolu 181 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja,

taghti l-prezenti

Digriet

Permezz tal-appelli taghhom, Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and
Investment Bank (C-457/20 P) u CA Consumer Finance (C-458/20 P) jitolbu l-annullament
tas-sentenzi tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-8 ta’ Lulju 2020, rispettivament, Crédit
agricole vs BCE (T-576/18, iktar ’il quddiem 1-“ewwel sentenza appellata”, EU:T:2020:304), Crédit
agricole Corporate and Investment Bank vs BCE (T-577/18, iktar ’il quddiem it-“tieni sentenza
appellata”, mhux ippubblikata, EU:T:2020:305), u CA Consumer vs BCE (T-578/18, iktar ’il
quddiem it-“tielet sentenza appellata”, mhux ippubblikata, EU:T:2020:306) (iktar ’il quddiem,
flimkien, is-“sentenzi appellati”), li permezz taghhom din cahdet ir-rikorsi taghhom intizi
ghall-annullament tad-De¢izjonijiet ECB/SSM/2018-FRCAG-75, ECB/SSM/2018-FRCAG-76 u
ECB/SSM/2018-FRCAG-77 tal-Bank Centrali Ewropew (BCE), tas-16 ta’ Lulju 2018 (iktar ’il
quddiem id-“decizjonijiet kontenzjuzi”’), mehuda skont l-Artikolu 18(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti specifici lill-Bank
Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet
ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63), u li jimponu fughom sanzjoni pekunarja amministrattiva ta’
ammont, rispettivament, ta’ EUR 4 300 000, EUR 300 000 u EUR 200 000 minhabba ksur kontinwu
tar-rekwiziti ta’ fondi proprji previsti fl-Artikolu 26(3) tar-Regolament (UE) Nru 575/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar ir-rekwiziti prudenzjali
ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu u d-ditti tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE)
Nru 648/2012 (GU 2013, L 176, p. 1, rettifiki fil-GU 2013, L 208, p. 68, fil-GU 2013, L 321, p. 6 u
fil-GU 2017, L 20, p. 2).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 575/2013

Fit-tieni parti, dwar il-“Fondi proprji”, taht it-Titolu I, intitolat “Elementi ta’ fondi proprji”,
Kapitolu 2, intitolat “Kapital ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 17, tar-Regolament (UE) Nru 575/2013,
fil-verzjoni precedenti tieghu qabel id-dhul fis-sehh tar-Regolament (UE) 2019/876 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta” Mejju 2019 (GU 2019, L 150, p. 1, rettifika fil-GU 2021, L 65, p.61)
(iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 575/2013”), 1-Artikolu 26 tieghu, intitolat “Elementi ta’
Ekwita Komuni ta’ Grad 17, kien jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu, li:

“L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jevalwaw jekk il-hrug ta’ strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’
Grad 1 jissodisfax il-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 28, jew fejn applikabbli, 1-Artikolu 29. Rigward
hrug wara t-28 ta’ Gunju 2013, l-istituzzjonijiet ghandhom jikklassifikaw l-istrumenti ta’ kapital
bhala strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1 biss wara li jinghata permess mill-awtoritajiet
kompetenti, li jistghu jikkonsultaw lill-[Awtorita Bankarja Ewropea (ABE)].
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Ghal strumenti ta’ kapital, bl-ec¢ezzjoni tal-ghajnuna mill-Istat, li huma approvati bhala eligibbli li
jigu kklassifikati bhala strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1 mill-awtorita kompetenti izda fejn,
fl-opinjoni tal-ABE, il-konformita mal-kriterji fl-Artikolu 28 jew, fejn applikabblil-Artikolu 29,
tkun materjalment kumplessa biex tigi accertata, l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jispjegaw
ir-ragunament taghhom lill-ABE.

Abbazi ta’ informazzjoni minn kull awtorita kompetenti, 1-ABE ghandha tistabbilixxi, izzomm u
tippubblika lista tal-forom kollha ta’ strumenti kapitali f'kull Stat Membru li jikkwalifikaw bhala
strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1. L-ABE ghandha tistabbilixxi dik il-lista u tippubblikaha sa
1 ta’ Frar 2015 ghall-ewwel darba.

[...]"

L-Artikolu 26 tar-Regolament (UE) Nru 575/2013, kif emendat bir-Regolament Nru 2019/876
(iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 575/2013 emendat”), applikabbli mis-27 ta’ Gunju 2019,
jipprevedi, fil-paragrafu 3 tieghu, li:

“L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jevalwaw jekk il-hrug ta’ strumenti kapitali jissodisfax
il-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 28, jew, fejn applikabbli, I-Artikolu 29. L-istituzzjonijiet ghandhom
jikklassifikaw il-hrug tal-istrumenti kapitali bhala strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1 biss
wara li jinghataw permess mill-awtoritajiet kompetenti.

B’deroga mill-ewwel subparagrafu, istituzzjonijiet jistghu jikklassifikaw bhala strumenti ta’ Ekwita
Komuni ta’ Grad 1 hrug sussegwenti ta’ forma ta’ strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1 li
ghalihom ikunu diga r¢cevew din l-awtorizzazzjoni, dment li jigu ssodisfati z-zewg kundizzjonijiet
li gejjin:

(a) id-dispozizzjonijiet li jirregolaw dak il-hrug sussegwenti huma sostanzjalment l-istess bhal
dawk id-dispozizzjonijiet li jirregolaw il-hrug li ghalihom l-istituzzjonijiet ikunu diga r¢evew
permess;

(b) l-istituzzjonijiet ikunu nnotifikaw dak il-hrug sussegwenti lill-awtoritajiet kompetenti fi zmien
bizzejjed qabel il-klassifikazzjoni tieghu bhala strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1.

L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jikkonsultaw lill-ABE qabel ma jinghata permess ghal forom
godda ta’ strumenti kapitali sabiex jigu kklassifikati bhala strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1.
L-awtoritajiet kompetenti ghandhom igisu b’'mod dovut l-opinjoni tal-ABE u, meta jiddeciedu li
jiddevjaw minnha, ghandhom jiktbu lill-ABE fi zZmien tliet xhur mid-data ta’ meta jircievu
l-opinjoni tal-ABE billi jispjegaw ir-ragunament ghad-devjazzjoni mill-opinjoni rilevanti. Dan
is-subparagrafu ma ghandux japplika ghall-istrumenti kapitali msemmija fl-Artikolu 31.

Abbazi ta’ informazzjoni migbura mill-awtoritajiet kompetenti, 1-ABE ghandha tistabbilixxi,
izzomm u tippubblika lista tal-forom kollha ta’ strumenti kapitali fkull Stat Membru li
jikkwalifikaw bhala strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1. Skont I-Artikolu 35 tar-Regolament
(UE) Nru 1093/2010 [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Novembru 2010 li
jistabbilixxi Awtorita Supervizorja Ewropea (Awtorita Bankarja Ewropea) u li jemenda
d-De¢izjoni Nru 716/2009/KE u jhassar id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2009/78/KE (GU 2010,
L 331, p. 12)], I-ABE tista’ tigbor kull informazzjoni b’rabta ma’ strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’
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Grad 1 li hija tqis mehtiega biex tistabbilixxi I-konformita mal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 28, jew
fejn applikabbli, fl-Artikolu 29 ta’ dan ir-Regolament u ghall-fini li tinzamm u tigi aggornata l-lista
msemmija f'dan is-subparagrafu.

[...]”

Ir-Regolament Nru 1024/2013

Il-Kapitolu III tar-Regolament Nru 1024/2013, intitolat “Setghat tal-BCE”, jinkludi, b’mod
partikolari, it-Tagsima 2, dwar is-“setghat supervizorji specifici”, li tinkludi 1-Artikoli 14 sa 18 ta’
dan ir-regolament. Skont I-Artikolu 18 tal-imsemmi regolament, intitolat “Penali
amministrattivi”:

“l. Ghall-fini tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu b’dan ir-Regolament, meta istituzzjonijiet ta’
kreditu, kumpaniji holding finanzjarji, jew kumpaniji holding finanzjarji mhallta, b’'mod
intenzjonali jew, b’negligenza, jiksru rekwizit skont atti rilevanti tad-dritt tal-Unjoni li fir-rigward
taghhom ghandu jkun hemm disponibbli penali pekunjarji amministrattivi ghall-awtoritajiet
kompetenti skont id-dritt rilevanti tal-Unjoni, il-BCE jista’ jimponi sanzjonijiet amministrattivi
pekunjarji sa darbtejn l-ammont tal-profitt miksub jew it-telf evitat minhabba ksur meta dawn
jistghu jigu ddeterminati, jew sa 10 % tal-fatturat annwali totali, kif definit fid-dritt rilevanti
tal-Unjoni, ta’ persuna guridika fis-sena ta’ negozju precedenti jew tali penali pekunarji ohrajn kif
jista’ jigi previst fil-ligi rilevanti tal-Unjoni.

[...]

3. Il-penali applikati ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u disswazivi. [...]

[...]”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz tad-decizjonijiet kontenzjuzi, il-BCE impona fuq kull wahda mill-appellanti,
istituzzjonijiet ta’ kreditu suggetti ghas-supervizjoni prudenzjali diretta tieghu, sanzjoni
pekunjarja amministrattiva, skont 1-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, talli wettqu,
tal-inqas b’negligenza, ksur tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013, billi kklassifikaw
fl-istrumenti ta’ ekwita komuni tal-grad 1 taghhom (iktar ’il quddiem l-“istrumenti CET 17)
strumenti kapitali li jirrizultaw minn diversi istanzi ta’ hrug ta’ azzjonijiet ordinarji (iktar ’il
quddiem 1-“istanzi ta’ hrug kontenzjuzi”), minghajr ma kisbu l-awtorizzazzjoni minn qabel
tal-awtorita kompetenti.

F’dan ir-rigward, il-BCE ¢ahad, b’'mod partikolari, I-argument tal-appellanti fis-sens li 1-azzjonijiet
ordinarji kienu inkluzi fil-lista ppubblikata mill-ABE, skont it-tielet subparagrafu ta’ dan l-artikolu
(iktar ’il quddiem il-“lista ppubblikata mill-ABE”). Huwa qies, essenzjalment, li 1-prezenza ta’
strument fdin il-lista ma kinitx tezenta lil istituzzjoni ta’ kreditu milli tikseb awtorizzazzjoni
minn qabel minghand l-awtorita kompetenti skont l-ewwel subparagrafu tal-imsemmi
Artikolu 26(3).

4 ECLLI:EU:C:2021:502



10

11

12

13

DIGRIET TAS-16.6.2021 — KAWZI MAGHQUDA C-456/20 P sa C-458/20 P
CREDIT AGRICOLE ET VS BCE

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenzi appellati

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Settembru 2018, kull wahda
mill-appellanti pprezentat rikors intiz ghall-annullament ta’ dik id-de¢izjoni kontenzjuza li kienet
tikkoncernaha.

Insostenn tar-rikors taghhom, l-appellanti ressqu zewg motivi. L-ewwel motiv, ipprezentat bhala
bbazat fuq eccess ta’ poter, kien maqsum fi tliet partijiet. L-ewwel parti kienet ibbazata fuq ksur
tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013. It-tieni parti kienet ibbazata fuq ksur
tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-principju ta’ certezza legali. It-tielet parti
kienet tirrigwarda l-proporzjonalita tas-sanzjoni pekunjarja amministrattiva li giet imposta
fughom. It-tieni motiv kien ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh.

Permezz tas-sentenzi appellati, il-Qorti Generali ¢ahdet dawn il-motivi sa fejn kienu intizi li
jikkontestaw il-legalita tad-decizjonijiet kontenzjuzi billi dawn sabu li l-appellanti kienu kisru
1-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013.

Min-naha l-ohra, meta ezaminat, b’'mod preliminari u ex officio, 1-osservanza tal-obbligu ta’
motivazzjoni fir-rigward tas-sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi imposti skont
1-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-Qorti Generali ddecidiet, b’mod partikolari
fil-punti 144 u 156 tal-ewwel sentenza appellata, fil-punti 127 u 139 tat-tieni sentenza appellata
kif ukoll fil-punti 130 u 141 tat-tielet sentenza appellata, li l-imsemmija decizjonijiet kienu, fdan
ir-rigward, ivvizzjati b’insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni, minhabba, essenzjalment, l-assenza ta’
precizazzjonijiet, fdawn tal-ahhar, dwar il-metodologija applikata sabiex jigi ddeterminat
l-ammont tal-imsemmija sanzjonijiet. Ghaldagstant, il-Qorti Generali gieset li s-sanzjonijiet
kellhom jigu annullati minghajr ma kien hemm bzZonn li tinghata decizjoni fuq l-argumenti
tal-appellanti, ibbazati, b’mod partikolari, fuq il-fatt li dawn is-sanzjonijiet kienu jmorru kontra
l-principji ta’ certezza legali u ta’ proporzjonalita.

Peress li gieset, fil-punt 157 tal-ewwel sentenza appellata, fil-punt 140 tat-tieni sentenza appellata
u fil-punt 142 tat-tielet sentenza appellata, li l-evalwazzjonijiet imwettqa mill-BCE dwar
l-ammonti tas-sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi kienu separabbli mill-kumplament
tad-decizjonijiet kontenzjuzi, il-Qorti Generali, ghalhekk, minn naha, annullat, fil-punt 1
tad-dispozittiv ta’ dawn is-sentenzi, dawn id-de¢izjonijiet kontenzjuzi sa fejn imponew fuq
l-appellanti tali sanzjoni u, min-naha l-ohra, cahdet, fil-punt 2 ta’ dan id-dispozittiv,
il-kumplament tar-rikors.

It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appelli taghhom, kull wahda mill-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla I-punt 2 tad-dispozittiv ta’ dik is-sentenzi appellata li tikkon¢ernaha;

— tilqa’ r-rikors taghha fl-ewwel istanza, u

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez kollha.

11-BCE jitlob li I-appelli jigu mi¢huda u li I-appellanti jigu kkundannati ghall-ispejjez.
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Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ Ottubru 2020, il-Kawzi
C-456/20 sa C-458/20 gew maghquda ghall-finijiet tal-fazijiet bil-miktub u orali tal-proc¢edura kif
ukoll tas-sentenza.

Fuq l-appelli

Skont 1-Artikolu 181 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun,
kompletament jew parzjalment, manifestament inammissibbli jew manifestament infondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, fuq proposta tal-Imhallef Relatur u wara li jinstema’
l-Avukat Generali, tiddeciedi li tichad dan l-appell, kompletament jew parzjalment, permezz ta’
digriet motivat.

Hemm lok li din id-dispozizzjoni tigi applikata fil-kuntest ta’ dawn l-appelli.
Fugq l-ewwel aggravju fil-Kawza C-456/20 P
Fugq l-ewwel parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, Crédit agricole issostni li, billi gieset li hija
kienet wettqet ksur fir-rigward tat-tieni trimestru tas-sena 2016 dwar l-ewwel Zewg istanzi ta’ hrug
kontenzjuzi, imwettqa fit-23 ta’ Gunju u fit-12 ta’ Novembru 2015, il-Qorti Generali wettqet zball
ta’ ligi fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 li hija stess
stabbilixxiet fil-punti 41 sa 63 tal-ewwel sentenza appellata, li tghid li istituzzjoni ta’ kreditu tista’
tikklassifika strument kapitali fost l-istrumenti CET 1 meta hija tkun kisbet minn gqabel
l-awtorizzazzjoni f'dan is-sens mill-awtorita kompetenti.

Fil-fatt, Crédit agricole kisbet, fis-26 ta’ Lulju 2016, l-awtorizzazzjoni tal-BCE sabiex dawn iz-zewg
istanzi ta’ hrug kontenzjuzi jigu kklassifikati bhala strumenti CET 1. Issa, l-imsemmija istanzi ta’
hrug, li gew ikklassifikati bhala tali fit-30 ta’ Gunju 2016 fid-dikjarazzjoni trimestrali kkonsolidata
taghha dwar il-fondi proprji u r-rekwiziti ta’ fondi proprji kif ukoll fil-pubblikazzjoni ta’
informazzjoni taghha marbuta tat-tielet pilastru, gew ikkomunikati lill-BCE u ppubblikati fit-
12 ta’ Awwissu 2016. Ghaldagstant, hija ma tista’ tigi akkuzata b’ebda ksur.

11-BCE jsostni li dan l-argument huwa ineffettiv u, fi kwalunkwe kaz, infondat.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u mill-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li appell ghandu jindika b’'mod preciz l-elementi Kkkritikati
tas-sentenza li l-annullament taghha jkun qieghed jintalab kif ukoll l-argumenti ta’ ligi li
jissostanzjaw b’'mod specifiku din it-talba, taht piena ta’ inammissibbilta tal-appell jew
tal-aggravju kkoncernat (sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni vs L-Italja et,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, punt 55 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat li, fil-punt 92 tal-ewwel sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkonstatat li t-tliet istanzi ta’ hrug kontenzjuzi kienu gew ikklassifikati bhala strumenti CET 1,
ghat-tieni trimestru tas-sena 2016, fit-30 ta’ Gunju 2016 u, ghaldagstant, qabel ma 1-BCE
jawtorizza tali klassifikazzjoni, fis-26 ta’ Lulju 2016.

Issa, permezz ta’ dan l-argument insostenn tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, Crédit
agricole, filwaqt li indikat b'mod espli¢itu li din il-klassifikazzjoni fil-fatt sehhet fit-
30 ta’ Gunju 2016, tissuggerixxi li d-data rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk kisritx 1-obbligu li
tinkiseb l-awtorizzazzjoni minn qabel prevista fl-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013
ma hijiex dik tat-30 ta’ Gunju 2016, izda dik tat-12 ta’ Awwissu 2016, li tikkorrispondi
ghall-komunikazzjoni tal-imsemmija klassifikazzjoni lill-BCE u ghall-pubblikazzjoni taghha.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li Crédit agricole bl-ebda mod ma tispjega kif il-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi fdan ir-rigward, meta hadet inkunsiderazzjoni, fil-punt 92
tal-ewwel sentenza appellata, id-data tat-30 ta’ Gunju 2016 ghall-finijiet tal-konstatazzjoni
tal-ezistenza ta’ ksur ta’ din id-dispozizzjoni.

Konsegwentement, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-456/20 P ghandha tigi michuda
bhala manifestament inammissibbli.

Fuq it-tieni parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju taghha, Crédit agricole issostni li, billi kkonstatat li hija
kienet wettget ksur fir-rigward tat-tieni trimestru tas-sena 2016, il-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi li jikkonsisti fil-ksur tal-princ¢ipju ta’ retroattivita tal-ligi kriminali l-iktar favorevoli, stabbilit
fit-tielet sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif
ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
peress li eskludiet l-applikazzjoni tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 emendat
sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ksur li tikkoncerna t-tielet istanza ta’ hrug kontenzjuza,
imwettqa fil-21 ta’ Gunju 2016. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni 1-gdida tikkostitwixxi ligi kriminali
inqas severa, peress li tipprevedi, permezz tal-osservanza ta’ certi kundizzjonijiet, li l-istanzi ta’
hrug sussegwenti li ghandhom l-istess termini bhall-istanzi ta’ hrug diga awtorizzati ma humiex
iktar suggetti ghal awtorizzazzjoni minn qabel, izda ghal sempli¢i komunikazzjoni.

Issa, fdan il-kaz, it-tielet istanza ta’ hrug kontenzjuza tissodisfa l-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 emendat, peress li din l-istanza ta’ hrug hija
rregolata mill-istess dispozizzjonijiet bhall-ewwel zewg istanzi ta’ hrug kontenzjuzi, li ghalihom
kienet inkisbet awtorizzazzjoni ta’ klassifikazzjoni bhala strumenti CET 1 fis-26 ta’ Lulju 2016, u
peress li t-termini ta’ din it-tielet istanza ta’ hrug kienu gew ikkomunikati lill-BCE fit-
22 ta’ Gunju 2016, jigifieri kwazi xahrejn qabel il-klassifikazzjoni ta’ din l-istanza ta’ hrug bhala
strument CET 1, fit-12 ta” Awwissu 2016.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali ddecidiet b’'mod zbaljat, fil-punt 72 tal-ewwel sentenza
appellata, li I-prin¢ipju ta’ retroattivita tal-ligi kriminali l-iktar favorevoli ma huwiex rilevanti
ghall-istharrig tal-legalita ta’ att li gie adottat qabel l-emenda tal-kuntest guridiku. Fil-fatt,
mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li, jekk il-ligi kriminali
fis-sehh fil-mument tat-twettiq tar-reat u l-ligijiet kriminali sussegwenti adottati qabel l-ghoti ta’
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sentenza definittiva jkunu differenti, il-qorti ghandha tapplika dik li d-dispozizzjonijiet taghha
huma l-iktar favorevoli ghall-akkuzat (Qorti EDB, 18 ta’ Lulju 2013, Maktouf u Damjanovi¢ vs
Bosnija-Herzegovina, ECHR:2013:0718JUD 000231208, punt 65). Ghaldagstant, sa fejn
is-sanzjoni ma kinitx definittiva fl-istadju tar-rikors quddiem il-Qorti Generali, din tal-ahhar
kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-imsemmija emenda, peress li din kellha l-effett li telimina
n-natura ta’ ksur tal-fatti allegati fir-rigward tat-tielet istanza ta’ hrug kontenzjuza u ghalhekk li
tostakola l-impozizzjoni ta’ sanzjoni.

11-BCE iqis li dawn l-argumenti huma infondati.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar, bhalma ghamlet il-Qorti Generali fil-punti 69 u 70 tal-ewwel sentenza appellata,
li I-princ¢ipju ta’ retroattivita tal-ligi kriminali I-iktar favorevoli jikkostitwixxi principju generali
tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2008, Jager, C-420/06,
EU:C:2008:152, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata), li issa huwa stabbilit fit-tielet sentenza
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Clergeau et,
C-115/17, EU:C:2018:651, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dan il-kaz, huwa pacifiku li, fil-mument li fih Crédit agricole wettqet il-klassifikazzjoni tat-tielet
istanza ta’ hrug kontenzjuza bhala strument CET 1, hija ma kinitx kisbet l-awtorizzazzjoni minn
qabel tal-awtorita kompetenti mehtiega mill-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013,
applikabbli  fil-mument tal-fatti, jigifieri awtorizzazzjoni minn qabel specifika
ghall-klassifikazzjoni bhala tali ta” din it-tielet istanza ta’ hrug, peress li din l-awtorizzazzjoni
nghatat sussegwentement, fid-29 ta’ Awwissu 2016, b’'tali mod li I-BCE gies gustament li din
l-appellanti kienet wettqet ksur ta’ din id-dispozizzjoni.

Madankollu huwa minnu, kif barra minn hekk ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 67 tal-ewwel
sentenza appellata, li I-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 gie emendat mil-legizlatur
tal-Unjoni matul il-procedura fl-ewwel istanza.

Fil-fatt, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 emendat issa
jipprevedi li, b’deroga mir-regola stabbilita fl-ewwel subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni, li
tistabbilixxi l-princ¢ipju li jghid li l-istituzzjonijiet ta’ kreditu ghandhom jiksbu awtorizzazzjoni
minn qabel sabiex jikklassifikaw istanzi ta’ hrug ta’ strumenti kapitali bhala strumenti CET 1,
dawn l-istituzzjonijiet jistghu jikklassifikaw bhala tali l-istanzi ta’ hrug sussegwenti fil-forma ta’
strumenti CET 1 li ghalihom huma diga rcevew din l-awtorizzazzjoni, sakemm, minn naha,
id-dispozizzjonijiet li jirregolaw dawn l-istanzi ta’ hrug sussegwenti jkunu essenzjalment identi¢i
ghal dawk li jirregolaw l-istanzi ta’ hrug li ghalihom diga nghatat awtorizzazzjoni u, min-naha
l-ohra, l-imsemmija istituzzjonijiet ikunu kkomunikaw dawn l-istanzi ta’ hrug sussegwenti
lill-awtoritajiet kompetenti fi zmien bizzejjed qabel ma tikklassifikahom bhala strumenti CET 1.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li Crédit agricole, permezz tal-argument li hija tizviluppa insostenn
tat-tieni parti tal-ewwel aggravju taghha, tibbaza ruhha fuq premessa zbaljata, jigifieri li hija
kienet diga rceviet, konformement ma’ din id-dispozizzjoni l-gdida, l-awtorizzazzjoni li
tikklassifika bhala strument CET 1 l-ewwel zewg istanzi ta’ hrug kontenzjuzi fil-mument meta
t-tielet istanza ta’ hrug kontenzjuza giet ikklassifikata bhala tali, fil-fehma taghha, fit-
12 ta’ Awwissu 2016.
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Fil-fatt, din il-premessa, li tikkontradixxi d-dikjarazzjonijiet stess maghmula minn Crédit agricole
insostenn tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, kif jirrizultaw mill-punt 18 ta’ dan id-digriet,
li jikkon¢erna d-data ta’ din l-ahhar klassifikazzjoni, ghandha, ghall-istess ragunijiet moghtija
fil-punti 21 sa 24 ta’ dan id-digriet, tigi michuda, peress li din l-appellanti lanqas ma tispjega,
fil-kuntest ta’ din il-parti, kif il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 92
tal-ewwel sentenza appellata, li l-imsemmija klassifikazzjoni kienet sehhet, fir-rigward tat-tieni
trimestru tas-sena 2016, fit-30 ta’ Gunju 2016.

Issa, huwa pacifiku li, f'din l-ahhar data, Crédit agricole ma kinitx ir¢eviet l-awtorizzazzjoni li
tikklassifika 1-ewwel Zewg istanzi ta’ hrug ikkontestati bhala strumenti CET 1, peress li din
l-awtorizzazzjoni nghatatilha sussegwentement, fis-26 ta’ Lulju 2016.

B’hekk jidher li Crédit agricole, fi kwalunkwe kaz, ma osservatx l-obbligu li tikseb awtorizzazzjoni
minn qabel, previst kemm fl-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013, applikabbli fil-mument
tal-fatti, kif ukoll fl-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 emendat, li dahal fis-sehh matul
l-istanza quddiem il-Qorti Generali, u b’hekk ivvizzjat b’'mod irrimedjabbli l-klassifikazzjoni
tal-istanzi ta’ hrug kontenzjuzi kollha, irrispettivament mid-dispozizzjoni applikabbli ratione
temporis.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju fil-Kawza C-456/20 P ghandha tigi michuda bhala
manifestament infondata u, ghaldagstant, dan l-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud kollu kemm
hu.

Fugq it-tieni aggravju fil-Kawza C-456/20 P kif ukoll fuq l-ewwel aggravji fil-Kawzi
C-457/20 P u C-458/20 P

Fugq l-ewwel parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti ta’ dawn l-aggravji, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi u kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, fil-punti 119, 121 u 122 tal-ewwel sentenza
appellata, fil-punti 102, 104 u 105 tat-tieni sentenza appellata kif ukoll fil-punti 106, 108 u 109
tat-tielet sentenza appellata, billi nagset milli twiegeb ghall-motiv ibbazat fuq il-ksur, mill-BCE,
tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, ghar-raguni li kien necessarju ghaliha li l-ewwel nett tithem
il-motivi tad-decizjonijiet kontenzjuzi u, ghaldagstant, li tezamina jekk dawn kinux
sufficjentement motivati. Fil-fatt, l-osservanza ta’ dan il-prin¢ipju hija indipendenti
ta’ bazi legali ¢ara ghall-impozizzjoni tas-sanzjoni. Ma huwiex necessarju, fdan ir-rigward, li
jinftiethmu l-motivi li wasslu lill-BCE sabiex jadotta din is-sanzjoni u sabiex jiffissa l-ammont

taghha.

11-BCE jqis li din l-argument huwa infondat.
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— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

annullat id-decizjonijiet kontenzjuzi minhabba insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni, sa fejn dawn kienu
jimponu sanzjoni pekunjarja amministrattiva fuq kull wahda mill-appellanti.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali iddecidiet gustament, fil-punt 156
tal-ewwel sentenza appellata, fil-punt 139 tat-tieni sentenza appellata u fil-punt 141 tat-tielet
sentenza appellata, li ma kienx iktar necessarju li jigu ezaminati l-argumenti l-ohra invokati
mill-appellanti, fosthom dak ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ certezza legali.

Fil-fatt, huwa pacifiku li dan l-argument, kif jirrizulta mill-punt 119 tal-ewwel sentenza appellata,
mill-punt 102 tat-tieni sentenza appellata u mill-punt 106 tat-tielet sentenza appellata, kien
invokat biss minn dawn tal-ahhar sabiex jikkontestaw il-legalita tal-ammont tas-sanzjonijiet
pekunjarji amministrattivi imposti mill-BCE fid-de¢izjonijiet kontenzjuzi.

Peress li 1-Qorti Generali annullat dawn id-decizjonijiet minhabba insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni
sa fejn kienu jimponu tali sanzjonijiet, il-ksur eventwali tal-principju ta’ certezza legali ma setax,
ghaldagstant, ikollu effett fuq il-portata tal-annullament tal-imsemmija decizjonijiet moghtija
mill-Qorti Generali, peress li l-argument ibbazat fuq il-ksur ta’ dan il-prin¢ipju sar ghalhekk
ineffettiv. Minn dan isegwi li I-Qorti Generali ma kinitx iktar obbligata tirrispondi ghall-motiv
ibbazat fuq il-ksur, mill-BCE, tal-imsemmi prinéipju.

Konsegwentement, l-ewwel parti tat-tieni aggravju fil-Kawza C-456/20 P kif ukoll tal-ewwel
aggravji fil-Kawzi C-457/20 P u C-458/20 P ghandha tigi michuda bhala manifestament infondata.

Fuq it-tieni parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-imsemmija aggraviji, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali kisret
il-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali. Fil-fatt, il-Qorti Generali rrikonoxxiet, fil-punti 47, 49, 88, 89, 94
u 95 tal-ewwel sentenza appellata kif ukoll fil-punti 44, 74, 75, 81 u 72 tat-tieni u tat-tielet sentenza
appellata, in-natura ambigwa tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013. Din l-assenza ta’
carezza tqajmet ukoll mill-ABE favviz imgqieghed online fuq is-sit internet taghha fit-
23 ta’ Mejju 2017 fil-kuntest tar-revizjoni ta’ dan ir-regolament. Il-legizlatur tal-Unjoni ghalhekk
qies li kien hemm bzonn li dan I-Artikolu 26(3) jigi emendat.

Issa, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, kif tirrizulta, b’mod partikolari, mis-sentenza
tat-12 ta’ Dicembru 1990, Vandemoortele vs II-Kummissjoni (C-172/89, EU:C:1990:457, punt 9),
sanzjoni, anki ta’ natura mhux kriminali, tista’ tigi imposta biss jekk tkun ibbazata fuq bazi legali
cara u mhux ambigwa. Peress li 1-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 ma kienx
jikkostitwixxi bazi legali ¢ara u mhux ambigwa, il-BCE ma setax, konsegwentement, jikkonstata
l-ezistenza ta’ ksur ta’ din id-dispozizzjoni minghajr ma jikser il-principju ta’ certezza legali.
Ghaldagstant, ghal din ir-raguni, id-decizjonijiet ikkontestati ghandhom jigu annullati.

11-BCE jqis li dan l-argument huwa infondat.
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— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn l-appellanti ghandhom l-intenzjoni, permezz tal-argument ipprezentat insostenn tat-tieni
parti ta’ dawn l-aggravji, li jikkritikaw lill-BCE talli kiser il-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali meta
kkonstata, fid-decizjonijiet kontenzjuzi, ksur tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013,
minkejja n-natura ambigwa ta’ din il-bazi legali, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza
msemmija fil-punt 20 ta’ dan id-digriet, aggravju ta’ appell ghandu, taht piena ta’
inammissibbilta, ikun intiz ghall-annullament mhux tad-de¢izjoni kkontestata fl-ewwel istanza,
izda tas-sentenza li l-annullament taghha jkun gqieghed jintalab, billi jinkludi argument li
specifikament jidentifika l-izball ta’ ligi li allegatament jivvizzja din is-sentenza.

Ghaldagstant, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, aggravju li jillimita ruhu li
jirriproduc¢i l-motivi u l-argumenti li diga gew ipprezentati quddiem il-Qorti Generali
jikkostitwixxi, fir-realta, talba intiza sabiex jinkiseb sempli¢i ezami mill-gdid tar-rikors
ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, fatt li ma jagax taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ appell (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2020, L-Awstrija vs
[I-Kummissjoni, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punt 91 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li dan l-argument, sa fejn, permezz tieghu, l-appellanti jikkritikaw lill-BCE talli
kiser il-prin¢ipju ta’ certezza legali billi kkonstata, fid-decizjonijiet ikkontestati, ksur
tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013, ma huwiex ammissibbli fl-istadju ta’ dawn
l-appelli.

Ghall-bgija, sa fejn l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali, fil-kuntest ta’ din l-istess parti, li hija
stess kisret il-principju ta’ certezza legali billi cahdet l-argumenti taghhom intizi li jikkontestaw
il-konstatazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013, kif maghmula
mill-BCE, ghandu jigi osservat li I-kritika taghhom hija bbazata kompletament fuq il-premessa li
I-Qorti Generali rrikonoxxiet, fil-punti tas-sentenzi appellati msemmija fil-punt 45 ta’ dan
id-digriet, li din id-dispozizzjoni kellha natura ambigwa.

Madankollu, din il-premessa hija zbaljata.

Qabelxejn, kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-appellanti, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma
kkonstatat, fil-punt 47 tal-ewwel sentenza appellata kif ukoll fil-punti 44 tat-tieni u tat-tielet
sentenza appellata, li 1-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 kien ambigwu, izda
semplicement osservat, fdawn il-punti, bhala osservazzjoni preliminari ghall-interpretazzjoni ta’
din id-dispozizzjoni, li 1-modalitajiet ta’ manifestazzjoni tal-ftehim tal-awtorita kompetenti,
imsemmi fiha, sabiex istituzzjoni ta’ kreditu tkun tista’ tikklassifika l-istrumenti kapitali bhala
strumenti CET 1 ma jistghux jigu dedotti biss mill-formulazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni.

B’applikazzjoni tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra fil-punt 45 tal-ewwel
sentenza appellata kif ukoll fil-punti 42 tat-tieni u tat-tielet sentenza appellata, li tipprovdi li
hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni li minnha hija taghmel parti, il-Qorti Generali, skont interpretazzjoni
kuntestwali u teleologika tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013, imwettqa fil-punti 51
sa 60 tal-ewwel sentenza appellata kif ukoll fil-punti 48 sa 57 tat-tieni u tat-tielet sentenza
appellata, wasslet ghall-konkluzjoni li tghid li din id-dispozizzjoni kienet tirrikjedi 1-ghoti, minn
din l-awtorita, ta’ awtorizzazzjoni minn qabel, mhux b'mod generali skont il-kategorija ta’
strumenti kapitali, kif sostnew l-appellanti, izda individwalment.
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Sussegwentement, fil-punti 88 u 89 tal-ewwel sentenza appellata kif ukoll fil-punti 75 u 76 tat-tieni
u tat-tielet sentenza appellata, il-Qorti Generali, peress li ma ddecidietx, f'din il-parti tas-sentenzi
appellati, dwar il-legalita tal-ksur imwettaq mill-appellanti fl-Artikolu 26(3) tar-Regolament
Nru 575/2013, izda wiegbet ghall-argumenti mressqa minn dawn tal-ahhar ibbazati fuq l-assenza
ta’ negligenza, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, ma esprimitx ruhha fuq
il-formulazzjoni ta’ dan 1-Artikolu 26(3) izda fuq il-kontenut ta’ klawzola li tinsab fil-lista
ppubblikata mill-ABE.

Fl-ahhar nett, fil-punti 94 u 95 tal-ewwel sentenza appellata kif ukoll fil-punti 80 u 81 tat-tieni u
tat-tielet sentenza appellata, il-Qorti Generali semplicement ikkonstatat, ukoll fil-kuntest
tat-twegiba taghha ghall-istess argumenti dwar in-natura negligenti tal-ksur allegat, li certi
operaturi setghu jiltagghu ma’ diffikultajiet ta’ interpretazzjoni dwar il-portata tal-Artikolu 26(3)
tar-Regolament Nru 575/2013.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi enfasizzat li, fil-punti 89 sa 92 u 95 tal-ewwel sentenza appellata kif
ukoll fil-punti 75 sa 78 u 81 tat-tieni u tat-tielet sentenza appellata, il-Qorti Generali esponiet
fid-dettall, liema fatt ma jissemmiex mill-appellanti, ir-ragunijiet li ghalihom i¢-¢irkustanzi
rrilevati fil-punti 55 u 56 ta’ dan id-digriet ma kinux ta’ natura li jikkontestaw il-konkluzjoni li
tghid li qari bir-reqqa tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 kien jippermetti li
jitnehhew l-eventwali diffikultajiet ta’ interpretazzjoni kkawzati minn din id-dispozizzjoni, u
b’hekk cahdet punt b’punt l-argumenti li bihom l-appellanti ppruvaw juru l-assenza ta’ negligenza
taghhom, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013.

Minn dan isegwi li l-argument tal-appellanti, peress li huwa bbazat fuq qari zbaljat tas-sentenzi
appellati, huwa kompletament infondat.

Konsegwentement, it-tieni parti tat-tieni aggravju fil-Kawza C-456/20 P kif ukoll tal-ewwel
aggravji fil-Kawzi C-457/20 P u C-458/20 P ghandha tigi michuda bhala parzjalment
manifestament inammissibbli u parzjalment manifestament infondata. Dawn l-aggravji
ghandhom, ghaldagstant, jigu michuda fl-intier taghhom.

Fugq it-tielet aggravju fil-Kawza C-456/20 P kif ukoll fuq it-tieni aggravji fil-Kawzi
C-457/20 P u C-458/20 P

L-argumenti tal-partijiet

— Fugq it-tielet aggravju fil-Kawza C-456/20 P, it-tieni aggravju fil-Kawza C-457/20 P u l-ewwel
parti tat-tieni aggravju fil-Kawza C-458/20 P

Permezz ta’ dawn l-aggravji u argumenti, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali kisret
l-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, billi ma
wrietx li huma kienu taw prova ta’ negligenza. Is-semplici fatt li I-BCE u 1-Qorti Generali waslu
ghal interpretazzjoni tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament Nru 575/2013 li hija differenti minn dik
difiza mill-appellanti ma jfissirx li huma kienu negligenti. Fil-fatt, fil-punti 87 sa 89 u 93 sa 95
tal-ewwel sentenza appellata, kif ukoll fil-punti 73 sa 75 u 79 sa 81 tat-tieni u tat-tielet sentenza
appellata, il-Qorti Generali a¢cettat li qari ta’ din id-dispozizzjoni li huwa bbazat fuq il-pozizzjoni
uffi¢jali espressa mill-ABE f'dokument ippubblikat kien gie applikat minn certi awtoritajiet
nazzjonali u minn diversi istituzzjonijiet ta’ kreditu. II-Qorti Generali rrikonoxxiet ukoll li parti
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mil-lista ppubblikata mill-ABE kienet tali li ssahhah l-interpretazzjoni taghhom. Barra minn hekk,
il-Qorti Generali ma stabbilixxietx kif, fiz-zmien meta sehhew il-fatti, l-interpretazzjoni adottata
mill-BCE kienet prevedibbli, meta ma kienet tezisti ebda pozizzjoni ppubblikata, kemm
amministrattiva jew gudizzjarja, li ssostni din l-interpretazzjoni.

11I-BCE jgqis li dan l-argument huwa infondat.

— Fugq it-tieni parti tat-tieni aggravju fil-Kawza C-458/20 P

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju taghha, CA Consumer Finance tikkritika lill-Qorti
Generali talli kisret il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba meta ¢ahdet, fil-punt 85 tat-tielet
sentenza appellata, l-argument li permezz tieghu hija kienet enfasizzat, sabiex turi l-assenza ta’
negligenza, in-natura kontradittorja tar-rekwiziti tal-BCE u n-natura manifestament irragonevoli
tat-terminu 1li fih dan kien ezamina Il-elementi kkomunikati sabiex tigi awtorizzata
1-klassifikazzjoni tal-istanzi ta’ hrug kontenzjuzi bhala strumenti CET 1.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset b’'mod zbaljat li din I-appellanti setghet tinvoka
t-terminu eécessiv li fih il-BCE wegibha ghall-kaz fejn dan tal-ahhar issanzjonaha ghal nuqqas ta’
osservanza tar-rekwiziti ta’ fondi proprji imposti fuq il-grupp Crédit agricole ghad-data tat-
30 ta’ Gunju 2016, izda li dan l-istess terminu ec¢cessiv ma kienx, min-naha l-ohra, rilevanti sabiex
tigi evalwata l-validita tas-sanzjoni imposta ghall-ksur tal-obbligi tieghu skont 1-Artikolu 26(3)
tar-Regolament Nru 575/2013. Fil-fatt, skont l-imsemmija appellanti, il-BCE ma setax jimponi
rekwizit ta’ osservanza fil-qasam tal-fondi proprji u jdewwem huwa stess l-implimentazzjoni ta’
dan ir-rekwizit billi jiehu seba’ xhur sabiex jawtorizza, fl-4 ta’ Jannar 2017, il-klassifikazzjoni
tal-istanzi ta’ hrug ikkontestati bhala strumenti CET 1.

11-BCE jqis li dan I-argument huwa inammissibbli.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi osservat li, skont l-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE,
ghall-finijiet tat-twettiq tal-kompiti fdati lilu minn dan ir-regolament, jista’ jimponi sanzjonijiet
pekunjarji amministrattivi meta istituzzjonijiet ta’ kreditu jwettqu, intenzjonalment jew
b’negligenza, ksur ta’ rekwizit li jirrizulta minn atti rilevanti direttament applikabbli tad-dritt
tal-Unjoni li fir-rigward tieghu l-awtoritajiet kompetenti huma awtorizzati jimponu tali
sanzjonijiet skont id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ dan id-dritt.

B’hekk, mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-ezistenza ta’ “negligenza”,
fis-sens taghha, min-naha ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, tikkostitwixxi kundizzjoni tal-impozizzjoni
ta’ sanzjoni pekunjarja amministrattiva fil-kaz ta’ ksur tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament
Nru 575/2013.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, peress li 1-Qorti Generali, permezz tas-sentenzi appellati, annullat
minhabba insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni, kif gie indikat fil-punti 10 sa 11 ta’ dan id-digriet,
id-decizjonijiet kontenzjuzi sa fejn dawn imponew sanzjoni pekunjarja amministrattiva fuq kull
wahda mill-appellanti, jidher li l-motivi li permezz taghhom hija cahdet, fil-punti 79 sa 96
tal-ewwel sentenza appellata, fil-punti 63 sa 82 tat-tieni sentenza appellata u fil-punti 65 sa 86
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tat-tielet sentenza appellata, l-argumenti bbazati, minn dawn l-appellanti, fuq assenza ta’
negligenza, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, ghandhom natura
superfluwa fir-ragunament taghha.

Issa, l-ilmenti intizi kontra motivi superfluwi ta’ sentenza tal-Qorti Generali ma jistghux iwasslu
ghall-annullament ta’ din is-sentenza u ghandhom, konsegwentement, jigu mic¢huda bhala
ineffettivi (sentenza tat-3 ta’ Settembru 2020, achtung! vs EUIPO, C-214/19 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2020:632, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Konsegwentement, it-tielet aggravju fil-Kawza C-456/20 P kif ukoll it-tieni aggravji fil-Kawzi
C-457/20 P u C-458/20 P ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi.

Fugq ir-raba’ aggravju fil-Kawza C-456/20 P kif ukoll fuq it-tielet aggravji fil-Kawzi
C-457/20 P u C-458/20 P

Fugq l-ewwel parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti ta’ dawn l-aggravji, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi u kisret 1-obbligu ta” motivazzjoni taghha, billi nagset milli twiegeb ghall-motiv ibbazat fuq
il-ksur mill-BCE tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

B’mod partikolari, il-Qorti Generali ddec¢idiet b'mod zbaljat, fil-punt 122 tal-ewwel sentenza
appellata kif ukoll fil-punti 109 tat-tieni u tat-tielet sentenza appellata, li, sabiex tkun tista’
tiddeciedi dwar il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, kien necessarju,
preliminarjament, li tezamina n-natura suffi¢jentement motivata tad-decizjonijiet kontenzjuzi
fir-rigward tad-determinazzjoni tal-ammont tas-sanzjoni imposta. Fil-fatt, il-kwistjoni
tan-nuqqas ta’ motivazzjoni dwar l-ammont ta’ sanzjoni hija indipendenti mill-evalwazzjoni
tal-osservanza tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament fil-prin¢ipju stess
tal-impozizzjoni ta’ din is-sanzjoni. Barra minn hekk, ir-rikorrenti jenfasizzaw li, fir-replika
taghhom ipprezentata quddiem il-Qorti Generali, huma kkontestaw espli¢itament il-fatt stess li
tista’ tigi imposta fughom sanzjoni pekunjarja amministrattiva, irrispettivament mill-ammont
stabbilit, peress li tali sanzjoni ma hijiex necessarja sabiex jintlahqu l-ghanijiet imsemmija
mir-Regolament Nru 575/2013 u tikser il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

11I-BCE jgis li din l-argument huwa infondat.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi osservat qabelxejn li, sa fejn, permezz tal-argument Zzviluppat insostenn tal-ewwel
parti ta’ dawn l-aggravji, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli ma wigbitx
ghall-argumenti taghhom ibbazati fuq il-ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, dan
l-argument ghandu jigi michud bhala kompletament infondat, peress li tali argument ma tqajjimx
fl-ewwel istanza. B'mod partikolari, kuntrarjament ghal dak li jissuggerixxu l-appellanti, tali
argument bl-ebda mod ma jidher fir-replika taghhom ipprezentata quddiem il-Qorti Generali.
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Ghall-bqija, l-argument tar-rikorrenti ghandu, ghall-istess ragunijiet bhal dawk diga esposti
fil-punti 40 sa 44 ta’ dan id-digriet, jigi michud, peress li I-Qorti Generali annullat, minhabba
insufficjenza ta’ motivazzjoni, id-decizjonijiet kontenzjuzi sa fejn kienu jimponu sanzjoni
pekunjarja amministrattiva fuq kull wahda minnhom.

Fil-fatt, il-Qorti Generali ddecidiet gustament, fil-punt 156 tal-ewwel sentenza appellata,
fil-punt 139 tat-tieni sentenza appellata u fil-punt 141 tat-tielet sentenza appellata, li, fid-dawl ta’
tali annullament, ma kienx ghadu necessarju li jigu ezaminati l-argumenti l-ohra, bhal dak ibbazat
fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, invokati mill-appellanti sabiex jikkontestaw l-ammont
ta’ din is-sanzjoni, peress li dawn b’hekk kienu saru ineffettivi.

B’mod partikolari, hemm lok li jigi enfasizzat, fdan ir-rigward, li 1-Qorti Generali ma wettqitx
zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 135 u 136 tal-ewwel sentenza appellata, fil-punti 118 u 119
tat-tieni sentenza appellata kif ukoll fil-punti 122 u 123 tat-tielet sentenza appellata, li, sabiex
tkun tista’ tistharreg jekk is-sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi imposti mid-decizjonijiet
ikkontestati kinux konformi mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif ukoll mal-kriterji li jinsabu
fl-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1024/2013, li jezigi, b’'mod partikolari, li s-sanzjoni jkollha
natura proporzjonata, kien necessarju li I-motivazzjoni ta’ dawn id-dec¢izjonijiet tirrifletti, b’'mod
suffi¢jenti fid-dritt, il-metodologija segwita mill-BCE sabiex jigi ddeterminat l-ammont ta ’dawn
is-sanzjonijiet. 11-Qorti Generali ghalhekk iddecidiet gustament, fil-punti 121 u 122 tal-ewwel
sentenza appellata, fil-punti 104 u 105 tat-tieni sentenza appellata kif ukoll fil-punti 108 u 109
tat-tielet sentenza appellata, li, sabiex tkun tista’ tezamina l-kritika tal-appellanti fuq dan il-punt,
hija kellha tezamina, preliminarjament, in-natura sufficjentement motivata ta’ dawn
id-decizjonijiet.

Konsegwentement, l-ewwel parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-456/20 P kif ukoll tat-tielet
aggravji fil-Kawzi C-457/20 P u C-458/20 P ghandhom jigu michuda bhala manifestament
infondati.

Fugq it-tieni parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-imsemmija aggravji, l-appellanti jilmentaw li I-Qorti Generali kisret
il-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament. Fil-fatt, billi annullat
id-decizjonijiet kontenzjuzi sa fejn kienu imponew fughom multa ta’ ammont specifiku u billi
cahdet il-kumplament tat-talbiet taghhom, inkluzi l-argumenti li jikkontestaw il-principju stess
ta’ din is-sanzjoni, il-Qorti Generali a¢cettat tal-inqas impli¢itament li l-imsemmija sanzjoni
kienet fondata bhala principju u kienet konformi mal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza
fit-trattament. I1-Qorti Generali b’hekk irrifjutat, b’'mod partikolari, li tezamina l-kazijiet ta’ banek
ohra li fir-rigward taghhom il-BCE adotta interpretazzjoni tal-Artikolu 26(3) tar-Regolament
Nru 575/2013 li kienet konformi ma’ dik moghtija mill-appellanti.

1I-BCE jqis li din l-argument huwa infondat.
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— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li l-argument tal-appellanti huwa bbazata kompletament fuq il-premessa li
1-Qorti Generali ddecidiet impli¢citament izda necessarjament, fis-sentenzi appellati, fuq
il-konformita tas-sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi li gew imposti fughom fid-decizjonijiet
kontenzjuzi ghal dak li jirrigwarda l-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament,
billi rrikonoxxiet li dawn is-sanzjonijiet kienu fondati “bhala prin¢ipju”.

Issa, ghandu jitfakkar li, minn naha, il-ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, kif gie
osservat fil-punt 73 ta’ dan id-digriet, ma giex invokat mill-appellanti quddiem il-Qorti Generali
u, min-naha l-ohra, din tal-ahhar annullat id-decizjonijiet kontenzjuzi minhabba insuffi¢jenza ta’
motivazzjoni sa fejn dawn kienu jimponu sanzjoni pekunjarja amministrattiva fuq kull wahda
minnhom.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali ma ddecidiet, fis-sentenzi appellati, la fuq il-ksur tal-prin¢ipju
ta’ ugwaljanza fit-trattament u lanqas fuq dak tal-principju ta’ proporzjonalit, kif barra minn hekk
jirrizulta esplicitament, fir-rigward ta’ dan l-ahhar prin¢ipju, mill-punt 156 tal-ewwel sentenza
appellata, mill-punt 139 tat-tieni sentenza appellata u mill-punt 141 tat-tielet sentenza appellata.

Konsegwentement, it-tieni parti tar-raba’ aggravju fil-Kawza C-456/20 P kif ukoll tat-tielet
aggravji fil-Kawzi C-457/20 P u C-458/20 P ghandhom jigu michuda bhala manifestament
infondati. Dawn l-aggravji ghandhom, ghaldagstant, jigu michuda fl-intier taghhom.

Ghaldagstant, mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li dawn l-appelli ghandhom jigu
michuda kollha kemm huma bhala parzjalment manifestament inammissibbli u parzjalment,
manifestament infondati.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 137 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-pro¢edura
ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, id-decizjoni dwar l-ispejjez ghandha tinghata
fid-digriet li jaghlaq l-istanza.

Skont 1-Artikolu 138(1) tal-imsemmija regoli, applikabbli wkoll ghall-pro¢edura tal-appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li I-BCE talab ghall-kundanna tal-appellanti u dawn
tal-ahhar tilfu fl-aggravji taghhom, hemm lok li jigu kkundannati ghall-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tordna:

1) L-appelli huma michuda bhala parzjalment manifestament inammissibbli u parzjalment
manifestament infondati.

2) Crédit agricole SA, Crédit agricole Corporate and Investment Bank u CA Consumer Finance

huma kkundannati ghall-ispejjez.

Firem
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