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2) (a) Ic-cittadini tal-Unjoni (minuri) huma obbligati li jinvokaw l-ezistenza jew il-possibbilta ta’ interess fl-ezercizzju
tad-drittijiet li huma jibbenefikaw minnhom skont din i¢-¢ittadinanza?

(b) Fdan ir-rigward, ximportanza ghandha tinghata lill-fatt i minuri li huma C¢ittadini tal-Unjoni ma jistghux
generalment jinvokaw id-drittijiet taghhom huma stess u lanqas ma ghandhom vu¢i fdak li jikkoncerna I-post ta’
residenza taghhom, izda fuq dan il-punt jiddependu fuq il-genitur(i) tieghu/taghhom, u li dan ikun jista’ jimplika li
talba tkun tista’ ssir fisem minuri li huwa cittadin tal-Unjoni ghall-ezercizzju tad-drittijiet tieghu bhala cittadin
tal-Unjoni, filwaqt li jista’ jkun li dan imur kontra l-interessi l-ohra tieghu fis-sens, fost ohrajn, tas-sentenza
Chavez-Vilchez (1)?

(c) Dawn id-drittijiet huma assoluti, fis-sens li ma jistghu jkunu suggetti ghal ebda ostakolu jew l-Istat Membru li
l-minuri li huwa ¢ittadin tal-Unjoni ghandu n-nazzjonalita tieghu ghandu sahansitra obbligu pozittiv li jaghmel
possibbli l-ezer¢izzju ta’ dawn id-drittijiet?

3) (a) Fil-kuntest tal-evalwazzjoni ta’ relazzjoni ta’ dipendenza bhal dik prevista fl-ewwel domanda, ghandha tinghata
importanza determinanti, minn naha, lill-kwistjoni dwar jekk il-genitur, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, qabel l-applikazzjoni
ghad-dritt ta’ residenza jew gabel id-decizjoni li permezz taghha dan id-dritt gie michud, jew gabel il-mument li fih
qorti (nazzjonali) ghandha tiddeciedi fi proceduri gudizzjarji li tressqu minhabba dak ir-rifjut, huwiex responsabbli
jew le ghall-kura ta’ kuljum tal-minuri li huwa cittadin tal-Unjoni, u, min-naha l-ohra, jekk kienx hemm persuni ohra
li kienu responsabbli ghall-kura ta’ kuljum fil-passat ufjew jistghu (jibqghu) jkunu responsabbli ghaliha?

(b) Fdan ir-rigward, jista’ jkun mistenni minn minuri i huwa cittadin tal-Unjoni, sabiex jezercita konkretament
id-drittijiet moghtija lilu mid-dritt tal-Unjoni, li huwa jistabbilixxi ruhu fit-territorju tal-Unjoni mal-genitur l-iehor
tieghu, ¢ittadin tal-Unjoni, minkejja li dan il-genitur possibbilment ma ghadx ghandu l-kustodja ta’ dan il-minuri?

(c) Fl-affermattiv, jaghmel ghalhekk differenza jekk il-genitur hax hsieb jew le ufjew hax responsabbilta tal-kustodja
ufjew ir-responsabbilta legali, finanzjarja u affettiva tal-minuri u jekk effettivament huwiex lest jew le i jiechu din
ir-responsabbilta ufjew il-kura tal-minuri?

(d) Jekk kellu jigi stabbilit li 1-genitur, li huwa ¢ittadin ta’ pajjiz terz, ghandu I-kustodja eskluziva tal-minuri li huwa
¢ittadin tal-Unjoni, dan ifisser li ghandha tinghata inqas importanza lill-kwistjoni dwar ir-responsabbilta legali,
finanzjarja ufjew affettiva?

()  C-133/15, EU:C:2017:354
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Domandi preliminari

1) Fil-kuntest tal-ibbilancjar tad-drittijiet u tal-interessi kunfliggenti li jirrizultaw mill-
Artikoli 7, 8, 11 u 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”), b'mod
konformi mal-Artikolu 17(3)(a) tar-Regolament (UE) 2016/679 () li ghandu jsir waqt l-ezami ta’ talba ghat-tnehhija ta’
referenza mressqa mill-persuna kkoncernata kontra l-persuna responsabbli ghal servizz ta’ ricerka fuq l-internet, huwa
kompatibbli mad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata (Artikolu 7 tal-Karta) u mad-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali
(Artikolu 8 tal-Karta) ta’ din il-persuna li, meta l-link li t-tnehhija taghha hija mitluba twassal ghal kontenut li jinkludi
allegazzjonijiet ta’ fatt u gudizzji ta’ valur ibbazati fuq dawn l-allegazzjonijiet ta’ fatt li I-veracita taghhom hija kkontestata
mill-persuna kkoncernata, u meta l-legalita ta’ dan il-kontenut tiddependi fuq jekk l-allegazzjonijiet ta’ fatt inkluzi fih
humiex veri, ghandu jittiched inkunsiderazzjoni wkoll jekk il-persuna kkoncernata tistax b’'mod ragonevoli tikseb
protezzjoni gudizzjarja — perezempju permezz ta’ digriet ghal mizuri provvizorji — kontra l-fornitur ta’ kontenut
u, ghalhekk dan jista’ jwassal ghall-kjarifikazzjoni tal-inqas provvizorja dwar il-kwistjoni tal-veracita tal-kontenut muri
mill-persuna responsabbli ghall-mutur ta’ tfittxija?

>

Fil-kaz ta’ talba ghat-tnehhija ta’ referenza mressqa kontra I-persuna responsabbli ghal servizz ta’ tfittxija fuq l-internet li,
fkaz ta’ tfittxija skont l-isem, tfittxija ta’ ritratti ta’ persuni fizici li terzi kienu qieghdu fuq l-internet flimkien mal-isem
tal-persuna, u li, fil-lista ta’ rizultati taghha, turi bhala immagnijiet zghar (“thumbnails”) ir-ritratti i hija tkun sabet,
fil-kuntest tal-ibbilan¢jar tad-drittijiet u tal-interessi kunfliggenti li jirrizultaw mill-Artikoli 7, 8, 11 u 16 tal-Karta li
ghandu jsir skont l-Artikolu 12(b) u tal-punt (a) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 14 tad-Direttiva 95/46/KE (3) jew
tal-Artikolu  17(3)(a) tar-Regolament 2016/679, li jittiehed inkunsiderazzjoni b'mod determinanti I-kuntest
tal-pubblikazzjoni inizjali minn terz, anki jekk il-pagna tal-internet tat-terz, waqt it-turija tal-immagni zghira permezz
tal-mutur ta’ tfittxija, certament hija indikata fil-forma ta’ link, izda ma hijiex konkretament imsemmija, u I-kuntest li
jirrizulta minn dan ma jintweriex mis-servizz ta’ tfittxija fuq l-internet?

fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament
Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2).

()  Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’
l-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15,
p. 355).
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Domandi preliminari

1) Huwa possibbli li tigi eskluza t-tolleranza, fis-sens tal-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2008/95 (') kif ukoll
tal-Artikolu 54(1) u (2) u tal-Artikolu 111(2) tar-Regolament Nru 207/2009 (3, mhux biss permezz ta’ rimedju guridiku
li ghandu jigi pprezentat quddiem awtorita jew qorti, izda wkoll permezz ta’ agir li jsehh minghajr l-intervent ta’ awtorita
jew qorti?
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