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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

15 ta’ Settembru 2022 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2009/81/KE — Koordinazzjoni tal-pro¢eduri
ghall-ghoti ta’ ¢erti kuntratti ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi — Artikoli 38 u49 —
Obbligu li tigi vverifikata l-ezistenza ta’ offerta anormalment baxxa — Kriterju ta’ evalwazzjoni

tan-natura anormalment baxxa ta’ offerta prevista minn legizlazzjoni nazzjonali —
Inapplikabbilta — Rekwizit tal-ezistenza ta’ minimu ta’ tliet offerti — Kriterju bbazat fuq
ir-rekwizit li offerta tkun iktar minn 20 % vantagguza mill-valur medju tal-offerti pprezentati
mill-offerenti l-ohra — Stharrig gudizzjarju”
Fil-Kawza C-669/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Varhoven administrativen sad (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-Bulgarija), permezz ta’
decizjoni tal-10 ta’ Novembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Dicembru 2020,
fil-procedura
Veridos GmbH
Vs
Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,
Miihlbauer ID Services GmbH - S&T,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn C. Lycourgos, President tal-Awla, S. Rodin (Relatur), J.-C. Bonichot, L. S. Rossi u
O. Spineanu-Matei, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li rat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Veridos GmbH, minn T. P. Nenov, advokat,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.

MT
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— ghal Miihlbauer ID Services GmbH — S&T, minn Y. Lambovski, advokat,

— ghall-Gvern Bulgaru, minn M. Georgieva u L. Zaharieva, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. V14¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franciz, minn R. Bénard, A.-L. Desjonqueéres u E. Toutain, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Ondrtsek, G. Wils u . Zaloguin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-24 ta’ Frar 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 56 u 69
tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar
l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva 2004/18/KE (GU 2014, L 94, p. 65, rettifika fil-GU
2015, L 275, p. 68), tal-Artikoli 38 u 49 tad-Direttiva 2009/81/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2009 dwar il-koordinazzjoni tal-proceduri ghall-ghoti ta’ certi
kuntratti ta’ xoghlijiet, provvisti u servizzi minn awtoritajiet jew entitajiet kontraenti fl-oqgsma
tad-difiza u s-sigurta, u li temenda d-Direttiva 2004/17/KE u d-Direttiva 2004/18/KE (GU 2009,
L 216, p. 76), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Veridos GmbH u 1-Ministar na vatreshnite raboti
na Republika Bulgaria (il-Ministru ghall-Intern tar-Repubblika tal-Bulgarija) u l-konsorzju

“‘Mihlbauer ID Services GmbH - S&T” dwar decizjoni li tirrigwarda l-klassifikazzjoni
tal-offerenti u I-ghazla tal-offerent rebbieh ta’ kuntratt pubbliku.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2014/24

Konformement mal-Artikolu 56(1) tad-Direttiva 2014/24, intitolat “Principji generali”, il-kuntratti
ghandhom jinghataw abbazi tal-kriterji adottati konformement mal-Artikoli 67 sa 69 ta’ din
id-direttiva, sakemm l-awtoritajiet kontraenti jkunu vverifikaw li ¢ertu numru ta’ kundizzjonijiet,
konformement mal-Artikoli 59 sa 61 taghha, ikunu ssodisfatti.
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L-Artikolu 69 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Offerti baxxi wisq”, jipprevedi:

“(1) L-awtoritajiet kontraenti ghandhom jesigu li l-operaturi ekonomici jispjegaw il-prezz jew
l-ispejjez proposti fl-offerta meta l-offerti jkunu jidhru baxxi b’'mod mhux normali fir-rigward
tax-xoghlijiet, il-provvisti jew is-servizzi.

2. L-ispjegazzjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1 jistghu jkunu relatati b’mod partikolari ma’:

(a) l-ekonomija tal-metodu ta’ kostruzzjoni, tal-process ta’ manifattura jew tas-servizzi pprovduti
jew tal-metodu tal-kostruzzjoni;

(b) is-soluzzjonijiet tekni¢i maghzula jew kwalunkwe kondizzjonijiet ec¢ezzjonalment favorevoli
disponibbli ghall-offerent ghall-forniment tal-prodotti jew servizzi jew ghall-ezekuzzjoni
tax-xoghol;

(c) l-originalita tax-xoghol, provvisti jew servizzi proposti mill-offerent;
(d) konformita mal-obbligi msemmijin fl-Artikolu 18(2);

(e) konformita mal-obbligi msemmijin fl-Artikolu 71;

(f) il-possibbilta li l-offerent jikseb ghajnuna mill-Istat.

3. L-awtorita kontraenti ghandha tivvaluta l-informazzjoni pprovduta billi tikkonsulta
lill-offerent. Din tista’ tichad l-offerta biss fejn il-provi pprovduti ma jispjegawx b’'mod sodisfacenti
l-livell baxx tal-prezz jew tal-ispejjez proposti, b’kont mehud tal-elementi msemmija
fil-paragrafu 2.

L-awtoritajiet kontraenti ghandhom jichdu l-offerta, fejn ikunu stabbilixxew li l-offerta hija baxxa
wisq ghax ma tikkonformax mal-obbligi applikabbli msemmija fl-Artikolu 18(2).

4. Fejn awtorita kontraenti tistabbilixxi li offerta hija baxxa wisq ghax l-offerent kiseb ghajnuna
mill-Istat, l-offerta tista’ tigi michuda ghal dik ir-raguni wahedha biss wara konsultazzjoni
mal-offerent fejn, fi hdan limitu ta’ zmien suffi¢jenti stabbilit mill-awtorita kontraenti, dan
tal-ahhar ma jistax juri li I-ghajnuna inkwistjoni hija kompatibbli mas-suq intern skont it-tifsira
tal-Artikolu 107 [TFUE]. Fejn l-awtorita kontraenti tichad offerta fdawk i¢-¢irkostanzi, din
ghandha tgharraf lill-Kummissjoni dwar dan.

5. Meta ssirilhom talba, l-Istati Membri ghandhom iqieghdu ghad-dispozizzjoni tal-Istati
Membri l-ohrajn, permezz ta’ kooperazzjoni amministrattiva, kwalunkwe informazzjoni li
ghandhom, bhal ligijiet, regolamenti, ftehimiet kollettivi universalment applikabbli jew standards
teknic¢i nazzjonali, relatata mal-evidenza u d-dokumenti pprezentati fir-rigward tad-dettalji
elenkati fil-paragrafu 2.”
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Id-Direttiva 2009/81

Skont 1-Artikolu 35 tad-Direttiva 2009/81, intitolat “Informazzjoni ghall-kandidati u ghal
offerenti”:

“l. L-awtoritajiet/entitajiet kontraenti ghandhom jinformaw fl-igsar zmien lill-kandidati u
lill-offerenti bid-dec¢izjonijiet mehuda dwar 1-ghoti ta’ kuntratt jew il-konkluzjoni ta’ ftehim qafas,
inkluzi r-ragunijiet li ghalihom huma ddecidew li jirrifjutaw li jaghtu kuntratt jew li jikkonkludu
ftehim qafas li ghalih kien hemm sejha kompetittiva ghall-offerti, u li jibdew il-procedura
mill-gdid; dik l-informazzjoni ghandha tinghata bil-miktub fuq talba lill-awtoritajiet/entitajiet
kontraenti.

2. Fuq talba tal-parti kkoncernata, l-awtorita/entita kontraenti ghandha, suggett
ghall-paragrafu 3 u fl-igsar zZmien u mhux aktar tard minn 15-il jum mill-wasla tat-talba
bil-miktub ghal informazzjoni, tinforma lill-partijiet b’li gej:

(a) lil kwalunkwe kandidat li ma ntghazilx, ir-ragunijiet ghar-rifjut tal-applikazzjoni tieghu;

(b) lil kwalunkwe offerent li ma ntghazilx, ir-ragunijiet ghar-rifjut tal-offerta tieghu, inkluzi,
b’mod partikulari, fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 18(4) u (5), ir-ragunijiet tad-decizjoni
taghha ta’ non- ekwivalenza jew tad-decizjoni taghha li x-xoghlijiet, il-provvisti jew is-servizzi
ma jissodisfawx ir-rekwiziti funzjonali jew ta’ rendimenti u, fil-kazijiet imsemmija
fl-Artikoli 22 u 23, ir-ragunijiet ghad-decizjoni taghha ta’ non-konformita mar-rekwiziti
tas-sigurta tal-informazzjoni u s-sigurta tal-provvista;

(¢) lil kwalunkwe offerent li ghamel offerta ammissibbli u li ma gietx milqugha, il-karatteristic¢i u
l-vantaggi rilevanti tal-offerta maghzula kif ukoll l-isem ta’ min inghata l-kuntratt jew
tal-partijiet ghall-ftehim qafas.

3. L-awtoritajiet/entitajiet kontraenti jistghu jiddec¢iedu li ma jikkomunikawx certu taghrif dwar
l-ghoti tal-kuntratti jew il-konkluzjoni tal-ftehim qafas, imsemmija fil-paragrafu 1, meta l-izvelar
tieghu jkun ta’ ostaklu ghall-applikazzjoni tal-ligijiet jew imur kontra l-interess pubbliku, l-aktar
l-interessi ta’ difiza u/jew ta’ sigurta, ikun ta’ hsara ghall-interessi kummercjali legittimi ta’
operaturi ekonomi¢i kemm pubblici kif ukoll privati jew jista’ jaghmel hsara lill-kompetizzjoni
gusta bejniethom.”

L-Artikolu 38 ta’ din id-direttiva, intitolat “Verifika tal-kapacita tal-kandidati u ghazla
tal-partecipanti, ghoti tal-kuntratti”, jiddisponi:

“1. L-ghoti tal-kuntratti ghandu jsir abbazi tal-kriterji previsti fl-Artikoli 47 u 49, filwaqt li jigi
kkunsidrat 1-Artikolu 19, wara verifika tal-kapacita tal-operaturi ekonomici mhux eskluzi skont
l-Artikoli 39 jew 40, maghmula mill-awtoritajiet/entitajiet kontraenti skont il-kriterji relatati
mal-kapacita ekonomika u finanzjarja, mal-gharfien jew il-kapacitajiet professjonali u teknici
msemmija fl-Artikoli 41 sa 46 u, skont il-kaz, mar-regoli u I-kriterji non-diskriminatorji msemmija
fil-paragrafu 3 ta’ dan 1-Artikolu.

2. L-awtoritajiet/entitajiet kontraenti jistghu jehtiegu livelli minimi ta’ kapacitajiet, skont
1-Artikoli 41 u 42, li 1-kandidati ghandhom jissodisfaw.
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L-estensjoni tal-informazzjoni msemmija fl-Artikoli 41 u 42 kif ukoll il-livelli minimi
tal-kapacitajiet mehtiega ghal kuntratt determinat ghandhom ikunu relatati u proporzjonali
mas-suggett tal-kuntratt.

Dawn il-livelli minimi ghandhom ikunu indikati fl-avviz tal-kuntratt.

3. Fil-proceduri ristretti, il-pro¢eduri nnegozjati bil-pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ kuntratt u fi
djalogu kompetittiv, l-awtoritajiet/entitajiet kontraenti jistghu jirrestringu n-numru ta’ kandidati
xierqa li huma ser jistiednu biex jipprezentaw offerta jew li maghhom se jiddjalogaw; F'dan il-kaz:

— L-awtoritajiet/entitajiet kontraenti ghandhom jindikaw fl-avviz tal-kuntratt il-kriterji jew
ir-regoli oggettivi u non-diskriminatorji li huma jipprevedu li juzaw, in-numru minimu ta’
kandidati li huma jipprevedu li jistiednu u, jekk ikun il-kaz, in-numru massimu. In-numru
minimu ta’ kandidati li huma bi hsiebhom jistiednu ma jistax ikun anqas minn tlieta;

— sussegwentement, l-awtoritajiet/entitajiet kontraenti ghandhom jistiednu numru ta’ kandidati
li talanqas ikun dags in-numru minimu stabbilit minn qabel, sakemm ikun hemm disponibbli
numru suffi¢jenti ta’ kandidati adegwati.

Fejn in-numru ta’ kandidati li jissodisfaw il-kriterji ta’ ghazla u I-livelli minimi ta’ kapacita jkun
inqas min-numru minimu, l-awtorita/entita kontraenti tista’ tkompli 1-proc¢edura billi tistieden
lill-kandidat jew kandidati li ghandhom il-kapacitajiet mehtiega.

Jekk l-awtorita/entita kontraenti tqis li n-numru ta’ kandidati adegwati huwa baxx wisq biex
jizgura kompetittivita genwina, hija tista’ twaqqaf il-procedura u terga’ tippubblika l-avviz inizjali
ta’ kuntratt taht l-Artikolu 30(2) u l-Artikolu 32, filwaqt li tiffissa data ta’ skadenza gdida
ghat-tressiq ta’ talbiet ghall-partec¢ipazzjoni. F'dan il-kaz, il-kandidati maghzula wara l-ewwel
pubblikazzjoni u dawk maghzula wara t-tieni ghandhom jigu mistiedna taht 1-Artikolu 34. Din
l-ghazla ghandha tkun minghajr hsara ghall-kapacita tal-awtorita/entita kontraenti li tikkancella
l-procedura ta’” akkwist li tkun ghaddejja u li tibda wahda gdida.

4. Fil-kuntest tal-procedura tal-ghoti ta’ kuntratti, l-awtorita/entita kontraenti ma tistax tinkludi
operaturi ekonomici apparti dawk li ghamlu talba biex jippartecipaw, jew kandidati minghajr
il-kapacitajiet rikjesti.

5. Fejn l-awtoritajiet/entitajiet kontraenti jirrikorru ghall-fakulta li jitnaqqas in-numru ta’
soluzzjonijiet li ghandhom jigu diskussi jew ta’ offerti li ghandhom jigu nnegozjati, prevista
fl-Artikolu 26(3), u fl-Artikolu 27(4), dawn jaghmlu dan it-tnaqqis billi japplikaw il-kriterji
tal-ghoti li kienu indikaw fl-avviz tal-kuntratt jew fid-dokumenti tal-kuntratt. Fil-fazi finali, dan
in-numru ghandu jippermetti li tkun zgurata kompetizzjoni genwina, sakemm ikun hemm
numru suffi¢jenti ta’ soluzzjonijiet jew ta’ kandidati adatti.”

L-Artikolu 49 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Offerti anormalment baxxi”, jipprevedi:
“l1. Jekk, ghal kuntratt determinat, xi offerti jidhru anormalment baxxi meta mqabbla
mal-provvisti, l-awtorita/entita kontraenti, qabel ma tkun tista’ tirrifjuta dawn l-offerti, ghandha

titlob, bil-miktub, id-dettalji rigward l-elementi li jiffurmaw l-offerta li hija tqis rilevanti.

Dawn id-dettalji jistghu jikkonc¢ernaw partikolarment:
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(a) l-ekonomija tal-process ta’ kostruzzjoni, tal-process ta’ manifattura tal-prodotti jew
tal-provvisti tas-servizzi;

(b) is-soluzzjonijiet tekni¢i adottati u/jew il-kondizzjonijiet e¢¢ezzjonalment favorevoli li ghandu
l-offerent biex iwettaq ix-xoghlijiet, biex jipprovdi I-prodotti jew is-servizzi;

(¢) l-originalita tax-xoghlijiet, tal-provvisti jew tas-servizzi proposti mill-offerent;

(d) il-konformita mad-dispozizzjonijiet rigward il-protezzjoni tal-impjiegi u l-kondizzjonijiet
tax-xoghol fis-sehh fil-post fejn ser jitwettaq ix-xoghol, is-servizz jew il-provvista;

(e) il-possibbilta tal-ghoti ta’ ghajnuna Statali lill-offerent.

2. L-awtorita/entita kontraenti ghandha tivverifika, billi tikkonsulta lill-offerent, dawn l-elementi
b’kont mehud tax-xhieda pprezentata.

3. Fejn awtorita/entita kontraenti tinnota li offerta hija anormalment baxxa minhabba li
l-offerent jkun kiseb ghajnuna mill-Istat, hija tista’ tirrifjuta din l-offerta ghal din ir-raguni biss
wara li tikkonsulta lill-offerent u jekk dan tal-ahhar ma jkunx fpozizzjoni li juri, fil-limitu ta’
zmien bizzejjed stabbilit mill-awtorita/entita kontraenti, li l-ghajnuna kkoncernata kienet inghatat
legalment. Fejn l-awtorita/entita kontraenti tirrifjuta offerta fdawn ic-cirkostanzi, hija ghandha
tinforma lill-Kummissjoni b’dan il-fatt.”

L-Artikolu 55(2) u (4) tal-istess direttiva, intitolat “Ambitu u disponibbilta tal-proceduri ta’
revizjoni”, huwa fformulat kif gej:

“2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jizguraw li d-decizjonijiet
mehuda mill-awtoritajiet/entitajiet kontraenti jkunu jistghu jigi riveduti effettivament u b’mod
partikolari, malajr kemm jista’ jkun skont il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 56 sa 62, abbazi li
dawn id-decizjonijiet kisru l-ligi Komunitarja fil-qasam tal-akkwist jew tar-regoli nazzjonali li
jimplimentaw din il-ligi.

[...]

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, skont regoli
dettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, ghal kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha
interess tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu
minhabba ksur allegat.”

Id-dritt Bulgaru

L-Artikolu 72 taz-Zakon za obshtestvenite porachki (il-Ligi dwar il-Kuntratti Pubblici), intitolat
“Offerti anormalment baxxi”, jiddisponi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk l-offerta evalwata ta’ offerent, fir-rigward tal-prezz jew tal-ispejjez tal-istess parametru ta’
evalwazzjoni, tkun iktar minn 20 % inqas mill-medja tal-offerti tal-offerenti l-ohra, l-awtorita
kontraenti ghandha titlob lill-offerent korrispondenti gustifikazzjoni bil-miktub iddettaljata tal-mod
kif l-offerta tkun giet zviluppata, li ghandha tigi pprezentata fi Zmien hamest ijiem mill-wasla
tat-talba.”
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Bis-sahha tal-Artikolu 212 ta’ din il-ligi, il-Komisia za zashtita na konkurentsiata (1-Awtorita
tal-Kompetizzjoni, il-Bulgarija) tiddeciedi dwar ir-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni
tal-awtorita kontraenti fterminu ta’ xahar jew ta’ hmistax-il jum mill-ftuh tal-procedura u
decizjoni mmotivata ghandha tigi redatta u ppubblikata sa mhux iktar tard minn sebat ijiem wara
li dan ir-rikors jigi deciz.

Barra minn hekk, I-Artikolu 216 tal-imsemmija ligi jipprevedi procedura mhaffa flimkien ma’
termini mgqassra ghal certi atti procedurali. Konformement ma’ dan I-Artikolu 216(6),
il-Varhoven administrativen sad (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-Bulgarija) ghandha
tiddeciedi fterminu ta’ xahar minn meta tircievi l-appell fil-kassazzjoni mid-dec¢izjoni
tal-Awtorita tal-Kompetizzjoni u minn meta d-decizjoni taghha hija definittiva.

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’” Awwissu 2018, iz-zamestnik-ministar na vatreshnite raboti (il-Vi¢i
Ministru ghall-Intern) nieda proc¢edura “ristretta” ta’ ghoti ta’ kuntratt dwar l-ippjanar, l-izvilupp
u l-gestjoni ta’ sistema ghall-hrug ta’ dokumenti personali Bulgari tal-generazzjoni 2019. F'dan
ir-rigward, gie mahtur kumitat awziljarju ghall-preselezzjoni tal-kandidati kif ukoll sabiex
jezamina, jevalwa u jikklassifika 1-offerti.

Wara li twettqet il-preselezzjoni, Veridos kif ukoll il-konsorzju “Miihlbauer ID Services GmbH —
S&T” gew mistiedna jipprezentaw l-offerti taghhom. Permezz ta’ de¢izjoni tad-29 ta’ April 2020
tal-Vic¢i Ministru ghall-Intern, il-kuntratt inghata lil dan il-konsorzju.

Veridos ipprezentat rikors kontra din id-decizjoni quddiem l-Awtorita tal-Kompetizzjoni, li,
permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Gunju 2020, ¢ahdet dan ir-rikors. Fit-13 ta’ Lulju 2020, Veridos
ipprezentat appell ta’ kassazzjoni kontra din l-ahhar dec¢izjoni quddiem il-Varhoven
administrativen sad (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-Bulgarija), li hija 1-qorti tar-rinviju.

Skont din il-qorti, it-talba ghal decizjoni preliminari hija intiza sabiex jigi stabbilit jekk l-awtorita
kontraenti ghandhiex l-obbligu li tivverifika l-ezistenza ta’ offerta anormalment baxxa, skont
il-prin¢ipji ta’ trasparenza, ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza fit-trattament li jistabbilixxi
d-dritt tal-Unjoni, sabiex jigi ggarantit paragun oggettiv tal-offerti u sabiex tiddetermina,
fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni effettiva, liema hija l-offerta Il-iktar vantagguza
ekonomikament, minghajr madankollu ma tkun offerta anormalment baxxa, li tohloq distorsjoni
tal-kompetizzjoni.

Barra minn hekk, l-imsemmija qorti tippreciza li 1-Artikolu 72(1) tal-Ligi dwar il-Kuntratti
Pubblici jirregola 1-kriterju ta’ verifika ta” offerta anormalment baxxa billi jezigi li din tkun “iktar
minn 20 % [vantagguza] mill-medja tal-offerti tal-offerenti l-ohra [fuq I-istess kriterju ta’
evalwazzjoni]”. Ghalhekk, il-legizlatur Bulgaru jirrikjedi implicitament l-ezistenza ta’ mill-inqas
tliet offerti, peress li l-evalwazzjoni ta’ wahda minnhom ghandha titwettaq fir-rigward tal-valur
medju tat-tnejn l-ohra. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li huwa f'dan il-kuntest li
1-Awtorita tal-Kompetizzjoni qieset li din id-dispozizzjoni ma kinitx applikabbli, peress li kienu
gew ipprezentati biss zewg offerti u li, konsegwentement, dan il-valur medju ma setax jigi
kkalkolat.
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Din il-qorti zzid li l-awtorita kontraenti, jigifieri 1-Vi¢i Ministru ghall-Intern, ma kellha ebda
algoritmu, imfassla sabiex tevalwa u tanalizza l-ezistenza ta’ offerta anormalment baxxa u
maghrufa minn qabel, li tista’ tigi mistharrga fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni.

fil-prattika, kif ukoll l-assenza ta’ kwalunkwe kriterju iehor maghruf minn qabel li jippermetti li
jigu identifikati offerti anormalment baxxi jgajmu l-kwistjonijiet dwar, minn naha, jekk l-awtorita
kontraenti hijiex ezentata mill-obbligu li tivverifika l-ezistenza ta’ tali offerta, peress li 1-Qorti
tal-Gustizzja indikat espressament, fil-gurisprudenza taghha, li l-awtoritad kontraenti ghandha
tizgura li 1-offerti li jkunu gew ipprezentati lilha jkunu serji, u, min-naha l-ohra, jekk l-awtorita
kontraenti ghadhiex obbligata tiggustifika 1-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ offerta anormalment
baxxa jew jekk tistax tiddefendi d-dec¢izjoni taghha li tikklassifika lill-offerenti billi tipprezenta
argumenti fuq il-mertu fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ stharrig gudizzjarju. F'dan il-kuntest, il-qorti
tar-rinviju tippreciza li din l1-ahhar domanda ghandha tigi analizzata fid-dawl tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li I-motivazzjoni ta’ tali dec¢izjoni tista’ tigi spjegata ghall-ewwel
darba quddiem qorti biss f'kazijiet e¢cezzjonali.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li I-Varhoven administrativen sad (il-Qorti Amministrattiva Suprema)
iddecidiet li tissospendi l-pro¢edura u taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) 1d-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 56 u 69 tad-Direttiva [2014/24] jew,
rispettivament, id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 38 u 49
tad-Direttiva [2009/81] ghandhom jigu interpretati fis-sens li fil-kaz li jkun oggettivament
impossibbli li jigi applikat il-kriterju previst id-dritt nazzjonali ghall-evalwazzjoni ta’ offerta
b’valur anormalment baxx u fl-assenza ta’ kriterju iehor, maghzul u ppubblikat minn qabel
mill-awtorita kontraenti, din tal-ahhar ma tkunx obbligata tivverifika l-ezistenza ta’ offerta
b’valur anormalment baxx?

2) Id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 56 u 69 tad-Direttiva 2014/24, jew,
rispettivament, id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 38 u 49
tad-Direttiva 2009/81, ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-awtorita kontraenti hija
obbligata biss tivverifika l-ezistenza ta’ offerta b’valur anormalment baxx meta jkun hemm
suspett fir-rigward ta’ offerta, jew, ghall-kuntrarju, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-awtorita kontraenti ghandha tizgura fkull kaz in-natura serja tal-offerti ssottomessi u
ghandha tesponi l-motivazzjoni taghha f'dan ir-rigward?

3) L-awtorita kontraenti hija suggetta ghal tali rekwizit meta, fi procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt
pubblici, ikunu gew ircevuti biss zewg offerti?

4) 1d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 47 tal-Karta [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-konstatazzjoni, min-naha tal-awtorita kontraenti, li ma hemmx suspetti fir-rigward
tal-ezistenza ta’ offerta anormalment baxxa, jew, rispettivament, il-konvinzjoni taghha li
l-offerta tal-offerent ikklassifikata fl-ewwel pozizzjoni hija ta’ natura serja, huma suggetti ghal
stharrig gudizzjarju?
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5) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda precedenti: id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 47 tal-[Karta] ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-awtorita kontraenti li, fi
procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku, ma tkunx ivverifikat jekk offerta ghandhiex prezz
anormalment baxx, hija obbligata tiggustifika u timmotiva l-assenza ta’ suspett fir-rigward
tal-fatt li l-offerta kklassifikata fl-ewwel pozizzjoni ghandha prezz anormalment baxx jew, fi
kliem iehor, il-fatt li I-imsemmija offerta hija ta’ natura serja?”

Fugq it-talba ghal pro¢cedura mhaffa

Il-qorti tar-rinviju talbet lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tissottometti din il-kawza ghal pro¢edura
mhaffa skont 1-Artikolu 105(1) tar-Regoli ta’ Procedura taghha.

Insostenn tat-talba taghha, din il-qorti ssostni, minn naha, li I-kuntratt pubbliku inkwistjoni
fil-kawza principali jikkon¢erna l-hrug kif ukoll it-tigdid tad-dokumenti tal-identita Bulgari u li,
bhala tali, huwa direttament marbut mas-sigurta nazzjonali kif ukoll mal-istatus legali legittimu
tac-cittadini Bulgari, u, min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’ procedura mhaffa flimkien ma’ termini
mqassra prevista fl-Artikoli 212 u 216 tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubblici fir-rigward ta’ ¢erti atti
procedurali.

Barra minn hekk, I-imsemmija qorti tirrileva li I-htiega li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari
jigi suggett ghall-pro¢edura mhaffa prevista fl-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Proc¢edura ma tirrizultax
mid-dimensjoni finanzjarja tal-kuntratt pubbliku kkoncernat, izda mill-konsegwenzi
tal-implimentazzjoni tieghu u mir-relazzjonijiet legali marbuta mal-pro¢edura gudizzjarja
inkwistjoni fil-kawza principali. Fil-fatt, din tal-ahhar tikkoncerna d-dokumenti ta’ identita ta’
numru indeterminat ta’ ¢ittadini Bulgari kif ukoll il-kapacita taghhom li jezercitaw id-drittijiet
fundamentali taghhom, bhal-liberta ta’ moviment, il-liberta ta’ stabbiliment u d-dritt tal-vot.

L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq it-talba tal-qorti tar-rinviju jew,
eccezzjonalment, ex officio, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, meta n-natura tal-kawza
titlob li din tigi ttrattata f'qasir zmien, wara li jinstemghu l-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali,
jiddeciedi li jissottometti rinviju ghal decizjoni preliminari ghal pro¢edura mhaffa li tidderoga
mid-dispozizzjonijiet ta’ dawn ir-Regoli tal-Procedura.

F'dan ir-rigward, fir-rigward, qabelxejn, tal-fatt li d-domandi maghmula fdin il-kawza
jikkoncernaw potenzjalment numru kbir ta’ ¢ittadini Bulgari u ta’ relazzjonijiet legali, ghandu
jitfakkar li l-procedura mhaffa prevista f'din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi strument procedurali
intiz sabiex jirrispondi ghal sitwazzjoni ta’ urgenza straordinarja (sentenza tat-28 ta’ April 2022,
Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punt 21 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, in-numru kunsiderevoli ta’ persuni jew ta’ sitwazzjonijiet guridici potenzjalment ikkoncernati
mid-decizjoni li qorti tar-rinviju ghandha taghti wara li tkun ressqet talba ghal decizjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma jistax, bhala tali, jikkostitwixxi c¢irkustanza
ectezzjonali ta’ natura li tiggustifika r-rikors ghal proc¢edura mhaffa (sentenza tat-3 ta’
Marzu 2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri et (Tobba specjalisti mharrga), C-590/20,
EU:C:2022:150, punt 28 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Sussegwentement, ghalkemm il-qorti tar-rinviju tindika n-natura sinjifikattiva u sensittiva

tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni fil-kawza principali, dwar il-hrug u t-tigdid tad-dokumenti
tal-identita Bulgari, kif ukoll tar-risposti li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghti ghad-domandi
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maghmula lilha, fil-qasam ikkonc¢ernat tad-dritt tal-Unjoni, dawn l-elementi differenti ma humiex
tali li jiggustifikaw wahedhom li din il-kawza tkun suggetta ghall-imsemmija procedura mhaffa
(ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-President tal-Qorti tal—Gustizzja tal-25 ta’ Frar 2021, Sea Watch,
C-14/21 u C-15/21, EU:C:2021:149, punt 24).

Fi kwalunkwe kaz, ma jirrizultax mit-talba msemmija fil-punt 20 ta’ din is-sentenza b’liema mod
it-tul tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jista’ jaffettwa 1-produzzjoni jew il-hrug ta’ tali
dokumenti.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li s-sempli¢i interess
tal-partijiet fil-kawza, filwaqt li huwa legittimu, li jiddeterminaw malajr kemm jista’ jkun
il-portata tad-drittijiet li huma jisiltu mid-dritt tal-Unjoni ma huwiex ta’ natura li jistabbilixxi
l-ezistenza ta’ cirkustanza eccezzjonali, fis-sens tal-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura
(sentenza tat-28 ta’ April 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, punt 16 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-ezistenza tat-termini tal-procedura qosra, ghandu jigi rrilevat li
r-rekwizit tat-trattament ta’ tilwima pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja f'termini qosra ma
jistax jirrizulta mis-sempli¢i fatt li 1-qorti tar-rinviju hija obbligata tizgura rizoluzzjoni rapida
tat-tilwima u lanqas mis-semplic¢i fatt li d-dewmien jew is-sospensjoni ta’ xoghlijiet li huma
s-suggett ta’ kuntratt pubbliku jista’ jipproduci effetti dannuzi ghall-persuni kkoncernati
(sentenza tat-28 ta’ April 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punt 24 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdawn i¢-¢irkustanzi, fl-1 ta’ Frar 2021, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, wara li
nstemghu I-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, li ma jilqax it-talba msemmija fil-punt 20 ta’ din
is-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li I-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta
kemm I-Artikoli 38 u 49 tad-Direttiva 2009/81 kif ukoll 1-Artikoli 56 u 69 tad-Direttiva 2014/24.
Madankollu, peress li din il-qorti tindika li, minkejja li 1-kuntratt pubbliku inkwistjoni jinkludi
elementi li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2014/24, l-awtorita kontraenti
ddecidiet li taghti kuntratt uniku skont il-modalitajiet tad-Direttiva 2009/81, id-dispozizzjonijiet
rilevanti ta’ din tal-ahhar ghandhom jigu interpretati. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li din
l-interpretazzjoni tista’ tigi trasposta ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2014/24 meta dawn
ikunu, essenzjalment, identici ghal dawk tad-Direttiva 2009/81.

Fugq l-ewwel sat-tielet domanda

Permezz tal-ewwel sat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikoli 38 u 49 tad-Direttiva 2009/81 ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jimponu fuq l-awtorita kontraenti l-obbligu li tivverifika l-ezistenza ta’
offerta anormalment baxxa, u dan anki fl-assenza ta’ suspett fir-rigward ta’ offerta jew meta

mill-inqas tliet offerti, huwa, minhabba n-numru insuffi¢jenti ta’ offerti sottomessi, inapplikabbli.
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Id-dritt tal-Unjoni ma jiddefinixxix il-kuncett ta’ “offerta anormalment baxxa”. Madankollu, hekk
kif I-Avukat Generali fakkar fil-punti 30 sa 32 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-isfumaturi ta’ dan
il-kuncett diga gew iddefiniti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-interpretazzjoni ta’ direttivi
dwar il-kuntratti pubbli¢i minbarra dik imsemmija fil-punt precedenti.

Ghalhekk, il-Qorti tal—GustiZZja ddecidiet, diversi drabi, li huma I-Istati Membri u, b’mod
partikolari, l-awtoritajiet kontraenti li ghandhom jiddeterminaw il-metodu ta’ kalkolu ta’ livell ta’
anomalija li jikkostitwixxi offerta anormalment “baxxa” (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-
27 ta’ Novembru 2001, Lombardini u Mantovani, C-285/99 u C-286/99, EU:C:2001:640, punt 67,
kif ukoll tat-18 ta’ Dicembru 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punt 49) jew
jiffissaw il-valur tieghu, bil-kundizzjoni li jintuza metodu oggettiv u nondiskriminatorju. Hija
ddecidiet ukoll li hija 1-awtorita kontraenti li ghandha “tidentifika l-offerti suspettuzi” (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2001, Lombardini u Mantovani, C-285/99 u C-286/99,
EU:C:2001:640, punt 55).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li n-natura anormalment baxxa ta’ offerta
ghandha tigi evalwata fir-rigward tal-provvista kkonc¢ernata. Ghalhekk, fil-kuntest tal-ezami
tan-natura anormalment baxxa ta’ offerta, l-awtorita kontraenti tista’, sabiex tizgura
kompetizzjoni b’sahhitha, tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha fir-rigward ta’ dan
is-servizz (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-29 ta’ Marzu 2012, SAG ELV Slovensko et,
C-599/10, EU:C:2012:191, punti 29 u 30, kif ukoll tat-18 ta’ Dicembru 2014, Data Medical
Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punt 50).

Fdan ir-rigward, 1-Artikoli 38 u 49 tad-Direttiva 2009/81 jimponu l-obbligu, ghall-awtorita
kontraenti li, I-ewwel, tidentifika l-offerti suspettuzi, it-tieni, tippermetti lill-imprizi kkoncernati
li juru s-serjeta tal-offerti, u dan billi titlobhom il-precizazzjonijiet li hija tqis opportuni, it-tielet,
tevalwa r-rilevanza tal-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-partijiet ikkonc¢ernati u, ir-raba’, tiehu
decizjoni dwar l-ammissjoni jew i¢-cahda ta’ dawn l-offerti. Issa, huwa biss bil-kundizzjoni li
l-affidabbilta ta’ offerta tkun, a priori, dubjuza li 1-obbligi li jirrizultaw minn dawn l-artikoli huma
imposti fuq l-awtorita kontraenti (ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2017,
Agriconsulting Europe vs Il-Kummissjoni, C-198/16 P, EU:C:2017:784, punti 51 u 52 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Kif ippreciza 1-Avukat Generali fil-punt 38 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-awtoritd kontraenti
ghandha tidentifika l-offerti apparentement suspettuzi, ipprezentati, minhabba fhekk,
ghall-procedura ta’ verifika kontradittorja prevista fl-Artikolu 49 tad-Direttiva 2009/81, fid-dawl
tal-karatteristi¢i kollha tas-suggett tas-sejha ghal offerti kkoncernata. Id-divergenzi mal-offerti
kompetituri l-ohra, anki jekk dan ikun utli f'certi kazijiet sabiex tinstab xi anomalija, ma jistax jigi
stabbilit bhala l-uniku kriterju uzat mill-awtorita kontraenti f'dan ir-rigward.

L-ezami tal-elementi kollha relatati mas-sejha ghal offerti u mal-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt
ikkon¢ernati ghandhom jippermettu lill-awtorita kontraenti tiddetermina jekk, minkejja
l-ezistenza ta’ divergenza mal-offerti pprezentati mill-offerenti l-ohra, 1-offerta ssuspettata hijiex
sufficjentement serja. F'dan ir-rigward, l-awtorita kontraenti tista’ tibbaza ruhha fuq regoli
nazzjonali li jiddefinixxu metodu partikolari sabiex jigu identifikati 1-offerti anormalment baxxi.

Madankollu, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li
d-Direttiva 2009/81 ma teskludix li n-natura anormalment baxxa ta’ offerta tigi evalwata meta
jkunu gew ipprezentati biss zewg offerti. Ghall-kuntrarju, l-inapplikabbilta tal-kriterju previst
mid-dritt nazzjonali ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura anormalment baxxa ta’ offerta ma
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hijiex ta’ natura li tezenta s-setgha kontraenti mill-obbligu taghha, imfakkar fil-punt 36 ta’ din
is-sentenza, li tidentifika l-offerti suspettuzi u li twettaq, fil-prezenza ta’ tali offerti, verifika
kontradittorja.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-Artikoli 38 u 49 tad-Direttiva 2009/81 ghandhom
jigu interpretati fis-sens li l-awtoritajiet kontraenti, fil-kaz ta’ suspett li offerta hija anormalment
baxxa, ghandhom Il-obbligu li jivverifikaw jekk dan huwiex fil-fatt il-kaz billi jiehdu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha tas-sejha ghal offerti u l-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt, minghajr ma l-impossibbilta li jigu applikati l-kriterji previsti ghal dan il-ghan minn
legizlazzjoni nazzjonali u n-numru ta’ offerti maghmula jkollhom effett f'dan ir-rigward.

Fugq ir-raba’ u l-hames domanda

Permezz tar-raba’ u tal-hames domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 55(2) tad-Direttiva 2009/81, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li l-konstatazzjoni, mill-awtorita
kontraenti, tal-assenza ta’ suspetti dwar l-ezistenza ta’ offerta anormalment baxxa, jew ukoll
il-konvinzjoni serja taghha tal-offerta ta’ offerent ikklassifikat fl-ewwel pozizzjoni, humiex
suggetti ghal stharrig gudizzjarju u jekk l-awtorita kontraenti hijiex ghalhekk obbligata timmotiva
l-konkluzjoni taghha fil-kuntest tad-decizjoni taghha tal-ghoti tal-kuntratt.

Kif ikkonstata l-Avukat Generali fil-punti 47 u 48 tal-konkluzjonijiet tieghu, billi jirreferi
ghall-offerti anormalment baxxi, I-Artikolu 49 tad-Direttiva 2009/81 ma jimponix fuq l-awtorita
kontraenti obbligu minghajr distinzjoni li tiddeciedi espressament fuq l-eventwali natura
anormalment baxxa tal-offerta kkoncernata. Ghall-kuntarju, skont dan l-Artikolu 49, dan
l-obbligu huwa impost jekk, “ghal kuntratt determinat”, 1-awtorita kontraenti tqis li “xi offerti”
jidhru “anormalment baxxi meta mqabbla mal-provvisti”.

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 35 tad-Direttiva 2009/81 jirrizulta li l-awtoritajiet kontraenti
ghandhom jinformaw malajr kemm jista’ jkun lill-kandidati u lill-offerenti bid-dec¢izjonijiet
mehuda dwar 1l-ghoti ta” kuntratt u li din l-informazzjoni tinghata bil-miktub jekk issir it-talba.
B'mod partikolari, meta l-parti kkoncernata titlob dan bil-miktub, l-awtoritajiet kontraenti
ghandhom jinnotifikawha, b’'mod partikolari, bl-elementi adegwati li jsostnu d-decizjonijiet
essenzjali mehuda matul procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt. Konsegwentement, meta awtorita
kontraenti tikkonstata li offerta tidher anormalment baxxa u li konsegwentement issegwi
dibattitu kontradittorju mal-offerent ikkoncernat, ghandu jigi rregistrat ir-rizultat bil-miktub
taghha.

Ghalhekk, huwa biss f'kaz ta’ suspett fir-rigward tan-natura anormalment baxxa ta’ offerta, u wara
l-procedura ta’ verifika kontradittorja msemmija fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, li l-awtorita
kontraenti ghandha formalment tadotta decizjoni motivata ta’ ammissjoni jew ta’ cahda
tal-offerta inkwistjoni.

Madankollu, fdan il-kaz, mill-pro¢ess ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li

l-awtorita kontraenti ma bdietx il-proc¢edura ta’ verifika kontradittorja prevista fl-Artikolu 49
tad-Direttiva 2009/81, u lanqas ma adottat decizjoni espli¢ita f'dan ir-rigward.
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Fdan il-kaz, 1-obbligu li jirrizulta mill-Artikolu 55(2) tad-Direttiva 2009/81 u mill-Artikolu 47
tal-Karta, li jghid li d-dec¢izjoni ta’ ghoti tal-kuntratt inkwistjoni ghandha tista’ tkun is-suggett ta’
rikors effikaci, jezigi li l-offerenti li jqisu ruhhom lezi jkunu jistghu jipprezentaw rikors kontra din
id-decizjoni billi jallegaw li 1-offerta maghzula kellha tigi kklassifikata bhala “anormalment baxxa”.

Fdan ir-rigward, il-fatt li offerta ma titqiesx bhala li hija “anormalment baxxa”, minghajr ma din
tkun is-suggett ta’ motivazzjoni specifika, ma jistax jaghti lok, bhala tali, ghall-annullament
tal-procedura ta’ ghoti ta” kuntratt, peress li 1-legizlatur tal-Unjoni ma imponiex l-obbligu fuq
l-awtoritajiet kontraenti li jadottaw decizjoni esplicita u motivata li tikkonstata l-assenza ta’
offerti anormalment baxxi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghar-raba’ u ghall-hames domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 55(2) tad-Direttiva 2009/81, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta awtorita kontraenti ma tkunx bdiet procedura ta’ verifika
dwar l-eventwali natura anormalment baxxa ta’ offerta, ghar-raguni li hija tkun qieset li ebda
wahda mill-offerti li gew ipprezentati lilha ma kienet ta’ tali natura, l-evalwazzjoni taghha tista’
tkun is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju fil-kuntest ta’ rikors kontra d-decizjoni tal-ghoti
inkwistjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikoli 38 u 49 tad-Direttiva 2009/81/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Lulju 2009 dwar il-koordinazzjoni tal-proceduri ghall-ghoti ta’ certi kuntratti ta’
xoghlijiet, provvisti u servizzi minn awtoritajiet jew entitajiet kontraenti fl-ogsma
tad-difiza u s-sigurta, u li temenda d-Direttiva 2004/17/KE u d-Direttiva 2004/18/KE

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

l-awtoritajiet kontraenti, fil-kaz ta’ suspett li offerta hija anormalment baxxa,
ghandhom l-obbligu li jivverifikaw jekk dan huwiex fil-fatt il-kaz billi jiehdu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha tas-sejha ghal offerti u
l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, minghajr ma l-impossibbilta li jigu applikati 1-kriterji
previsti ghal dan il-ghan minn legizlazzjoni nazzjonali u n-numru ta’ offerti maghmula
jkollhom effett f’dan ir-rigward.

2) L-Artikolu 55(2) tad-Direttiva 2009/81, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad
Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

meta awtorita kontraenti ma tkunx bdiet procedura ta’ verifika dwar l-eventwali natura
anormalment baxxa ta’ offerta, ghar-raguni li hija tkun qieset li ebda wahda mill-offerti
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li gew ipprezentati lilha ma kienet ta’ tali natura, l-evalwazzjoni taghha tista’ tkun
is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju fil-kuntest ta’ rikors kontra d-decizjoni tal-ghoti
inkwistjoni.

Firem
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