CVRIA Gabra tal-gurisprudenza
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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
COLLINS
ipprezentati fil-5 ta’ Mejju 2022

Kawza C-700/20

The London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
Vs
Ir-Renju ta’ Spanja

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni
tal-Queen’s Bench (Awla Kummer¢jali) (Ir-Renju Unit))

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f materji ¢ivili u kummercjali —
Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikolu 1(2)(d) — Il-punti 1 u 3 tal-Artikolu 34 —
Rikonoxximent ta’ sentenza moghtija fi Stat Membru iehor — Sentenza irrikon¢iljabbli ma’
sentenza li tinkorpora decizjoni ta’ arbitragg moghtija bejn l-istess partijiet fl-Istat Membru fejn
ir-rikonoxximent jintalab”

I. Dahla

1. Ftit inqas minn Zzewg decennji ilu, fNovembru 2002, I-M/T Prestige (iktar ’il quddiem
il-“bastiment”), tanker taz-zejt b’buq wiehed, irregistrat fil-Bahamas, inqasam fzewg bicciet u
ghereq barra mill-kosta ta’ Galicia (Spanja). Fl-istess hin il-bastiment kien gieghed igorr 70 000
tunnellata ta’ zejt karburant tqil u t-tixrid taz-zejt li rrizulta kkawza hsara serja lill-bajjiet, l-ibliet u
l-irhula tul il-kosta tat-tramuntana ta’ Spanja u l-kosta tal-punent ta’ Franza. Kif spjegat
fil-punti 13 sa 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-gharqa tal-bastiment wasslet ghal tilwima twila bejn
l-assiguraturi tal-bastiment u l-Istat Spanjol fil-kuntest ta’ zewg proceduri differenti li saru f'zewg
Stati Membri. Hija rrizultat fZewg sentenzi: wahda moghtija mill-Audiencia Provincial de La Cor-
uiia (il-Qorti Provingjali ta” A Coruna, Spanja), l-ohra moghtija mill-High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja
(Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Kummercjali), (Ir-Renju Unit)). L-Istat
Spanjol finalment ipprova jikseb ir-rikonoxximent tas-sentenza tal-Audiencia Provincial de La
Coruna (il-Qorti Provingjali ta’ A Coruiia) mill-qrati tal-Ingilterra u ta’ Wales. Fl-ahhar jiem
tal-perijodu tranzitorju wara l-irtirar tar-Renju Unit mill-Unjoni Ewropea, il-High Court of Justice
(England & Wales) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales)) ressqet talba ghal decizjoni

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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preliminari ghal interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Artikolu 1(2)(d) u l-punti 1 u 3
tal-Artikolu 34 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gur-
isdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi 'materji ¢ivili u kummercjali®

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt internazzjonali

2. L-Artikolu I(1) tal-Konvenzjoni ghar-Rikonoxximent u ghall-Ezekuzzjoni ta’ Decizjonijiet
Arbitrali Barranin, konkluza fi New York fl-10 ta” Gunju 19582 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni
ta’ New York tal-1958”), jipprevedi:

“Din il-Konvenzjoni ghandha tapplika ghar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ta’
arbitragg moghtija fuq it-territorju ta’ Stat li ma jkunx l-Istat fejn ir-rikonoxximent u
jew guridici. Hija ghandha tapplika wkoll ghal decizjonijiet ta’ arbitragg li ma humiex ikkunsidrati
bhala sentenzi nazzjonali fl-Istat fejn ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni taghhom gew
mitluba.”[traduzzjoni mhux ufficjali]

3. L-Artikolu III tal-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958 jistabbilixxi:

“Kull Stat Kontraenti ghandu jirrikonoxxi l-awtorita ta’ dec¢izjoni ta’ arbitragg u jaccetta
l-ezekuzzjoni ta’ din id-decizjoni skont ir-regoli tal-procedura applikabbli fit-territorju fejn
id-dec¢izjoni hija invokata skont il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-artikoli li gejjin. Ma ghandhomx
jigu imposti kundizzjonijiet sostanzjalment iktar oneruzi jew mizati iktar gholjin fuq
ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ta’ arbitragg li ghalihom tapplika din
il-konvenzjoni minn dawk imposti fuq ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ de¢izjonijiet ta’
arbitragg domestici.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

B. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament Nru 44/2001

4. L-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprevedi li dan ghandu japplika f'materji ¢ivili u
kummer¢jali indipendentement min-natura tal-qorti jew tat-tribunal. Skont 1-Artikolu 1(2)(d)
tieghu, dan ma ghandux japplika ghall-arbitragg.

> GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42. Ir-Regolament Nru 44/2001 hassar u ssostitwixxa l-Konvenzjoni ta’ Brussell
tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GU 1978, L 304, p. 36; test
ikkonsolidat fil-GU 1998, C 27, p. 1). Dan ir-regolament gie hu stess imhassar u ssostitwit bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012, L 351, p. 1). L-Artikolu 66(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 jistabbilixxi li dan
ir-regolament “ghandu japplika biss ghal procedimenti legali istitwiti, ghal strumenti awtentici imfassla jew irregistrati formalment u
ghal tranzazzjonijiet gudizzjarji approvati jew konkluzi fid-data jew wara 1-10 ta’ Jannar 2015”. Peress li I-proceduri li wasslu ghal dan
ir-rinviju ghal decizjoni preliminari kienu nbdew qabel din id-data, ir-Regolament Nru 44/2001 japplika ratione temporis. L-ghan
tar-Regolament Nru 44/2001 bhal dak tal-predecessur tieghu, il-Konvenzjoni ta’ Brussell, huwa li jiddetermina liema qorti ghandha
gurisdizzjoni ftilwim rigward materji ¢ivili u kummer¢jali fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri u li jiffacilita r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni tas-sentenzi.

3 Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti (UNTS), Vol. 330, p. 3.
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5. Skont I-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 44/2001, “[...] ‘sentenza’ tfisser xi sentenza moghtija
minn qorti jew tribunal ta’ Stat Membru, independentament minn kif tista’ tissejjah dik
is-sentenza, inkluza dikjarazzjoni, ordni, decizjoni jew mandat ta’ ezekuzzjoni, kif ukoll dwar
id-determinazzjoni tan-nefqa u l-ispejjez minn uffi¢jal tal-qorti.”

6. L-Artikolu 33 tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxi:

“1. Sentenza moghtija minn Stat Membru ghandha tigi rikonoxxuta mill-Istati Membri 1-ohra
minghajr ma tkun mehtiega procedura specjali.

2. Xi parti interessata li tqajjem rikonoxximent ta’ sentenza bhala s-sugget principali fi kwestjoni
tista’, bi gbil mal-proceduri li hemm disposizzjoni dwarhom f'Sezzjonijiet 2 u 3 ta’ dan il-Kapitolu,
japplika ghal de¢izjoni li s-sentenza tigi rikonoxxuta.

3. Jekk ir-rizultat tal-procedimenti f'qorti ta’ Stat Membru jiddependi mid-determinazzjoni ta’
kwistjoni in¢identali tar-rikonoxximent, dik il-qorti ghandha jkollha gurisdizzjoni fuq dak il-kaz.”

7. Skont l-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001:
“Sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta:

1. jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika ta’ I-Istat Membru
li fih gie mfittex [intalab] ir-rikonoxximent;

[...]

3. jekk ikun irrikonciljabbli ma’ sentenza moghtija fi kwistjoni bejn l-istess partijiet fl-Istat
Membru li fih gie mfittex ir-rikonoxximent;

4. jekk ikun irrikonciljabbli ma’ sentenza moghtija aktar kmieni fi Stat Membru iehor jew fi Stat
terz li jinvolvi l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet, basta illi dik is-sentenza aktar
kmieni twettaq il-kondizzjonijiet mehtiega ghar-rikonoxximent taghha fl-Istat Membru
indirizzat.”

8. L-Artikolu 71(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprevedi li dan ma ghandux jaffettwa

l-konvenzjonijiet li I-Istati Membri jkunu partijiet ghalihom u li, f'materji partikolari, jirregolaw
il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi.

2. Ir-Regolament Nru 1215/2012
9. Peress li I-formulazzjoni li biha hija espressa I-Artikolu 1(2)(d) tar-Regolament Nru 44/2001 ma

nbidlux wara d-dhul fis-sehh tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, il-premessa 12 tar-Regolament
Nru 1215/2012 tidher li hija rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni
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li hija prevista fih* Din il-premessa taqra kif gej:

“Dan ir-Regolament m’ghandux japplika ghall-arbitragg. Xejn fdan ir-Regolament m’ghandu
jzomm lill-qrati ta’ Stat Membru, meta jiehdu konjizzjoni ta’ kwistjoni li fir-rigward taghha
l-partijiet kienu dahlu fi ftehim ta’ arbitragg, milli jirreferu lill-partijiet ghall-arbitragg, milli
jissospendu jew iwaqqfu l-pro¢edimenti, jew milli jezaminaw jekk il-ftehim ta’ arbitragg huwiex
null u bla effett, mhux operattiv jew mhux kapaci li jitwettaq, skont id-dritt nazzjonali taghhom.

Sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat Membru dwar jekk ftehim ta’ arbitragg huwiex null u bla
effett legali, mhux operattiv jew mhux kapaci li jitwettaq m’ghandhiex tkun soggetta ghar-regoli
dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni stabbiliti f'dan ir-Regolament, indipendentement minn
jekk il-qorti ddecidietx dwar dan bhala kwistjoni principali jew bhala kwistjoni in¢identali.

Min-naha l-ohra, meta qorti ta’ Stat Membru, li tezer¢ita gurisdizzjoni skont dan ir-Regolament
jew skont id-dritt nazzjonali, tkun iddecidiet li ftehim ta’ arbitragg huwa null u bla effett legali,
mhux operattiv jew mhux kapaci li jitwettaq, dan m’ghandux jaghmilha impossibbli li s-sentenza
tal-qorti dwar is-sustanza tal-kwistjoni tkun rikonoxxuta jew, skont il-kaz, ezegwita skont dan
ir-Regolament. Dan ghandu jkun minghajr pregudizzju ghall-kompetenza tal-qrati tal-Istati
Membri li jiehdu decizjonijiet dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ta” arbitragg
fkonformita mal-[Konvenzjoni ta’ New York tal-1958], li tiehu precedenza fuq dan
ir-Regolament.

Dan ir-Regolament m’ghandux japplika ghal kwalunkwe azzjoni jew procediment ancillari li
jirrigwarda, b'mod partikolari, l-istabbiliment ta’ tribunal tal-arbitragg, is-setgha tal-arbitri,
it-tmexxija tal-procedura ta’ arbitragg jew kwalunkwe aspett iehor ta’ tali procedura, u lanqas
ghal azzjoni jew sentenza li tirrigwarda l-annullament, ir-riezami, l-appell, ir-rikonoxximent jew
l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ta’ arbitragg.”

C. Id-dritt Ingliz

10. L-Artikolu 66 tal-Arbitration Act 1996 (I-Att dwar l-Arbitragg tal-1996)°, intitolat
“Ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg”, jipprevedi:

“(1) Dec¢izjoni ta’ arbitragg moghtija mit-tribunal skont ftehim ta’ arbitragg tista’, fuq
awtorizzazzjoni tal-qorti, tigi ezegwita bl-istess mod bhal sentenza jew digriet tal-qorti
fl-istess sens.

(2) Fejn tinghata din l-awtorizzazzjoni, tista’ tinghata sentenza skont id-de¢izjoni ta’ arbitragg.

(3) L-awtorizzazzjoni ghall-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ arbitragg ma ghandhiex tinghata meta,
jew fejn, il-persuna li kontriha tintalab l-ezekuzzjoni taghha turi li t-tribunal ma kellux
gurisdizzjoni fil-mertu sabiex jipprocedi bl-ghoti tad-dec¢izjoni ta’ arbitragg. Id-dritt li ssir tali
oggezzjoni jista’ jkun li ntilef [...].

4 Id-dikjarazzjoni segwenti tal-Avukat Generali Wathelet fil-punt 91 tal-konkluzjonijiet tieghu f Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414) hija
xierqa: “Certament, ir-[Regolament Nru 1215/2012] ma huwiex applikabbli hlief mill-10 ta’ Jannar 2015, imma [...] jiena nahseb li I-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiehdu inkunsiderazzjoni, ghaliex il-fattur innovativ fdan ir-regolament, li jerga’ jinkludi l-eskluzjoni tal-arbitragg
mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu, ma jinsabx fit-test tad-dispozittiv, izda iktar fil-premessa 12 li, fir-realta, xi ftit bl-istess mod bhal ligi
interpretattiva retroattiva, tispjega kif din 1-eskluzjoni ghandha jew kellha dejjem tigi interpretata.”

https://www legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents
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11. L-Artikolu 73 tal-Att dwar l-Arbitragg tal-1996, intitolat “Telf tad-dritt ta’ oggezzjoni”,
jipprevedi:

“(1) Jekk parti fi proceduri arbitrali tiehu sehem, jew tkompli tiehu sehem fil-proceduri minghajr

ma taghmel, immedjatament jew fit-terminu stabbilit mill-ftehim ta’ arbitragg jew
mit-tribunal jew minn kwalunkwe dispozizzjoni ta’ din il-Parti, kwalunkwe oggezzjoni —

(a) li t-tribunal ma ghandux gurisdizzjoni fuq il-mertu,
(b) li l-proceduri twettqu b’'mod irregolari,

(c) li kien hemm nuqqas ta’ osservanza tal-ftehim ta’ arbitragg jew ta’ kwalunkwe
dispozizzjoni ta’ din il-Parti, jew

(d) li kien hemm kwalunkwe irregolarita ohra li taffettwa t-tribunal jew il-proc¢eduri,

hija ma tistax tinvoka din l-oggezzjoni iktar tard, quddiem it-tribunal jew il-qorti, sakemm
ma turix li, fil-mument li fih hija hadet sehem jew kompliet tiehu sehem fil-pro¢eduri, hija
ma kinitx taf u ma setghetx tiskopri I-motivi tal-oggezzjoni b’diligenza ragonevoli.

Meta t-tribunal tal-arbitragg jiddeciedi li ghandu gurisdizzjoni fuq il-mertu u parti fi
procedura arbitrali li setghet tikkontesta din id-decizjoni:

(a) permezz ta’ kwalunkwe procedura arbitrali ta’ appell jew ta’ revizjoni disponibbli, jew
(b) billi tikkontesta d-dec¢izjoni ta’ arbitragg,

ma taghmilx dan, jew ma jaghmilx dan fit-terminu stabbilit mill-ftehim ta’ arbitragg jew
kwalunkwe dispozizzjoni ta’ din il-Parti, hija ma tistax sussegwentement toggezzjona
ghall-gurisdizzjoni fil-mertu tat-tribunal ghal xi raguni li kienet is-suggett ta’ din
id-dec¢izjoni.”

D. Id-dritt Spanjol

12. L-Artikolu 117 tal-Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal (il-Ligi Organika 10/95 tal-Kodi¢i
Kriminali) tat-23 ta’ Novembru 1995¢ jipprevedi li 1-“assiguraturi li assumew ir-riskju ta’
responsabbiltajiet finanzjarji li jirrizultaw mill-uzu jew mill-isfruttament ta’ kull beni, industrija,
impriza jew attivita, meta l-avveniment li jikkostitwixxi r-riskju assigurat isehh minhabba
cirkustanza prevista minn dan il-Kodici, ikollhom responsabbilta c¢civili diretta fil-limitu
tal-kumpens stabbilit bil-ligi jew bi ftehim, minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’ rkupru kontra
l-persuna kkoncernata”.

6 BOE Nru 281 tal-24 ta’ Novembru 1995 33987
, P .
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II1. Il-fatti tat-tilwima, il-procedura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

13. Fil-mument tal-gharqa tal-bastiment, il-proprjetarji tieghu (iktar ’il quddiem il-“proprjetar;ji”)
kellhom assigurazzjoni ta’ Protection & Indemnity (iktar 'il quddiem il-“P&I”) ma’ The London
Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited (iktar ’il quddiem il-“Club”)?, skont
kuntratt ta’ assigurazzjoni konkluz permezz ta’ certifikat ta’ dhul iddatat 1-20 ta’ Frar 2002 (iktar
il quddiem il-“kuntratt ta’ assigurazzjoni”). Permezz ta’ dan il-kuntratt, il-Club accetta li
jipprovdi kopertura P&I lill-proprjetarji f'dak li jirrigwarda, inter alia, kull okkurrenza individwali
ta’ responsabbilta ghat-tniggis sa ammont totali massimu ta’ 1 biljun dollaru Amerikan (USD).
II-kuntratt ta’ assigurazzjoni kien suggett ghar-Regoli tal-Club, jigifieri, it-termini u
l-kundizzjonijiet standard tal-polza ta’ assigurazzjoni inkorporati fic-certifikat ta’ dhul.
Ir-Regola 3, intitolata “Dritt ghall-irkupru”, kienet tipprevedi klawzola “pay to be paid”®
fit-termini segwenti:

“3.1 Jekk membru ghandu jhallas ghal danni jew spejjez li ghalihom huwa assigurat huwa jkun
intitolat ghall-irkupru mill-Assoc¢jazzjoni mill-fondi ta’ din il-klassi, BIL-KUNDIZZJONTI li:

3.1.1 il-hlas attwali (minn flus li jappartjenu lilu b’mod assolut u mhux b’self jew mod iehor)
mill-Membru tal-ammont shih ta’ dawn ir-responsabbiltajiet u spejjez huwa
kundizzjoni sospensiva ghad-dritt tieghu ghall-irkupru;

[...]"

14. Ir-Regola 43 tar-Regoli tal-Club, intitolata “Gurisdizzjoni u ligi”, kienet tinkludi klawzola ta’
arbitragg li skontha “jekk tqum divergenza jew tilwima bejn Membru u l-Assoé¢jazzjoni” “din
id-divergenza jew tilwima” kellha tigi suggetta ghal arbitragg fLondra (ir-Renju Unit) quddiem
arbitru guridiku uniku suggett ghad-dritt Ingliz u ghall-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996.

15. Fi tmiem 1-2002, inbdew proc¢eduri kriminali fi Spanja kontra, inter alia, il-kaptan
tal-bastiment, is-sekond uffi¢jal u l-inginier kap.

16. Bejn wiehed u iehor fGunju 2010, wara l-konkluzjoni tal-fazi istruttorja tal-proceduri
kriminali, diversi entitajiet guridi¢i, fosthom l-Istat Spanjol, fethu kawzi ¢ivili kontra diversi
konvenuti, fosthom il-Club bhala l-assiguratur ghar-responsabbilta tal-proprjetarji skont
il-kuntratt ta’ assigurazzjoni permezz ta’ dritt ta’ azzjoni diretta skont l-Artikolu 117 tal-Kodici
Kriminali Spanjol. II-Club ma hax parti fil-pro¢eduri Spanjoli.

17. Fis-16 ta’ Jannar 2012, il-Club beda procedura ta’ arbitragg f'Londra, li permezz taghha huwa
fittex dikjarazzjonijiet fis-sens li, skont il-klawzola ta’ arbitragg fil-kuntratt ta’ assigurazzjoni,
l-Istat Spanjol kien obbligat ifittex dwar il-pretensjonijiet tieghu skont 1-Artikolu 117 tal-Kodi¢i

7

Il-qorti tar-rinviju tispjega li l-assigurazzjoni P&I hija forma ta’ assigurazzjoni reciproka ta’ danni pprovduta minn “clubs” P&I
ghall-benefic¢ju tal-membri taghhom li huma proprjetarji tal-bastimenti fir-rigward ta’ responsabbiltajiet sostnuti minn terzi li
jirrizultaw mill-uzu u l-operat tal-bastimenti taghhom. Din tista’ tinkludi l-kopertura tat-tniggis fir-rigward tar-responsabbiltajiet
sostnuti minn terzi f'kaz li jsehh avveniment ta’ tniggis. I1-Club kien ukoll l-assiguratur tal-proprjetarji ghall-obbligi separati taghhom ta’
assigurazzjoni obbligatorja skont il-Konvenzjoni dwar ir-Responsabbilta Civili ghal Danni mit-Tniggis biz-Zejt. B'riferiment ghal din
il-konvenzjoni, il-Club hallas il-kumpens lill-partijiet li garrbu dannu fuq din il-bazi sal-limitu previst minnha.

8 Il-qorti tar-rinviju tindika li, bhala materja tad-dritt Ingliz, il-klawzoli “Pay to be paid (hallas sabiex tithallas)” joholqu kundizzjoni
sospensiva ghal kwalunkwe rkupru ta’ somom skont il-kuntratt ta’ assigurazzjoni, kemm jekk mill-kontraenti jew minn terzi li jezer¢itaw
id-drittijiet kuntrattwali ta’ haddiehor. Qabel ma dawn is-somom jistghu jkunu rkuprati minghand l-assiguraturi, il-persuna assigurata,
fdan il-kaz il-proprjetarji, ghandha tkun hallset dan l-ammont dovut kollu ta’ kumpens minn qgabel. Tali klawzoli huma ezegwibbli taht
id-dritt Ingliz skont it-termini taghhom. Persuna li titlob il-benefi¢¢ju ta’ din il-kopertura ta’ assigurazzjoni, bhall-vittma ta’ tixrid ta’
zejt, ghandha, bhala materja tad-dritt Ingliz, tosserva l-kundizzjonijiet previsti minn dan il-kuntratt, inkluzi kwalunkwe klawzoli ta’
arbitragg u ta’ ghazla tal-ligi.
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Kriminali Spanjol fLondra u li 1-Club ma kienx responsabbli lejn l-Istat Spanjol ghal tali
pretensjonijiet bhala materja tad-dritt Ingliz u/jew skont dan il-kuntratt. L-Istat Spanjol ma
ppartecipax fil-proceduri ta” arbitragg?®.

18. Permezz ta’ decizjoni ta’ arbitragg moghtija fit-13 ta’ Frar 2013 (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni
ta’ Arbitragg”), it-tribunal tal-arbitragg iddecieda li, peress li l-pretensjonijiet inkwistjoni kienu ta’
natura kuntrattwali skont id-dritt internazzjonali privat Ingliz, id-dritt Ingliz kien japplika
ghall-kuntratt. Ghalhekk I-Istat Spanjol ma setax jibbenefika mid-drittijiet kuntrattwali
tal-proprjetarji minghajr ma josserva kemm il-klawzola ta’ arbitragg kif ukoll il-klawzola “pay to be
paid”. Barra minn hekk, I-Istat Spanjol kellu jibda proceduri ta’ arbitragg fLondra sabiex jikseb
rimbors minghand il-Club. Id-De¢izjoni ta’ Arbitragg ddikjarat ukoll li, fl-assenza ta’ hlas minn
qabel tad-dejn assigurat mill-proprjetarji, il-Club ma kienx responsabbli lejn 1-Istat Spanjol
fir-rigward tal-pretensjonijiet. Fi kwalunkwe kaz, ir-responsabbilta tal-Club ma qabzitx
il-USD 1 biljun.

19. FMarzu 2013, il-Club ipprezenta rikors quddiem il-qorti tar-rinviju skont l-Artikolu 66(1)
u (2) tal-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996, ghall-awtorizzazzjoni sabiex jezegwixxi d-Decizjoni ta’
Arbitragg fit-territorju nazzjonali bl-istess mod bhal sentenza jew digriet u sabiex tinghata
sentenza li tinkorpora t-termini tad-Decizjoni ta’ Arbitragg. L-Istat Spanjol oppona dan ir-rikors.
Huwa talab lill-qorti tar-rinviju li tannulla d-Decizjoni ta’ Arbitragg u/jew tiddikjara li d-De¢izjoni
ta’ Arbitragg ma ghandhiex effett, skont 1-Artikoli 67 u/jew 72 tal-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996.
Dawn l-artikoli jipprevedu li dec¢izjoni arbitrali Ingliza tista’ tigi kkontestata minhabba, inter alia,
li t-tribunal ma kellux gurisdizzjoni fuq il-mertu u li t-tilwima inkwistjoni ma setghetx tigi
suggetta ghall-arbitragg. L-Istat Spanjol sostna wkoll li l-qorti tar-rinviju kellha tirrifjuta li
tezercita s-setgha diskrezzjonali taghha li taghti sentenza.

20. Wara process ta’ sebat ijiem li matulu gew prodotti provi fattwali kif ukoll instemghu esperti
tad-dritt Spanjol, il-qorti tar-rinviju tat sentenza fit-22 ta’ Ottubru 2013. Hija ordnat li r-rikorsi
tal-Istat Spanjol jigu michuda, awtorizzat lill-Club, skont I-Artikolu 66(1) tal-Att dwar
l-Arbitragg tal-1996, jezegwixxi d-Decizjoni ta’ Arbitragg u ddikjarat li, skont I-Artikolu 66(2) ta’
dan l-att, kellha tinghata sentenza kontra l-Istat Spanjol li tinkorpora t-termini tad-Decizjoni ta’
Arbitragg. Fl-istess jum hija tat sentenza formali separata li tghid li “skont 1-Artikolu 66(2) tal-Att
dwar l-Arbitragg tal-1996, inghatat sentenza kontra l-[Istat Spanjol] li tinkorpora t-termini
tad-Decizjoni ta’ Arbitragg” ™.

21. L-Istat Spanjol appella mis-sentenza tal-Artikolu 66 quddiem il-Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales) (Sezzjoni Civili), ir-Renju Unit).
Permezz ta’ sentenza tal-1 ta’ April 2015, din il-qorti ¢ahdet l-appell.

22. Fit-13 ta’ Novembru 2013, I-Audiencia Provincial de La Coruiia (il-Qorti Provingjali ta’ A
Coruna) tat sentenza fil-pro¢eduri Spanjoli. Hija ma ghamlet ebda konstatazzjoni dwar
ir-responsabbilta c¢ivili tal-proprjetarji jew tal-Club. Diversi partijiet appellaw minn din
is-sentenza quddiem it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja). Permezz ta’ sentenza tal-
14 ta’ Jannar 2016, din il-qorti ddec¢idiet, inter alia, li 1-kaptan u l-proprjetarji kienu responsabbli
fir-rigward tal-kawzi ¢ivili u li I-Club kien direttament responsabbli skont I-Artikolu 117
tal-Kodici Kriminali Spanjol, sal-limitu massimu tar-responsabbilta ta’ USD 1 biljun. Hija rrinvijat
il-kawza quddiem 1-Audiencia Provincial de La Coruia (il-Qorti Provin¢jali ta’ A Corufa) sabiex

 It-tribunal tal-arbitragg stieden lill-Istat Spanjol sabiex jippartecipa fil-proceduri u nnotifikah bid-dokumenti kollha fl-istadji kollha
tal-procedura.

1 Dan id-digriet u din is-sentenza huma msemmija iktar 'il quddiem bhala s-“sentenza tal-Artikolu 66”.
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tiddetermina l-quantum tar-responsabbiltajiet rispettivi tal-konvenuti fil-proceduri Spanjoli.
Permezz ta’ sentenza tal-15 ta’ Novembru 2017 (irrettifikata fil-11 ta’ Jannar 2018), dik il-qorti
kkunsidrat li, bhala rizultat tal-in¢ident, il-kaptan, il-proprjetarji u I-Club kienu responsabbli
fil-konfront ta’ iktar minn 200 parti separata (inkluz l-Istat Spanjol) ghal ammonti oghla minn
EUR 1.6 biljun, suggett, fil-kaz tal-Club sal-limitu massimu ta’ responsabbilta ta’ USD 1 biljun.
Diversi partijiet appellaw minn dik is-sentenza giet appellata quddiem it-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema), li, permezz ta’ sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018 (emendata fil-
21 ta’ Jannar 2019), ikkonfermatha, suggett ghal numru limitat ta’ varjazzjonijiet.

23. FI-1 ta’ Marzu 2019, 1-Audiencia Provincial de La Coruiia (il-Qorti Provingjali ta” A Coruiia)
tat digriet ta’ ezekuzzjoni li jistabbilixxi l-ammonti li kull wiehed mill-kredituri, inkluz I-Istat
Spanjol, kien intitolat jezegwixxi kontra l-konvenuti rispettivi, inkluz il-Club (iktar 'il quddiem
is-“sentenza Spanjola”).

24. Fil-25 ta’ Marzu 2019, 1-Istat Spanjol ipprezenta rikors quddiem il-High Court of Justice
(England & Wales) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales)) sabiex is-sentenza Spanjola
tigi rrikonoxxuta skont l-Artikolu 33 tar-Regolament Nru 44/2001. Din il-qorti lagghet dan
ir-rikors permezz ta’ digriet tat-28 ta’ Mejju 2019 (iktar il quddiem id-“digriet ta’
registrazzjoni”) '

25. Fis-26 ta’ Gunju 2019, il-Club ipprezenta appell mid-digriet ta’ registrazzjoni skont
1-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 44/2001. Huwa invoka zewg motivi. L-ewwel, huwa sostna li,
skont il-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001, is-sentenza Spanjola kienet
irrikonciljabbli mas-sentenza tal-Artikolu 66 li I-Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales) (Sezzjoni Civili)) kienet ikkonfermat fl-
1 ta’ April 2015. It-tieni, b'riferiment ghall-punt 1 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001,
huwa sostna li r-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni tas-sentenza Spanjola kienu manifestament
kuntrarji ghall-ordni pubbliku Ingliz. L-Istat Spanjol ikkontesta l-appell tal-Club. Huwa talab
lill-qorti tar-rinviju taghmel sitt domandi preliminari dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001.

26. F’dawn ic-¢irkustanzi, fit-22 ta’ Dicembru 2020, il-High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales),
Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Kummercjali)) iddecidiet li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari segwenti:

“1) Minhabba n-natura tal-kwistjonijiet li l-qorti nazzjonali ghandha tikkunsidra meta tiddeciedi
jekk taghtix sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg skont 1-Artikolu 66
tal-Arbitration Act 1996 (il-Ligi dwar l-Arbitragg tal-1996), sentenza moghtija skont dik
id-dispozizzjoni tista’ tikkostitwixxi “sentenza” tal-Istat Membru li fih jintalab
ir-rikonoxximent ghall-finijiet tal-Artikolu 34(3) tar-[Regolament Nru 44/2001]?

2) Minhabba li sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta” arbitragg, bhal dik moghtija taht
l-Artikolu 66 tal- Ligi dwar l-Arbitragg tal-1996, hija decizjoni li ma taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Nru 44/2001 bhala rizultat tal-eccezzjoni ta’
arbitragg prevista fl-Artikolu 1(2)(b), tali sentenza tista’ tikkostitwixxi ‘sentenza’ rilevanti
tal-Istat Membru li fih jintalab ir-rikonoxximent ghall-finijiet tal-Artikolu 34(3)
tar-[regolament]?

1 L-Istat Spanjol u 1-Club kienu l-unic¢i partijiet fir-rikors ghad-digriet ta’ registrazzjoni.
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3) Fl-ipotezi fejn 1-Artikolu 34(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ma japplikax u jekk
ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenza ta’ Stat Membru iehor imorru kontra l-ordni
pubbliku intern fuq il-bazi li din is-sentenza tikser il-principju tal-awtorita ta’ res judicata
minhabba dec¢izjoni ta’ arbitragg interna precedenti jew sentenza precedenti rregistrata
fit-termini tad-decizjoni ta’ arbitragg moghtija mill-qorti tal-Istat Membru li fih jintalab
ir-rikonoxximent, huwa permissibbli li wiehed jinvoka l-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 bhala raguni ghar-rifjut ta’ rikonoxximent jew infurzar jew 1-Artikolu 34(3) u (4)
tar-regolament jipprevedi b’'mod ezawrjenti r-ragunijiet li ghalihom l-awtorita tar-res judicata
u/jew in-natura irrikonciljabbli tista’ tipprekludi r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenza
fis-sens tal-imsemmi regolament?”

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

27. 1I-Club, il-Gvernijiet tal-Germanja, ta’ Spanja, ta’ Franza u tal-Polonja, ir-Renju Unit,
il-Konfederazzjoni Svizzera u I-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub.

28. Wagqt is-seduta tal-31 ta’ Jannar 2022, il-Club, il-Gvern ta’ Spanja, ta’ Franza u tal-Polonja,
ir-Renju Unit u I-Kummissjoni pprezentaw sottomissjonijiet orali u wiegbu ghall-mistogsijiet li
ghamlitilhom il-Qorti tal-Gustizzja.

29. Fil-31 ta’ Jannar 2020, ir-Renju Unit irtira mill-Unjoni. Skont I-Artikolu 86(2) tal-Ftehim dwar
il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea u mill-Komunita
Ewropea tal-Energija Atomika, il-Qorti tal-Gustizzja zZomm il-gurisdizzjoni sabiex taghti
decizjonijiet preliminari dwar it-talbiet mill-qrati u tribunali tar-Renju Unit imressqa qabel
it-tmiem tal-perijodu tranzitorju, iddefinit mill-Artikolu 126 tieghu bhala 1-31 ta’ Dicembru 2020.
Barra minn hekk, skont l-Artikolu 89(1) ta’ dan il-ftehim, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
kemm jekk tinghata qabel it-tmiem ta’ dan il-perijodu ta’ tranzizzjoni jew f'data futura, ghandha
sahha vinkolanti fit-totalita taghha fir-Renju Unit u fuqu. Peress li din it-talba ghal dec¢izjoni
preliminari tressqet fit-22 ta’ Dicembru 2020, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi dwarha u l-qorti tar-rinviju sejra tkun marbuta bis-sentenza li ser tinghata mill-Qorti
tal-Gustizzja.

V. Evalwazzjoni legali

A. Osservazzjonijiet preliminari
30. Preliminarjament, ser naghmel zZewg osservazzjonijiet.

31. L-ewwel, waqt is-seduta certi partijiet fittxew li jikkontestaw problemi li l1-qorti tar-rinviju
diga ddeterminat. Dawn jinkludu l-konstatazzjonijiet li 1-pretensjonijiet tal-Istat Spanjol kontra
I-Club taht 1-Artikolu 117 tal-Kodi¢i Kriminali Spanjol kellhom jigu kklassifikati taht id-dritt
Ingliz bhala pretensjonijiet ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligi taht din id-dispozizzjoni, iktar milli bhala
drittijiet indipendenti bbazati fuq ligijiet Spanjoli; li dawn l-obbligi tad-dritt Ingliz jistghu jigu
ezegwiti biss skont it-termini taghhom, jigifieri, permezz ta’ arbitragg u suggetti ghall-klawzola
“pay to be paid”; u li I-pretensjonijiet setghu jigu ggudikati permezz ta’ arbitragg.

2 GU 2020, L 29, p. 7. Skont I-Artikolu 86(3) ta’ dan il-ftehim, it-talbiet ghal deciZjonijiet preliminari huma kkunsidrati li tressqu meta
r-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja jirregistra d-dokument li jiftah din il-procedura.
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32. Fil-kuntest ta’ procedura skont l-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni cara
tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li
ghandha 1-gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti inkwistjoni fil-kawza principali kif
ukoll sabiex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali®®. Ma huwiex il-kompitu tal-Qorti
tal-Gustizzja li tevalwa l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali jew li tiggudika
jekk l-interpretazzjoni li l-qorti nazzjonali taghtihom hijiex korretta'. Minn dan isegwi li,
fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni moghtija lilha, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tiehu konjizzjoni
tal-argumenti deskritti fil-punt immedjatament prec¢edenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

33. It-tieni, il-Gvern Franciz jsostni li s-sentenza Spanjola u s-sentenza tal-Artikolu 66 ma humiex
irrikonciljabbli. Il-fatt li qorti nazzjonali ghandha l-gurisdizzjoni ma jipprekludix necessarjament,
ftermini assoluti u b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni, lil qorti nazzjonali ohra,
jew tribunal ta’ arbitragg, milli jiddikjaraw li ghandhom gurisdizzjoni u vi¢e versa. Huwa josserva li
1-Club ma kkunsidrax li huwa necessarju li jippartecipa fil-proceduri Spanjoli u li, skont id-dritt
Spanjol jew id-dritt internazzjonali, qorti ma hijiex marbuta li tqajjem ex officio e¢¢ezzjoni ta’
nuqqas ta’ gurisdizzjoni fuq il-bazi tal-ezistenza ta’ klawzola ta’ arbitragg. Kien ghalhekk
manifestament fid-dawl tal-fatt li 1-gurisdizzjoni taghha ma kinitx giet ikkontestata minhabba
l-ezistenza ta’ tali klawzola li I-qorti Spanjola accettat li ghadha gurisdizzjoni fuq it-tilwima.
Il1-fatt 1i s-sentenza tal-Artikolu 66 tikkonstata li t-tribunal ta’ arbitragg adit mill-Club ghandu
l-gurisdizzjoni fuq il-bazi ta’ klawzola ta’ arbitragg li tinsab fil-kuntratt ta’ assigurazzjoni
ghalhekk ma jaghmilhiex irrikonciljabbli mas-sentenza Spanjola.

34. 1l-Gvern Franciz isostni wkoll li 1-fatt li t-tribunal ta’ arbitragg iddecieda li 1-klawzola “pay to
be paid” kienet ezegwibbli kontra terzi li sofrew dannu kkawzat mill-assigurat fl-assenza ta’ hlas
minn qabel ma jipprekludix lil qorti nazzjonali milli ma tapplikax din il-klawzola, iktar u iktar
meta — bhal fdan il-kaz — il-persuna kkoncernata la invokat u lanqas strahet fuq l-assenza ta’ xi
hlas minn qabel quddiem din il-qorti. Parti ma tistax issostni li sentenza hija irrikonciljabbli ma’
sentenza moghtija fi Stat Membru iehor minhabba n-nuqqas ta’ din il-parti li tidher quddiem
il-qorti li tat it-tieni sentenza, li r-rikonoxximent taghha ntalab fl-Istat Membru li fih inghatat
l-ewwel sentenza.

35. L-argumenti tal-Gvern Franc¢iz huma zbaljati ghaz-zewg ragunijiet segwenti.

36. L-ewwel, kif osserva r-Renju Unit waqt is-seduta u kif jindika 1-Gvern Franciz stess
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, id-domandi preliminari huma bbazati fuq il-premessa li
s-sentenza Spanjola u s-sentenza tal-Artikolu 66 huma irrikonc¢iljabbli. Barra minn hekk, kif
osserva wkoll ir-Renju Unit waqt is-seduta, mis-sentenza tal-qorti tar-rinviju tat-
18 ta’ Dicembru 2020, li fiha hija ddecidiet fuq id-domandi preliminari, jirrizulta li hija rrifjutat
l-istedina espressa tal-Istat Spanjol sabiex jirrinvija quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kwalunkwe
kwistjoni ta’ irrikonciljabbilta. Minn dak li ntqal jirrizulta li hija l-qorti tar-rinviju biss li tista’
tiddetermina u tifformula d-domandi preliminari li jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li huma necessarji ghas-soluzzjoni tal-kwistjoni fil-kawza principali’®>. Ghalkemm
il-qorti tar-rinviju hija libera li tistieden lill-partijiet quddiemha sabiex jissuggerixxu
l-formulazzjoni li tista’ tigi adottata ghad-domandi preliminari, hija 1-qorti wehidha li tiddeciedi
fl-ahhar mill-ahhar kemm il-forma kif ukoll il-kontenut taghhom . Mill-gurisprudenza tal-Qorti

3 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Raiffeisen Bank u BRD Groupe Société Générale (C-698/18 u C-699/18, EU:C:2020:537, punt 46).

4 Sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, punt 32), u tal-21 ta’ Settembru 2016, Etablissements Fr.
Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, punt 15).

1> Sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punt 31).
¢ Sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, punt 65).
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tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li, jekk il-qorti tar-rinviju tkun tindika espressament fid-de¢izjoni
tar-rinviju taghha li hija ma qisitx necessarju li taghmel domanda jew jekk hija impli¢itament
tirrifjuta li tressaq quddiem 1-Qorti tal-Gustizzja domanda mqajma minn wahda mill-partijiet,
il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax taghti risposta ghal din id-domanda u lanqas tehodha
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tar-rinviju ghal de¢izjoni preliminari. Fid-dawl ta’ dak li ntqal
qabel, l-argumenti tal-Gvern Franc¢iz dwar il-kwistjoni ta’ irrikon¢iljabbilta huma manifestament
inammissibbli.

37. It-tieni, dawn l-argumenti huma, fi kwalunkwe kaz, ineffettivi. Fis-sentenza taghha Hoffmann,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-irrikon¢iljabbilta ta’ zewg sentenzi ghandha tigi vverifikata billi
jigi ezaminat jekk dawn jinvolvux konsegwenzi guridici reciprokament eskluzivi’®.
L-irrikonciljabbilta, b’hekk, tigi ddeterminata b’riferiment ghall-effetti li jipproducu dawn
is-sentenzi; hija la tirrigwarda r-ragunament legali li fuqu huma bbazati u lanqas il-passi
procedurali li wasslu ghall-adozzjoni taghhom®. L-irrikonciljabbilta ta’ sentenzi lanqas ma
tiddependi fuq l-agir tal-partijiet, kif jissuggerixxi 1-Gvern Franciz. F'dan il-kaz, is-sentenzi
inkwistjoni ghandhom konsegwenzi guridi¢i dijametrikament opposti, almenu sa fejn huwa
kkonc¢ernat il-Club: waqt li s-sentenza Spanjola ddecidiet li I-Club huwa responsabbli, is-sentenza
tal-Artikolu 66 iddikjarat li I-Club ma kienx responsabbli minhabba I-klawzola “pay to be paid”.

B. Fugq l-ewwel zewg domandi preliminari

38. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk sentenza li
tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg skont 1-Artikolu 66(2) tal-Att dwar 1-Arbitragg
tal-1996 tistax tikkostitwixxi “sentenza” rilevanti ta’ Stat Membru li fih qieghed jintalab
ir-rikonoxximent fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001. Permezz
tat-tieni domanda taghha, hija tistagsi jekk il-fatt li tali sentenza taqa’ ’barra mill-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Nru 44/2001 skont l-Artikolu 1(2)(d) tieghu
jipprekludihiex milli tikkostitwixxi tali “sentenza” rilevanti ghall-ghanijiet tal-punt 3
tal-Artikolu 34 tieghu.

39. Peress li dawn iz-zewg domandi huma marbuta mill-qrib, nipproponi li dawn jigu ezaminati
flimkien.

40. Preliminarjament, ni¢had is-suggeriment tar-Renju Unit li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrifjuta li
tirrispondi ghall-ewwel zewg domandi sa fejn dawn “jikkoncernaw essenzjalment kunflitt dwar
jekk it-tilwima hijiex rizolta b’'mod ezawrjenti permezz ta’ arbitragg jew le” u i,
konsegwentement, il-mertu taghhom jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-eskluzjoni stabbilit
bl-Artikolu 1(2)(d). L-ewwel, iz-zewg domandi jfittxu l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(2)(d),
1-Artikolu 32 u l-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001. Sakemm ma tkunx inghatat
din l-interpretazzjoni, ma huwiex possibbli li jinghad jekk it-tilwima sottostanti bejn il-partijiet
gietx rizolta b’'mod ezawrjenti permezz ta’ arbitragg. L-oggezzjoni tar-Renju Unit fil-kuntest ta’
din l-intestatura hija ghalhekk kaz fejn il-karrettun jitqieghed qabel iz-ziemel. It-tieni, fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza Owens Bank?®, mit-tliet domandi maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja,

17 Sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2018, Touring Tours und Travel u Sociedad de Transportes (C-412/17 u C-474/17, EU:C:2018:1005,
punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

18 Sentenza tal-4 ta’ Frar 1988 (145/86, EU:C:1988:61, punt 22). Ara wkoll is-sentenza tas-6 ta’ Gunju 2002, Italian Leather (C-80/00,
EU:C:2002:342, punt 40).

19 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Gunju 2002, Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, punt 44) u l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Léger fItalian Leather (C-80/00, EU:C:2002:107, punt 54).

% Sentenza tal-20 ta’ Jannar 1994 (C-129/92, EU:C:1994:13).
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l-ewwel tnejn kienu dwar l-applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ghal proceduri fl-Istati
Kontraenti dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi moghtija fi Stati mhux Kontraenti,
filwaqt li t-tielet domanda kienet intiza sabiex taccerta l-principji tad-dritt Komunitarju
applikabbli ghal lis alibi pendens. 11-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet ghall-ewwel zewg domandi
fin-negattiv, u fid-dawl ta’ din ir-risposta hija kkunsidrat li t-tielet domanda ma kinitx tehtieg
risposta. Isegwi li, kuntrarjament ghal dak li ssottometta r-Renju Unit, il-Qorti tal-Gustizzja ma
rrifjutatx li tirrispondi ghad-domandi maghmula lilha fil-kawza Owens Bank minhabba li dawn
kienu jagghu barra mill-kamp ta” applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.

41. Ir-ragunijiet ghall-eskluzjoni tal-arbitragg mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001 — u l-portata taghha — huma inkluzi fix-xoghol preparatorju tal-verzjoni pre¢edenti
tal-Artikolu 1(2)(d) tar-Regolament Nru 44/2001 li tinsab fil-Konvenzjoni ta’ Brussell?, jigifieri
l-Artikolu 1(2)(4), fl-hekk imsejjah “Rapport Heidelberg”?, f¢erti konkluzjonijiet moghtija
mill-Avukati Generali, u f'diversi sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja.

42. Mir-Rapport Jenard® u mir-Rapporti Evrigenis u Kerameus? jidher li l-arbitragg gie eskluz
mill-kamp ta’” applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell minhabba l-ezistenza ta’ hafna ftehimiet
internazzjonali multilaterali dwar l-arbitragg. Ir-Rapport Schlosser® jaghmel riferiment b’'mod
partikolari ghall-Konvenzjoni ta” New York tal-1958, li ghaliha kienu partijiet 1-Istati Membri
kollha dak iz-zmien, bl-e¢¢ezzjoni tal-Irlanda u tal-Lussemburgu. B'mod simili, ir-Rapport
Heidelberg® jinnota li, storikament, 1-eskluzjoni hija spjegata mir-relazzjoni bejn is-“sistema ta’
Brussell” u 1-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958. Dan ir-rapport jiddikjara li, “[m]eta
I-Konvenzjoni [ta’ Brussell] giet innegozjata fis-snin 1960, kien hemm qgbil wiesa’ li
r-rikonoxximent tal-ftehimiet arbitrali u tad-decizjonijiet ta” arbitragg kien jahdem b’'mod effettiv
taht il-Konvenzjoni ta” New York tal-1958 u li, ghaldagstant, l-arbitragg ma ghandux jigi indirizzat
mill-istrument Ewropew” u li, “[b]arra minn hekk, il-[Kunsill Ewropew] kien qieghed jizviluppa
strument parallel dwar l-arbitragg f'dak iz-zmien li finalment ma kellux success”? [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Il-fatt li 1-Konvenzjoni ta’ Brussell inkludiet l-e¢¢ezzjoni ta’ arbitragg sabiex
tikkonforma ruhha ma’ ftehimiet internazzjonali ezistenti diga fdan il-qasam, b’'mod partikolari
I-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958, gie kkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
Rich?, mill-Avukat Generali Léger fil-konkluzjonijiet tieghu li pprezenta fil-kawza Van Uden® u
mill-Avukata Generali Kokott fil-konkluzjonijiet taghha li pprezentat fil-kawza Allianz u Generali
Assicurazioni Generali®.

2 Kif tosserva I-Avukata Generali Kokott fil-konkluzjonijiet taghha f'Allianz u Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2008:466,
punti 28 u 29), ghad-determinazzjoni ta’ “arbitragg”, jista’ jsir riferiment kemm ghax-xoghol preparatorju tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u
ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

2 Hess, B., Pfeiffer, T., u Schlosser, P., Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/03)
(Rapport dwar l-applikazzjoni tar-Regolament Brussell I fl-Istati Membri (Studju JLS/C4/2005/03)), Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, Settembru 2007, punti 106 u 107. Dan ir-rapport gie ppreparat fuq talba tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura
tal-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 44/2001 sabiex tigi ffacilitata r-riforma ta’ dan ir-regolament.

® Jenard, P., Rapport rigward il-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u
kummerd¢jali, u 1-ezekuzzjoni ta’ strumenti awtentici (GU 1979 C 59, p. 1, p. 13).

* Evrigenis, D. L, u Kerameus, K. D., Rapport rigward l-adezjoni tar-Repubblika Ellenika ghall-Konvenzjoni tal-Komunita dwar
gurisdizzjoni u 1-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerc¢jali (GU 1986, C 298, p. 1, punt 35).

% P. Schlosser, Rapport dwar il-Konvenzjoni tad-9 ta’ Ottubru 1978 dwar l-Assocjazzjoni tar-Renju tad-Danimarka, 1-Irlanda u r-Renju
Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq ghall-Konvenzjoni dwar gurisdizzjoni u l-infurzar ta’ sentenzi f materji ¢ivili u kummer¢jali u
1-Protokoll dwar l-interpretazzjoni taghha mill-Qorti tal-Gustizzja (GU 1979, C 59, p. 71, punt 61).

% Rapport Heidelberg (i¢citat fin-nota ta’ giegh il-pagna 22, punt 106).

7 Ibid.

®  Sentenza tal-25 ta’ Gunju 1991 (C-190/89, EU:C:1991:319, punti 17 u 18).

»  Fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet tieghu (C-391/95, EU:C:1997:288), l-Avukat Generali Léger jiddikjara li “[1]-ghan kien [...] li I-Konvenzjoni
ta’ Brussell ma tithallhiex tirdoppja dispozizzjonijiet internazzjonali preezistenti jew futuri”.

% Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott (C-185/07, EU:C:2008:466, punt 46).
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43. Il-Konvenzjoni ta’ Brussell u s-successur taghha, ir-Regolament Nru 44/2001, ghalhekk
kellhom l-intenzjoni li ma jaffettwax l-applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958
fl-Istati Membri*. B'mod partikolari, l-ebda wiehed minn dawn l-istrumenti ma jindirizza
proceduri ghar-rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ta’ arbitragg, li huma rregolati
mid-dritt nazzjonali u internazzjonali applikabbli fl-Istat Membru fejn jintalbu dan
ir-rikonoxximent u din l-ezekuzzjoni.

44. Kif tenfasizza gustament il-Kummissjoni, il-Konvenzjoni ta” New York tal-1958 ma hijiex
inkwistjoni fil-pro¢eduri li minnhom tressaq dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, minhabba
li dawn il-pro¢eduri ma jinvolvux, kif jehtieg 1-Artikolu I(1) ta’ din il-konvenzjoni,
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ arbitragg fi Stat li ma huwiex dak li fih inghatat
din id-decizjoni ta’ arbitragg. Barra minn hekk, is-sentenza Spanjola taqa’ b’'mod car fil-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 li d-dispozizzjonijiet tieghu jirregolaw b’hekk
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni taghha fi Stat Membru iehor.

45. Filwagqt li t-test tal-Artikolu 1(2)(d) tar-Regolament Nru 44/2001 (u tal-predecessur tieghu,
I-Artikolu 1(2)(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell) ma jaghti ebda indikazzjoni ¢ara dwar kemm
l-arbitragg huwa eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu, huwa stabbilit sew li din l-eskluzjoni
hija “komprensiva”?? u li ghandha tigi interpretata b’'mod wiesa’.

46. Ghalhekk huwa ¢ar mir-Rapport Jenard® li l-eskluzjoni tal-arbitragg ma hijiex limitata
ghall-proceduri quddiem arbitru, izda tinkludi proceduri gudizzjarji relatati mal-arbitragg.
Ir-Rapport Schlosser jiddikjara li 1-Konvenzjoni ta’ Brussell la tkopri l-proceduri gudizzjarji
ancillari ghall-pro¢edura ta’ arbitragg® u lanqas is-sentenzi li jiddeciedu dwar il-validita ta’
ftehim ta’ arbitragg u, jekk ikun il-kaz, li jordnaw lill-partijiet sabiex ma jkomplux proceduri ta’
arbitragg?®. Dan ir-rapport jindika wkoll li I-Konvenzjoni ta’ Brussell ma tapplikax ghal proceduri
u decizjonijiet li jikkoncernaw rikorsi ghar-revoka, emenda, rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’
decizjonijiet ta’ arbitragg, jew “decizjonijiet tal-qorti li jinkorporaw decizjonijiet ta’ arbitragg —
metodu komuni ta’ rikonoxximent fid-dritt tar-Renju Unit”*. B’'mod simili, ir-Rapport Evrigenis u
Kerameus? jiddikjara li 1-Konvenzjoni ta’ Brussell ma tkoprix proceduri li jikkoncernaw
direttament l-arbitragg bhala 1-kwistjoni principali, perezempju kawzi fejn il-qorti tkun
strumentali  fl-istabbiliment tal-korp ta’ arbitragg, l-annullament gudizzjarju jew
ir-rikonoxximent tal-validita jew in-natura difettiva ta’ decizjoni ta’ arbitragg.

31 Kif stabbilit fl-Artikolu 73(2) tar-Regolament Nru 1215/2012, li jipprevedi li d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ma ghandhomx
jaffettwaw l-applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958.

%2 Rapport Heidelberg (i¢citat fin-nota ta’ giegh il-pagna 22, punt 106).

% “Jl-konvenzjoni ta’ Brussell ma tapplikax ghar-rikonoxximent u ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenzi ta’ arbitragg [...] ma tapplikax ghall-ghan
tad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qrati u tribunali fir-rigward ta’ litigazzjoni relatata ma’ arbitragg — perezempju proceduri
ghall-annullament ta’ decizjoni ta’ arbitragg; u, finalment, ma tapplikax ghar-rikonoxximent ta’ sentenzi moghtija ftali proceduri”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Rapport Jenard (ic¢itat fin-nota ta’ giegh il-pagna 23, p. 13).

* Bhalma huma “I-hatra jew it-tkeccija ta’ arbitri, l-istabbiliment tal-post tal-arbitragg, 1-estensjoni tat-terminu ghall-ghoti tad-decizjonijiet
ta’ arbitragg jew il-kisba ta’ decizjoni preliminari dwar kwistjonijiet fuq il-mertu, kif previst fid-dritt Ingliz fil-procedura maghrufa bhala
‘statement of a special case (dikjarazzjoni ta’ kaz partikolari” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (Rapport Schlosser, i¢¢itat fin-nota ta’ giegh
il-pagna 25, punt 64).

% Ibid.

% Jbid., punt 65. B'mod simili, il-premessa 12 tar-Regolament Nru 1215/2021 taghmilha ¢ara li d-dispozizzjonijiet tieghu ma japplikaw ghal
ebda azzjoni jew sentenza dwar l-annullament, ir-revizjoni, l-appell, ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ dec¢izjoni ta’ arbitragg.

7 Rapport Evrigenis u Kerameus (i¢citat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 24, punt 35). Jista’ jsir riferiment ukoll ghar-Rapport Heidelberg (i¢citat
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 22), li jindika, fil-punt 106, li I-Artikolu 1(2)(d) tar-Regolament Nru 44/2001 jeskludi b’'mod komprensiv mhux
biss il-proc¢eduri ta’ arbitragg, izda wkoll il-proceduri fil-qrati tal-Istat relatati mal-arbitragg, kemm jekk ikunu ta’ supervizjoni, ta’ appogg
jew jekk jikkostitwixxu ezekuzzjoni.
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47. Fid-dawl ta’ dak li ntqal qabel, fil-kawza Rich, li kienet tikkoncerna l-hatra ta’ arbitru minn
gorti nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “I-Partijiet Kontraenti riedu jeskludu
l-arbitragg fl-intier tieghu, inkluzi l-proc¢eduri mibdija quddiem il-qrati nazzjonali”*. Hija
ddecidiet ukoll li, sabiex jigi ddeterminat jekk tilwima taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ghandu jsir riferiment eskluziv ghas-suggett ta’ din it-tilwima.
Ghaldagstant, jekk, permezz tas-suggett taghha, kawza taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, l-ezistenza ta’ kwistjoni preliminari li 1-qorti ghandha tiddeciedi
sabiex tiddeciedi din it-tilwima ma tistax, tkun xi tkun din il-kwistjoni, tiggustifika
l-applikazzjoni ta’ din il-konvenzjoni®. Fis-sentenza Van Uden, li kienet tikkonc¢erna rikors ghal
mizuri provvizorji relatat mal-hlas ta’ djun li jirrizultaw minn kuntratt li jinkludi klawzola ta’
arbitragg, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-mizuri provvizorji ma humiex, bhala principju,
ancillari ghal proceduri ta’” arbitragg, izda huma ordnati b'mod parallel maghhom bhala mizuri ta’
sostenn, li huma ma jikkoncernawx l-arbitragg bhala tali izda l-protezzjoni ta’ varjeta kbira ta’
drittijiet, u li l-post taghhom fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ghandu
ghalhekk jigi ddeterminat mhux min-natura taghhom stess, izda min-natura tad-drittijiet li huma
jfittxu li jipprotegu. I1-Qorti tal-Gustizzja ghaldaqgstant ikkonkludiet li, meta s-suggett ta’ rikors
ghal mizuri provvizorji jirrigwarda kwistjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, din ghandha tapplika®. Finalment, fil-kawza Gazprom®, il-Qorti
tal-Gustizzja ntalbet tiddeciedi jekk ir-Regolament Nru 44/2001 jipprekludix lil qorti ta’ Stat
Membru milli tirrikonoxxi u tezegwixxi, jew milli tirrifjuta li tirrikonoxxi u tezegwixxi, de¢izjoni
ta’ arbitragg moghtija minn tribunal ta’ arbitragg ta’ Stat Membru iehor li tipprojbixxi lil parti fi
procedura ta’ arbitragg milli tressaq certi talbiet quddiem qorti tal-ewwel Stat Membru. II-Qorti
tal-Gustizzja rrispondiet fin-negattiv ghal din id-domanda, billi enfasizzat li r-Regolament
Nru 44/2001 ma jirregolax ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, fi Stat Membru, ta’ decizjoni ta’
arbitragg moghtija minn tribunal arbitrali fi Stat Membru iehor.

48. Fil-fehma tieghi, minn dak li ntqal qabel jirrizulta ¢ar li sentenza li tinkorpora t-termini ta’
decizjoni ta’ arbitragg, bhal sentenza skont I-Artikolu 66(2) tal-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996,
taga’ taht l-eskluzjoni tal-arbitragg prevista fl-Artikolu 1(2)(d) tar-Regolament Nru 44/2001.
Barra minn hekk jidher li l-qorti tar-rinviju u l-partijiet kollha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
jagblu ma’ din l-interpretazzjoni.

49. Kif isostnu gustament il-Club, ir-Renju Unit u 1-Kummissjoni, l-eskluzjoni tal-arbitragg
mill-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Nru 44/2001 ghandha l-effett, b’'mod
partikolari, li taghmilha impossibbli li jintuza dan ir-regolament ghall-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni ta’
arbitragg fi Stat Membru iehor billi I-ewwel tigi mibdula f'sentenza mbaghad issir talba lill-qrati
tal-Istat Membru l-iehor ghall-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza skont il-Kapitolu III tieghu*.

% Sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991 (C-190/89, EU:C:1991:319, punt 18). F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja kienet mitluba tiddetermina jekk
l-eskluzjoni ta’ decizjoni ta’ arbitragg fil-Konvenzjoni ta’ Brussell testendix ghal proceduri pendenti quddiem qorti nazzjonali u,
fl-affermattiv, jekk din l-eskluzjoni tapplikax ukoll meta titqajjem kwistjoni preliminari fdawn il-proceduri dwar l-ezistenza jew
il-validita ta’ ftehim ta’ arbitragg. Ara wkoll is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, punt 31) u
1-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Allianz u Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2008:466, punti 45
u47).

% Ibid., punt 26. Ara wkoll ir-Rapport Jenard (ic¢itat fin-nota ta’ giegh il-pagna 23), p. 10.

% Sentenza tas-17 ta’ Novembru 1998 (C-391/95, EU:C:1998:543, punti 33 u 34).

# Sentenza tat-13 ta’ Mejju 2015 (C-536/13, EU:C:2015:316).

# Ara, fdan is-sens, Hartley, T., “Arbitration and the Brussels I Regulation — Before and After Brexit”, Journal of Private International Law,
2021, Vol. 17, Nru 1, 72. Ara wkoll l-izviluppi fil-punt 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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50. Dan, madankollu, ma huwiex il-kaz f'din il-kawza. Dan ma huwiex tentattiv ta’ rikonoxximent
jew ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza Ingliza skont 1-Artikolu 66 tal-Att dwar I-Arbitragg tal-1996 fi Stat
Membru iehor. Din il-kawza tikkoncerna l-effett ta’ tali sentenza f'¢irkustanzi ta’ inkompatibbilta
ma’ sentenza ta’ Stat Membru iehor li r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni taghha huma mitluba
fl-Ingilterra u Wales.

51. Ghalhekk imbaghad tqum il-kwistjoni dwar jekk dan ix-xenarju jaqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dak previst mill-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001.

52. Bhall-Club, ir-Renju Unit u I-Kummissjoni, nikkunsidra li, ghat-tliet ragunijiet segwenti,
sentenza moghtija skont 1-Artikolu 66 tal-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996 tikklassifika b’'mod car
bhala “sentenza” fl-Istat mitlub ghall-ghanijiet tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament
Nru 44/2001.

53. L-ewwel, 1-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 44/2001 jiddefinixxi l-kuncett ta’ “sentenza”
ftermini wisghin hafna®. Din id-definizzjoni tapplika ghad-dispozizzjonijiet kollha ta’ dan
ir-regolament fejn jinsab dan il-kuncett*, inkluz il-punt 3 tal-Artikolu 34 tieghu.

54. It-tieni, fil-punt 17 tas-sentenza taghha Solo Kleinmotoren, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet i,
sabiex tigi kklassifikata bhala “sentenza” ghall-ghanijiet tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, id-“de¢izjoni
ghandha torigina minn korp gudizzjarju ta’ Stat Kontraenti li jiddeciedi fuq l-awtorita tieghu stess
fuq il-kwistjonijiet bejn il-partijiet”*.

55. Sentenza moghtija skont 1-Artikolu 66(2) tal-Att dwar l-Arbitragg tal-1996 tissodisfa
kompletament dawn il-kundizzjonijiet. Mid-deskrizzjoni moghtija fid-decizjoni tar-rinviju
tal-process li permezz tieghu l-qrati Inglizi jaghtu sentenza sabiex taghti effett ghal dec¢izjoni ta’
arbitragg skont l-Artikolu 66 tal-Att dwar l-Arbitragg tal-1996 jirrizulta li dan ma jikkonsistix
fl-approvazzjoni awtomatika tad-decizjoni ta’ arbitragg u lanqas ma jammonta ghal ezercizzju ta’
rubber-stamping. Il-qorti tisma’ l-argumenti tal-partijiet u taghmel determinazzjoni gudizzjarja
fuq serje ta’ kwistjonijiet fuq il-mertu, bhall-gurisdizzjoni tal-arbitru, jekk huwiex fl-interessi
tal-gustizzja li tinghata s-sentenza (kunsiderazzjonijiet ta’ prattikabbilta u utilita fl-ghoti
tad-digriet), kwistjonijiet ta’ ordni pubbliku u l-interessi ta’ terzi. Sabiex tiddeciedi dwar dawn
il-kwistjonijiet, il-qorti tista’ tordna l-istruttorja u s-smigh ta’ diversi punti ta’ fatt u ta’ ligi . Isegwi
li, kif tindika d-decizjoni tar-rinviju, qorti adita b’rikors tal-Artikolu 66 tista’ tiddetermina
kwistjonijiet ta’ mertu importanti bejn il-partijiet, anki jekk dawn ma humiex relatati
mad-domandi jew kwistjonijiet iddeterminati mit-tribunal tal-arbitragg u koperti mid-dec¢izjoni
ta’ arbitragg.

56. Jidher ukoll li, kif jindikaw gustament ir-Renju Unit u 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghhom, l-awtorita li tiddeciedi taghtix sentenza li tinkorpora decizjoni ta’ arbitragg
ma toriginax mid-decizjoni ta’ arbitragg jew mill-ftehim tal-partijiet li jissottomettu t-tilwima
ghall-arbitragg, izda mill-gurisdizzjoni moghtija lill-qorti Ingliza ghal dan l-ghan, li tinkludi
s-soluzzjoni ta’ kwistjonijiet fuq il-mertu bejn il-partijiet. Kuntrarjament ghal dak sostnut
mill-Gvernijiet tal-Germanja u ta’ Franza, il-qorti Ingliza ma hijiex fl-istess sitwazzjoni bhal qorti

#  Ara d-definizzjoni ¢citata fil-punt 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

#“  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Gunju 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punti 15 u 20). L-Artikolu 25
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li din is-sentenza interpretat, ghandu l-istess kontenut tal-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 44/2001.

*  Ibid., punt 17.

% Hawn jikkonsistu fi smigh ta’ sebat ijiem li matulu provi fattwali flimkien ma’ provi ta’ esperti tal-ligi Spanjola nstemghu. Ara l-punt 20
ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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li tirratifika ftehim konkluz bejn il-partijiet, bhal fi¢c-cirkustanzi tal-kawza li wasslet ghas-sentenza
Solo Kleinmotoren, fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[t]tranzazzjonijiet gudizzjarji huma
essenzjalment kuntrattwali fis-sens li 1-kontenut taghhom jiddependu qabel kollox mir-rieda
tal-partijiet”*. Bhalma ssostni gustament il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha,
decizjoni ta’ arbitragg ma hijiex il-manifestazzjoni ta’ ftehim bejn il-partijiet dwar il-kwistjonijiet
li hija tkopri izda 1-gudizzju ta’ tilwima dwar dawn il-kwistjonijiet.

57. It-tielet, nagbel mas-sottomissjonijiet bil-miktub tal-Club u tar-Renju Unit meta jsostnu li
I-fatt li sentenza adottata skont 1-Artikolu 66 tal-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996 ma tittrattax kull
kwistjoni quddiem it-tribunal tal-arbitragg ma jipprekludix li din tkun “sentenza” fis-sens
tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001%. B'mod partikolari, ma hemm ebda
rekwizit li qorti ghandha tevalwa l-elementi kollha dwar il-mertu ta’ tilwima sabiex taghti
sentenza li tissodisfa l-ghanijiet ta’ din id-dispozizzjoni. Perezempju, fis-sentenza taghha
Gambazzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex decizjonijiet jikkwalifikaw bhala “sentenzi”,
huwa bizzejjed li dawn ikunu “decizjonijiet gudizzjarji li [...] kienu, jew setghu jkunu s-suggett,
[fl]-Istat ta’ origini, skont proceduri diversi, ta’ istruttorja kontradittorja”’®. Fdin il-kawza,
sentenza fil-kontuma¢ja moghtija minn qorti Ingliza meta l-konvenut kien gie eskluz
mill-proceduri minhabba n-nuqqas tieghu ta’ osservanza ta’ digriet tal-qorti giet ikkunsidrata
bhala “sentenza”, minkejja li I-qorti ma kinitx ezaminat il-mertu tat-talbiet tar-rikorrent izda
llimitat l-ezami taghha ghall-kwistjoni dwar jekk ir-rekwiziti sabiex tinghata sentenza
fil-kontumacja kinux issodisfatti.

58. Huwa minnu li I-punt 17 tal-verzjoni bil-lingwa Ingliza tas-sentenza Solo Kleinmotoren®,
jaghmel riferiment ghal “the issues between the parties (il-kwistjonijiet bejn il-partijiet)”.
Madankollu, mill-punt 21 tal-verzjoni bil-lingwa Ingliza ta’ din is-sentenza, li jaghmel riferiment
ghal “a matter at issue between the parties (punt ta’ tilwim bejn il-partijiet)” bejn il-partijiet, u
mill-verzjoni tal-punt 17 fil-lingwa tal-pro¢edura, jigifieri I-Germaniz, li I-uzu tal-artikolu ddefinit
fil-verzjoni bil-lingwa Ingliza ma kienx intiz li jkollu xi piz>'.

59. Nagbel ukoll mal-fehma tal-Club, tal-Gvern Germaniz®, tar-Renju Unit u tal-Kummissjoni li
l-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 japplika ghal kwalunkwe sentenza
irrikonciljabbli moghtija ftilwima bejn l-istess partijiet fl-Istat Membru fejn jintalab
ir-rikonoxximent, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk is-suggett taghha jaqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Nru 44/2001. Fi kliem iehor, l-eskluzjoni
tal-arbitragg fl-Artikolu 1(2)(d) tieghu ma tapplikax b’mod li teskludi lil tali sentenzi milli jaqghu
fl-ambitu tal-punt 3 tal-Artikolu 34(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

77 Sentenza tat-2 ta’ Gunju 1994 (C-414/92, EU:C:1994:221, punt 18).

*  Fid-decizjoni tar-rinviju, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk sentenza adottata skont l-Artikolu 66 tal-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996
tikkwalifikax bhala “sentenza” meta l-qorti nazzjonali ddeterminat certi kwistjonijiet dwar il-mertu kontenzjuzi bejn il-partijiet, izda
mhux kollha, liema kwistjonijiet kienu nstemghu mit-tribunal ta’ arbitragg.

¥ Sentenza tat-2 ta’ April 2009 (C-394/07, EU:C:2009:219, punt 23). F'dan il-kaz I-Istat Spanjol accetta 1-gurisdizzjoni tal-qorti Ingliza u
l-proceduri li wasslu ghas-sentenza tal-Artikolu 66 kienu ta’ natura kontradittorja.

% Sentenza tat-2 ta’ Gunju 1994 (C-414/92, EU:C:1994:221).

Il-verzjoni Germaniza tal-punt 17 taqra kif gej: “iiber [...] Streitpunkte”. Ara wkoll il-verzjoni Fran¢iza (“sur des points litigieux”) u dik

Taljana (“su questioni controverse”) ta’ dan il-punt.

II-Gvern Germaniz huwa finalment tal-fehma li sentenzi tal-qrati tal-Istat Membru fejn jintalab ir-rikonoxximent li huma marbuta ma’

proceduri ta’ arbitragg nazzjonali jagghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001.
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60. L-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ma huwiex determinanti dwar jekk sentenza
skont il-punt 3 tal-Artikolu 34 tieghu taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-regolament
ghas-semplici raguni li dawn id-dispozizzjonijiet gew adottati ghal skopijiet differenti u jsegwu
ghanijiet differenti.

61. Fir-rigward tal-iskop u tal-ghanijiet tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 44/2001, ladarba
“sentenza”, kif iddefinita fl-Artikolu 32 tieghu, taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
ta’ dan ir-regolament hija tista’ tibbenefika minn rikonoxximent reciproku u tista’ ghalhekk
“ticcirkola”. Sabiex nadotta d-deskrizzjoni li jinvoka I-Club: “L-Art[ikolu] 1 jindirizza
l-applikazzjoni tar-regolament ghall-proc¢eduri, li, fil-kaz ta’ rikors ghal ezekuzzjoni fis-sens
tal-Kapitolu III hija ddeterminata mis-suggett tas-sentenza li ghandha tigi ezegwita (fdin
il-kawza, is-sentenza Spanjola)”, u “[jlekk jigi deciz li r-regolament japplika b’riferiment ghal dawn
il-proceduri, I-Art[ikolu] 1 ma jkollu ebda rwol iehor x’jaqdi”.

62. Kif jindikaw il-Club, il-Gvern Germaniz, ir-Renju Unit u l-Kummissjoni, il-punt 3
tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu skop differenti u ghandu ghanijiet
differenti, jigifieri li jipprotegi l-integrita tal-ordinament guridiku intern ta’ Stat Membru u li
jizgura li l-Istat tad-dritt tieghu ma jigix iddisturbat billi jigi mehtieg jirrikonoxxi sentenza
barranija inkompatibbli ma’ decizjoni tal-qrati tieghu stess. Ir-Rapport Jenard identifika dan
il-prin¢ipju fundamentali fil-Konvenzjoni ta’ Brussell®. Il-Qorti tal-Gustizzja ressqet dan
il-prin¢ipju  insostenn  tar-ragunament taghha fis-sentenza Solo  Kleinmotoren®.
L-interpretazzjoni tal-Artikolu 34(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghalhekk ghandha tiehu
inkonsiderazzjoni r-rekwizit li 1-Istat tad-dritt fl-Istat Membru li fih jintalab ir-rikonoxximent ma
ghandux jigi ddisturbat®.

63. Peress li l-eskluzjoni ta’ certi materji mill-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tar-Regolament Nru 44/2001 holqot ir-riskju ta’ decizjonijiet irrikon¢iljabbli, kellhom jigu
adottati regoli li jirregolaw dawn ic-cirkustanzi. Dan ir-riskju fil-qasam tal-arbitragg huwa
rrikonoxxut espressament fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon li ppprezenta
fil-kawza Rich u dawk tal-Avukata Generali Kokott li pprezentat fil-kawza Allianz u Generali
Assicurazioni Generali®. Skont 1-Artikolu 1(2) tieghu, diversi materji importanti jitgiesu li ma
jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001, inkluz l-istatus jew il-kapacita
guridika tal-persuni fizi¢i, testmenti u successjoni, fallimenti, insolvenza u sigurta sodjali.
Ghaldagstant nagbel mal-Club, il-Gvern Germaniz, ir-Renju Unit u l-Kummissjoni
fis-sottomissjonijiet taghhom fis-sens li l-Istat tad-dritt u l-ordinament guridiku intern tal-Istati
Membri jigu serjament iddisturbati jekk il-qrati taghhom ikunu obbligati jinjoraw is-sentenzi
dwar dawn il-kwistjonijiet kollha, moghtija fil-gurisdizzjoni taghhom minn qrati ohra ta’ dan
l-istess Stat Membru, u li jista’ jkun akkwistaw is-sahha ta’ res judicata, favur sentenza —
potenzjalment sussegwenti — li torigina minn qorti ta’ Stat Membru iehor li tiggudika fuq l-istess
kwistjoni. Fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet ¢ari kuntrarji, huwa ragonevoli li jigi konkluz li
l-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jadotta dispozizzjonijiet li jkollhom impatt tant
disturbanti fuq l-Istat tad-dritt fl-Istati Membri.

% Ir-Rapport Jenard (iccitat fin-nota ta’ giegh il-pagna 23), p. 45: “L-Istat tad-dritt fi Stat jigi ddisturbat jekk ikun possibbli li jittiehed
vantagg minn zewg sentenzi kontradittorji” [traduzzjoni mhux ufficjali].

% Sentenza tat-2 ta’ Gunju 1994 (C-414/92, EU:C:1994:221, punt 21).
% Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fil-kawza Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:107, punt 53).

% Il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon (C-190/89, EU:C:1991:58, punt 102) u l-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott
(C-185/07, EU:C:2008:466, punti 70 sa 73).
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64. Is-sentenza Hoffmann® tal-Qorti tal-Gustizzja taghmilha ¢ara wkoll li sentenza moghtija
minn qorti tal-Istat li fih jintalab ir-rikonoxximent ta’ sentenza barranija ghandha debitament
tittiehed inkunsiderazzjoni, minkejja 1-fatt li s-suggett ta’ din l-ewwel sentenza jaqa’ barra
mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001. Fil-kawza Hoffmann, sentenza
Germaniza kkundannat lil ragel ihallas pagamenti ta’ manteniment lil martu, li kien isseparat
minnha fil-Germanja. Sussegwentement huwa kien kiseb digriet ta’ divorzju minghand qorti
Olandiza, li ma kienx irrikonoxxut fil-Germanja. Fiz-zmien inkwistjoni, il-Konvenzjoni ta’
tinkludi l-manteniment konjugali. Fil-kuntest ta’ proceduri ta’ ezekuzzjoni tas-sentenza
Germaniza fil-Pajjizi 1-Baxxi, il-Qorti tal-Gustizzja giet mistogsija jekk l-ezekuzzjoni kellhiex tigi
rrifjutata skont 1-Artikolu 27(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell*® minhabba li kienet irrikonciljabbli
mad-digriet tad-divorzju Olandiza. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-qorti Olandiza kellha
tirrifjuta li tezegwixxi d-digriet Germaniz. Hija osservat, inter alia, li “s-sentenzi inkwistjoni
ghandhom konsegwenzi guridici li huma reciprokamenet eskluzivi” u li “s-sentenza barranija, li
necessarjament tipprezupponi l-ezistenza tar-relazzjoni matrimonjali, ikollha tigi ezegwita
minkejja li din ir-relazzjoni tkun giet xolta permezz ta’ sentenza moghtija f'tilwima bejn l-istess
partijiet fl-Istat fejn qieghda tintalab l-ezekuzzjoni”*.

65. Nagbel mal-Kummissjoni li I-pozizzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
Hoffmann® tissodisfa r-rekwiziti tas-sistema ta’ gurisdizzjoni stabbilita mir-Regolament
Nru 44/2001 billi giet iffacilitata l-validita tas-sentenzi fil-gurisdizzjonijiet fejn jinghataw.
Is-sentenza Germaniza u d-digriet ta’ divorzju Olandiz ma setghux jezistu fl-istess ordinament
guridiku. Kieku l-Konvenzjoni ta’ Brussell ippermettiet tali sitwazzjoni kienet timmina l-Istat
tad-dritt fil-Pajjizi 1-Baxxi®. Peress li, ghall-ghanijiet ta’ din l-analizi, ma hemm l-ebda raguni li
ssir distinzjoni bejn l-ec¢¢ezzjonijiet differenti inkluzi fl-Artikolu 1(2) tar-Regolament
Nru 44/2001, huwa barra minn hekk irrilevanti li s-sentenza Hoffmann ma tikkoncernax
1-Artikolu 1(2)(d).

66. Finalment, inqis li ninsab konvint ukoll mill-argument imressaq mill-Club, mir-Renju Unit u
mill-Kummissjoni, li interpretazzjoni tal-Artikolu 34(3) tar-Regolament Nru 44/2001, fis-sens li
d-dec¢izjonijiet tal-qrati nazzjonali li jaghtu effett lil decizjonijiet ta’ arbitragg, bhas-sentenza
inkwistjoni moghtija skont 1-Artikolu 66(2) tal-Att dwar l-Arbitragg tal 1996, jagghu barra
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, tohloq mill-inqas zewg anomaliji.

67. L-ewwel, skont I-Artikolu 34(4) tar-Regolament Nru 44/2001, sentenza prec¢edenti moghtija fi
Stat terz, li bhala definizzjoni taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, tista’
tipprekludi r-rikonoxximent ta’ sentenza sussegwenti li tkun inkonsistenti maghha moghtija fi
Stat Membru differenti minn dak li fih jintalab ir-rikonoxximent. Min-naha l-ohra, sentenza
inkonsistenti moghtija fl-Istat Membru li fih jintalab ir-rikonoxximent, li s-suggett taghha jitqies
li jaqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001, ma jkollhiex dan l-effett.
Perezempju, sentenza moghtija minn qorti fil-Bolivja, Stat terz, tista’ tipprekludi li sentenza

5 Sentenza tal-4 ta’ Frar 1988 (145/86, EU:C:1988:61).
5 Jl-predecessur tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001.
% Sentenza tal-4 ta’ Frar 1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, punt 24).

% Ibid.
o L-istess fehma tinsab fil-letteratura legali. Ara, perezempju, Hartley (iccitat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 42 iktar ’il fuq): “[...] rajna
fil-kawza Hoffmann [...] li sentenza li taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament (jew tal-Konvenzjoni)

tista’ madankollu tikkostitwixxi ostakolu ghar-rikonoxximent jew ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza minn Stat Membru iehor. Dan jaghmel
sens. Mill-perspettiva ta’ ordinament guridiku partikolari, kunflitt bejn zewg sentenzi huwa bl-istess mod inac¢cettabbli jekk sentenza
wahda tkun barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament ta’ Brussell: li jghodd huwa li z-zewg sentenzi huma validi fi hdan
l-ordinament guridiku inkwistjoni.” [traduzzjoni libera]
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moghtija minn qorti fl-Irlanda, Stat Membru, tigi rrikonoxxuta fi Franza, Stat Membru iehor,
filwaqt li sentenza moghtija minn qorti ta’ Franza ma tkunx tista’ tigi invokata sabiex is-sentenza
Irlandiza tigi prekluza milli tkun irrikonoxxuta fi Franza.

68. It-tieni, decizjoni ta’ arbitragg ta’ pajjiz barrani tkun tinsab fpozizzjoni superjuri
fl-ordinament guridiku tal-Istat Membru li fih jintalab ir-rikonoxximent meta mqabbla ma’
sentenza ta’ arbitragg nazzjonali li giet ezegwita mill-qrati ta’ dan l-Istat Membru. Meta Stat
Membru kien irrikonoxxa decizjoni ta’ arbitragg barrani skont il-Konvenzjoni ta’” New York
tal-1958, huwa ma jistax sussegwentement jinvoka r-Regolament Nru 44/2001 sabiex jezegwixxi
sentenza ta’ Stat Membru li tikkontradixxi din id-decizjoni ta’ arbitragg barrani. Dec¢izjoni ta’
arbitragg nazzjonali ezegwita permezz ta’ sentenza fl-Istat Membru li fih jintalab
ir-rikonoxximent tkun f'sitwazzjoni aghar peress li la tibbenefika mill-istatus ta’ decizjoni ta’
arbitragg skont il-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958%, u lanqas ma tkun intitolata
ghall-protezzjoni taht l-Artikolu 34(3) tar-Regolament Nru 44/2001. F'dan il-kaz, kieku
s-sentenza tal-Artikolu 66 ma tipprekludix l-ezekuzzjoni tas-sentenza Spanjola fl-Ingilterra,
id-Decizjoni ta’ Arbitragg titlef 1-effetti guridici fil-gurisdizzjoni tas-sede tal-arbitragg izda tista’
madankollu tigi ezegwita fi Stat Membru iehor bi preferenza ghas-sentenza Spanjola. Niehdu
l-ezempju li 1-Kummissjoni tat fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha. Kieku l-qrati Francizi
jikkunsidraw li 1-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958 tobbligahom jirrikonoxxu d-Decizjoni ta’
Arbitragg, ir-Regolament Nru 44/2001 ma jipprekludix 1-ezekuzzjoni tad-Decizjoni ta’ Arbitragg fi
Franza, u l-qrati Francizi ma jkunu taht 1-ebda obbligu li jirrikonoxxu s-sentenza Spanjola sa fejn
din tkun irrikon¢iljabbli mad-Decizjoni tal-Arbitragg.

69. Bhala konkluzjoni, nagbel mal-Club, mar-Renju Unit u mal-Kummissjoni li sentenza moghtija
taht I-Artikolu 66(2) tal-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996 tista’ tikkostitwixxi “sentenza moghtija [...]
fl-Istat Membru li fih gie mfittex ir-rikonoxximent” fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 34
tar-Regolament Nru 44/2001, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk din taqax barra
mill-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan ir-regolament.

70. Ghaldagstant nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tirrispondi ghall-ewwel u t-tieni
domanda billi tiddeciedi li sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg skont
I-Artikolu 66(2) tal-Att dwar 1-Arbitragg tal-1996 tista’ tikkostitwixxi “sentenza” rilevanti tal-Istat
Membru li fih huwa mfittex ir-rikonoxximent ghall-ghanijiet tal-punt 3 tal-Artikolu 34
tar-Regolament Nru 44/2001, minkejja li tali sentenza taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’
dan ir-regolament minhabba 1-Artikolu 1(2)(d) tieghu.

C. Fugq it-tielet domanda

71. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fil-kaz li 1-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi li I-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 ma japplikax, hija
setghet tinvoka il-punt 1 tal-Artikolu 34 tieghu sabiex tirrifjuta li tirrikonoxxi jew tezegwixxi
sentenza ta’ Stat Membru iehor minhabba l-ezistenza ta’ decizjoni ta’ arbitragg nazzjonali
precedenti jew ta’ sentenza li tinkorpora t-termini ta’ din id-decizjoni ta’ arbitragg moghtija minn
qorti tal-istess Stat Membru fejn jintalab ir-rikonoxximent. B'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju
tistagsi jekk, f'tali ¢irkustanzi, hija tistax tirrikorri ghall-punt 1 tal-Artikolu 34 jew jekk il-punti 3
u 4 tal-Artikolu 34 jezawrixxux ir-ragunijiet li ghalihom ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni
jistghu jigu rrifjutati minhabba res judicata u/jew irrikonciljabbilta.

@ L-Artikolu I(1) tal-Konvenzjoni ta’ New York tal-1958 japplika din il-konvenzjoni biss ghar-rikonoxximent tad-decizjonijiet ta’ arbitragg

moghtija fit-territorju ta’ Stat li ma huwiex dak fejn jintalab ir-rikonoxximent tad-decizjoni ta’ arbitragg.
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72. Fid-dawl tar-risposta li nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja taghti ghall-ewwel Zewg domandi, li
tiddisponi mill-kwistjonijiet imqajma fil-kawza prin¢ipali u li tippermetti lill-qorti tar-rinviju
ssolvi l-kunflitt bejn is-sentenza tal-Artikolu 66 u s-sentenza Spanjola, nissuggerixxi li ma
hemmx bzonn li tinghata risposta ghat-tielet domanda. Madankollu, fl-interess tal-kompletezza u
fid-dawl tal-possibbilta li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tadotta fehma differenti fir-rigward
tar-risposta proposta ghall-ewwel zewg domandi, ser nindirizza t-tielet domanda fil-qosor.

73. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-punt 1 tal-Artikolu 34 tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat b’'mod strett inkwantu jikkostitwixxi ostakolu ghat-twettiq
ta’ wiehed mill-ghanijiet fundamentali ta’ dan ir-regolament. Ghaldagstant din tista’ tigi invokata
biss fkazijiet eccezzjonali®. Ghalkemm, skont ir-rizerva li tinsab il-punt 3 tal-Artikolu 34
tar-Regolament Nru 44/2001, I-Istati Membri huma, bhala principju, hielsa li jiddeterminaw
ir-rekwiziti tal-ordni pubbliku, dan ir-regolament jiddefinixxi l-limiti ta’ dan il-kuncett®.
Ghaldagstant, filwaqt li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddefinixxi l-kontenut
tal-ordni pubbliku ta’ Stat Membru, madankollu hija ghandha tistharreg il-limiti li fil-kuntest
taghhom il-qorti ta” Stat Membru jista’ jkollha rikors ghal dan sabiex ma tirrikonoxxix sentenza
moghtija minn Stat Membru iehor ®.

74. Jidher ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li -kuncett ta’ ordni pubbliku jista’
jkun ta’ bazi biss fil-kaz fejn ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni tas-sentenza moghtija fi Stat
Membru iehor ikunu jikkostitwixxu ksur manifest ta’ dispozizzjoni legali kkunsidrata bhala
essenzjali fl-ordinament guridiku tal-Istat Membru li fih jintalab ir-rikonoxximent jew ta’ dritt
irrikonoxxut bhala fundamentali fdan l-ordinament guridiku®. Fis-sentenza Hoffmann®,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-kuncett ta’ ordni pubbliku, li ma huwiex disponibbli hlief
fkazijiet eccezzjonali, huwa fi kwalunkwe kaz prekluz li jkun ta’ bazi meta l-kwistjoni tikkon¢erna
l-kompatibbilta ta’ sentenza barranija ma’ sentenza nazzjonali. [l-kwistjoni ghandha ghalhekk tigi
rizolta fuq il-bazi tal-Artikolu 27(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell .

75. Jista’ wkoll isir riferiment ghar-Rapport Jenard®, li osserva li “I-kaz fejn sentenza barranija
tkun irrikonciljabbli ma’ sentenza moghtija minn qorti nazzjonali huwa, fil-konvenzjonijiet
ezistenti, ittrattat bhala kwistjoni ta’ ordni pubbliku [...] jew huwa rregolat minn dispozizzjoni
specjali. Dan ir-rapport jiddikjara wkoll li “biex dan il-kaz jigi kkunsidrat bhala kwistjoni ta’ ordni
pubbliku jinvolvi I-perikolu li I-kuncett ta’ ordni pubbliku jigi interpretat b’mod wiesa’ wisq”.

76. Barra minn hekk, kif irrileva I-Avukat Generali Wahl fil-konkluzjonijiet li pprezenta fil-kawza
Salzgitter Mannesmann Handel, il-punti 2, 3 u 4 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001
jikkostitwixxi lex specialis fil-konfront tal-punt 1 tal-Artikolu 34, li ghandu natura generika. Sa
fejn l-eccezzjonijiet l-ohra jindirizzaw il-kunsiderazzjonijiet ta’ ordni pubbliku rilevanti, din
l-ahhar dispozizzjoni ma hijiex applikabbli™.

% Sentenza tal-25 ta’ Mejju 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punt 38 u l-gurisprudenza ¢citata).
¢ Ibid., punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata.

% Ibid., punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata.

% Ibid., punt 42 u l-gurisprudenza ¢citata.

¢ Sentenza tal-4 ta’ Frar 1988 (145/86, EU:C:1988:61, punt 21).

% Il-predecessur tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001.

% Rapport Jenard (ic¢itat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 23), p. 45.

™ Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl (C-157/12, EU:C:2013:322, punt 30).
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77. Jiena ghaldagstant nagbel mal-osservazzjoni tal-Gvern Franciz li l-legizlatur tal-Unjoni ried
jirregola b'mod ezawrjenti l-kwistjoni ta’ res judicata u/jew tal-irrikonciljabbilta permezz
tal-punti 3 u 4 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001, u b’hekk jeskludi I-possibbilta li
jintuza l-kuncett ta’ ordni pubbliku f'dan il-kuntest. Isegwi li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
tadotta interpretazzjoni wiesgha tal-punt 1 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 li tillimita
l-effettivita tal-paragrafi 3 u 4 tieghu jew li tiffacilita xi evitar tal-kundizzjonijiet stabbiliti fdawn
il-paragrafi.

78. Ghaldagstant, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li l-punt 3 tal-Artikolu 34
tar-Regolament Nru 44/2001 ma japplikax ghac¢-¢irkustanzi ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni
preliminari, nissuggerixxi li tiddeciedi li l-qorti tar-rinviju ma tistax tinvoka l-punt 1
tal-Artikolu 34 ta’ dan ir-regolament sabiex tirrifjuta li tirrikonoxxi jew li tezegwixxi sentenza ta’
Stat Membru iehor minhabba l-ezistenza ta’ de¢izjoni ta’ arbitragg nazzjonali precedenti jew ta’
sentenza li tinkorpora t-termini ta’ din id-decizjoni ta’ arbitragg moghtija minn qorti tal-Istat
Membru li jitlob ir-rikonoxximent u li l-punti 3 u 4 tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001
jezawrixxi l-motivi li ghalihom ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni jistghu jigu rrifjutati minhabba
res judicata u/jew irrikon¢iljabbilta.

VI. Konkluzjoni

79. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
d-domandi preliminari maghmula mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-
Queen’s Bench (Awla Kummergjali), ir-Renju Unit) kif gej:

Sentenza li tinkorpora t-termini ta’ decizjoni ta’ arbitragg skont l-Artikolu 66(2) tal-Att dwar
l-Arbitragg tal-1996 tista’ tikkostitwixxi “sentenza” rilevanti tal-Istat Membru li fih jintalab
ir-rikonoxximent ghall-ghanijiet tal-punt 3 tal-Artikolu 34 tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’
sentenzi f'materji c¢ivili u kummercjali, minkejja li tali sentenza taqa’ barra mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan ir-regolament minhabba 1-Artikolu 1(2)(d) tieghu.
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