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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fil-15 ta’ Lulju 2021

Kawza C-261/20

Thelen Technopark Berlin GmbH
Vs
MN

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja,
il-Germanja))

Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Direttiva 2006/123/KE — Artikolu 15 — Onorarji tal-periti u
tal-inginiera ghas-servizzi ta’ ppjanar — Tariffi minimi u massimi — Sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tikkonstata nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Inkompatibbilta ma’ direttiva —
Invokabbilta fil-kuntest ta’ tilwima bejn individwi — Liberta ta’ stabbiliment —

Artikolu 49 TFUE — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 16 —
Liberta kuntrattwali

I. Introduzzjoni

1. Fil-kuntest ta’ procedura ¢ivili, ir-rikorrent jitlob lill-konvenuta 1-hlas tal-onorarji tieghu
ghas-servizz ipprovdut u jitlob somma ikbar minn dik miftiehma mill-partijiet fil-kuntratt.
L-azzjoni tieghu tirrizulta minn dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tipprovdi li, ghal servizz
partikolari, il-fornitur ta’ servizzi ghandu dritt ghal remunerazzjoni ugwali ghal, mill-inqas,
ir-rata minima stabbilita mid-dritt nazzjonali. L-imsemmija dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali
hija madankollu kuntrarja ghad-Direttiva. L-azzjoni ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni?

2. F'din il-kawza, il-qorti tar-rinviju qieghda taffacc¢ja din il-mistoqgsija. Id-de¢izjoni taghha
tiddependi fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk, fl-evalwazzjoni tal-fondatezza ta’
azzjoni ta’ individwu kontra individwu iehor, qorti nazzjonali tistax ma tapplikax dispozizzjoni
nazzjonali li tmur kontra d-direttiva, f'dan il-kaz id-Direttiva 2006/123/KE? liema dispozizzjoni
sservi ta’ bazi ghall-azzjoni.

! Lingwa originali: il-Pollakk.
> Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern (GU 2006, L 376, p. 36).
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni
3. Skont il-premessi 5, 6 u 64 tad-Direttiva 2006/123:

“5. Huwa [...] mehtieg li jitnehhew l-ostakoli ghal-liberta ta’ stabbiliment ghal fornituri fl-Istati
Membri u ostakoli ghall-moviment liberu tas-servizzi bejn I-Istati Membri u biex ir-ri¢evituri
u l-fornituri jkollhom garanzija ta¢-certezza legali mehtiega ghall-ezercizzju fil-prattika ta’
dawk iz-zewg libertajiet fundamentali tat-Trattat. [...].

6. Dawk il-ostakoli ma jistghux jitnehhew biss billi jserrhu fuq l-applikazzjoni diretta ta’
1-Artikoli 43 u 49 tat-Trattat [(attwalment I-Artikoli 49 u 56 TFUE)], peress, li minn naha, jekk
jigu indirizzati fuq bazi individwali permezz ta’ proceduri ta’ ksur kontra 1-Istati Membri
kkoncernati, specjalment wara t-tkabbir, ikunu tassew kumplikat ghall-istituzzjonijiet
nazzjonali u Komunitarji, u minn naha l-ohra, it-tnehhija ta’ bosta ostakoli titlob
koordinazzjoni minn qabel ta’ l-iskemi legali nazzjonali, inkluz I-holqien ta’ kooperazzjoni
amministrattiva. Kif il-Parlament Ewropew u [-Kunsill stess irrikonoxxew, strument
Komunitarju legizlattiv jaghmilha possibbli li jintlahaq suq genwin intern ghas-servizzi.

[...]

64. Sabiex jigi stabbilit suq intern genwin ghas-servizzi, huwa mehtieg li jitnehhew kwalunkwe
restrizzjonijiet dwar il-liberta ta’ stabbiliment u l-moviment liberu tas-servizzi li ghadhom
stabbiliti fil-ligijiet ta’ certi Stati Membri u li huma inkompatibbli ma’ 1-Artikoli 43 u 49
tat-Trattat [attwalment 1-Artikoli 49 u 56 TFUE] rispettivament. Ir-restrizzjonijiet li
ghandhom jigu pprojbiti jaffettwaw partikolarment is-suq intern ghas-servizzi u ghandhom
jigu sistematikament zarmati malajr kemm jista’ jkun”.

4. L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal servizzi pprovduti mill-fornituri stabbiliti fi Stat
Membru.”

5. L-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva jistipula li:

“l. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw jekk, taht is-sistema legali taghhom, kwalunkwe
mir-rekwiziti elenkati fil-paragafu 2 huma imposti u ghandhom jizguraw li tali rekwiziti huma
kompatibbli mal-kondizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 3. L-Istati Membri ghandhom jaddattaw
il-ligijiet, ir-regolamenti jew id-dispozizzjonijiet amministrattivi taghhom sabiex jaghmluhom
kompatibbli ma’ dawk il-kondizzjonijiet.

2. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw jekk is-sistema legali taghhom taghmilx l-access ghal
attivita ta’ servizz jew l-ezercizzju taghha soggetta ghal konformita ma’ kwalunkwe minn dawn

ir-rekwiziti mhux-diskriminatorji:

[...]

g) tariffi fissi minimi u/jew massimi li maghhom ghandu jikkonforma l-fornitur;
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[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jivverifikaw li r-rekwiziti msemmija fil-paragrafu 2 jissodisfaw
il-kondizzjonijiet li gejjin:

(a) non-diskriminazzjoni: ir-rekwiziti m’ghandhomx ikunu diskriminatorji la direttament lanqas
indirettament skond in-nazzjonalita [i¢-cittadinanza] jew, fir-rigward ta’ kumpanniji, skond
il-post ta’ l-uffi¢¢ju rregistrat;

(b) bzonn: ir-rekwiziti ghandhom ikunu ggustifikati b’raguni aktar importanti li ghandha
x'tagsam ma’ l-interess pubbliku;

(¢) proporzjonalita: ir-rekwiziti ghandhom ikunu adatti biex jizguraw li jintlahaq l-objettiv
mixtieq; m’ghandhomx imorru lil hinn minn dak li hu mehtieg biex jintlahaq dak 1-objettiv; u
ma ghandux ikun possibbli li dawk ir-rekwiziti jigu sostitwiti minn mizuri ohrajn, anqas
restrittivi li jwasslu ghall-istess rizultat.

5. Fir-rapport ta’ evalwazzjoni rec¢iproka prevista fl-Artikolu 39(1), l-Istati Membri ghandhom
jispecifikaw dan li gej:

(a) ir-rekwiziti li bi hsiebhom izommu u r-ragunijiet ghaliex jikkonsidraw li dawk ir-rekwiziti
jikkonformaw mal-kondizzjonijiet imnizzla fil-paragrafu 3;

(b) ir-rekwiziti li tnehhew jew gew maghmula inqas stretti.

6. Mit-28 ta’ Dicembru 2006, l-Istati Membri m’ghandhom jintroducu l-ebda rekwizit gdid
tat-tip elenkat fil-paragrafu 2, sakemm dan ir-rekwizit ma jissodisfax il-kondizzjonijiet stabbiliti
fil-paragrafu 3.

[...]"

B. Id-dritt Germaniz

6. Fiz-zmien rilevanti mill-perspettiva tat-tilwima fil-kawza principali, il-Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (ir-Regolament dwar 1-Onorarji tal-Periti u
tal-Inginiera), fil-verzjoni tieghu tal-10 ta’ Lulju 2013° (iktar ’il quddiem il-“HOALI”) kien jirregola
l-onorarji tal-periti u tal-inginiera.

7. L-Artikolu 1 tal- HOAI huwa fformulat kif gej:
“Dan ir-regolament jirregola l-metodu ta’ kalkolu tal-onorarji ghas-servizzi bazic¢i tal-periti u
tal-inginiera (mandatarji) li ghandhom l-uffic¢ju rregistrat taghhom fil-Germanja, sa fejn

l-imsemmija servizzi bazic¢i jagghu taht dan ir-regolament u huma pprovduti fit-territorju
Germaniz.”

*  BGBLI,p.2276.
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8. Skont l-Artikolu 7 tal-HOAI:

“l. L-onorarji ghandhom jigu ddeterminati abbazi ta’ ftehim bil-miktub, konkluz bejn il-partijiet
kontraenti hekk kif jinghata 1-mandat u ghandhom jaqghu bejn l-ammonti minimi u massimi
stabbiliti minn dan ir-regolament.

2. [...]

3. L-ammonti minimi stabbiliti f'dan ir-regolament jistghu jigu mnaqqsa fkazijiet e¢¢ezzjonali,
bil-kundizzjoni li dan jitwettaq permezz ta’ konkluzjoni ta’ ftehim bil-miktub.

4. [...]

5. Fin-nuqqas ta’ kuntratt bil-miktub iehor konkluz hekk kif jinghata 1-mandat, ghandhom
jitqiesu li gew stabbiliti rati minimi skont id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1.”

9. L-Artikolu 7 tal-HOAI gie emendat permezz tal-Erste Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (I-Ewwel Regolament li Jemenda r-Regoli dwar
1-Onorarji tal-Periti u tal-Inginiera) tat-2 ta’ Dicembru 2020%. L-emenda dahlet fis-sehh fl-
1 ta’ Jannar 2021. Minn dik id-data, il-paragrafu 1 tal-Artikolu 7 tal- HOALI jipprovdi kif gej:

“L-onorarji ghandhom jigu ddeterminati abbazi ta’ ftehim bil-miktub konkluz bejn il-partijiet
kontraenti. Fin-nuqqas ta’ ftehim bil-miktub fuq l-ammont tal-onorarji, is-servizzi bazi¢i
jibbenefikaw mit-tariffi bazici stabbiliti skont 1-Artikolu 6.”

III. Il-fatti, il-kawza principali u d-domandi preliminari

10. Fit-2 ta’ Gunju 2016, MN (ir-rikorrent), li jopera uffi¢c¢ju ta’ inginerija, u Thelen Technopark
Berlin GmbH (il-konvenuta) ikkonkludew kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi ta’ inginerija li
permezz tieghu r-rikorrent impenja ruhu, fir-rigward tal-konvenuta, li jipprovdi servizzi
ghall-iskopijiet ta” kostruzzjoni f'Berlin. Il-partijiet ftehmu li, ghas-servizzi pprovduti, ir-rikorrent
jircievi onorarji fil-forma ta’ somma f'daqqa fl-ammont ta’ EUR 55 025. Abbazi tal-fatturazzjoni
intermedja mahruga mir-rikorrent, il-konvenuta hallsitu s-somma gross totali ta’ EUR 55 395.92.

11. Fix-xahar ta’ Lulju 2017, wara t-terminazzjoni tal-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi ta’
inginerija b’ittra tat-2 ta’ Gunju 2017, ir-rikorrent hareg, ghas-servizzi li huwa kien wettaq,
fattura finali abbazi tat-tariffi minimi li jirrizultaw mill-HOAI Fid-dawl tat-trasferimenti li diga
kienu twettqu u tal-ammont mizmum bhala garanzija, huwa sussegwentement harrek
lill-konvenuta ghall-hlas tal-bilan¢ tal-onorarji dovuti, fl-ammont ta’ EUR 102 934.59 gross,
flimkien mal-interessi u l-ispejjez ta’ servizzi ta’ assistenza legali prekontenzjuza.

12. L-azzjoni ntlagghet fil-parti I-kbira mill-qrati tal-ewwel u tat-tieni istanza. Permezz tar-rikors
ghal revizjoni taghha quddiem il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja),
il-konvenuta talbet li l-azzjoni tigi michuda.

13. Skont il-qorti tar-rinviju, l-ezitu tar-rikors ghal revizjoni jiddependi mir-risposta
ghad-domanda dwar jekk id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3)
tad-Direttiva 2006/123 japplikawx f'tilwima bejn individwi b’tali mod li d-dispozizzjoni tal-HOAI

¢ BGBLI, p. 2636.
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li fugha hija bbazata l-azzjoni ma ghandhiex tigi applikata. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv,
ir-rikors ghal revizjoni ghandu jintlaqa’. Hija l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tat lok ghal
dubji.

14. Permezz tas-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja® il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li billi zammet fis-sehh tariffi obbligatorji ghas-servizzi ta’ ppjanar
ipprovduti minn periti u inginiera previsti mill-HOAI, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
naqset milli twettaq l-obbligi taghha taht I-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123.

15. Sussegwentement, permezz ta’ digriet tas-6 ta’ Frar 2020, hapeg dresden®, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123 ghandu jigi
interpretat fis-sens li dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li
huwa pprojbit li, fil-kuntratti konkluzi mal-periti jew mal-inginiera, jigu previsti onorarji li jkunu
inqas mit-tariffi minimi ffissati fil- HOALI.

16. F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari mill-Artikolu 4(3) TUE, mit-tielet
paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE u mill-Artikolu 260(1) TFUE, li I-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3)
tad-Direttiva 2006/123 [...] ghandu effett dirett fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja fis-sehh
bejn persuni privati fis-sens li dawn id-dispozizzjonijiet nazzjonali kuntrarji ghal din
id-direttiva, li jinsabu fl-Artikolu 7 tal-[HOAI], li jaghmlu obbligatorji l-ammonti minimi
ffissati f'din l-iskala ghas-servizzi ta’ pjanifikazzjoni u ta’ sorveljanza ta’ periti u ta’ inginiera,
minbarra fcerti kazijiet eccezzjonali, u li jrendu null ftehim ta’ onorarji inferjuri
ghall-ammonti minimi moghtija fkuntratti ma’ periti jew inginiera, ma ghandhomx jigu
applikati iktar?

2) Jekk I-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv:

a) Is-sistema ta’ ammonti minimi obbligatorji dovuti ghas-servizzi ta’ pjanifikazzjoni u ta’
sorveljanza tal-periti u tal-inginiera li tinsab fl-Artikolu 7 tal-HOAI, stabbilita
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, twassal ghal ksur tal-liberta ta’ stabbiliment
stabbilit fl-Artikolu 49 TFUE jew ghal ksur tal-principji generali ohra tad-dritt tal-Unjoni?

b) Jekk il-punt (a) tat-tieni domanda jinghata risposta fl-affermattiv: jirrizulta minn dan
il-ksur li, fi procedura gudizzjarja fis-sehh bejn persuni privati, is-sistemi nazzjonali ta’
ammonti minimi obbligatorji (f'dan il-kaz 1-Artikolu 7 tal-HOAI) ma ghandhomx jigu
applikati iktar?”

17. Fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-partijiet fil-kawza prin¢ipali, ir-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi u Il-Kummissjoni Ewropea ssottomettew l-osservazzjonijiet bil-miktub
taghhom. Bl-ec¢cezzjoni tal-konvenuta fil-kawza principali, dawn il-partijiet attendew, permezz
tar-rapprezentanti taghhom, is-seduta li nzammet fit-3 ta’ Mejju 2021.

C-377/17, EU:C:2005:562.
¢ C-137/18, mhux ippubblikat, EU:C:2020:84.
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IV. Analizi

18. Il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, dwar jekk mid-dritt
tal-Unjoni jirrizultax obbligu ghal qorti nazzjonali adita b’tilwima bejn individwi li ma tapplikax
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li fugha r-rikorrent jibbaza t-talbiet tieghu, f'dan il-kaz dik
tal-Artikolu 7 tal-HOAI (iktar ’il quddiem id-“dispozizzjoni kontenzjuza”), meta din
id-dispozizzjoni tkun tmur kontra d-Direttiva 2006/123. Id-dubji tal-qorti tar-rinviju joriginaw
minn problema klassika tad-dritt tal-Unjoni, jigifieri l-applikazzjoni, mill-qrati nazzjonali, ta’
dispozizzjonijiet legizlattivi orizzontali ta’ direttiva mhux trasposta jew trasposta b’'mod inkorrett
wara l-iskadenza tat-terminu previst ghat-traspozizzjoni taghha.

19. Fl-analizi tieghi ser infakkar fil-qosor il-pozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-effettivita
tad-direttivi fir-relazzjonijiet bejn individwi (Taqgsima A). Sussegwentement, ser nindika
l-elementi tal-kawza principali li nqis li huma rilevanti fil-kawza (Tagsima B). Imbaghad ser
nezamina l-proposta tal-Kummissjoni dwar il-possibbilta ta’ interpretazzjoni konformi
(Tagsima C). Fl-ahhar nett, ser nezamina r-ragunijiet eventwali ta’ rinunzja tal-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra d-direttiva (Taqsima D).

A. Effettivita ta’ direttiva fir-relazzjonijiet orizzontali

20. Mit-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE jirrizulta li direttiva, kuntrarjament ghal
regolament, torbot lil kull Stat Membru li huwa destinatarju taghha. Ghaldaqgstant, hija ma tistax,
minnha nnifisha, tohloq obbligi fil-konfront tal-individwi, u ghalhekk, bhala principju, ma tistax
tigi invokata fil-konfront taghhom’.

21. Dan huwa maghruf bhala n-nuqqas ta’ effett dirett orizzontali tad-direttiva. Dan l-ahhar
kuncett jintuza kemm sabiex jiddeskrivi n-nuqqas ta’ effett ta’ holqgien ta’ drittijiet u ta’ obbligi fuq
l-individwi kif ukoll sabiex jiddeskrivi l-eskluzjoni stess tal-possibbilta ta’ applikabbilta
tad-direttiva fkawza bejn individwi.

22. F'dan il-kuntest infakkar li ghandha ssir distinzjoni bejn il-kwistjoni tal-effett orizzontali
tad-direttivi u dik tal-effett dirett orizzontali tad-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju u
tar-regolamenti. F'dan l-ahhar kaz nitkellmu dwar effett orizzontali tad-dispozizzjonijiet
f'sitwazzjoni fejn il-kamp ta’ applikazzjoni taghhom ikopri l-agir tal-individwi (entitajiet privati).
Fi kliem iehor, il-kwistjoni hija dwar jekk l-individwi humiex id-destinatarji diretti tal-obbligi jew
tal-projbizzjonijiet li jirrizultaw minn dawn id-dispozizzjonijiet. F’dan il-kuntest, ta’ min wiehed
jenfasizza li anki jekk l-individwi ma humiex destinatarji ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, huma
jistghu jinvokawhom ftilwima kontra individwi ohra. Dan japplika qabel kollox
ghall-invokazzjoni ta’ tali dispozizzjonijiet bil-ghan li jigi ddeterminat jekk il-legizlazzjoni
nazzjonali applikabbli ghal kawza specifika hijiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni (I-hekk
imsejjah stharrig tal-legalita).

23. Fil-kaz ta’ eskluzjoni tal-effett dirett orizzontali tad-direttivi, tqum problema ohra. Fil-fatt,
ftilwima kontra individwu, dispozizzjoni ta’ direttiva ma tistax tigi invokata u dan
irrispettivament minn jekk din l-invokazzjoni jkollhiex l-ghan li tiddetermina direttament
drittijiet jew obbligi li jirrizultaw minn direttiva specifika jew ukoll jekk tintervjenix ghall-finijiet

7 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punt 48); tal-14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, punt 20); tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et (minn C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584, punt 108); u tas-
7 ta’ Awwissu 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punt 42).
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tal-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni (I-hekk
imsejjah stharrig tal-legalitd). F'dan is-sens, il-kwistjoni dwar id-determinazzjoni ta’ jekk
l-individwi humiex destinatarji ta’ dispozizzjonijiet specifici ta’ direttiva hija ta’ natura sekondarja.

24. Madankollu, 1-eskluzjoni tal-effett dirett orizzontali ta’ direttiva ma tfissirx li, ftilwima bejn
individwi, direttiva ma tkunx tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni b’tali mod li din tigi riflessa
fis-sitwazzjoni legali ta’ individwu iehor. Fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
identifikat diversi ipotezi li fihom tali tehid inkunsiderazzjoni jista’ jsehh. Fid-dawl tal-ghan
tal-procedura u tal-pozizzjonijiet imressqa mill-partijiet, ser infakkar biss erbgha minnhom.

25. Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li 1-qrati nazzjonali ghandhom obbligu li jaghtu
interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li tkun konformi mad-direttivi (iktar ’il quddiem
l-“interpretazzjoni konformi”). Meta jaghmlu dan, huma marbuta jinterpretaw, bl-iktar mod
wiesa’ possibbli, id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali fid-dawl tat-test u tal-ghanijiet
tad-direttiva inkwistjoni sabiex jintlahaq l-effett previst minnha®. L-invokazzjoni ta’ direttiva
quddiem qorti bil-ghan li tinghata interpretazzjoni konformi tista’ ghalhekk twassal ghat-tehid
inkunsiderazzjoni taghha fil-process ta’ applikazzjoni tad-dritt.

26. Fit-tieni lok, l-invokazzjoni ta’ direttiva li tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni
fil-qasam tal-istandards u tar-regolamenti teknici® fil-kaz ta’ adozzjoni ta’ regolamenti teknici
nazzjonali bi ksur tal-obbligi tal-Istati Membri previsti fid-direttiva jista’ jkollha l-effett li ma
jigux applikati dawn ir-regolamenti teknic¢i nazzjonali. Fil-fatt, in-nuqqas ta’ Stat Membru
ghandu bhala konsegwenza l-inapplikabbilta, f'tilwima bejn individwi, ta’ regolamenti teknici
nazzjonali adottati bi ksur tal-imsemmija obbligi, inkwantu dan jikkostitwixxi “difett procedurali
sostanzjali” .

27. Fit-tielet lok, fil-kaz ta’ impossibbilta ta” interpretazzjoni konformi, il-qorti nazzjonali adita
b’tilwima bejn individwi ghandha obbligu twarrab l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li
tmur kontra d-direttiva meta jkun mehtieg li jigi osservat principju generali tad-dritt tal-Unjoni,
inkluz meta jkun ikkonkretizzat fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
Madankolluy, il-gustifikazzjoni ghad-deroga mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ma
hijiex, f'kazijiet bhal dawn, dispozizzjoni ta’ direttiva, izda prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni
kkonkretizzat minn din id-dispozizzjoni tad-direttiva %

8 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ April 1984, von Colson u Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punt 26); tat-
13 ta’ Novembru 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punt 8); u tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et (minn C-397/01 sa
C-403/01, EU:C:2004:584, punti 113-114).

°  Direttiva tal-Kunsill 83/189/KEE tat-28 ta’ Marzu 1983 li tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u
tar-regolamenti teknici (GU 1983, L 109, p. 8); sussegwentement, id-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Gunju 1998 li tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u tar-Regolamenti Teknici (GU 1998,
L 204, p. 37); u fl-ahhar nett, id-Direttiva (UE) 2015/1535 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Settembru 2015 li tistabbilixxi
procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tar-regolamenti teknici u tar-regoli dwar is-servizzi tas-Socjeta tal-Informatika
(kodifikazzjoni) (GU 2015, L 241, p. 1). Din il-gurisprudenza hija applikabbli anki fir-rigward tal-obbligu stabbilit fl-Artikolu 3(4)
tad-Direttiva 2000/31/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2000 dwar certi aspetti legali tas-servizzi minn so¢jeta ta’
l-informazzjoni, partikolarment il-kummer¢ elettroniku, fis-Suq Intern (Direttiva dwar il-kummer¢ elettroniku) (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 25, p. 399). Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112, punt 100).

1 Ara s-sentenzi tat-30 ta’ April 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punt 48); u tas-26 ta’ Settembru 2000,
Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punti 44, 50 u 51).

1 Iktar il quddiem il-“Karta”.
2 Aral-gurisprudenza c¢itata fil-punt 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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28. Fir-raba’ lok, ma huwiex eskluz li direttiva tista’ tigi invokata f’sitwazzjoni msejha
“trijangolari”, jigifieri dik li fiha l-konsegwenzi ta’ tilwima dwar direttiva u mressqa fil-livell
vertikali bejn individwu u Stat jissarfu fis-sitwazzjoni guridika ta’ terza persuna®.

B. Karatteristici specifici tal-kawza principali

29. Ghall-finijiet ta’ din il-pro¢edura, il-fatti tal-kawza princ¢ipali li huma rilevanti huma
s-segwenti:

— Il-kawza principali hija tilwima bejn individwi (persuni privati) u r-relazzjoni guridika
inkwistjoni torigina minn kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi. Ir-relazzjoni bejn il-partijiet hija
ghalhekk ta’ natura orizzontali.

— L-elementi kollha tat-tilwima fil-kawza principali jimmanifestaw ruhhom fit-territorju ta’ pajjiz
wiehed.

— L-azzjoni hija bbazata fuq dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li ghandha bhala effett li, minflok
klawzola kuntrattwali 1i tiffissa r-remunerazzjoni ta’ fornitur ta’ servizzi, ghal servizz, ta’
ammont inqas mir-rata minima, ghandha tapplika r-rata minima.

— Din id-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali tmur kontra I-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3)
tad-Direttiva 2006/123 ',

— Din il-kontradizzjoni giet ikkonstatata permezz ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija
fil-kuntest tal-proc¢edura rregolata mill-Artikolu 258 TFUE.

— Skont il-qorti tar-rinviju, ma huwiex possibbli li d-dispozizzjoni kontenzjuza tigi interpretata
b'mod 1li tigi zgurata Il-konformita taghha mal-Artikolu 15(1), (2)(g), u (3)
tad-Direttiva 2006/123.

— Il-kuntratt bejn il-partijiet gie konkluz wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni
tad-direttiva fl-ordinament guridiku nazzjonali, izda qabel ma nbdiet l-procedura gudizzjarja
fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Germanja .

C. Possibbilta ta’ interpretazzjoni konformi

30. Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-kwistjoni ta’ rinunzja
eventwali ghall-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali frelazzjoni orizzontali, minhabba
n-nuqqas ta’ konformita taghha mad-direttiva, tqum biss fil-kaz ta’ impossibbilta ta’
interpretazzjoni konformi ‘.

3 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 1996 Kraaijeveld et (C-72/95, EU:C:1996:404); u tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12).

4 Ghal paragun, ara l-punti 14 u 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
5 Sentenza tal-4 ta’ Lulju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-377/17, EU:C:2019:562).

1 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punti 71-75, u l-punt 3 tad-dispozittiv);
u tas-6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth (C-569/16 u C-570/16, EU:C:2018:871, punt 25 u l-punt 2 tad-dispozittiv).
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31. Skont il-qorti tar-rinviju, ma huwiex possibbli li d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali jigu
interpretati b’'mod li tigi zgurata 1-konformita taghhom mad-Direttiva 2006/123, peress li din
tkun interpretazzjoni contra legem. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha u waqt is-seduta,
il-Kummissjoni kkontestat il-pozizzjoni tal-qorti tar-rinviju.

32. Ghalkemm, fil-passat, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat diversi drabi l-obbligu li I-qrati
nazzjonali jinterpretaw atti guridici bhal direttiva jew dec¢izjoni qafas b’'mod konformi mad-dritt
tal-Unjoni, fl-istess waqt hija gieset b’'mod konsistenti li l-principju ta’ interpretazzjoni konformi
ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali”. Issa, peress li, kif
il-Qorti tal-Gustizzja stess enfasizzat, hija ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddec¢iedi dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru, hija finalment il-qorti nazzjonali li
ghandha tiddeciedi jekk interpretazzjoni konformi ma’ direttiva tkunx contra legem*.

33. F'dan il-kuntest, minn naha, nista’ nagbel mal-Kummissjoni li I-limiti ghall-interpretazzjoni li
jirrizultaw mir-rinviju ghal decizjoni preliminari fid-dritt Germaniz, kif gew esposti mill-qorti
tar-rinviju, jidhru ezageratament stretti, b’'mod partikolari fid-dawl tal-gurisprudenza tal-qrati
Germanizi esposta fir-rinviju ghal decizjoni preliminari, li minnu jirrizulta li r-riferiment
ghall-princ¢ipju ta’ bona fide espress mill-Kodi¢i Civili Germaniz ippermetta li d-dispozizzjoni
kontenzjuza tad-dritt Germaniz ma tittihidx inkunsiderazzjoni fsensiela ta’ kawzi simili
fil-passat. Min-naha l-ohra, meta titqies il-pozizzjoni kategorika tal-qorti tar-rinviju li din
il-gurisprudenza ma tistax tapplika f'dan il-kaz, ma narax raguni ghalfejn il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tissostitwixxi ruhha ghall-qorti tar-rinviju fl-evalwazzjoni tal-limiti ta’ kemm hija
permessa interpretazzjoni konformi mad-dritt Germaniz.

D. Ragunijiet eventwali sabiex il-qorti tar-rinviju ma tapplikax id-dispozizzjoni kontenzjuza

1. Karatteristici specifi¢i tad-Direttiva 2006/123 bhala strument li jikkonkretizza l-liberta
fundamentali tas-suq intern

34. Fil-fehma tieghi, l-analizi ta’ din il-kawza ghandha tibda bl-ezami iktar mill-qrib
tal-karatteristici specifi¢i tad-Direttiva 2006/123 bhala strument li jikkonkretizza b’'mod
partikolari I-liberta ta’ stabbiliment skont I-Artikolu 49 TFUE. Certament, din il-kwistjoni ma
tqajmitx espressament mill-partijiet fis-sottomissjonijiet rispettivi taghhom. Madankolly, jidher
mixtieq li fdin il-kawza 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina iktar mill-qrib ir-relazzjoni bejn
1-Artikolu 49 TFUE u d-Direttiva 2006/123.

35. Briferiment ghall-ewwel parti tat-tieni domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju,
il-Kummissjoni eskludiet il-possibbilta li mill-istess Artikolu 49 TFUE tigi dedotta ordni sabiex
il-qorti nazzjonali ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tmur kontrih. Fil-fehma
taghha, il-fatt li l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni Germaniza kontenzjuza hija limitata
ghar-relazzjonijiet interni jipprekludi t-tehid inkunsiderazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE f'dan il-kaz.
Tali argument huwa bbazat fuq il-premessa li, li kieku f'dan il-kaz kien jezisti element ta’ natura
transkonfinali u d-dispozizzjoni kontenzjuza tad-dritt Germaniz tkun applikabbli, l-invokazzjoni
tal-Artikolu 49 TFUE tkun possibbli. Dan ikun ifisser ukoll li sitwazzjoni ta’ fatt li taqa’ fil-kamp

7" Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ April 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punt 100); u tad-29 ta’ Gunju 2017,
Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punt 33 u l-gurisprudenza c¢itata).

8 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punt 23).

¥ Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punt 39); u tas-17 ta’ April 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punti 73 sa 75).
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ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2006/123 tkun tista’ wkoll tigi evalwata fid-dawl
tal-Artikolu 49 TFUE. F'dan ir-rigward ghandi dubji serji li hawnhekk nixtieq nagsam mal-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-fehma tieghi, dawn id-dubji jistghu jiggustifikaw l-ammissibbilta
tal-applikazzjoni diretta tad-Direttiva 2006/123 f'din il-procedura.

36. Ghalhekk ta’ min wiehed ihares iktar mill-qrib lejn il-karatteristici specifici tal-Kapitolu III
tad-Direttiva 2006/123, li jikkonkretizza l-liberta ta’ stabbiliment stabbilita fl-Artikolu 49 TFUE
fir-rigward tal-kwazi totalita tat-tipi ta’ attivitajiet ta’ provvista ta’ servizzi. F'dan ir-rigward,
id-Direttiva 2006/123 tiddistingwi ruhha minn testi ohra ta’ dritt sekondarju li jarmonizzaw
aspetti specifici, u normalment limitati, tal-liberta ta’ stabbiliment fsettur partikolari*. Dan
ifisser li r-regoli mfassla mill-gurisprudenza li jistabbilixxu r-relazzjoni bejn il-libertajiet
tat-Trattat u l-mizuri li jarmonizzaw l-aspetti specifici ta’ dawn il-libertajiet ma jistghux
awtomatikament jigu trasposti ghad-Direttiva 2006/123.

37. Fl-ewwel lok, nixtieq infakkar zewg decizjonijiet importanti hafna tal-Qorti tal-Gustizzja.
Minn naha, fis-sentenza Rina Services, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, meta kwistjoni taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2006/123, ma hemmx bzonn li din tigi ezaminata wkoll
fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat?’. Min-naha l-ohra, fis-sentenza X u Visser, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III tad-Direttiva 2006/123, dwar
il-liberta ta’ stabbiliment tal-fornituri, ghandhom japplikaw ukoll ghal sitwazzjoni fejn l-elementi
rilevanti kollha taghha huma limitati fi hdan Stat Membru wiehed biss*.

38. Fit-tieni lok, jehtieg li jigu osservati dawn l-elementi li jindikaw minghajr ekwivoku li
l-legizlatur tal-Unjoni, meta adotta d-Direttiva 2006/123, kellu l-intenzjoni li jimplimenta, jew
sahansitra li jikkonkretizza, zewg libertajiet fundamentali tas-suq intern, fosthom il-liberta ta’
stabbiliment®. Id-Direttiva 2006/123 ma hijiex intiza li tarmonizza certi aspetti tal-attivita ta’
provvista ta’ servizzi, izda tippreciza t-Trattat innifsu. Ghal dan il-ghan, din id-direttiva tiehu
inkunsiderazzjoni b’mod wiesa’ l-gurisprudenza attwali tal-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari
billi tippreciza l-projbizzjoni ta’ ¢certi restrizzjonijiet jew billi tipprec¢iza l-eccezzjonijiet. Jekk
imbaghad isir riferiment ghall-Artikolu 15 tad-Direttiva, jidher ¢ar li dan ghandu l-ghan li
jirrikoncilja 1-kompetenzi regolatorji tal-Istati Membri fil-qasam tar-rekwiziti tal-ezercizzju ta’
attivita ekonomika u l-ezercizzju effettiv, iggarantit mit-Trattat, tal-liberta ta’ stabbiliment.

39. Mill-analizi precedenti jinsiltu zewg konkluzjonijiet. Fl-ewwel lok, jekk il-legizlazzjoni
nazzjonali ezaminata taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2006/123 u hija inkompatibbli
maghha, ma hemmx lok li tigi ezaminata I-kompatibbilta ta’ tali legizlazzjoni mat-Trattat. Jidhirli
li din hija konkluzjoni evidenti u 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex dubju fdan ir-rigward .
Madankollu, fit-tieni lok, u dan huwa, fil-fehma tieghi, il-konsegwenza naturali tas-sentenza Rina
Services®, jekk il-legizlazzjoni nazzjonali ezaminata taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni

*  Perezempju d-Direttiva tal-Kunsill 77/249/KEE tat-22 ta’ Marzu 1977 biex jigi ffacilitat l-ezercizzju effettiv tal-libertd biex jigu
pprovduti servizzi minn avukati (77/249/KEE) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 52).

2 Sentenza tas-16 ta’ Gunju 2015, Rina Services et (C-593/13, EU:C:2015:399, punt 23 et seq.).
2 Ara s-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2018, X u Visser (C-360/15 u C-31/16, EU:C:2018:44, punti 99 sa 110, u l-punt 3 tad-dispozittiv).

» Ara l-premessi 5, 6 u 64 tad-Direttiva 2006/123. Ara wkoll is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2015, Rina Services et (C-593/13,
EU:C:2015:399, punt 40), fejn il-Qorti tal-Gustizzja espressament ikkonstatat li d-Direttiva 2006/123 hija att tad-dritt sekondarju li
jimplimenta liberta fundamentali stabbilita mit-Trattat FUE.

% Ara s-sentenzi tat-23 ta’ Frar 2016, Il-Kummissjoni vs L-Ungerija (C-179/14, EU:C:2016:108, punt 118); u tat-30 ta’ Jannar 2018, X u
Visser (C-360/15 u C-31/16, EU:C:2018:44, punt 137).

% Sentenza tas-16 ta’ Gunju 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399).
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tad-Direttiva 2006/123 u hija kompatibbli maghha, hija ma tistax titqieghed inkwistjoni abbazi
tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi u Il-liberta ta’
stabbiliment .

40. Fil-fehma tieghi, il-logika ta’ hawn fuq tqieghed fdubju l-fondatezza tal-argument
tal-Kummissjoni li jghid li, jekk fil-kawza jkun jezisti xi element ta’ natura transkonfinali u
d-dispozizzjoni  kontenzjuza  tad-dritt Germaniz tkun applikabbli, l-invokazzjoni
tal-Artikolu 49 TFUE tkun possibbli. Dan ifisser, fil-fatt, li l-istess sitwazzjoni fattwali tkun tista’
tigi evalwata mill-perspettiva tal-kompatibbilta kemm mad-Direttiva 2006/123 kif ukoll
mal-Artikolu 49 TFUE. Fil-fehma tieghi, dan imur kontra l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li,
permezz tal-adozzjoni ta’ din id-direttiva, ried jirregola b'mod ezawrjenti l-liberta ta’ stabbiliment
fdak li jirrigwarda l-attivitajiet ta’ provvista ta’ servizzi. Fi kliem iehor, dawn it-tipi u l-aspetti
kollha tal-liberta ta’ stabbiliment, li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, ma
jistghux jibqghu jigu evalwati fid-dawl tal-Artikolu 49 TFUE.

41. Fl-istess waqt, kif jirrizulta mis-sentenza X u Visser?, id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III
tad-Direttiva 2006/123 japplikaw ukoll f'sitwazzjoni fejn l-elementi rilevanti kollha huma limitati
fi hdan Stat Membru wiehed. Din is-sentenza tikkonferma, fil-fehma tieghi, l-intenzjoni
tal-legizlatur tal-Unjoni li, sa fejn id-Direttiva 2006/123 tkun applikabbli, jestendi l-portata
tal-liberta ta’ stabbiliment sabiex tkopri wkoll ir-relazzjonijiet purament interni?.

42. Fil-fehma tieghi, l-accettazzjoni tal-ipotezi li 1-Kapitolu III tad-Direttiva 2006/123
jikkonkretizza 1-liberta ta’ stabbiliment stabbilita fl-Artikolu 49 TFUE timplika li hemm bzonn li
jigi adottat approcc specifiku fil-konfront tal-problema tal-applikazzjoni orizzontali ta’ din
id-direttiva.

43. Jiena konvint li, meta sitwazzjoni fattwali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Kapitolu III
tad-Direttiva 2006/123, il-possibbilta li tigi invokata l-liberta ta’ stabbiliment skont
1-Artikolu 49 TFUE ghandha tigi eskluza, u dan sabiex titqieghed inkwistjoni l-legizlazzjoni ta’
Stat Membru ftilwima kontra individwu iehor. Din il-possibbilta ma tkunx biss kontra l-idea ta’
konkretizzazzjoni tal-liberta ta’ stabbiliment permezz tal-adozzjoni tad-Direttiva 2006/123. Dan
iwassal ukoll ghal analizijiet kumplessi fir-rigward tal-portata ratione materiae tal-liberta ta’
stabbiliment. Ghalhekk ghandu jigi ezaminat jekk legizlazzjoni nazzjonali kuntrarja ghal direttiva
hijiex ukoll kuntrarja ghall-Artikolu 49 TFUE, fl-ipotezi li tali direttiva ma tigix adottata. Ma
ghandix dubju li tali soluzzjoni tkun tippregudika l-effettivita (effet utile) tad-Direttiva 2006/123.

44. Ipotetikament huwa possibbli li wiehed jibbaza ruhu fuq eskluzjoni tradizzjonali tal-effett
dirett orizzontali u li jikkunsidra li, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk jezistix jew le
element transkonfinali, l-invokazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III ta’ din id-direttiva
kontra individwu hija eskluza. Fil-fehma tieghi, tali soluzzjoni tkun manifestament inaé¢ettabbli
minhabba I-fatt li l-att tad-dritt sekondarju, bhalma hija d-Direttiva 2006/123, febda kaz ma jista’
jillimita l-kamp ta’ applikazzjoni tal-liberta tat-Trattat, inkluz fir-rigward tal-invokazzjoni tieghu
fkawza kontra individwu.

% Jt-tqeghid inkwistjoni ta’ tali legizlazzjoni nazzjonali tkun possibbli biss jekk id-dispozizzjonijiet konkreti tad-Direttiva “Servizzi”
jirrizultaw li huma inkompatibbli mat-Trattat.

¥ Sentenza tat-30 ta’ Jannar 2018, X u Visser (C-360/15 u C-31/16, EU:C:2018:44, il-punt 3 tad-dispozittiv).

% Wiehed facilment jista’ josserva li tali soluzzjoni ghandha hafna vantaggi. Fil-fatt, ma huwiex necessarju li, fi kwalunkwe ¢irkustanza
fattwali jinstab element transkonfinali li l-ezistenza tieghu ta’ spiss hija difficli li tigi identifikata sabiex il-liberta tat-Trattat tkun tista’
tigi applikata direttament.
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45. Ghalhekk, tibqa’ soluzzjoni wahda biss u, fil-fehma tieghi, dik gusta, li hija 1-konsegwenza
tar-rikonoxximent li I-Kapitolu III tad-Direttiva 2006/123 mhux biss jikkonkretizza 1-liberta ta’
stabbiliment tat-Trattat, izda wkoll jestendi 1-limiti tal-applikazzjoni tieghu ghar-relazzjonijiet
purament interni. L-invokazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi kapitolu ftilwima kontra
individwu iehor ghandha tigi ammessa bhalma ghandu jigi permess li tigi invokata direttament,
f'sitwazzjonijiet simili, il-liberta ta’ stabbiliment stabbilita fit-Trattat.

46. In-nuqqas ta’ konformita tad-dispozizzjoni kontenzjuza tad-dritt nazzjonali
mal-Artikolu 15(2)(g) tad-Direttiva 2006/123 ghaldagstant ghandu jigi deciz specifikament
mill-qorti nazzjonali b'mod partikolari minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni 1-gurisprudenza
li teskludi 1-effett dirett orizzontali tad-direttivi.

47. Konsegwentement, inqis li, fil-kaz ta’ impossibbilta ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt
tal-Unjoni, qorti nazzjonali adita b’tilwima bejn individwi bi pretensjoni bbazata fuq
dispozizzjoni nazzjonali li tistabbilixxi tariffi minimi fir-rigward tal-provvista ta’ servizzi b’'mod
kuntrarju ghall-Artikolu 15(1), 2(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123, ma ghandhiex tapplika tali
dispozizzjoni nazzjonali. Skont I-Artikolu 15(2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123, bhala
d-dispozizzjonijiet li jikkonkretizzaw il-liberta ta’ stabbiliment li tirrizulta mill-Artikolu 49 TFUE,
dan l-obbligu jaqa’ fuq il-qorti tar-rinviju.

2. Applikazzjoni b’analogija tal-gurisprudenza fil-kaz ta’ regolamenti teknici

48. I1-Gvern Olandiz ippropona b’'mod partikolari lill-Qorti tal-Gustizzja tapplika, fdin il-kawza,
b’analogija, il-gurisprudenza taghha dwar ir-regolamenti tekni¢i mhux innotifikati.

49. Kif indikat il-Qorti tal-Gustizzja stess, il-gurisprudenza taghha dwar ir-regolamenti teknici
hija e¢¢ezzjoni u ma hemmx lok li din tigi estiza ghal sitwazzjonijiet ohra. Il-karatteristici specifici
tal-kawzi li fihom il-Qorti tal-Gustizzja adottat tali gurisprudenza® giet espressa fil-fatt li
d-direttiva invokata, li la tohloq drittijiet u lanqas obbligi fir-rigward tal-individwi, ma kinitx
tiddetermina l-kontenut sostantiv tad-dispozizzjoni guridika li abbazi taghha l-qorti nazzjonali
kellha tiddeciedi 1-kawza li kellha quddiemha. Ghaldagstant, il-gurisprudenza dwar
l-impossibbilta li, fkawza bejn individwi, tigi invokata direttiva li ma gietx trasposta, ma kinitx
rilevanti fdawn il-kawzi ®.

50. Din il-kawza ma tixbahx kawzi dwar regolamenti tekni¢ci mhux innotifikati.
L-Artikolu 15(1), 2(g) u (3) tad-Direttiva ma humiex dispozizzjonijiet li jipprevedu obbligu ta’
notifika. Ghaldaqstant, ma hemmx lok li tigi applikata, b’analogija, il-gurisprudenza dwar
ir-regoli teknici mhux innotifikati.

2 Ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tat-30 ta’ April 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punt 48); tas-
26 ta’ Gunju 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punti 44, 50, 51); u tad-19 ta’ Dicembru 2019, Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112, punt 100).

% Bhas-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punt 53).
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3. Uzu tad-Direttiva bhala “tarka” u mhux bhala “xabla”

51. Skont il-Gvern Olandiz, mill-gurisprudenza attwali tal-Qorti tal-Gustizzja® jirrizulta li
dispozizzjoni ta’ direttiva ma tistax tigi invokata minn individwu sabiex jigi impost obbligu li
jirrizulta minnha fil-konfront ta’ individwu iehor fsitwazzjoni fejn tali obbligu ma jirrizultax
mid-dritt nazzjonali (ma tistax tintuza bhala “xabla”). Madankollu, minn dan ma jsegwix li
individwu ma jistax jinvoka dispozizzjoni ta’ direttiva meta parti avversarja tfittex li timponi fuqu
obbligu previst minn dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jmorru kontra d-direttiva. Il-Gvern
Olandiz jikkunsidra li, fdin it-tieni sitwazzjoni (li fiha d-direttiva hija uzata bhala “tarka”), hija
l-qorti nazzjonali li ghandha thalli mhux applikata dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali.

52. IlI-Kummissjoni tara n-necessita li twettaq tali distinzjoni. Hija tenfasizza li fil-gurisprudenza
attwali tal-Qorti tal-Gustizzja huwa indikat li direttiva ma tistax minnha nnifisha tohloq obbligi
fil-konfront ta’ individwu, b’tali mod li ma tistax tigi invokata bhala tali kontra individwu.
Fl-istess waqt, fdan il-kaz, l-obbligu tar-rikorrent li jimxi mar-remunerazzjoni miftiehma
jirrizulta mill-kuntratt. B’hekk, id-difiza tal-konvenut fil-konfront tal-pretensjoni usa’
tar-rikorrent ma ssirx abbazi tad-direttiva nnifisha biss izda abbazi tad-direttiva flimkien
mal-kuntratt. Ghalhekk din ma hijiex sitwazzjoni li fiha, minnha stess jew bhala tali, jirrizultaw
certi drittijiet ghall-individwi.

53. Madankolly, il-Kummissjoni tiddubita jekk dan huwiex determinanti fdan il-kaz: fl-ewwel
lok, dan huwa minhabba I-konstatazzjonijiet kategorici tal-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza
taghha li direttiva ma tistax tigi invokata fkawza bejn individwi bil-ghan li tigi eskluza
l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tmur kontra din id-direttiva®; fit-tieni lok, dan
huwa minhabba l-karatteristi¢i partikolari tal-kuntratti fil-kummerc privat, li huma kkaratterizzati
mill-fatt li l-partijiet, billi jiddefinixxu d-drittijiet u l-obbligi taghhom, iwettqu huma stess
ibbilancjar tal-interessi taghhom. Ghandu jigi kkonstatat li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ direttiva
jimplika necessarjament deterjorament tas-sitwazzjoni ta’ parti, b’'mod li 1-kwistjoni dwar jekk
minnha jirrizultax dritt jew obbligu ma hijiex determinanti. Fil-fatt, dawn huma, essenzjalment,
zewg nahat tal-istess munita.

54. Jiena nagbel ma’ din I-ahhar konkluzjoni tal-Kummissjoni.

55. L-ewwel nett, l-idea li direttiva tipproduci, bhala tali, effetti ohra frelazzjonijiet orizzontali
skont jekk tintuzax bhala “xabla” jew bhala “tarka” ma hijiex, fl-opinjoni tieghi, sostnuta
mill-formulazzjoni tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE. Minn dan ma tirrizultax is-setgha li
l-effettivita tad-dispozizzjonijiet nazzjonali kuntrarji ghad-direttiva f'relazzjonijiet orizzontali tigi
eskluza jew imc¢ahhda.

56. Kif tirrileva gustament il-Kummissjoni, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta,
essenzjalment, li huwa pprojbit li mid-direttivi jigu misluta konsegwenzi guridici, kemm jekk
fil-forma ta’ drittijiet jew ta’ obbligi, ghall-individwi frelazzjonijiet orizzontali. Fil-fatt,
id-determinazzjoni ta’ jekk minn direttiva jirrizultax obbligu li parti tixtieq timponi fuq il-parti
opposta jew jekk tirrizultax biss il-projbizzjoni li jigi impost obbligu li jirrizulta mid-dritt
nazzjonali tiddependi mill-istruttura pro¢edurali inkwistjoni u mill-perspettiva adottata, b’'mod li
din id-distinzjoni ma hijiex ibbazata fuq kriterju oggettiv.

3 Jl-Gvern Olandiz isemmi s-sentenzi tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631) u tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33).

% Sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punt 44).
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57. Tabilhaqq, jekk mid-Direttiva tirrizulta projbizzjoni li jigu adottati dispozizzjonijiet li
jistabbilixxu, fuq il-partijiet, obbligi ta’ remunerazzjoni minima ghal servizz partikolari, jista’,
evidentement, jitqgies li din hija sitwazzjoni fejn mid-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
jirrizulta obbligu ta’ hlas ta’ ammont oghla minn dak stabbilit mill-partijiet li kontrih id-Direttiva
tilqa’ bhallikieku kienet “tarka”. Madankolluy, jista’ jigi sostnut ukoll li mid-Direttiva jirrizulta dritt
indirett u obbligu konkret ghall-individwu: id-dritt tad-destinatarju ta’ servizzi li jinheles
mill-obbligu tieghu permezz tal-hlas tal-prezz miftiehem fil-kuntratt u l-obbligu ghall-fornitur ta’
servizzi li jikkunsidra l-hlas tal-prezz miftiehem fil-kuntratt bhala li ghandu l-effett li jehles
lid-destinatarju ta’ servizz mill-obbligu kuntrattwali tieghu. Meta jiddefendi ruhu fazzjoni
gudizzjarja, id-destinatarju ta’ servizz, b’id wahda jgholli t-tarka, izda fl-istess waqt jinfilza
x-xabla bl-id 1-ohra, billi jkun jixtieq jimponi fuq il-fornitur ta’ servizzi l-obbligu li jirrikonoxxi li
l-estinzjoni tal-obbligu jigi ssodisfatt bil-hlas ta’ somma inferjuri ghar-rata minima.

58. Ejjew nimmaginaw li destinatarju ta’ servizz bi zball hallas remunerazzjoni oghla minn dik
miftiehma fil-kuntratt u, sussegwentement, jitlob ir-rimbors tieghu lill-fornitur tas-servizz. Dan
ghalhekk jipprova jimponi fuq dan tal-ahhar obbligu li jrodd lura l-ammont imhallas
indebitament. Ghal dan il-ghan, id-destinatarju tas-servizz jinvoka d-Direttiva bhala “xabla”.
L-istess japplika jekk il-partijiet ikunu ftiechmu dwar remunerazzjoni oghla mit-tariffi massimi
applikabbli u l-fornitur tas-servizzi, wara li jir¢ievi l-hlas tar-rata massima biss, jitlob
id-differenza bejnha u l-ammont stabbilit permezz tal-kuntratt. Essenzjalment, dan ikollu
l-intenzjoni li jimponi fuq id-destinatarju tas-servizz il-hlas tal-prezz kuntrattwali li jirrizulta
mid-Direttiva. Tabilhaqq, fdin il-kawza ma ghandniex quddiemna tali sitwazzjoni, izda huwa
logiku li s-soluzzjoni ghandha tkun identika ghall-kazijiet kollha: jekk dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali ma ghandhiex tapplika, din ma ghandha tapplika febda sitwazzjoni. L-argument
ibbazat fuq l-impozizzjoni ta’ obbligu fuq individwu ma jiggarantixxix dan l-effett fi kwalunkwe
sistema procedurali u huwa bbazat fuq kriterju impreciz u vag.

59. B'tehid inkunsiderazzjoni tal-proposta tal-Gvern Olandiz f'perspettiva kemxejn differenti,
ikun possibbli li wiehed jiffoka fuq il-possibbilta fiha nnifisha li direttiva tigi invokata fil-konfront
ta’ individwu. Il-fatt li d-Direttiva tagixxi bhala “tarka” ghalhekk iwassal ghall-eskluzjoni
tad-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tmur kontra d-direttiva mill-bazi tad-dec¢izjoni. F’dan
is-sens, il-fatt li d-Direttiva tagixxi bhala “tarka” jwiegeb ghall-hekk imsejha invokabbilta ta’
direttiva bil-ghan li tigi eskluza dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali (bil-Franciz invocabilité
d’exclusion) u huwa l-kuntrarju ta’ invokabbilta ta’ direttiva bil-ghan li d-dispozizzjoni ta’
direttiva tissostitwixxi l-bazi tad-decizjoni (bil-Franc¢iz invocabilité de substitution)®.

60. Dan huwa kriterju sabiex titwettaq distinzjoni bejn il-mod ta’ azzjoni tad-Direttiva bhala
“tarka” u bhala “xabla” (jekk jigi accettat li jikkorrispondi ghal distinzjoni bejn “eskluzjoni” u
“sostituzzjoni”) jista’ jkun iktar preciz, izda huwa possibbli li jigu kkunsidrati sitwazzjonijiet li
fihom tali distinzjoni tirrizulta difficli li titwettaq.

B Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali P. Léger fil-kawza Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, punt 57 et seq.) u l-artikolu écitat
hemmbhekk ta’ Y. Galmot u J-C. Bonichot, La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des directives en droit
national, Revue frangaise de droit administratif, 4(1), janvier-février 1988, p. 16.
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61. Issa, minkejja  l-inkoraggiment  tal-Avukati ~ Generali  Saggio®,  Alber® u
Ruiz-Jarabo-Colomer?®, il-Qorti tal-Gustizzja tidher li tichad dan il-kunc¢ett b’'mod definittiv
fis-sentenza Pfeiffer ™.

62. Fil-fatt, fdin l-ahhar kawza, obbligu dwar il-hin tax-xoghol li jmur kontra d-Direttiva kien
jirrizulta minn ftehim kollettiv li ghalih kien jirreferi 1-kuntratt konkluz mill-haddiem, u mhux
mil-ligi. Id-differenza bejn dawn iz-zewg kawzi tinsab fil-fatt li, fwahda minnhom, 1-obbligu li
jmur kontra d-Direttiva huwa fl-istess waqt espressament kuntrarju ghal klawzola li tinsab
fil-kuntratt tal-partijiet fir-rigward tal-prezz (din il-kawza) u, fl-ohra, tali kontradizzjoni
manifesta ma kinitx tezisti, peress li l-kuntratt innifsu ma kienx jinkludi klawzola dwar il-hin
tax-xoghol izda kien jirreferi ghal ftehim kollettiv li minnu kien jirrizulta dan 1-obbligu (kawza li
giet fi tmiemha bis-sentenza Pfeiffer*). Madankollu jista’ jigi sostnut li l-assenza ta’ klawzola
kuntrattwali rilevanti kienet timplika li l-obbligu f'dan ir-rigward kien iddeterminat minn
dispozizzjoni legizlattiva li tiddefinixxi 1-hin massimu ta’ xoghol tal-haddiema. Il-fatt li, fdin
il-kawza, il-kontradizzjoni tirrizulta direttament mill-kontenut tal-ftehim ma jistax, fl-opinjoni
tieghi, jigi kkunsidrat bhala li jimponi, f'dan il-kaz, konkluzjoni differenti fir-rigward tal-effett
dirett orizzontali ta’ direttiva.

63. Sabiex nigbor fil-qosor din il-parti tal-kunsiderazzjonijiet: inqis li t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma jiggustifikawx li jigi
kkunsidrat li d-drittijiet u l-obbligi tal-individwi jistghu jigu mfassla, b'mod generali, bis-sahha
tat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ direttiva “bhala tali” fil-process ta’ determinazzjoni
tal-bazi legali ta’ decizjoni dwar tilwima bejn individwi. F'dan il-kuntest, ghandu jigi kkunsidrat li,
fil-process ta’ determinazzjoni tal-bazi legali ta’ din id-decizjoni, ma huwiex importanti jekk
hemmx lok, matul din id-decizjoni, li tigi eskluza dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali jew li tigi
ssostitwita b’dispozizzjoni ta’ direttiva jew li tigi kkompletata 1-bazi tad-dec¢izjoni b’dispozizzjoni
ta’ direttiva. Fl-ahhar mill-ahhar, il-kuncetti ta’ “sostituzzjoni” jew ta’ “eskluzjoni” ta’ dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali frelazzjonijiet orizzontali jistghu biss jiddeterminaw l-effett ta’ tehid
inkunsiderazzjoni eventwali ta’ direttiva fil-process ta’ applikazzjoni tad-dritt. Madankollu, ma
hemmx lok li jigi kkunsidrat li direttiva ghandha effett dirett orizzontali fir-relazzjonijiet
orizzontali jekk Il-uniku effett tat-tehid inkunsiderazzjoni taghha huwa 1li tigi eskluza
l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali.

4. Invokabbilta tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, inkluza l-liberta kuntrattwali

64. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni pproponiet, alternattivament, li ma
tapplikax id-dispozizzjoni kontenzjuza minhabba li tmur kontra 1-liberta kuntrattwali ggarantita
mill-Artikolu 16 tal-Karta. Din il-liberta tinkludi l-liberta tal-partijiet li jistabbilixxu 1-prezz
ghas-servizz. Hija limitata minn dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tipprevedi tariffi minimi
obbligatorji ghal certi servizzi. Fid-dawl tan-natura sproporzjonata tal-limitazzjoni stabbilita ghal
din il-liberta, il-Kummissjoni tqis li d-dispozizzjoni kontenzjuza tad-dritt Germaniz, sa fejn tmur
kontra I-Artikolu 16 tal-Karta, ghandha tigi michuda mill-qorti nazzjonali.

% Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Saggio fil-kawzi maghquda Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98,
EU:C:1999:620, punt 38).

% Aral-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Alber fil-kawza Collino u Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:23, punt 30).

% Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fil-kawzi maghquda Pfeiffer et (minn C-397/01 sa C-403/01,
EU:C:2003:245, punt 58).

% Sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2004 (minn C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584).
% Sentenza tal5 ta’ Ottubru 2004 (minn C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584).
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65. L-ewwel nett, ser niddiskuti dwar liema huma r-rekwiziti li jirrizultaw mill-gurisprudenza
attwali fir-rigward tal-possibbilta ta’ invokabbilta tal-Karta sabiex tigi evitata l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tmur kontra d-direttiva (a). Sussegwentement ser nezamina
jekk humiex issodisfatti f'dak li jirrigwarda I-liberta kuntrattwali u s-setgha li jigi stabbilit il-prezz
(b). Fl-ahhar nett, ser nevalwa l-possibbilta ta” applikabbilta tad-dispozizzjoni li tiggarantixxi din
il-liberta ghall-kawza inkwistjoni (¢).

a) Ill-kundizzjonijiet ghall-invokabbilta tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, inkluzi
dawk ikkonkretizzati fil-Karta

66. Fil-gurisprudenza taghha li nghatat bidu bis-sentenza Mangold®, il-Qorti tal-Gustizzja
accettat il-possibbilta li, f'relazzjonijiet orizzontali, ma jigux applikati dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali kuntrarji ghal direttiva meta l-princ¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni jezigu dan, inkluzi
dawk ikkonkretizzati fil-Karta *.

67. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li tezisti raguni ghal rifjut ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali kuntrarji ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva

tal-Kunsill 2000/78/KE* sa fejn dan ikun necessarju sabiex jigu osservati l-principji generali
tad-dritt tal-Unjoni bhall-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni minhabba l-eta®, il-principju ta’
nondiskriminazzjoni minhabba r-religjon jew it-twemmin* u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva®. Fil-kawzi li jirrigwardaw id-Direttiva 2003/88/KE*, hija rrikonoxxiet li kien hemm
raguni ghar-rifjut tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jippregudikaw id-dritt
tal-haddiem ghal leave annwali mhallas iggarantit mill-Artikolu 31(2) tal-Karta*.

68. Madankollu, hija opponiet l-applikazzjoni ta’ tali appro¢¢ ghall-obbligi li jirrizultaw
mill-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE*¥, ghar-raguni li din id-dispozizzjoni
ma tistax titqies li tikkonkretizza principju generali tad-dritt tal-Unjoni*. Hija ghamlet l-istess
fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2002/14/KE®, billi gieset li 1-projbizzjoni prevista

¥ Sentenza tat-22 ta’ Novembru 2005 (C-144/04, EU:C:2005:709, punt 76).

*  Ir-relazzjoni bejn il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni u d-drittijiet fundamentali ggarantiti fil-Karta ma tirrizultax b'mod
inekwivoku mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. L-Avukat Generali Cruz Villalén fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Prigge et
(C-447/09, EU:C:2011:321), qies li, mid-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, il-prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni li jikkostitwixxi
l-projbizzjoni ta’ nondiskriminazzjoni kien gie ttrasformat fid-dritt stabbilit fil-“Karta ta’ Lisbona” (punt 26 tal-konkluzjonijiet).
Ghall-konvenjenza, fil-konkluzjonijiet tieghi ser nuza I-kuncett ta’ “prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, inkluzi dawk ikkonkretizzati
fil-Karta”.

4 Direttiva tal-Kunsill tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).

#  Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punt 76); tad-19 ta’ Jannar 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punt 46), u tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punti 35 sa 37).

#®  Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punti 76 sa 77, 79); tal-
11 ta’ Settembru 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, punti 69 sa 71); u tat-22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, punti 76 u 80).

“  Ara s-sentenza tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punt 78).

*  Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni
tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Novembru 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, punti 74, 80, 81, u l-punt 2 tad-dispozittiv); u tas-6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth (C-569/16 u C-570/16,
EU:C:2018:871, punti 80, 84 u 91).

¥ It-Tielet Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE tal-14 ta’ Mejju 1990 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom
x’jagsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 1, p. 249).

“®  Ara s-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punt 48).

*  Direttiva 2002/14/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Marzu 2002 li tistabbilixxi qafas generali dwar l-informazzjoni u
1-konsultazzjoni tal-impjegati fil-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 219).
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fl-Artikolu 3(1) taghha ma tistax tigi dedotta, bhala principju guridiku direttament applikabbli, la
mill-formulazzjoni tal-Artikolu 27 tal-Karta u lanqas mill-ispjegazzjonijiet relatati ma’ dan
l-artikolu®.

69. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija suggetta ghal kritika fid-duttrina fis-sens li din
twassal ghal applikazzjoni restrittiva wisq tal-Karta fir-relazzjonijiet bejn individwi®* u li
tissuggettaha ghal kriterji vagi®. Fil-passat kien hemm Avukati Generali li argumentaw ukoll
favur applikazzjoni usa’ tal-Karta fir-relazzjonijiet orizzontali.®® Minkejja dan, il-Qorti
tal-Gustizzja tibqa’, bhala prin¢ipju, leali ghall-approc¢é kawt u kazuistiku taghha .

70. Il-paradoss tas-sitwazzjoni kollha jinsab fil-fatt li, minhabba l-impossibbilta li d-direttivi jigu
applikati fir-relazzjonijiet orizzontali, l-effettivita tal-Karta, li hija att tad-dritt primarju ta’ sahha
ekwivalenti ghat-Trattati, fir-relazzjonijiet orizzontali, qieghda tigi skoperta matul is-snin “ftit
ftit” meta jsiru rinviji ghal decizjoni preliminari su¢¢essivi dwar il-possibbilta li ma tigix applikata
dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra d-direttiva li ma gietx trasposta jew giet trasposta b’'mod
inkorrett. Fil-fatt, fdan il-qasam, il-Karta kienet eccezzjonalment moghnija b’importanza
prattika mhux tas-soltu billi de facto, biex nuzaw lingwa tal-alkimisti, ikkostitiwixxiet gebla
filosofali tad-dritt tal-Unjoni li twassal ghal trasmutazzjoni ta’ standards bazici (li ma jipproducux
effett orizzontali tad-dispozizzjonijiet tad-direttivi) fi standards nobbli (li jipproducu tali effett).
Huwa f'din l-okkazjoni li I-principji ta’ invokazzjoni tal-Karta f'relazzjonijiet bejn individwi gew
zviluppati.

71. Fid-dawl tal-istat attwali tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kundizzjoni essenzjali
sabiex dispozizzjoni tal-Karta tkun tista’ sservi bhala bazi awtonoma ghal decizjoni fkawzi
quddiem qrati nazzjonali hija 1-“awtosufficjenza”*. B’'mod partikolari, id-dispozizzjoni
inkwistjoni ghandha tkun suffi¢jenti sabiex b'mod spontanju taghti lill-individwi dritt li fl-istess
wagqt ikun jista’ jigi invokat fkawzi ma’ individwi ohra. Sabiex dan ikun possibbli jehtieg li
minnha jirrizulta dritt 1li fl-istess waqt ikun mandatorju u inkundizzjonat. Din l-ahhar
kundizzjoni ma hijiex issodisfatta meta, sabiex jigi ddeterminat il-kontenut ta’ dan id-dritt, ikun
mehtieg li jigu adottati dispozizzjonijiet supplimentari, kemm jekk fid-dritt tal-Unjoni kif ukoll
fid-dritt nazzjonali®.

% Ara s-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punt 46).

St Ara, perezempju, D. Leczykiewicz, Horizontal application of the Charter of Fundamental Rights, European Law Review, 2013, 38(4),
p. 479-497.

Ara, perezempju, E. Frantziou, The horizontal effect of fundamental rights in the European Union: a constitutional analysis, Oxford,
Oxford University Press, 2019, li skontha “[t]he judgments remain rooted in largely unpredictable, case-by-case assessments, which
predominantly concern direct effect, but marginalise the overall significance of horizontality in the field of fundamental rights (as well
as the risk of its over-extension)” (“[i]s-sentenzi jibqghu bbazati fuq evalwazzjonijiet mhux prevedibbli, imwettqa skont il-kaz, li b’'mod
predominanti jikkoncernaw l-effett dirett izda jimmarginalizzaw it-tifsira globali ta’ orizzontalita fil-qasam tad-drittijiet fundamentali
(kif ukoll ir-riskju tal-estensjoni zejda taghha”) (p. 114).

% Ara, b’'mod partikolari, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2013:491, punti 34 sa 38).

% Madankolly, fid-dawl tal-gurisprudenza l-iktar recenti, tista’ titqajjem il-mistosqija dwar jekk 1-Avukat Generali Bot illum il-gurnata
jzommx l-evalwazzjoni tieghu moghtija fil-konkluzjonijiet tieghu ghall-kawzi maghquda Bauer u Broflonn (C-569/16 u C-570/16,
EU:C:2018:337, punt 95), fejn dak iz-zmien huwa ddeskriva l-approcc tal-Qorti tal-Gustizzja bhala “restrittiv b’'mod ezagerat”.

% Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawzi maghquda Bauer u Broflonn (C-569/16 u C-570/16,
EU:C:2018:337, punti 80 u 82 u s-sorsi ¢citati).

% K. Lenaerts, The Role of the EU Charter in the Member States, fi: The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States,

Oxford, Hart, 2020, p. 32-33; S. Prechal, Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU, Revista de Derecho

Comunitario Europeo, Vol. 66/(2020), p. 420.

ECLI:EU:C:2021:620 17



KoNKLUZJONIIET SPUNAR — Kawza C-261/20
THELEN TECHNOPARK BERLIN

72. Il-kundizzjoni ghall-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni tal-Karta bl-ghan li tipproduci effett
orizzontali ta’ dispozizzjoni tad-direttiva hija, barra minn hekk, suggetta ghall-ezistenza ta’ rabta
bejn dispozizzjoni specifika tal-Karta u dispozizzjoni ta’ direttiva. Din ir-rabta ghandha,
fir-rigward ta’ certi drittijiet, tikkonsisti fkonkretizzazzjoni tad-dispozizzjoni tal-Karta permezz
tad-dispozizzjoni tad-direttiva®.

73. Dawn il-kundizzjonijiet huma ssodisfatti fir-rigward tal-Artikolu 16 tal-Karta sa fejn dan
jiggarantixxi l-liberta kuntrattwali?

74. Qabel ma naghti risposta ghal din id-domanda, nenfasizza li din il-kawza ma tirrigwardax,
essenzjalment, l-effett dirett orizzontali ta’ dispozizzjoni tal-Karta fis-sens klassiku. Fil-fatt,
wiehed ma ghandux jistagsi jekk dispozizzjoni tal-Karta timponix direttament obbligi fuq wahda
mill-partijiet fil-kuntratt, izda jekk dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali tistax tigi eskluza f'tilwima
bejn individwi minhabba l-inkompatibbilta taghha ma’ dispozizzjoni tal-Karta, f'dan il-kaz
l-Artikolu 16 taghha. F'dan il-kaz ukoll, dawn il-kundizzjonijiet ghandhom madankollu jigu

l-possibbilta ta” applikabbilta diretta taghha f'tilwima pendenti.
b) Liberta kuntrattwali

1) Osservazzjonijiet preliminari

75. Il-liberta kuntrattwali® tikkostitwixxi wiehed mill-principji essenzjali tad-dritt privat,
flimkien ma’ prin¢ipji ohra bhall-principju ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratti jew il-principju ta’ bona
fide. Ghalkemm huwa minnu li s-sorsi tieghu jistghu jmorru lura ghall-antikwita, huwa
tradizzjonalment accettat li l-espressjoni shiha tieghu tidher ghall-ewwel darba fil-Kodici ta’
Napuljun®.

76. Xi drabi tista’ tinghata l-impressjoni li l-liberta kuntrattwali hija, u hawnhekk ser nuza
t-terminologija Ingliza, bhal “the elephant in the room” (xi haga li tistona li hadd ma jazzarda
jitkellem dwarha). Fil-fehma tieghi, hija ghadha ma sabitx postha fis-sistema tad-dritt tal-Unjoni.
Fl-istess waqt, din tikkostitwixxi l-pedament taghha, spe¢jalment fil-kuntest tal-funzjonament
tal-libertajiet fundamentali®. Minghajrha wiehed la jista’ jimmagina l-ezistenza ta’ suq intern u
ekonomija so¢jali tas-suq kompetittiva hafna msemmija fl-Artikolu 3(3) TUE u lanqas it-tmexxija

Din il-kundizzjoni ma hijiex assoluta. F'gurisprudenza iktar antika din kienet ta’ importanza principali (ara, perezempju, is-sentenzi
tad-19 ta’ Jannar 2010, Kictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punt 21; tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punti 22,
27, 35, 38; tas-7 ta’ Awwissu 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punt 48). Min-naha l-ohra, fis-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punti 78 u 79), il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet

17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punt 78) fir-rigward tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

’«

Fix-xjenza guridika Pollakka, ta’ spiss jintuza l-kuncett ta’ “principju ta’ liberta kuntrattwali”. Sabiex tigi evitata l-impressjoni li gieghed
nippregudika 1-klassifikazzjoni ta’ liberta bhala “prin¢ipju”, u mhux bhala “dritt” fis-sens tal-Artikolu 52 tal-Karta, fdawn
il-konkluzjonijiet ser nuza l-kuncett ta’ “liberta kuntrattwali”.

R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych. Art. 353(1) k.c., Krakéw, Zakamycze, 2005, p. 41;
madankollu dan jindika, bhalma jaghmel J. Ghestin, Traité de droit civil. La formation du contrat, Parigi, 1993, p. 41, li, I-Artikolu 1134
ta’ dan il-kodici, li tradizzjonalment gie ittrattat bhala emanazzjoni tal-principju, assolutament ma jesprimihx essenzjalment.

Bhalma osserva recentement J. Basedow, “[w]hile the freedom of contract was a necessary element in the overall scheme of the internal
market from the very beginning, it has only much more recently been acknowledged as a principle of EU law.” “[filwaqt li 1-liberta
kuntrattwali kienet element necessarju ghall-iskema generali tas-suq intern sa mill-bidu net, huwa biss hafna iktar recentement li giet
irrikonoxxuta bhala principju tad-dritt tal-Unjoni]” (J. Basedow, EU Private Law. Anatomy of a Growing Legal Order, Intersentia,
Cambridge — Antwerpen — Chicago, 2021, p. 426, Nb 68.).

18 ECLLI:EU:C:2021:620



KoNKLUZJONIIET SPUNAR — Kawza C-261/20
THELEN TECHNOPARK BERLIN

ta’ politika ekonomika fl-osservanza tal-principju ta’ ekonomija tas-suq miftuh b’kompetizzjoni
libera msemmi fl-Artikolu 119 TFUE. Fl-istess hin, hija tibqa’ mohbija wara s-sistema kollha ta’
principji u drittijiet ohra tal-Unjoni.

77. Il-kawza prezenti tista’ tkun l-okkazjoni ghall-Qorti tal-Gustizzja biex din tezamina iktar
mill-qrib il-liberta kuntrattwali u tippre¢iza l-pozizzjoni taghha fis-sistema tad-dritt tal-Unjoni.

2) Ir-rikonoxximent tal-liberta kuntrattwali fid-dritt u fil-gurisprudenza

78. Fl-istat attwali tad-dritt, il-liberta kuntrattwali hija ggarantita mill-Artikolu 16 tal-Karta.
Huwa minnu li din ma tissemmiex espressament fil-formulazzjoni tieghu, madankollu,
mill-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali® jirrizulta li din tikkostitwixxi
komponent tal-liberta ta’ intrapriza, li ghaliha dan l-artikolu huwa ddedikat.

79. Dispozizzjoni tal-Karta tista’ tiggarantixxi drittijiet u libertajiet differenti u tistabbilixxi
principji differenti®* li whud minnhom jistghu jissodisfaw il-kundizzjonijiet biex fughom jigu
bbazati d-decizjonijiet inkwistjoni quddiem il-qrati nazzjonali filwaqt li ohrajn le®. Il-fatt li
l-Artikolu 16 tal-Karta jikkoncerna b'mod partikolari l-liberta kuntrattwali ma jfissirx li
l-modalitajiet tal-invokabbilta tieghu quddiem il-qrati nazzjonali japplikaw ukoll fir-rigward ta’
drittijiet jew libertajiet ohra ggarantiti minn dan l-artikolu. Fid-dawl tas-suggett ta’ din il-kawza,
l-ezami tieghi ser ikun limitat ghal-liberta kuntrattwali u, f'parti sussegwenti, ghad-dritt specifiku
li jirrizulta minnha.

80. Mill-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta jirrizulta espressament li 1-Artikolu 16 taghha jikkodifika
biss il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li fiha din diga rrikonoxxiet li l-liberta kuntrattwali
tapplika fid-dritt tal-Unjoni®. L-istatus tal-liberta kuntrattwali bhala wiehed mill-principji
tad-dritt tal-Unjoni gie sussegwentement ikkonfermat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
moghtija wara l-adozzjoni tal-Karta®. Ghalhekk jista’ jigi accettat li din tikkostitwixxi liberta
stabbilita sew iggarantita mid-dritt tal-Unjoni. Huwa pacifiku li din hija dritt u mhux prin¢ipju
fis-sens tal-Artikolu 52(5) tal-Karta®.

3) Il-kontenut tal-liberta kuntrattwali

81. Il-liberta kuntrattwali tikkostitwixxi sottotip tal-liberta b’'mod generali. Din hija l-liberta
fil-qasam tal-obbligi tad-dritt privat. Din il-liberta hija ta’ spiss assimilata mal-awtonomija
tar-rieda ta’ individwu, izda ghandha portata iktar stretta minnha, sa fejn din ma tirrigwardax
kull att guridiku, izda biss il-kuntratti®.

' Spjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17, iktar ’il quddiem 1-“Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta”).

©  Aral-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta dwar 1-Artikolu 52(1) taghha.

¢ K. Lenaerts, op. cit., p. 33, i jindika li fil-kaz tal-Artikolu 31(2) tal-Karta, huwa ghandu effett dirett orizzontali biss fil-kontenut
essenzjali tieghu (“the essence”).

¢ Hawnhekk, I-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta jsemmu s-sentenzi tas-16 ta’ Jannar 1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78, EU:C:1979:4,
punt 19); u tal-5 ta’ Ottubru 1999, Spanja vs II-Kummissjoni (C-240/97, EU:C:1999:479, punt 99).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punti 42 u 43); tat-18 ta’ Lulju 2013,
Alemo-Herron et (C-426/11, EU:C:2013:521, punti 32 sa 35), u tal-24 ta’ Settembru 2020, NK (Pensjonijiet okkupazzjonali ta’ persunal
fkarigi manigerjali) (C-223/19, EU:C:2020:753, punt 86).

% Sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punti 43 sa 48). Ara wkoll P. Oliver, What purpose does
Article 16 of the Charter serve?, fi: General Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013, §
12.06, p. 295-296; H. D. Jarass, Art.16 Unternehmerische Freiheit, Charta der Grundrechte des Europdischen Union. Kommentar, 4.
Auflage, 2021, Miinchen, C.H. Beck, 2021, Rn. 2.

¢ P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353(1) k.c. Konstrukcja prawna., Varsavja, C.H. Beck, 2005, p. 2 u 3.
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82. Tradizzjonalment huwa pacifiku li I-liberta kuntrattwali tinkludi mill-inqas il-libertajiet dwar
il-konkluzjoni ta’ kuntratti, dwar l-ghazla tal-parti kontraenti, dwar id-determinazzjoni
tal-kontenut tal-kuntratt u, ghaldagstant, dwar ir-relazzjoni ta’ obbligu kif ukoll dwar il-forma
tal-kuntratt®. Issa, id-dritt ghall-istabbiliment liberu tal-kontenut tar-relazzjoni guridika bejn
il-partijiet jinkludi d-dritt li jigi ddeterminat l-ammont tas-servizzi rec¢iproci, fosthom, b’'mod
partikolari, il-prezz jew ir-remunerazzjoni ghas-servizz tal-parti l-ohra.

83. Din l-idea ta’ liberta hija riflessa fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Din indikat
espressament li l-impozizzjoni, minn Stat Membru, ta’ obbligu kuntrattwali fuq l-individwu
jikkostitwixxi interferenza sinjifikattiva fil-liberta kuntrattwali®, u 1li l-liberta kuntrattwali
tinkludi b’mod partikolari l-liberta tal-ghazla tas-sieheb kummercjali”, id-dritt ghall-partijiet li
jistabbilixxu liberament l-obbligi recipro¢i taghhom”™ inkluz l-istabbiliment tal-prezz
tas-servizz’, u, fl-ahhar nett, id-dritt li I-kuntratt konkluz jigi emendat™.

84. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-fehma li l-liberta kuntrattwali hija dritt
irrikonoxxut kemm mill-ordinamenti guridici tal-Istati Membri kif ukoll mid-dritt tal-Unjoni.
Minn dan, ghall-individwi jirrizultaw certi drittijiet li ghandhom korrelazzjoni ma’ obbligi ta’
astinenza minn interferenza mal-awtonomija tar-rieda tal-partijiet, b'mod partikolari billi
jimponu l-konkluzjoni jew it-terminazzjoni ta’ kuntratti jew billi jimponu certu kontenut.

4) Tifsira tar-riferiment maghmul fl-Artikolu 16 tal-Karta

85. Fid-dawl tal-kontenut tal-Artikolu 16 tal-Karta jista’ jkun hemm dubju dwar in-natura
kategorika tal-konkluzjoni misluta. Fil-fatt, minn dan jirrizulta li l-liberta ta’ intrapriza hija
rrikonoxxuta “skond il-ligi ta’ 1-Unjoni u l-ligijiet u l-pratti¢ci nazzjonali”. Fl-istess waqt,
fis-sentenza Association de médiation sociale il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li b’formulazzjoni
li tinkludi riferiment simili fl-Artikolu 277 tal-Karta “jirrizulta b’'mod ¢ar li, sabiex dan l-artikolu
jhalli 1-effetti shah tieghu, ghandu jigi pprecizat mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni jew
mid-dritt nazzjonali”’®. Konsegwentement, il-projbizzjoni deciziva li ghad-decizjoni fdin

8 Ibidem, p. 3 u 4. Il-formulazzjoni tal-Artikolu 1102 tal-Kodi¢i Civili Fran¢iz hija koerenti ma’ din id-definizzjoni. Tali artikolu jistipula:
“Chacun est libre de contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le contenu et la forme du
contrat dans les limites fixées par la loi.” (“Kulhadd huwa liberu jidhol fkuntratt jew li ma jidholx fkuntratt, li jaghzel lill-kokontraenti
tieghu u li jiddetermina l-kontenut u l-forma tal-kuntratt fil-limiti stabbiliti mil-ligi”). Ara wkoll C. von Bar, E. Clive and Hans
Schulte-Nolke (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Outline Edition, Miinchen, Sellier, 2009, Book II — I:102: Party Autonomy (1) “Parties are free to make a contract or other juridical act
and to determine its contents, subject to any applicable mandatory rules” (“Il-Partijiet huma liberi jidhlu fkuntratt jew xi att guridiku
iehor u li jiddeterminaw il-kontenut tieghu, bla hsara ghal regoli mandatorji applikabbli”); kif ukoll UNIDROIT Principles 2016,
Artikolu 1.1, intitolat “Freedom of contract” bil-kontenut “The parties are free to enter into a contract and to determine its content”
(“Il-Partijiet huma liberi jidhlu fkuntratt u li jiddeterminaw il-kontenut tieghu”).

%  Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-28 ta’ April 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-518/06, EU:C:2009:270, punti 66 sa 71).

™  Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 43); u tal-
20 ta’ Dicembru 2017, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, punt 50).

I Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-20 ta’ Mejju 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, punt 36).

™ Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 43); tal-20 ta’ Di¢cembru 2017,
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, punt 50); u tal-24 ta’ Settembru 2020, NK (Pensjonijiet okkupazzjonali ta’ persunal fkarigi
manigerjali) (C-223/19, EU:C:2020:753, punt 86).

7 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 1999, Spanja vs Il-Kummissjoni (C-240/97, EU:C:1999:479, punt 99).
7 Sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014 (C-176/12, EU:C:2014:2).

L-Artikolu 27 tal-Karta jipprovdi: “Il-haddiema jew ir-rapprezentanti taghhom ghandhom, fil-livelli xierqa, jkunu ggarantiti
informazzjoni u konsultazzjoni fi zmien utli, fil-kazijiet u skond il-kondizzjonijiet previsti mil-ligi ta’ I-Unjoni u mil-ligijiet u l-prattici
nazzjonali.”

7 Sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punt 45).
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il-kawza ma setghetx tigi dedotta bhala regola tad-dritt applikabbli direttament, la
mill-formulazzjoni tal-Artikolu 27 tal-Karta u lanqas mill-ispjegazzjonijiet dwar dan l-artikolu”.

86. Madankollu, kuntrarjament ghad-drittijiet imsemmija fl-Artikolu 27 tal-Karta, il-liberta
kuntrattwali, ghalkemm mhux espressament imsemmija mill-formulazzjoni tal-Artikolu 16,
tissemma fl-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta bhala li hija protetta minn din id-dispozizzjoni. Din
giet ikkonfermata wkoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Ghalhekk ma hemmx bazi
sabiex titwettaq applikazzjoni diretta tal-gurisprudenza dwar l-Artikolu 27 tal-Karta ghaliha.

87. Nikkunsidra wkoll li r-riferiment, fl-Artikolu 16 tal-Karta, ghad-dritt tal-Unjoni u ghad-dritt
nazzjonali, huwa ta’ natura differenti minn dak fl-Artikolu 27 tal-Karta. F’dan l-ahhar kaz, dan
huwa riferiment ghal dispozizzjonijiet li permezz taghhom id-dritt inkwistjoni huwa biss mahluq,
filwaqt li, fl-ewwel wiehed, hemm riferiment ghal dispozizzjonijiet li jiddefinixxu 1-modalitajiet ta’
ezercizzju ta’ dritt diga ezistenti u ggarantit mill-Karta.

88. Kif jirrizulta mill-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta, id-dritt iggarantit fl-Artikolu 16, “ghandu jigi
ezercitat brispett ghall-ligi ta’ 1-Unjoni u tal-legislazzjoni nazzjonali. Dan id-dritt jista’ jkun
soggett ghal-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 52(1) tal-Karta.” Issa, kif enfasizzat il-Qorti
tal-Gustizzja, il-libertd ta’ intrapriza ma hijiex prerogattiva assoluta, izda ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni fid-dawl tal-funzjoni taghha fis-socjeta”. Hija tista’ tkun suggetta ghal firxa
wiesgha ta’ interferenzi mill-amministrazzjoni pubblika li jistghu jistabbilixxu, fl-interess
generali, limiti ghall-ezer¢izzju ta’ din il-liberta”™. L-istess japplika fir-rigward tal-liberta
kuntrattwali.

89. Fdan il-kuntest, nagbel mal-opinjoni espressa fid-duttrina li r-riferiment maghmul
fl-Artikolu 16 tal-Karta jservi biss biex jenfasizza li, fir-rigward ta’ dritt iggarantit minn dan
l-artikolu, huwa ammissibbli livell ta’ interferenza mill-Istat oghla milli ghal drittijiet ohra. Issa,
dan ir-riferiment ma jurix limitazzjoni tal-livell ta’ protezzjoni ggarantit minn dan id-dritt, la
fid-dawl tal-fatt li ghandu status ta’ principju, u lanqas fid-dawl tal-kwalita tieghu ta’ dritt
tat-“tieni kategorija”*.

90. Dan ma jnehhi xejn mill-fatt li, fil-prattika, huwa rari li d-decizjonijiet ikunu bbazati fuq
l-Artikolu 16 tal-Karta®. Meta mqabbla ma’ drittijiet fundamentali ohra, il-liberta tal-intrapriza
u, ghaldagstant anki I-liberta kuntrattwali, ta’ spiss ikollhom i¢edu l-prijorita lil valuri ohra protetti
mid-dritt tal-Unjoni®. In-necessita ta’ interferenza sinjifikattiva fil-liberta kuntrattwali hija
partikolarment vizibbli f'dak li jikkonc¢erna s-swieq irregolati u I-kummer¢ mal-konsumaturi.

77 Sentenza tal-15 ta’ Jannar 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punt 46).

7 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Settembru 2004, Spanja u Il-Finlandja vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-184/02 u C-223/02,
EU:C:2004:497, punti .51 u 52); tas-6 ta’ Settembru 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punt 54); tat-
22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 45); u tal-24 ta’ Settembru 2020, NK (Pensjonijiet okkupazzjonali ta’
persunal fkarigi manigerjali) (C-223/19, EU:C:2020:753, punt 88).

7 Sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 46).

% Perezempju, T. Leonard, J. Salteur, Article 16. Liberté d’entreprise, fi: F. Picod, C. Rizcallah, S. Van Drooghenbroeck, (edituri) Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article. 2e éd., Brussell, Bruylant, 2020. p. 407, § 15, p. 415, §
24; H.D. Jarass, op. cit., Rn. 20.

8t P. Oliver, op. cit., § 12.08, p. 299. L-awtur isostni li d-dispozizzjoni hija rrizervata ghal kazijiet estremi (“extreme cases”).

2 Perezempju fir-rigward ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali, ara s-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2011, Scarlet Extended (C-70/10,
EU:C:2011:771, punt 50), jew id-dritt tal-pubbliku ghall-informazzjoni, ara s-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, Spy Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, punt 66).
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5) L-awtosufficjenza tal-Artikolu 16 tal-Karta, sa fejn minnu tirrizulta l-possibbilta ghall-partijiet
li jistabbilixxu l-prezz ghal servizz

91. Fost dawn id-drittijiet li jikkostitwixxu l-kontenut tal-liberta u kkonfermati fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, f'din il-kawza hija rilevanti l-possibbilta ghall-partijiet fil-kuntratt li
jistabbilixxu l-kontenut tar-relazzjoni guridika billi jistabbilixxu l-prezz ghas-servizz. Ser nillimita
s-segwitu tal-kunsiderazzjonijiet tieghi ghal din il-possibbilta.

92. Inqis li l-possibbilta ghall-partijiet li jistabbilixxu l-prezz ghas-servizz li huwa s-suggett
tal-kuntratt huwa tant ovvju, ¢ar u inekwivoku, li ma humiex mehtiega precizazzjonijiet, fid-dritt
tal-Unjoni jew fid-dritt nazzjonali, sabiex jigi stabbilit il-kontenut tieghu.

93. Sa fejn jiggarantixxi l-liberta tal-partijiet li jistabbilixxu l-prezz ghal servizz minnhom,
l-Artikolu 16 tal-Karta huwa ghalhekk dispozizzjoni “awtosuffi¢jenti”. Ghaldaqstant huwa
jissodisfa 1-kundizzjoni essenzjali sabiex jipproduci effett dirett.

6) Ammissibbilta tar-restrizzjonijiet ghal-liberta kuntrattwali fdak li jikkoncerna d-dritt li jigi
stabbilit il-prezz

94. Mill-osservazzjonijiet maghmula fil-punt 88 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jirrizulta li l-ezistenza
ta’ restrizzjoni ghal-liberta kuntrattwali hija inerenti ghal din il-liberta stess. Il-kontenut taghha
huwa fil-fatt iddeterminat b’'mod negattiv mir-restrizzjonijiet taghha stabbiliti mid-dritt
tal-Unjoni u mid-drittijiet tal-Istati Membri. L-ammissibbilta ta’ dawn ir-restrizzjonijiet ghandha
tigi evalwata fid-dawl tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

95. Restrizzjoni ghal-liberta tista’ tirrizulta mid-dritt nazzjonali jew mid-dritt tal-Unjoni, u
possibbilment kemm minn wiehed kif ukoll mill-iehor *.

7) Mudell ta’ invokabbilta tal-Artikolu 16 tal-Karta frelazzjoni orizzontali

96. Il-kwistjoni li tqum hija dik dwar kif id-dritt tal-partijiet li jistabbilixxu l-prezz ghas-servizz
ghandu jigi invokat fkawza bejn individwi. Iqumu dubji dwar jekk l-invokabbilta tad-dritt
inkwistjoni tagax kompletament f'mudell maghruf mill-gurisprudenza attwali.

97. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li ta¢cetta l-invokazzjoni diretta tal-prin¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni, inkluzi dawk ikkonkretizzati mill-Karta, kienet tikkoncerna drittijiet
suggettivi tal-individwi li minnhom kienu jirrizultaw drittijiet konkreti li maghhom kienu
kkorrelati I-obbligi ta” individwi li jikkostitwixxu l-parti 1-ohra tat-tilwima. Mad-dritt ghal-leave
jew ghan-nondiskriminazzjoni kien ikkorrelat l-obbligu tal-parti l-ohra fit-tilwima: jew sabiex
jinghata l-leave, inkella possibbilment l-ekwivalenti ghal leave mhux mehud, jew li jinghataw
drittijiet li minnhom jibbenefikaw persuni ohra li jinsabu f’sitwazzjoni simili*.

98. Fil-kaz tad-dritt li jigi stabbilit il-prezz ghal servizz, dan ir-ragunament ma jistax jigi applikat.
Minn naha, mil-liberta kuntrattwali jirrizulta d-dritt ghal individwu li jkun liberu minn kull
interferenza fuq l-awtonomija tar-rieda tal-partijiet frelazzjoni guridika, kemm jekk tkun

5 Fid-dawl tal-principju ta’ supremazija, ir-restrizzjonijiet imposti mid-dritt nazzjonali ma jistghux imorru kontra r-restrizzjonijiet li

jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni.
8  Anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja stess ma tirrikonoxxix dan espressament, il-konsegwenza naturali tar-rikonoxximent ta’ dritt,

perezempju, ekwivalenti ghal-leave mhux mehud hija l-obbligu, tal-persuna li timpjega, li twettaq il-hlas tieghu.
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potenzjali jew ezistenti. Dan ma huwiex dritt tangibbli daqgs dritt ghal-leave jew ghal impjieg.
Min-naha l-ohra, dan ma huwiex dritt li ghalih huwa intitolat individwu involut ftilwima.
Fil-fatt, il-ksur tal-liberta kuntrattwali jirrizulta mill-introduzzjoni ta’ restrizzjonijiet
ghall-ezerc¢izzju taghha minn entita esterna meta mqabbla ma’ relazzjoni guridika ezistenti jew
potenzjali. Minghajr dubju huma joriginaw mill-Istat, jew possibbilment minn kull entita li tista’
tadotta dispozizzjonijiet vinkolanti li jiddefinixxu r-regoli ta’ konkluzjoni tal-kuntratti fil-qasam
ikkoncernat. Issa, il-persuna li fugha jaqghu l-obbligi li jirrizultaw mil-liberta kuntrattwali ma
hijiex individwu iehor, b’mod partikolari I-parti kontraenti®.

99. Fil-fatt, id-dritt li jintalab il-hlas tal-prezz miftiehem b’ebda mod ma jista’ jigi assimilat
mad-dritt li jigi ddeterminat il-kontenut tar-relazzjoni guridika, inkluz il-prezz. Fil-fatt, dan ma
jirrizultax mil-liberta kuntrattwali, izda mill-kuntratt partikolari konkluz diga. In-nuqqas ta’
ezekuzzjoni jew l-ezekuzzjoni hazina tal-kuntratt minn wahda mill-partijiet ma hijiex
il-manifestazzjoni ta’ ksur tal-liberta kuntrattwali, izda manifestazzjoni ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’
osservanza tal-obbligi ®.

100. Fil-fatt, kif irrilevat gustament il-Kummissjoni waqt is-seduta, il-liberta kuntrattwali
tipprotegi z-zewg partijiet kontra interferenzi esterni u mhux wahda minnhom kontra l-ohra.
Id-dritt ewlieni ghall-iffissar tal-prezz huwa d-dritt komuni taz-zewg partijiet u mhux ta’ wahda
minnhom fil-konfront tal-ohra.

101. Minn dan isegwi li l-ksur tad-drittijiet li jirrizultaw mil-liberta kuntrattwali jsehh qabel
kollox fuq il-livell vertikali. Dan ma huwiex inabitwali sa fejn, bhala principju, fis-sitwazzjonijiet
kollha li fihom il-Qorti tal—Gustizzja rrikonoxxiet 1-effett dirett orizzontali tal-Karta, il-ksur ta’
dritt fundamentali sehh qabel kollox frelazzjoni vertikali, ghaliex 1-Istat ma zgurax protezzjoni
adegwata tad-drittijiet fundamentali tal-individwi. Huwa biss sussegwentement li tqum
il-kwistjoni dwar jekk, fl-assenza ta’ dispozizzjoni li tizgura din il-protezzjoni, individwu iehor
kienx obbligat jadotta agir konkret xieraq®'.

102. Il-partikolarita fil-kaz ta’ ksur tal-liberta kuntrattwali hija li, minn perspettiva formali, dan
isehh fir-rigward taz-zewg partijiet fil-kuntratt. Madankollu, huwa jista’ jigi tradott b’'modi
differenti fir-rigward tal-interess ta’ kull wahda minnhom. Ghal wahda, dan jista’ jimplika dritt
addizzjonali — ghall-ohra, obbligu.

103. Peress li I-mod principali ta’ interferenza fil-liberta kuntrattwali huwa li jigu imposti fugha
restrizzjonijiet mill-Istat, id-difiza kontra tali interferenza f'tilwima ma’ parti kontraenti li tislet
id-dritt taghha minn tali restrizzjoni tista’ ssir biss billi tigi invokata l-illegalita ta’ restrizzjoni
ghal-liberta. Issa, il-legalita taghha tiddependi minn jekk hija tissodisfax il-kundizzjonijiet li
ghandhom jissodisfaw ir-restrizzjonijiet = ghad-drittijiet u  ghal-libertajiet  stabbiliti
fl-Artikolu 52(1) tal-Karta. Il-konstatazzjoni tal-illegalita ta’ restrizzjoni timplika ksur ta’ dritt
fundamentali ggarantit mill-Artikolu 16 tal-Karta.

%  H.D. Jarass, op. cit., Rn. 2.

% Ara, fdan ir-rigward, id-distinzjoni cara bejn il-principji li jirrizultaw mill-UNIDROIT Principles 2016, b’'mod partikolari
mill-kummentarju tal-Artikolu 1.3 taghha, intitolat “Binding Character of contract” (“In-natura vinkolanti ta’ kuntratt”): “1. The

principle pacta sunt servanda. This Article lays down another basic principle of contract law [...]” (“1. Il-principju ta’ pacta sund
servanda. Dan l-artikolu jistabbilixxi prin¢ipju baziku iehor tal-ligi kuntrattwali [...]).

Ara, fdan is-sens, E. Frantziou, op. cit., p. 39, li tghid: “Indeed, it is not necessary to view vertical and horizontal obligations to protect
fundamental rights as emphatically separate issues. Responsibility for violations of fundamental rights operates on a spectrum, which
ranges from state obligations to the duties we owe to one another.” (“Tabilhaqq, ma huwiex necessarju li I-obbligi vertikali u orizzontali
ghall-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali jitqiesu bhala kwistjonijiet manifestament separati. Ir-responsabbilta ghall-ksur
tad-drittijiet fundamentali topera fuq spettru, li jvarja minn obbligi tal-Istat ghal dmirijiet li kull wiehed minna ghandu lejn l-ohrajn”.
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104. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, jidher li kawza bhal dik odjerna ma tikkoncernax l-effett
dirett orizzontali fit-tifsira klassika tieghu, jigifieri dik fejn individwu jkun id-destinatarju ta’
dispozizzjoni legali u huwa, konsegwentement, obbligat li jagixxi b'mod specifiku. Din hija
l-invokazzjoni, fkawza, tal-Karta bhala standard ta’ kontroll intiz 1i juri I-illegalita
tad-dispozizzjoni li tikkostitwixxi l-bazi tal-azzjoni®.

105. Ma narax ghalfejn 1-Artikolu 16 tal-Karta ma jistax jikkostitwixxi tali standard ta’ stharrig
tal-legalita. Dan huwa suffi¢jentement prec¢iz u inkundizzjonat sa fejn huwa rilevanti
ghas-soluzzjoni ta’ din il-kawza, jigifieri sa fejn dan jirrizulta mil-liberta tal-individwi fir-rigward
tal-iffissar tal-prezz. Fil-kaz ta’ ksur ta’ din id-dispozizzjoni mid-dritt nazzjonali li jaqghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta, ghandhom japplikaw l-istess principji li japplikaw fil-kaz ta’
kunflitt bejn id-dispozizzjonijiet nazzjonali u d-dispozizzjonijiet tat-Trattati, li jipprevedu deroga
minn dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali®.

106. Din il-konkluzjoni b’ebda mod ma hija prekluza mill-Artikolu 51(1) tal-Karta. Fil-fatt,
il-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat li 1-fatt li ¢erti dispozizzjonijiet tad-dritt primarju japplikaw
primarjament ghall-Istati Membri ma jeskludix li dawn jistghu japplikaw fir-relazzjonijiet bejn
individwi®.

¢) L-invokazzjoni tal-liberta kuntrattwali fil-kawza principali

107. Din il-kawza taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 16 tal-Karta. Fil-fatt,
id-dispozizzjoni nazzjonali kontenzjuza tistabbilixxi restrizzjoni ghal-liberta kuntrattwali
ggarantita minn dan l-artikolu u taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni, jigifieri 1-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123.

108. Id-dispozizzjoni nazzjonali kontenzjuza tmur kontra d-dispozizzjonijiet iccitati
tad-Direttiva 2006/123, kif jirrizulta espressament mis-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Germanja®!
u mid-digriet fil-kawza hapeg dresden®. Il-qrati nazzjonali huma marbuta minn sentenza
moghtija skont 1-Artikolu 258 TFUE.

109. L-Artikolu 15(2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123 jistabbilixxi rekwiziti specifici ghall-Istati
Membri fdak li jirrigwarda l-adozzjoni, fid-dritt nazzjonali, ta’ dispozizzjonijiet li jipprevedu
regolamentazzjoni dwar il-prezzijiet ghas-servizzi li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Kapitolu III ta’ din id-direttiva®.

110. Bl-adozzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, il-legizlatur tal-Unjoni diga bbilan¢ja d-diversi
drittijiet fundamentali involuti u evalwa l-proporzjonalita tas-soluzzjoni.

8 Id-duttrina xxebbah ta’ din is-sitwazzjoni ma’ sitwazzonijiet trijangolari, kif semmejt fil-punt 28 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. D.
Leczykiewicz, Horizontal Effect of Fundamental Rights: In Search of Social Justice or Private Autonomy in EU Law, fi: General
Principles of EU law and European Private Law, The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013, § 6.06, p. 185.

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punt 25).

% Ara s-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Bauer u Willmeroth (C-569/16 u C-570/16, EU:C:2018:871, punt 88).
%1 Sentenza tal-4 ta’ Lulju 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).

2 Digriet tas-6 ta’ Frar 2020 (C-137/18, mhux ippubblikat, EU:C:2020:84).

% Nosserva, fdan ir-rigward, li mill-Artikolu 15(2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123 ma tirrizultax projbizzjoni assoluta ta’
regolamentazzjoni tal-prezzijiet, izda jirrizulta biss obbligu li jigi Zgurat li d-dispozizzjonijiet li jipprevedu tariffi minimi u massimi
ghas-servizzi jkunu jissodisfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 15(3), jigifieri l-kundizzjonijiet ta’ nondiskriminazzjoni, ta’
necessita u ta’ proporzjonalita.
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111. Fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 15(2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123,
ir-restrizzjonijiet ghal-liberta kuntrattwali li jirrizultaw mid-dritt nazzjonali ghandhom josservaw
il-limiti imposti mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni.

112. Ghaldagstant, il-kontradizzjoni, ikkonstatata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
[I-Kummissjoni vs II-Germanja*, ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali inkwistjoni li tistabbilixxi
restrizzjoni ghad-dritt li jigi ffissat liberament il-prezz ma’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li
tiddetermina 1-limiti ghall-adozzjoni ta’ tali dispozizzjonijiet, timplika necessarjament li tigi
eskluza l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali. Fil-fatt, fil-kaz ta’ tali kontradizzjoni,
ma hemmx dubju li r-restrizzjoni tad-dritt li jigi ffissat liberament il-prezz previst mid-dritt
nazzjonali ma tissodisfax il-kundizzjonijiet tal-imsemmi Artikolu 52(1) tal-Karta. Sa fejn dan
huwa 1-kaz, hija tikser I-Artikolu 16 tal-Karta.

113. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-qorti nazzjonali fil-kawza prin¢ipali hija
obbligata ma tapplikax id-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali kontenzjuza li tmur kontra
d-Direttiva 2006/123, u dan minhabba n-necessita li jigi rrispettat id-dritt fundamentali
tal-liberta kuntrattwali tal-partijiet li jistabbilixxu 1-prezz.

114. Ghalhekk, irrispettivament mill-proposta pprezentata fil-parti 1 tat-Taqsima D tal-analizi
tieghi, inqis li, fil-kaz ta’ impossibbilta ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni, qorti
nazzjonali adita b’tilwima bejn individwi dwar pretensjoni bbazata fuq dispozizzjoni nazzjonali li
tistabbilixxi  tariffi minimi fir-rigward tal-fornituri ta’ servizzi b'mod kuntrarju
ghall-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123 ma ghandhiex tapplika tali dispozizzjoni
nazzjonali. Bis-sahha tal-Artikolu 16 tal-Karta dan l-obbligu jaqa’ fuq il-qorti nazzjonali.

5. Obbligu ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza li tikkonstata nuqqas ta’ Stat Membru li jwettaq
obbligu

115. Fdin il-kawza, ghandu jigi mistoqsi jekk qorti nazzjonali ghandhiex obbligu li ma tapplikax
id-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni minhabba 1-ghoti ta’ sentenza skont 1-Artikolu 258 TFUE
li fiha giet ikkonstatata l-inkompatibbilta ta’ din id-dispozizzjoni mad-direttiva.

116. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-konstatazzjoni, f'sentenza moghtija
skont 1-Artikolu 258 TFUE, ta’ nuqqas minn Stat Membru li jwettaq I-obbligi tat-Trattat, hija ta’
natura dikjaratorja®. Madankollu, tali sentenza tohloq obbligi ghall-awtoritajiet tal-Istat li huma
obbligati jezegwixxuha. Dan l-obbligu japplika wkoll ghall-qrati inkarigati li jizguraw l-osservanza
tieghu fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom®, inkluz li ma japplikawx dispozizzjonijiet li jmorru
kontra d-dritt tal-Unjoni?.

117. Dan l-obbligu tal-ahhar jikkostitwixxi raguni awtonoma sabiex ma tigix applikata
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tmur kontra d-direttiva f'relazzjoni orizzontali?

118. Fil-fehma tieghi le.

% Sentenza tal-4 ta’ Lulju 2019 (C-377/17, EU:C:2019:562).
% Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960, Humblet vs Il-Belgju (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 1982, Waterkeyn et, (minn 314/81 sa 316/81 u 83/82, EU:C:1982:430, punt 14).

7 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1972, II-Kummissjoni vs L-Italja (48/71, EU:C:1972:65, punt 7); u tad-
19 ta’ Jannar 1993, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-101/91, EU:C:1993:16, punt 24).
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119. L-ewwel, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fi proc¢edura rregolata
mill-Artikolu 258 TFUE, din ma ghandhiex kompetenza thassar l-atti guridic¢i tal-Istati
Membri®. Issa, li jigi accettat li dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li n-nuqqas ta’ konformita
taghha ma’ direttiva jirrizulta minn sentenza moghtija abbazi tal-Artikolu 258 TFUE, ma tistax,
minhabba din is-sentenza, tigi applikata mill-qrati, iwassal ghal konsegwenzi ekwivalenti
ghall-annullament taghha.

120. It-tieni, kif il-Qorti tal-Gustizzja stess enfasizzat fis-sentenza Waterkeyn et*’, meta tinghata
sentenza li tikkonstata nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi tat-Trattat minn Stat Membru, il-qrati ta’ dan
l-Istat huma obbligati, skont 1-Artikolu 260(1) TFUE (attwali), jisiltu l-konsegwenzi xierqa minn
din is-sentenza. Madankollu, ghandu jinftiehem li drittijiet konkreti ghall-individwi ma
jirrizultawx minn din is-sentenza izda minn dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li ghandhom
effett dirett fl-ordinament guridiku nazzjonali.

121. Hija wkoll koerenti ma’ dan l-argument il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
ir-responsabbilta ta’ Stat Membru ghad-danni fil-kaz ta’ assenza ta’ traspozizzjoni jew ta’
traspozizzjoni inkorretta ta’ direttiva, mibdija bis-sentenza Francovich'®, minn fejn jirrizulta li
l-bazi ta’ azzjonijiet ghad-danni ftali sitwazzjoni hija kkostitwita mid-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni u mhux minn sentenza li tikkonstata l-ksur tal-obbligi tal-Istat Membru bhala tali'®.

122. Ghalhekk, inqis li sentenza moghtija skont 1-Artikolu 258 TFUE, minkejja li timponi obbligi
konkreti fuq il-qrati ta’ Stat Membru, ma tohlogx ghalihom kompetenzi addizzjonali ghal dawk
diga moghtija. Ghalhekk, jekk, skont id-dritt tal-Unjoni, fil-kaz ta’ kontradizzjoni ta’ dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali ma’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha effett dirett, il-qorti
nazzjonali hija obbligata li ma tapplikax dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, kulma taghmel
sentenza moghtija abbazi tal-Artikolu 258 TFUE huwa li semplicement taggorna dan l-obbligu.

123. L-Artikolu 260(1) TFUE ma jistax jigi interpretat fis-sens li sentenza moghtija skont
1-Artikolu 258 TFUE twassal sabiex timponi fuq l-individwi obbligi godda, liema obbligi, skont
it-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, ma jistghux jigu imposti fuq l-individwi minn direttiva
stess. F'dan il-kaz, sentenza moghtija skont I-Artikolu 258 TFUE jkollha l-effett li tibdel 1-effett
vinkolanti tad-dispozizzjonijiet ta’ direttiva, bhala sors tad-dritt tal-Unjoni.

124. Bhalma l-interpretazzjoni vinkolanti ta’ dispozizzjoni ta’ direttiva f'sentenza preliminari
torbot lill-qorti tar-rinviju izda ma ghandhiex l-effett li temenda r-regoli ta’ applikazzjoni
tad-direttiva frelazzjonijiet orizzontali, bl-istess mod, fil-fehma tieghi, ma hemmx ragunijiet li
jwasslu sabiex tali effett jigi prodott minn sentenza moghtija skont tal-Artikolu 258 TFUE.

125. Minn tali sentenza tirrizulta bla dubju ¢erta interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Hija torbot
lill-qrati nazzjonali fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dritt. Il-qorti nazzjonali hija obbligata tiehu
din l-interpretazzjoni inkunsiderazzjoni. F'dan ir-rigward, ftit huwa rilevanti 1-fatt li dan
l-obbligu jikkoin¢idi mal-obbligu li wiehed jikkonforma ruhu mas-sentenza moghtija fil-kuntest
ta’ procedura prevista fl-Artikolu 258 TFUE.

% Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960, Humblet vs Il-Belgju (6/60-IMM, EU:C:1960:48, p. 1145).
% Sentenza tal-14 ta’ Dicembru 1982 (minn 314/81 sa 316/81 u 83/82, EU:C:1982:430, punt 16).
10 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991 (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428)

101 Ara l-punti 40, 41 u 44 ta’ dik is-sentenza.
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126. Ghal dawn ir-ragunijiet, inqis li l-ghoti ta’ sentenza skont l-Artikolu 258 TFUE ma
jippermettix, wahdu, li, f'relazzjoni orizzontali, dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra d-direttiva
kkon¢ernata minn din is-sentenza ma tigix applikata.

V. Konkluzjoni

127. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
kif gej ghad-domandi maghmula mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja,
il-Germanja):

Qorti nazzjonali, adita b’tilwima bejn individwi, dwar pretensjoni bbazata fuq dispozizzjoni
nazzjonali li tistabbilixxi tariffi minimi fir-rigward tal-fornitur ta’ servizzi b’'mod kuntrarju
ghall-Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern, ma ghandhiex tapplika tali dispozizzjoni
nazzjonali. Dan l-obbligu jaqa’ fuq il-qorti nazzjonali bis-sahha:

— tal-Artikolu 15(2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123, bhala dispozizzjonijiet li jikkonkretizzaw
il-liberta ta’ stabbiliment li tirrizulta mill-Artikolu 49 TFUE; u

— tal-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
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