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“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika tal-azil u tal-immigrazzjoni — Direttiva 2013/32/UE —
Applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Artikolu 33(2) — Motivi ta’ inammissibblta —
Artikolu 40 — Applikazzjonijiet sussegwenti — Artikolu 43 — Proceduri fuq il-fruntiera —
Direttiva 2013/33/UE — Artikolu 2(h), u Artikoli 8 u 9 — Detenzjoni — Legalita —
Direttiva 2008/115/UE — Artikolu 13 — Rimedji effettivi — Artikolu 15 — Detenzjoni — Legalita —
Dritt ghal rimedju effettiv — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni”

Fil-Kawzi maghquda C-924/19 PPU u C-925/19 PPU,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’
Szeged, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Jannar 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fl-istess jum, fil-pro¢edura

EMS

FNZ (C-924/19 PPU)

SA,

SA junior (C-925/19 PPU)
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Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,

Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, P.G. Xuereb u I Jarukaitis, Presidenti ta’ Awla, E. Juhasz, M. Ilesic,
D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos (Relatur) u N. Wahl, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: 1. Illéssy, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Marzu 2020,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

ghal FNZ u FMS, minn T. Kovécs, B. Pohdrnok u G. Matevzi¢, tigyvédek,
ghal SA u SA junior, minn B. Pohdrnok u G. Matevzi¢, tigyvédek,
ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u M. M. Tatrai, bhala agenti,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga, M. Condou-Durande, Z. Teleki, A. Tokar u J.
Tomkin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-23 ta’ April 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni:

tal-Artikoli 13, 15 u 16 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u pro¢eduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini
ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98);

tal-Artikoli 6, 26, 33, 35, tal-Artikolu 38(4), kif ukoll tal-Artikoli 40 u 43 tad-Direttiva 2013/32/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u
l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60);

tal-Artikolu 2(h) kif ukoll tal-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti
ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96), u

tal-Artikoli 1, 4, 6, 18, 47 u tal-Artikolu 52(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

ECLIL:EU:C:2020:367 3
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Dawn it-talbiet gew ipprezentati fil-kuntest ta’ zewg kawzi bejn, minn naha, FMS u FNZ kontra
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésig Dél-alfodi Regiondlis Igazgatésag (id-Direttorat Generali
Nazzjonali tal-Pulizija tal-Migrazzjoni, Direttorat Regjonali ta’ Dél-alfod, 1-Ungerija) (iktar 'il quddiem
-“awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad”), li qabel kienet tissejjah Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésaga (1-Uffic¢ju tal-Immigrazzjoni u tal-Azil,
Direttorat Generali ta’ Dél-alféd, 1-Ungerija), u kontra Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsig
(id-Direttorat Generali Nazzjonali tal-Pulizija tal-Migrazzjoni, 1-Ungerija) (iktar ’il quddiem 1-“awtorita
responsabbli ghall-azil”), 1i qabel kienet tissejjah Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (I-Ufficcju
tal-Immigrazzjoni u tal-Azil, I-Ungerija) (C-924/19 PPU) u, min-naha l-ohra, SA u SA junior kontra
l-awtorita  tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad u l-awtorita responsabbli ghall-azil
(C-925/19 PPU), dwar decizjonijiet ta’ dawn l-awtoritajiet li jichdu l-applikazzjonijiet ghall-azil ta’ FMS
u ta’ ENZ kif ukoll dawk ta’ SA u ta’ SA junior bhala inammissibbli, u li jordnaw it-tnehhija taghhom,
akkumpanjati minn projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza fit-territorju Ungeriz ghal perijodu ta’ sena.

Mill-1 ta’ April 2020, dawn iz-zewg kawzi jagghu taht il-gurisdizzjoni tas-Szegedi Torvényszék (il-Qorti
ta’ Szegedi, 1-Ungerija), dejjem kif din il-qorti informat lill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr madankollu ma
tirtira d-domandi li kienu tressqu mis-Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsig (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali ta’ Szegedi, 1-Ungerija).

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u r-Repubblika tas-Serbja dwar ir-riammissjoni ta’ persuni li
jirrisjedu irregolarment, anness mad-De¢izjoni tal-Kunsill tat-8 ta’ Novembru 2007 (GU 2007, L 334,
p. 45, iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ riammissjoni konkluz bejn I-Unjoni u s-Serbja”), jipprevedi,
fl-Artikolu 3 tieghu, intitolat “Riammissjoni ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi u ta’ persuni minghajr stat”:

“1. Is-Serbja ghandha thalli jidhlu mill-gdid, wara applikazzjoni minn Stat Membru u minghajr ebda
formalita ohra hlief dawk provduti fdan il-Ftehim, lill-persuni kollha ta’ nazzjonalita ta’ pajjiz terz jew
persuni minghajr stat li ma tissodisfax, jew m’ghadhiex tissodisfa l-kondizzjonijiet fis-sehh dwar
id-dhul, il-prezenza jew ir-residenza fit-territorju ta’ l-Istat Membru li jaghmel it-talba kemm-il darba
ma jigix ippruvat, jew jista’ jigi assunt b’'mod validu fuq il-bazi ta’ provi prima facie provduti, li dawn
il-persuni:

a) ghandhom fil-pussess taghhom, jew fil-hin tad-dhul kellhom fil-pussess taghhom, viza jew
awtorizzazzjoni ta’ residenza valida mahruga mis-Serbja, jew

b) dahlu illegalment u direttament fit-territorju ta’ l-Istati Membri wara li jkunu qaghdu fi, jew
ghamlu tranzitu mit-territorju tas-Serbja.

[...]”
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Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2008/115

Il-premessi 6, 13, 16, 17 u 24 tad-Direttiva 2008/115 jipprovdu:

“(6)

(17)

[...]

(24)

L-Istati Membri ghandhom jizguraw li t-tmiem ta’ soggorn illegali ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi
jitwettaq permezz ta’ procedura gusta u trasparenti. Skond il-principji generali tal-ligi ta’ I-UE,
decizjonijiet mehuda skond din id-Direttiva ghandhom jigu adottati fuq bazi ta’ kaz b’kaz u
abbazi ta’ kriterji oggettivi, li jimplika li 1-konsiderazzjoni ghandha tmur lil hinn mis-semplici fatt
ta’ soggorn illegali. Meta juzaw forom standard ghal decizjonijiet relatati mar-ritorn, jigifieri
decizjonijiet ta’ ritorn u, jekk mahruga, decizjonijiet li jipprojbixxu d-dhul u decizjonijiet dwar
it-tnehhija, I-Istati Membri ghandhom jirrispettaw dak il-princ¢ipju u jikkonformaw bis-shih
mad-dispozizzjonijiet applikabbli kollha ta’ din id-Direttiva.

L-uzu ta’ mizuri koersivi ghandhom ikunu esplicitament soggetti  ghall-princ¢ipji
tal-proporzjonalita u ta’ 1-effettivita fir-rigward tal-mezzi uzati u l-objettivi segwiti. [...]

L-uzu tad-detenzjoni ghall-fini ta’ tnehhija ghandu jkun limitat u soggett ghall-principju
tal-proporzjonalita fir-rigward tal-mezzi uzati u l-objettivi segwiti. Id-detenzjoni hija gustifikata
biss biex jigi ppreparat r-ritorn jew jitwettaq il-process ta’ tnehhija u jekk l-applikazzjoni ta’
mizuri anqas koerzivi ma tkunx suffi¢jenti.

Cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu detenuti ghandhom jigu trattati b’mod uman u dinjituz fir-rispett
tad-drittijiet fundamentali taghhom u fkonformita mal-ligi internazzjonali u nazzjonali. Minghajr
pregudizzju ghall-arrest inizjali mill-awtoritajiet ta’ l-infurzar tal-ligi, irregolat mil-legislazzjoni
nazzjonali, id-detenzjoni ghandha bhala regola tkun ffacilitajiet specjalizzati ghad-detenzjoni.

Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-prin¢ipji rikonoxxuti
mill-[Karta].”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Ghall-ghan ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]
3)

ECL

‘ritorn’ tfisser il-process tat-tluq lura ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz — kemm jekk b’konformita volontarja
ma’ obbligu ta’ ritorn kif ukoll jekk infurzat — ghal:

— il-pajjiz ta’ origini tieghu jew taghha, jew

— pajjiz ta’ transitu skond ftehim ta’ riamissjoni Komunitarja jew bilaterali jew arrangamenti ohra,
jew

— pajjiz terz iehor, li ghalih i¢-cittadin tal-pajjiz terz ikkoncernat volontarjament jiddeciedi li
jirritorna u li fih hu jew hi ser jigi accettat;

I:EU:C:2020:367 5
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4) ‘decizjoni ta’ ritorn’ tfisser decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju, li jghid jew jiddikjara li
s-soggorn ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz hija illegali u li jimponi jew jiddikjara 1-obbligu ta’ ritorn;

[...]".

L-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“Fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva, I-Istati Membri ghandhom jiehdu kont dovut ta”

(a) l-ahjar interessi tat-tfal,

(b) il-hajja familjari,

(c) l-istat tas-sahha tac¢-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat u,

jirrispettaw il-principju ta’ non-refoulement.”

L-Artikolu 8 ta’ din l-istess direttiva jistipula:

“1. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jinfurzaw id-decizjoni ta’ ritorn

jekk ma jkun inghata l-ebda perijodu ghal tluq volontarju skond 1-Artikolu 7(4) jew jekk l-obbligu ta’
ritorn ma jkunx gie rispettat f'dan il-perijodu ghat-tluq volontarju moghti skond 1-Artikolu 7.

[...]

3. L-Istati Membri jistghu jadottaw decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju separat li jordna
t-tnehhija.

[...]”.

Skont I-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2008/115:

“L-Istati Membri ghandhom jipposponu t-tnehhija:

(a) meta hija tikser il-prin¢ipju ta’ non-refoulement [...]

[.“]n

L-Artikolu 12(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“De¢izjonijiet ta’ ritorn u, jekk mahruga, decizjonijiet ta’ projbizzjoni fuq id-dhul u dec¢izjonijiet ta’
tnehhija, ghandhom jinhargu bil-miktub u jaghtu ragunijiet fil-fatt u fid-dritt kif ukoll informazzjoni
dwar ir-rimedji legali disponibbli.”

L-Artikolu 13 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Rimedji”, jipprovdi:

“1. I¢-cittadin koncernat ta’ pajjiz terz ghandu jinghata dritt ghal rimedju effettiv li jappella kontra jew
li jitlob revizjoni tad-decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1) quddiem awtorita

gudizzjarja jew amministrattiva kompetenti jew korp kompetenti maghmul minn membri imparzjali u
li jgawdu minn salvagwardji ta’ indipendenza.

6 ECLIL:EU:C:2020:367
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2. L-awtorita jew il-korp imsemmijin fil-paragrafu 1 hawn fuq ghandhom ikollhom is-setgha li jirrivedu
decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1), inkluza l-possibbilta li jigi sospiz
temporanjament l-infurzar taghhom, dment li ma tkunx diga applikabbli sospensjoni temporanja taht
il-legislazzjoni nazzjonali.

3. I¢-cittadin ta’ pajjiz terz konc¢ernat ghandu jkollu l-possibbilta li jikseb parir legali, rapprezentanza u,
fejn mehtieg, assistenza lingwistika.

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-ghajnuna legali u/jew ir-rapprezentanza mehtiega tinghata
fuq talba minghajr hlas skont il-legislazzjoni jew ir-regoli nazzjonali applikabbli ghall-ghajnuna legali u
jistghu jipprovdu li din 1-ghajnuna legali u/jew rapprezentazzjoni minghajr hlas ghandha tkun soggetta
ghall-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 15(3) sa (6) tad-Direttiva 2005/85/KE [tal-Kunsill tal-
1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar
tal-istatus ta’ rifugjat (GU 2005, L 326, p. 13)].”

L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2008/115, intitolat “Detenzjoni”, jistabbilixxi:

“l. Dment li ma jistghux jigu applikati b'mod effettiv mizuri ohrajn suffi¢jenti izda inqas koersivi
fil-kaz specifiku, 1-Istati Membri jistghu biss izommu f'detenzjoni cittadin ta’ pajjiz terz, li hu suggett
ghal proceduri ta’ ritorn biex jithejja r-ritorn u/jew jitwettaq il-process ta’ tnehhija, partikolarment
meta:

(a) jkun hemm riskju ta’ harba jew

(b) ic¢-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat jevita jew ifixkel it-thejjija tar-ritorn jew il-process ta’ tnehhija.

Kwalunkwe detenzjoni ghandha tkun ghal perijodu kemm jista’ jkun qasir u ghandha tinzamm biss
sakemm l-arrangamenti ta’ tnehhija jkunu qed isiru u jitwettqu bid-diligenza dovuta.

2. Id-detenzjoni ghandha tigi ordnata minn awtoritajiet amministrattivi jew gudizzjarji.
Id-detenzjoni ghandha tigi ordnata bil-miktub bir-ragunijiet fil-fatt u fid-dritt.
Meta d-detenzjoni tkun giet ordnata minn awtoritajiet amministrattivi, 1-Istati Membri ghandhom:

(a) jew jipprovdu revizjoni gudizzjarja rapida tal-legalita tad-detenzjoni li trid tigi deciza malajr kemm
jista’ jkun mill-bidu tad-detenzjoni,

(b) jew jaghtu lic-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat id-dritt li jiehu proc¢edimenti li permezz taghhom
il-legalita tad-detenzjoni ghandha tkun soggetta ghal revizjoni gudizzjarja rapida li trid tigi deciza
malajr kemm jista’ jkun wara l-bidu tal-proc¢edimenti rilevanti. F'dan il-kaz, 1-Istati Membri
ghandhom minnufih jinfurmaw li¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz koncernat dwar il-possibbilta li jiehu tali
procedimenti.

[¢-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat ghandu jigi rilaxxat minnufih jekk id-detenzjoni ma tkunx legali.

3. Fkull kaz, id-detenzjoni ghandha tigi riveduta fintervalli ragonevoli ta’ zmien jew b’applikazzjoni
mic-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat jew ex officio. Fil-kaz ta’ perijodi ta’ detenzjoni mtawla,
ir-revizjonijiet ghandhom ikunu soggetti ghas-supervizjoni ta’ awtorita gudizzjarja.

4. Meta jkun jidher li ma ghadux jezisti prospett ragonevoli ta’ tnehhija ghal konsiderazzjonijiet legali

jew ohrajn jew il-kondizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 1 ma ghadhomx aktar jezistu, id-detenzjoni ma
tibqax gustifikata u l-persuna koncernata ghandha tkun rilaxxata minnufih.

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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5. Id-detenzjoni ghandha titkompla ghal tul ta’ perijodu mehtieg biex il-kondizzjonijiet stabbiliti
fil-paragrafu 1 jigu sodisfatti u biex tigi zgurata t-tnehhija b’success. Kull Stat Membru ghandu
jistabbilixxi perijodu limitat ta’ detenzjoni, li ma jistax jeccedi sitt xhur.

6. L-Istati Membri jistghu ma jestendux il-perijodu msemmi fil-paragrafu 5 hlief ghal perijodu limitat li
ma jeccedix it-tnax-il xahar ohra skond il-ligi nazzjonali fkazijiet fejn minkejja l-isforzi ragonevoli
kollha taghhom l-operazzjoni ta’ tnehhija tista’ ddum minhabba:

(a) nuqqas ta’ kooperazzjoni mi¢-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat, jew
(b) dewmien fil-kisba tad-dokumentazzjoni necessarja minn pajjizi terzi.”
L-Artikolu 16 tal-istess direttiva, intitolat “Awtorita ta’ supervizjoni”, huwa fformulat kif gej:

“l. Id-detenzjoni ghandha titwettaq bhala regola ffacilitajiet specjalizzati ta’ detenzjoni. Meta Stat
Membru ma jkunx jista’ jipprovdi akkomodazzjoni f'facilita specjalizzata ta’ detenzjoni u jkun obbligat
jirrikorri ghal akkomodazzjoni fhabs, i¢-cittadini ta’ pajjiz terz li jkunu detenuti ghandhom ikunu
mifrudin mill-prigunieri ordinarji.

2. I¢-cittadini ta’ pajjizi terzi fdetenzjoni ghandhom jithallew — fuq talba — jistabbilixxu kuntatt fi
zmien dovut ma’ rapprezentanti legali, membri tal-familja u awtoritajiet konsulari kompetenti.

3. Ghandha tinghata attenzjoni partikolari lis-sitwazzjoni ta’ persuni vulnerabbli. Ghandhom jinghataw
kura tas-sahha femergenza u trattament essenzjali ghal mard.

4. Organizzazzjonijiet u korpi nazzjonali, internazzjonali u non-governattivi rilevanti u kompetenti
ghandu jkollhom il-possibbilta li jzuru l-facilitajiet ta’ detenzjoni, kif imsemmi fil-paragrafu 1 sa fejn
huma wzati ghad-detenzjoni ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi skond dan il-Kapitolu. Zjarat bhal dawn
jistghu jkunu soggetti ghal awtorizzazzjoni.

5. Cittadini ta’ pajjizi terzi mizmumin fdetenzjoni ghandhom ikunu sistematikament provduti
b’informazzjoni li tispjega r-regoli applikati fil-facilita u li tindika d-drittijiet u l-obbligi taghhom. Din
l-informazzjoni ghandha tinkludi informazzjoni dwar id-dritt taghhom skond il-ligi nazzjonali li
jaghmlu kuntatt ma’ l-organizzazzjonijiet u l-korpi msemmijin fil-paragrafu 4.”

Id-Direttiva 2013/32
II-premessi 34 u 38 tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxu:

“(34) Il-proceduri ghall-ezami tal-htigijiet tal-protezzjoni internazzjonali ghandhom ikunu tali li
jippermettu lill-awtoritajiet kompetenti jwettqu ezami bir-reqqa tal-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali.

[...]

(38) Hafna applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali jsiru fil-fruntiera jew fzona ta’ tranzitu
ta’ Stat Membru qabel ma tittiehed decizjoni rigward id-dhul tal-applikant. L-Istati Membri
ghandhom ikunu kapaci jipprovdu ghall-ammissibbilta u/jew proceduri ta’ ezami sostantivi li
jippermttu li dawn l-applikazzjonijiet jigu decizi fdawk il-postijiet f'¢irkustanzi definiti sew.”
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L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprevedi:
“Ghall-ghan ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

(c) ‘applikant’ tfisser cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida 1li ghamel applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali li fir-rigward taghha dec¢izjoni finali tkun ghadha ma ttehditx;

[...]

(e) ‘decizjoni finali’ tfisser kwalunkwe dec¢izjoni li tistabbilixxi jekk cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew
persuna minghajr stat tinghatalhom status ta’ refugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja bi gbil
mad-Direttiva 2011/95/UE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337,
p- 9]

(f) ‘awtorita determinanti’ tfisser kwalunkwe korp semi-gudizzjarju jew amministrattiv fi Stat Membru
responsabbli sabiex jezamina applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, u kompetenti
sabiex jiehu fl-ewwel istanza decizjonjiet f'tali kazijiet;

[...]

(q) ‘applikazzjoni sussegwenti’ tfisser applikazzjoni ohra ghall-protezzjoni internazzjonali li ssir wara li
tkun ittiehdet decizjoni finali dwar applikazzjoni precedenti, inkluzi kazijiet fejn l-applikant ikun
irtira b’'mod esplicitu l-applikazzjoni tieghu u kazijiet fejn l-awtorita determinanti tkun irrifjutat
applikazzjoni wara l-irtirar implicita taghha taht 1-Artikolu 28(1).”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Access ghall-procedura”, jipprevedi:

“l. Meta persuna taghmel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali lil awtorita kompetenti taht
il-ligi nazzjonali ghar-registrazzjoni ta’ applikazzjonijiet bhal dawn, ir-registrazzjoni ghandha ssehh
mhux iktar tard minn tlett ijiem ta’ xoghol wara li ssir 1-applikazzjoni.

Jekk l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali issir lil awtoritajiet ohra li x’aktarx jir¢ievu
applikazzjonijiet bhal dawn, izda mhumiex kompetenti ghar-registrazzjoni taht il-ligi nazzjonali, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw li ir-registrazzjoni ghandha ssir mhux iktar tard minn sitt ijiem ta’ xoghol
wara li ssir l-applikazzjoni.

L-Istati Membri ghandhom jizguraw li dawk l-awtoritajiet 1-ohra li x’aktarx jircievu applikazzjonijiet
ghal protezzjoni internazzjonali bhal pulizija, gwardji tal-fruntiera, awtoritajiet tal-immigrazzjoni u
persunal tal-facilitajiet ta’ detenzjoni ghandhom l-informazzjoni rilevanti u li l-persunal taghhom
jircievi il-livell mehtieg ta’ tahrig li jkun xieraq ghall-kompiti u r-responsabbiltajiet taghhom u
istruzzjonijiet biex jinformaw lill-applikanti fejn u kif l-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni
internazzjonali jistghu jigu pprezentati.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li persuna li ghamlet applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandha opportunita effettiva biex tipprezentaha malajr kemm jista’ jkun. Fejn
l-applikant ma jaghmilx l-applikazzjoni tieghu, l-Istati Membri jistghu japplikaw I-Artikolu 28 kif
mehtieg.
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3. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 2, l-Istati Membri jistghu jirrikjedu li l-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali jigu pprezentati fizikament u/jew fpost maghzul.

4. Minkejja 1-paragrafu 3, applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandha titqies bhala li giet
ricevuta ladarba formola pprezentata mill-applikant jew, fejn dan ikun previst fil-ligi nazzjonali, rapport
uffi¢jali, ikunu waslu ghand l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat.

5. Fejn applikazzjonijiet simultanji ghall-protezzjoni internazzjonali minn numru kbir ta’ c¢ittadini ta’
pajjizi terzi jew persuni apolidi jaghmluha difficli hafna fil-prattika li jigi rispettat il-limitu ta’ zmien
stipulat fil-paragrafu 1, 1-Istati Membri jistghu jipprovdu li dak il-limitu ta’ Zmien jigi estiz sa 10 ijiem
ta’ xoghol.”

L-Artikolu 26 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Detenzjoni”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ma ghandhomx izommu persuna fdetenzjoni ghar-raguni biss li huwa/hija
jkun/tkun applikant. Ir-ragunijiet ghal u l-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni u l-garanziji disponibbli
ghall-applikanti ~ detenuti  ghall-protezzjoni  internazzjonali  ghandhom  ikunu  konformi
mad-Direttiva [2013/33].

2. Fejn applikant jinzamm f'detenzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li jkun hemm il-possibbilta
ta’ revizjoni gudizzjarja rapida taht id-Direttiva [2013/33].”

Skont 1-Artikolu 33 tal-istess direttiva, intitolat “Applikazzjonijiet inammissibbli”:

“l. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma tigix ezaminata skont ir-Regolament (UE)
Nru 604/2013 [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi l-kriterji u
l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn
¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31)], l-Istati Membri mhumiex
obbligati jezaminaw jekk l-applikant jikkwalifikax ghal protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95] fejn applikazzjoni tkun kunsidrata inammissibbli taht dan 1-Artikolu.

2. L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

(a) il-protezzjoni internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor;

(b) pajjiz li ma jkunx Stat Membru jigi kunsidrat bhala l-ewwel pajjiz ta’ asil ghall-applikant, taht
1-Artikolu 35;

(c) pajjiz li ma jkunx Stat Membru jigi kkunsidrat bhala pajjiz terz bla periklu ghall-applikant, skont
1-Artikolu 38;

(d) l-applikazzjoni tkun applikazzjoni sussegwenti, fejn ebda elementi jew sejbiet godda relatati
mal-ezami dwar jekk l-applikant jikkwalifikax bhala beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95] ma jkunu rrizultaw jew gew ipprezentati mill-applikant;

(e) persuna dipendenti fuq l-applikant jipprezenta applikazzjoni, wara li huwa kien ta il-kunsens
tieghu taht 1-Artikolu 7(2) sabiex il-kaz tieghu jkun parti minn applikazzjoni pprezentata fismu, u
ma jkunx hemm fatti relatati mas-sitwazzjoni tal-persuna dipendenti li jiggustifikaw applikazzjoni
separata.”
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L-Artikolu 35 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Il-kuncett ta’ l1-ewwel pajjiz ta’ asil”, huwa fformulat kif
gej:

“Pajjiz jista’ jkun kunsidrat bhala l-ewwel pajjiz ta’ asil ghal applikant partikolari jekk:

(a) huwa kien gie rikonoxxut fdak il-pajjiz bhala rifugjat u huwa ghadu jista’ jirrikorri ghal dik
il-protezzjoni, jew

(b) huwa jgawdi, diversament, protezzjoni suffi¢jenti fdak il-pajjiz, inkluz il-benefi¢¢ju mill-prin¢ipju
ta’ non-refoulement,

sakemm huwa jerga’ jithalla jidhol fdak il-pajjiz.

Fl-applikazzjoni tal-kuncett tal-ewwel pajjiz ta’ asil ghac-c¢irkostanzi partikolari ta’ applikazzjoni, l-Istati
Membri jistghu jiehdu kont tal-Artikolu 38(1). L-applikant ghandu jithalla jikkontesta l-applikazzjoni
tal-kuncett tal-ewwel pajjiz ta’ asil ghac-cirkostanzi partiklari tieghu.”

L-Artikolu 38 tal-istess direttiva, intitolat “Il-kuncett ta’ pajjiz terz bla periklu”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membi jistghu japplikaw il-kuncett ta’ pajjiz terz bla periklu biss fejn l-awtoritajiet
kompetenti jkunu sodisfatti li persuna li tkun qieghda tfittex protezzjoni internazzjonali tigi trattata
skont il-principji li gejjin fil-pajjiz terz kkoncernat:

(a) il-hajja u l-liberta ma jkunux mhedda minhabba r-razza, ir-religjon, in-nazzjonalita, is-shubija fxi
grupp socjali jew l-opinjoni politika;

(b) ma hemmx riskju ta’ hsara serja kif definit fid-Direttiva [2011/95];

(c) jigi rispettat il-principju ta’ non-refoulement skont il-[Konvenzjoni dwar l-istatus tar-refugjati,
iffirmata fGinevra fit-28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189,
p. 150, Nru 2545 (1954)], kif emendata bil-protokoll marbut mal-istatus tar-refugjati, konkluz fi
New York fil-31 ta’ Jannar 1967];

(d) tkun rispettata l-projbizzjoni tal-espulsjoni [tnehhija] ta’ persuna, bi ksur tad-dritt tal-liberta
mit-tortura u minn trattament krudili, inuman jew degradanti kif stabbilit fid-dritt internazzjonali;
kif ukoll

e) tkun tezisti l-possibbilta li ssir talba ghall-istatus ta’ rifugjat u, jekk jinstab li l-persuna koncernata
tkun rifugjat, li din tir¢ievi protezzjoni skont il-[Konvenzjoni dwar l-istatus tar-refugjati, iffirmata
fGinevra fit-28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150,
Nru 2545 (1954)], kif emendata bil-protokoll marbut mal-istatus tar-refugjati, konkluz fi New
York fil-31 ta’ Jannar 1967].

2. L-applikazzjoni tal-kuncett ta’ pajjiz terz bla periklu ghandha tkun suggetta ghal regoli stabbiliti
fil-ligi nazzjonali, inkluzi:

(a) regoli li jirrikjedu konnessjoni bejn l-applikant u l-pajjiz terz ikkoncernat li abbazi taghha jkun
ragonevoli li dik il-persuna tmur f'dak il-pajjiz;

(b) regoli dwar il-metodologija li biha l-awtoritajiet kompetenti jissodisfaw ruhhom li l-kuncett
tal-pajjiz terz bla periklu jista’ jigi applikat ghal xi pajjiz partikolari jew ghal xi applikant
partikolari. Tali metodologija ghandha tinkludi 1-konsiderazzjoni, kaz b’kaz, tas-sigurta tal-pajjiz
ghal applikant partikolari u/jew l-indikazzjoni nazzjonali ta’ pajjizi kkunsidrati bhala generalment
bla perikly;
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(c) regoli konformi mad-dritt internazzjonali, li jippermettu ezami individwali li jiddetermina jekk
pajjiz terz koncernat huwiex bla periklu ghal applikant partikolari u li, bhala minimu, ghandu
jippermetti lill-applikant jikkontesta l-applikazzjoni tal-kuncett tal-pajjiz terz bla periklu fuq
il-bazi li l-pajjiz terz huwa ta’ periklu fi¢-c¢irkustanzi partikolari tieghu. L-applikant ghandu jkun
permess li jikkontesta l-ezistenza ta’ konnessjoni bejnu u 1-pajjiz terz skont il-punt (a).

[...]

4. Fejn il-pajjiz terz ma jippermettix l-applikant biex jidhol fit-territorju tieghu, l-Istati Membri
ghandhom jizguraw li jinghata ac¢cess ghal procedura skont il-prin¢ipji u l-garanziji bazici deskritti
fil-Kapitolu II.

[...]”
L-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Applikazzjoni sussegwenti”’, huwa fformulat kif gej:

“1. Fejn persuna li applikat ghall-protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru taghmel sottomissjonijiet
ulterjuri jew applikazzjoni sussegwenti fl-istess Stat Membru, dak l-Istat Membru ghandu jezamina
dawn is-sottomissjonijiet ulterjuri jew l-elementi tal-applikazzjoni sussegwenti fil-kuntest tal-ezami
tal-applikazzjoni precedenti jew fil-kuntest tal-ezami tad-decizjoni li tkun qieghda tigi riveduta jew
appellata safejn l-awtoritajiet kompetenti jistghu jiehdu kont ta’ u jikkunsidraw l-elementi kollha li
fughom ikunu bazati s-sottomissjonijiet ulterjuri jew l-applikazzjoni sussegwenti f'dan il-qafas.

2. Ghall-finijiet tat-tehid ta’ decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali taht l-Artikolu 33(2)(d), applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali
ghandha tkun suggetta 1-ewwel ghal ezami preliminari dwar jekk, ikunux instabu, jew gew ipprezentati
mill-l-applikant elementi jew sejbiet godda dwar l-ezami jekk dan jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’
protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95].

3. Jekk l-ezami preliminari msemmi fil-paragrafu 2, jikkonkludi li jitfaccaw jew jigu prezentati
mill-applikant elementi jew konkluzjonijiet godda li jzidu sostanzjalment il-probabbilta li l-applikant
jikkwalifika bhala beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95], l-applikazzjoni
ghandha tigi ezaminata ulterjorment skont il-Kapitolu II. L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal
ragunijiet ohrajn ghal ezami ulterjuri ta’ applikazzjoni sussegwenti.

4. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-applikazzjoni tigi ezaminata ulterjorament biss jekk l-applikant
koncernat kien, minghajr htija tieghu, inkapaci li jiddikjara s-sitwazzjonijiet previsti fil-paragrafi 2 u 3
ta’ dan 1-Artikolu fil-procedura precedenti, partikolarment billi jezercita d-dritt tieghu ghal rimedju
effettiv taht I-Artikolu 46.

5. Fejn applikazzjoni sussegwenti ma tigix ezaminata ulterjorment taht dan l-Artikolu, ghandha titqies
bhala inammissibbli, taht 1-Artikolu 33(2)(d).

6. Il-procedura msemmija f'dan 1-Artikolu tista’ tkun applikabbli wkoll fil-kaz ta”:

(a) persuna dipendenti li tipprezenta applikazzjoni wara li hija, taht I-Artikolu 7(2), tkun tat il-kunsens
taghha sabiex il-kaz taghha jkun parti minn applikazzjoni pprezentata fisimha, u/jew

(b) persuna minorenni mhux mizzewga li tipprezenta applikazzjoni wara tkun ipprezentata
applikazzjoni ohra fisimha taht 1-Artikolu 7(5)(c).

F dawk il-kazi l-ezami preliminari msemmi fil-paragrafu 2 jikkonsisti fl-ezami jekk hemmx xi fatti

relatati mas-sitwazzjoni tal-persuna dipendenti jew tal-persuna minorenni mhux mizzewga li
jiggustifikaw applikazzjoni separata.
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7. Fejn persuna li fir-rigward taghha trid tigi infurzata decizjoni ta’ trasferiment skont
ir-Regolament (UE) 604/2013 taghmel rapprezentazzjonijiet addizjonali jew applikazzjoni sussegwenti
fl-Istat Membru li jitrasferixxi, dawk ir-rapprezentazzjonijiet jew applikazzjonijiet sussegwenti
ghandhom ikunu ezaminati mill-Istat Membru responsabli, kif definit fdak ir-Regolament,
konformement ma’ din id-Direttiva.”

L-Artikolu 43 tad-Direttiva 2013/32, bit-titolu “Proceduri fuq il-fruntiera”, huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal proceduri, konformement mal-prin¢ipji u mal-garanziji
bazici tal-Kapitolu II, ta’ tehid ta’ decizjonijiet, fuq il-fruntiera jew fZoni ta’ tranzitu tal-Istat Membru
dwar:

(a) l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni, taht I-Artikolu 33, li ssir fdawn il-postijiet; u/jew
(b) is-sustanza ta’ applikazzjoni fi procedura taht 1-Artikolu 31(8).

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li decizjoni mehuda fil-kuntest ta’ proceduri previsti
fil-paragrafu 1 tittiehed fi Zmien ragonevoli. Meta decizjoni ma tkunx ittiehdet fi zmien erba’ gimghat,
l-applikant ghandu jithalla jidhol fit-territorju tal-Istat Membru sabiex l-applikazzjoni tieghu tigi
processata konformement mad-dispozizzjonijiet 1-ohra ta’ din id-Direttiva.

3. Fil-kazijiet ta’ wasliet li jinvolvu numru kbir ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew ta’ persuni apolidi li
jipprezentaw applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali fuq il-fruntiera jew fZona ta’ tranzitu, li
jaghmluha impossibbli fil-prattika li jigu applikati hemmhekk dawk id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1,
dawk il-proceduri jistghu jigu wkoll applikati fejn u sa meta dawn ic-cittadini ta’ pajjizi terzi jew
persuni apolidi jkunu normalment akkommodati f'postijiet qrib il-fruntiera jew iz-zona ta’ tranzitu.”

Id-Direttiva 2013/33

Il-premessa 17 tad-Direttiva 2013/33 tipprovdi:

“Ir-ragunijiet ghad-detenzjoni stabbiliti f'din id-Direttiva huma minghajr pregudizzju ghar-ragunijiet
l-ohra ta’ detenzjoni, inkluzi r-ragunijiet ta’ detenzjoni fil-qafas tal-procedimenti kriminali, li jkunu
applikabbli taht il-ligi nazzjonali, mhux relatati mal-applikazzjoni ghal protezzjoni nazzjonali ta’
cittadin ta’ pajjiz terzi jew persuna apolida.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“Ghall-ghan ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

(b) ‘applikant’ tfisser cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat li ghamel applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali li dwarha tkun ghadha ma ttehditx decizjoni finali;

[...]
(g) ‘kondizzjonijiet ta’ akkoljenza materjali’ tfisser kondizzjonijiet ta’ akkoljenza li jinkludu
akkomodazzjoni, ikel u hwejjeg, ipprovduti in natura, jew bhala koncessjonijiet finanzjarji jew

fvawcers, jew kombinazzjoni tat-tlieta, u koncessjoni ghal spejjez ta’ kuljum;

(h) ‘detenzjoni’ tfisser restrizzjoni ta’ applikant minn Stat Membru fpost partikulari, fejn l-applikant
ikun im¢ahhad mil-liberta ta’ moviment tieghu jew taghha;
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[...]”
Skont 1-Artikolu 7 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Residenza u liberta ta’ moviment”:

“1. L-applikanti jistghu jiccaqilqu b’'mod liberu fit-territorju tal-Istat Membru li jilgaghhom jew fZona
assenjata lilhom minn dak l-Istat Membru. Iz-Zona assenjata m’ghandhiex taffettwa l-isfera inaljenabbli
tal-hajja privata u ghandha tippermetti ambitu suffi¢jenti biex tiggarantixxi acc¢ess ghall-beneficcji
kollha skont din id-Direttiva.

2. L-Istati Membri jistghu jiddeciedu dwar ir-residenza lill-applikant minhabba ragunijiet ta’ interess
pubbliku, l-ordni pubblika jew, meta mehtieg, ghall-ipprocessar rapidu u l-monitoragg effettiv
tal-applikazzjoni tieghu jew taghha ghall-protezzjoni internazzjonali.

3. L-Istati Membri jistghu jipprovdu l-kondizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza suggetti ghal residenza
reali mill-applikanti fpost specifiku, li ghandu jkun determinat mill-Istati Membri. Tali decizjoni, li
tista’ tkun ta’ natura generali, ghandha tittiehed fuq livell individwali u stabbilita mil-ligi nazzjonali.

4. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghall-possibbilta li jaghtu lill-applikanti permess temporanju li
jhallu l-post ta’ residenza msemmi fil-paragrafu 2 u 3 u/jew iz-zona assenjata msemmija fil-paragrafu 1.
Decizjonijiet ghandhom jittiehdu fuq livell individwali, oggettivament u imparzjalment u jinghataw
ragunijiet jekk dawn ikunu negattivi.

L-applikant m’ghandux ikun jehtieg permess biex izomm appuntamenti ma’ awtoritajiet u qrati jekk
il-prezenza tieghu tkun mehtiega.

5. L-Istati Membri ghandhom jirrikjedu li applikanti jinformaw lill-awtoritajiet kompetenti bl-indirizz
kurrenti taghhom u jinnotifikaw kull tibdil fl-indirizz lil tali awtoritajiet mill-aktar fis possibbli.”

L-Artikolu 8 tal-istess direttiva, bit-titolu “Detenzjoni”, huwa fformulat kif gej:

“1. L-Istati Membri m’ghandhomx izommu persuna f'detenzjoni ghall-unika raguni li huwa jew hija
applikant(a) skont id-Direttiva [2013/32].

2. Meta jkun mehtieg u fuq il-bazi ta’ valutazzjoni individwali ta’ kull kaz, 1-Istati Membri jistghu
jzommu applikant f'detenzjoni, sakemm mizuri inqas dixxiplinari ohra ma jistghux ikunu applikati
b’mod effettiv.

3. Applikant jista’ jinzamm fdetenzjoni biss:
(a) sabiex tigi determinata, a¢c¢ertata jew ivverifikata l-identita jew in-nazzjonalita tieghu jew taghha;

(b) sabiex jigu determinati dawk l-elementi li fughom hija bbazata l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali u li ma jkunux ottenibbli fin-nuqqas ta’ detenzjoni b’'mod partikolari fejn ikun
hemm riskju li l-applikant jahrab;

(c) sabiex tittiehed decizjoni, fil-kuntest ta’ procedura, fuq id-dritt tal-applikant sabiex jidhol
fit-territorju;

(d) meta huwa jew hija jinzammu fdetenzjoni soggetti ghal procedura ta’ ritorn skont
id-Direttiva [2008/115] sabiex ihejju r-ritorn u/jew iwettqu l-process ta’ tnehhija, u I-Istat
Membru koncernat jkun jista’ jiddeciedi abbazi ta’ kriterji oggettivi, inkluz li huwa jew hija diga
kellhom l-opportunita li jaccessaw il-proc¢edura tal-asil, li hemm ragunijiet ragonevoli biex
jemmen li huwa jew hija qed japplikaw ghall-protezzjoni internazzjonali sempli¢ciment sabiex
itawwlu jew jipprevjenu l-infurzar tad-decizjoni ta’ ritorn;
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(e) meta l-protezzjoni tas-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubblika jehtiegu hekk;
(f) skond l-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 604/2013:
Ir-ragunijiet ghad-detenzjoni ghandhom jigu stipulati fil-ligi nazzjonali.

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li r-regoli rigward l-alternattivi ghad-detenzjoni, bhal
rappurtagg regolari lill-awtoritajiet, id-depozitu ta’ garanzija finanzjarja, jew l-obbligu li joqghod f'zona
geografika indikata, huma stipulati fil-ligi nazzjonali.”

L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2013/33, intitolat “Garanziji ghal applikanti detenuti”, jipprevedi:

“1. Applikant ghandu jigi detenut biss ghal zmien qasir kemm jista’ jkun u ghandu jinzamm detenut
biss sakemm ikunu applikabbli r-ragunijiet stipulati fl-Artikolu 8(3).

[I-proceduri amministrattivi relevanti ghar-ragunijiet ghad-detenzjoni stipulati fl-Artikolu 8(3)
ghandhom jigi ezegwiti bid-diligenza dovuta. Dewmien fl-ipprocessar tal-proceduri amministrattivi li
ma jistghux ikunu attribwiti lill-applikant m’ghandux jiggustifika l-kontinwazzjoni tad-detenzjoni.

2. Id-detenzjoni tal-applikanti ghandha tigi ordnata bil-miktub minn awtoritajiet gudizzjarji jew
amministrattivi. L-ordni tad-detenzjoni ghandha tiddikjara r-ragunijiet fil-fatt u bi dritt li fughom hija
bbazata.

3. Fejn id-detenzjoni tigi ordnata minn awtoritajiet amministrattivi, 1-Istati Membri ghandhom
jipprevedu riezami gudizzjarju minnufih tal-legalita tad-detenzjoni li jigi mwettaq ex officio u/jew fuq
talba tal-applikant. Meta jitwettaq ex officio tali riezami ghandu jigi dec¢iz mill-aktar fis possibbli
mill-bidu tad-detenzjoni. Meta jitwettaq fuq talba tal-applikant, huwa ghandu jigi de¢iz mill-aktar fis
possibbli wara t-tnehdija tal-proc¢edimenti rilevanti. Ghal dan il-ghan, l-Istati Membri ghandhom
jiddefinixxu fil-ligi nazzjonali I-perjodu li fih ghandhom jitwettqu r-riezami ex officio u/jew ir-riezami
fuq talba tal-applikant.

Meta, b'rizultat tal-ezami gudizzjarju, id-detenzjoni tinstab li kienet illegali, l-applikant ikkoncernat
ghandu jinheles minnufih.

4. L-applikanti detenuti ghandhom jigu infurmati minnufih bil-miktub, flingwa li jithmu jew li huma
ragonevolment mistennija li jithmu, dwar ir-ragunijiet ghad-detenzjoni u l-proc¢eduri stabbiliti fil-ligi
nazzjonali ghall-kontestazzjoni tal-ordni tad-detenzjoni, kif ukoll dwar il-possibbilta li jitolbu
assistenza u rapprezentanza legali minghajr hlas.

5. Id-detenzjoni ghandha tigi riveduta minn awtorita gudizzjarja fintervalli ragonevoli ta’ zmien, ex
officio u/jew fuq talba tal-applikant ikkoncernat, b’'mod partikolari kull meta din tkun ghal perjodu
estiz, iqumu cirkostanzi relevanti jew issir disponibbli informazzjoni gdida li jista’ jkollhom effett fuq
il-legalita tad-detenzjoni.

6. Fil-kazijiet ta’ ezami gudizzjarju tal-ordni tad-detenzjoni previst fil-paragrafu 3, l-Istati Membri
ghandhom jizguraw li l-applikanti ghandhom access ghal assistenza u rapprezentanza legali minghajr
hlas. Din ghandha tinkludi, mill-inqas, it-thejjija tad-dokumenti proc¢edurali mehtiega u partecipazzjoni
fis-smigh quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji fisem l-applikant.

L-assistenza u r-rapprezentanza legali minghajr hlas ghandha tinghata minn persuni kwalifikati kif

adatt, kif ammessi jew permessi skont il-ligi nazzjonali, li l-interessi taghhom ma jkunux fkunflitt jew
li ma jistghux ikunu fkunflitt potenzjali mal-interessi tal-applikant.
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7. L-Istati Membri jistghu wkoll jipprovdu ghal assistenza legali u rapprezentazzjoni bla hlas:
(a) biss lil dawk li ma jkollhomx rizorsi suffi¢jenti;

(b) biss permezz tas-servizzi moghtija minn konsulenti legali jew konsulenti ohrajn nominati
specifikament mil-ligi nazzjonali biex jassistu u jirrapprezentaw lil applikanti.

8. L-Istati Membri jistghu wkoll:

(a) jimponu limiti taz-zmien u/jew monetarji dwar l-ghoti ta’ assistenza u r-rapprezentanza legali
minghajr hlas, sakemm limiti bhal dawn ma jillimitawx b’'mod arbitrarju l-ac¢ess ghall-assistenza u
r-rapprezentanza legali;

(b) jipprovdu li, fir-rigward ta’ tariffi u spejjez ohra, it-trattament tal-applikanti m’ghandux ikun aktar
favorevoli mit-trattament generali moghti li¢c-cittadini taghhom fmaterji li jikkoncernaw
l-assistenza legali.

9. L-Istati Membri jistghu jitolbu rimborz shih jew parzjali ghal kwalunkwe spejjez imhallsa jekk u
meta s-sitwazzjoni finanzjarja tal-applikant tkun tjiebet konsiderevolment jew jekk id-de¢izjoni li
ttiehdet biex jinghataw tali spejjez tkun ibbazata fuq informazzjoni falza moghtija mill-applikant.

10. Il-proceduri ghal access ghall-assistenza legali u r-rapprezentanza ghandhom ikunu stipulati fil-ligi
nazzjonali.”

L-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva, intitolat “Kondizzjonijiet ta’ detenzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Id-detenzjoni tal-applikanti ghandha ssehh, bhala regola, ffacilitajiet ta’ detenzjoni specjalizzati. Fejn
Stat Membru ma jkunx jista’ jipprovdi akkomodazzjoni ffacilita ta’ detenzjoni specjalizzata u jkun
obbligat li jirrikorri ghall-akkomodazzjoni fhabs, l-applikant ghandu jinzamm separatament
mill-habsin ordinarji u ghandhom japplikaw il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni previsti f'din id-Direttiva.

Sakemm ikun possibbli, 1-applikanti fdetenzjoni ghandhom jinzammu separatament minn cittadini
ohra ta’ pajjizi terzi li ma ddepozitawx applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

[...]”

Skont 1-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Regoli generali dwar kondizzjonijiet materjali ta’
akkoljenza u kura tas-sahha”:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kondizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza jkunu disponibbli
lill-applikanti meta jissottomettu l-applikazzjoni taghhom ghall- protezzjoni internazzjonali.

[...]
3. L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal kondizzjonijiet ta’ lqigh materjali kollha jew xi whud

minnhom u kura tas-sahha suggetti ghall-kondizzjoni li l-applikanti m’ghandhomx mezzi bizzejjed
biex ikollhom standard ta’ hajja adegwat ghal sahhithom u biex jizguraw is-sussistenza taghhom.

[...]”
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L-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/33, li jesponi 1-“[m]odalitajiet tal-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza
materjali”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn akkomodazzjoni tkun ipprovduta fi djar, din ghandha tiehu wahda jew ghaqda tal-forom li gejjin:

(a) binjiet uzati ghall-ghan biex tinghata dar lill-applikanti matul l-ezami ta’ applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali li ssir fil-konfini jew fiz-zoni ta’ transitu;

(b) centri ta’ akkomodazzjoni li jiggarantixxu standard ta’ hajja adegwat;

(c) djar privati, appartamenti, lukandi jew binjiet ohra li jsiru addattati ghall-applikanti ghal
akkomodazzjoni.”

Intitolat “Appelli”, I-Artikolu 26 ta’ din id-direttiva jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu, li:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li decizjonijiet konnessi mal-ghotja, l-rtirar jew it-tnaqqis ta’
benefi¢¢ji taht din id-Direttiva jew decizjonijiet mehuda taht 1-Artikolu 7 li jolqtu individwalment lil
dawk li jfittxu asil jistghu jkunu suggetti ghal appell fi hdan il-procedura stipulata fil-ligi nazzjonali.
Ghall-inqas fl-ahhar istanza ghandha tinghata l-possibilita ta’ appell jew ezami, fil-fatt u bi dritt,
quddiem awtorita gudizzjarja.”

Id-dritt Ungeriz

Il-Ligi fundamentali
L-Artikolu XIV(4) tal-Alaptorvény (il-Ligi fundamentali) huwa fformulat kif gej:

“Jekk la 1-pajjiz ta’ origini taghhom u lanqas pajjizi ohra ma jipproteguhom, 1-Ungerija taghti, fuq talba,
id-dritt ta’ azil lil persuni li ma ghandhomx nazzjonalita Ungeriza li jsofru minn persekuzzjonijiet jew
jibzghu, bir-ragun, li jigu ppersegwitati direttament fil-pajjiz 1i tieghu huma Ccittadini jew fil-pajjiz
tar-residenza abitwali taghhom minhabba r-razza, in-nazzjonalita taghhom, is-shubija taghhom fi
grupp socjali partikolari jew l-opinjonijiet religjuzi jew politici taghhom. Persuna li ma ghandhiex
nazzjonalita Ungeriza li waslet fit-territorju tal-Ungerija minn pajjiz fejn ma kinitx esposta ghal
persekuzzjonijiet jew ghal riskju dirett ta’ persekuzzjoni ma tistax tippretendi li tibbenefika mid-dritt
ghall-azil.”

Il-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil

L-Artikolu 5(1) tal-menedékjogrodl szélé 2007. évi LXXX. torvény (il-Ligi Nru LXXX tal-2007 dwar
id-Dritt ghall-Azil) (Magyar Kozlony 2007/83, iktar il quddiem il-“Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil”)
jipprovdi dan li gej:

“L-applikant ghall-azil ghandu d-dritt

a) skont il-kundizzjonijiet previsti minn din il-ligi, li jirrisjedi fit-territorju Ungeriz u, skont
il-legizlazzjoni specifika, li jikseb permess ta’ residenza fit-territorju Ungeriz;

b) skont il-kundizzjonijiet previsti minn din il-ligi u legizlazzjoni specifika, li jircievi beneficcji,
ghajnuna u akkomodazzjoni;
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¢) li jokkupa impjieg fil-post fejn jinsab i¢-¢entru ta’ akkoljenza jew fpost ta’ xoghol iddeterminat
mill-persuna pubblika li timpjega fi Zmien disa’ xhur mill-prezentata tal-applikazzjoni ghall-azil u
sussegwentement, wara dan it-terminu, konformement mar-regoli generali applikabbli ghac-¢ittadini
barranin. [...]”

L-Artikolu 6(1) ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“L-Ungerija ghandha taghti l-istatus ta’ refugjat lil c¢ittadin barrani li jissodisfa l-kundizzjonijiet
iddefiniti fl-ewwel sentenza tal-Artikolu XIV(4) tal-Ligi fundamentali tal-Ungerija.”

L-Artikolu 12(1) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil jipprevedi li:

“L-Ungerija ghandha taghti l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja lil cittadin barrani li ma
jissodisfax ir-rekwiziti sabiex jigi rrikonoxxut bhala refugjat izda fejn hemm ir-riskju li huwa jgarrab
hsara serja fil-kaz li huwa jmur lura lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu u li ma jistax jew, minhabba biza’ ta’
dan ir-riskju, ma jixtieqx jitlob il-protezzjoni tal-pajjiz ta’ origini tieghu.”

Skont 1-Artikolu 45(1) ta’ din il-ligi:

“Il-prin¢ipju ta’ non-refoulement japplika meta l-applikant, fil-pajjiz ta’ origini tieghu, ikun espost ghal
riskju ta’ persekuzzjoni jew li jsofri t-trattament imsemmi fl-Artikolu XIV(3) tal-Ligi fundamentali
minhabba r-razza tieghu, ir-religjon tieghu, i¢-cittadinanza tieghu, is-shubija tieghu fi grupp socjali
partikolari jew l-opinjonijiet politi¢i tieghu, u ma jkunx hemm pajjiz terz sigur li jilqghu.”

L-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, fil-verzjoni taghha fis-sehh mill-1 ta’ Lulju 2018,
jipprevedi motiv ta’ inammissibbilta gdid tal-applikazzjoni ghall-azil, iddefinita b’dan il-mod:

“L-applikazzjoni tkun inammissibbli meta l-applikant ikun wasal fl-Ungerija minn pajjiz fejn ma jkunx
espost ghal persekuzzjonijiet fis-sens tal-Artikolu 6(1) jew ghar-riskju ta’ dannu serju, fis-sens
tal-Artikolu 12(1) jew li fih protezzjoni ta’ livell adegwat hija ggarantita.”

L-Artikolu 51/A ta’ din il-ligi jipprovdi li:

“Jekk il-pajjiz ta’ origini bla periklu jew il-pajjiz terz bla periklu jirrifjuta li jiehu jew jiehu lura
l-applikant, l-awtorita kompetenti tal-azil ghandha tirtira d-decizjoni taghha u tmexxi l-procedura
tal-azil.”

L-Artikolu 71/A tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, li jirregola l-procedura fuq il-fruntiera, jipprovdi,
fil-paragrafu 1 sa 7 tieghu:

“(1) Jekk ic-cittadin barrani jressaq it-talba tieghu fZzona ta’ tranzitu
a) qabel ma tkun giet awtorizzata tidhol fit-territorju tal-Ungerija, jew

b) wara li jkun twassal sal-portal tal-installazzjoni li jservi sabiex jipprotegi l-ordni fil-fruntiera, kif
imsemmi fl-[az allamhatarrél sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (il-Ligi Nru LXXXIX tal-2007 dwar
il-Fruntieri tal-Istat)] wara li gie interrogat fi hdan medda ta’ tmien kilometri mill-qsim tal-fruntiera
esterna tat-territorju Ungeriz kif iddefinit fl-Artikolu 2(2) tar-Regolament (UE) 2016/399 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’” Marzu 2016 dwar Kodici tal-Unjoni dwar ir-regoli li jirregolaw
il-moviment ta’ persuni min-naha ghall-ohra tal-fruntiera (Kodi¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen) [(GU
2016, L 77, p.1)], jew mis-sinjali ta’ demarkazzjoni tal-fruntiera

dan il-kapitolu ghandu japplika bla hsara ghad-dispozizzjonijiet li gejjin.
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(2) Fil-kuntest ta’ procedura fuq il-fruntiera, l-applikant ma jibbenefikax mid-drittijiet previsti
fl-Artikolu 5(1)(a) u (c).

(3) L-awtorita kompetenti fil-qasam tal-azil ghandha taghti decizjoni bi prijorita fuq l-ammissibbilta
tal-applikazzjoni, sa mhux iktar tard minn tmint ijiem mill-prezentata ta’ din tal-ahhar. L-awtorita

kompetenti fil-qasam tal-azil ghandha tadotta minghajr dewmien il-mizuri necessarji ghan-notifika
tad-decizjoni moghija matul il-procedura.

(4) Jekk ikunu ghaddew erba’ gimghat wara t-tressiq tat-talba, l-awtorita kompetenti fil-qasam
tal-pulizija tal-migrazzjoni ghandha tawtorizza d-dhul, skont id-dispozizzjoni legali applikabbli.

(5) Jekk l-applikazzjoni ma tkunx inammissibbli, l-awtorita kompetenti tal-pulizija tal-migrazzjoni
ghandha tawtorizza d-dhul, skont id-dispozizzjoni legali applikabbli.

(6) Jekk l-applikant ikun gie awtorizzat jidhol fit-territorju tal-Ungerija, l-awtorita kompetenti tal-azil
ghandha tmexxi l-pro¢edura skont ir-regoli generali.

(7) Ir-regoli tal-procedura fuq il-fruntiera ma ghandhomx japplikaw ghal persuni vulnerabbli.

[...]”

II-Kapitolu IX/A tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, li jirrigwarda s-sitwazzjoni ta’ krizi kkawzata minn
immigrazzjoni massiva, jinkludi b’'mod partikolari I-Artikolu 80/I(i), li jeskludi l-applikazzjoni
tal-Artikolu 71/A ta’ din il-ligi.

Fdan l-istess kapitolu tal-imsemmija ligi, hemm 1-Artikolu 80/] li jipprovdi li:

“l. L-applikazzjoni ghall-azil ghandha tigi pprezentata personalment quddiem l-awtorita kompetenti u
eskluzivament fiz-zona ta’ tranzitu, hlief jekk l-applikant ghall-azil:

a) huwa s-suggett ta’ mizura koersiva, mizura jew kundanna li tirrestringi 1-liberta personali;
b) huwa s-suggett ta’ mizura ta’ detenzjoni ordnata mill-awtorita kompetenti fil-qasam tal-azil;
¢) jirrisjedi legalment fit-territorju Ungeriz u ma jitlobx akkomodazzjoni fc¢entru ta’ akkoljenza.

[...]

4. Matul il-procedura, l-applikanti ghall-azil 1li jghixu fiz-Zona ta’ tranzitu ma jibbenefikawx
mid-drittijiet imsemmija fl-Artikolu 5(1)(a) u (¢).

[...]".

L-imsemmi Kapitolu IX/A tal-istess ligi jinkludi 1-Artikolu 80/K li jipprovdi:

“1. Decizjoni ta’ ¢ahda li hija mmotivata mill-inammissibbilta tat-talba, jew li nghatat fil-kuntest ta’
procedura mhaffa, tista’ tigi kkontestata fterminu ta’ tlett ijiem. L-awtorita kompetenti fil-qasam

tal-azil ghandha tibghat lill-qorti, fi Zmien tlett ijiem, ir-rikors, flimkien ma’ dokumenti relatati
mal-kaz u mar-risposta.

2. L-awtorita kompetenti tal-azil ghandha tiehu dec¢izjoni fuq il-bazi tal-informazzjoni disponibbli
ghaliha jew taghlaq il-procedura, jekk l-applikant ghal azil:

[...]
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d) jitlaq miz-zona ta’ tranzitu.
[...]

4. Id-decizjoni li ttemm il-pro¢edura skont il-paragrafu 2 iktar ’il fuq ma tistax tigi kkontestata
fil-kuntest ta’ pro¢edura amministrattiva kontenzjuza.”

Il-Ligi Nru LXXXIX tal-2007 dwar il-Fruntieri tal-Istat

L-Artikolu 15/A. tal-az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (Magyar Kozlony 2007. évi 88.
Szama, il-Ligi Nru LXXXIX tal-2007 dwar il-Fruntieri tal-Istat), dwar l-istabbiliment ta’ Zona ta’
tranzitu, jipprevedi:

“(1) Zona ta’ tranzitu tista’ tigi stabbilita fiz-zona msemmija fl-Artikolu 5(1) sabiex isservi bhala post
ta’ residenza temporanja lill-persuni li japplikaw biex jibbenefikaw mill-asil jew mill-protezzjoni
sussidjarja [...] u ghall-post fejn jizvolgu l-pro¢eduri dwar l-asil u I-pulizija tal-migrazzjoni u li jospitaw
il-facilitajiet mehtiega ghal dan il-ghan.

(2) Applikant ghall-azil li jinsab fzona ta’ tranzitu jista’ jidhol fit-territorju Ungeriz:
a) jekk l-awtorita kompetenti dwar l-azil tiehu decizjoni li taghtiha protezzjoni internazzjonali;

b) jekk il-kundizzjonijiet ikunu sodisfatti ghat-tmexxija ta’ procedura ta’ azil, skont ir-regoli generali,
jew

c) jekk ghandhom jigu applikati d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 71/A(4) u (5) tal-Ligi dwar id-Dritt
ghall-Azil.

(2a) Fsitwazzjoni ta’ krizi kkawzata minn immigrazzjoni massiva, id-dhul fit-territorju Ungeriz ta’
applikant ghall-azil 1li jinsab fZona ta’ tranzitu jista’ jigi awtorizzat fil-kazijiet imsemmija
fil-paragrafu 2(a) u (b)

[...]

(4) Kuntrarjament ghad-dispozizzjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1, fsitwazzjoni ta’ krizi kkawzata
minn immigrazzjoni massiva, installazzjoni li tinsab fpost differenti minn dak indikat fl-Artikolu 5(1)
tista” wkoll tigi indikata bhala Zona ta’ tranzitu.”

II-Ligi dwar id-Dhul u r-Residenza ta’ Cittadini ta’ Pajjizi Terzi

Skont l-Artikolu 47(9)(a) tal-A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasirdl és tartézkodasarol
sz6l6 torvény (il-Ligi Nru II tal-2007 dwar id-Dhul u r-Residenza ta’ Cittadini ta’ Pajjizi Terzi)
(Magyar Kézlony 2007. évi 1. Szdma, iktar il quddiem il-“Ligi dwar id-Dhul u r-Residenza ta’ Cittadini
ta’ Pajjizi Terzi”):

“L-awtorita kompetenti tal-pulizija tal-migrazzjoni tista’ — ex officio jew fuq talba — tirtira projbizzjoni
ta’ dhul u ta’ residenza jekk din tkun giet adottata kontra ¢ittadin ta’ pajjiz terz [...] flimkien ma’
decizjoni ta’ ritorn moghtija mill-awtorita kompetenti fil-qasam tal-azil, jew wara tali decizjoni, u li
l-imsemmi ¢ittadin ta’ pajjiz terz jista’ juri li telaq mit-territorju tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea
fkonformita shiha ma’ dik id-dec¢izjoni ta’ ritorn [...].”
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L-Artikolu 62 ta’ din il-ligi, dwar 1-ghoti ta’ post ta’ residenza partikolari, jipprevedi:

“(1) L-awtorita kompetenti tal-pulizija tal-migrazzjoni tista’ tordna lil cittadin ta’ pajjiz terz jirrisjedi
fpost specifiku meta:

[...]

f) l-imsemmi c¢ittadin ta’ pajjiz terz kien is-suggett ta’ decizjoni ta’ ritorn u la ghandu l-mezzi materjali
necessarji ghall-ghajxien tieghu, u lanqas residenza

[...]

(3) Ie-cittadin ta’ pajjiz terz jista’ jinghata post ta’ residenza obbligatorju fi struttura ta’ akkomodazzjoni
kollettiva jew f¢centru ta’ akkoljenza meta ma jkunx jista’ jmantni lilu nnifsu, li ma jkollux
akkomodazzjoni adegwata, la mezzi materjali jew dhul adegwati, u lanqas stedina min-naha ta’
persuna li ghandha tizgura t-tehid ta’ responsabbilta tieghu, u lanqas ma jkollu membri tal-familja
tieghu li jistghu jkunu obbligati jipprovdu ghall-manteniment tieghu.

(3a) Fsitwazzjoni ta’ krizi kkawzata minn immigrazzjoni massiva, zona ta’ tranzitu tista’ wkoll tigi
indikata bhala post ta’ residenza obbligatorja.”

L-Artikolu 65(3b) u (4) tal-Ligi dwar id-Dhul u r-Residenza ta’ Cittadini ta’ Pajjizi Terzi, li jirregola
r-ritorn, jipprovdi:

“(3b) Meta l-awtorita kompetenti tal-pulizija tal-migrazzjoni temenda l-pajjiz ta’ destinazzjoni indikat
fid-dec¢izjoni ta’ ritorn minhabba agir imputabbli lill-persuna kkoncernata, b’'mod partikolari meta
¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikun ikkomunika lill-awtorita fatti li ma jikkonformawx mal-verita fir-rigward
tan-nazzjonalita tieghu, jew minhabba li din hija ggustifikata minn fatti ohra li ghandhom effett fuq
il-pajjiz ta’ ritorn, tista’ ssir oppozizzjoni ghad-decizjoni jew ghad-digriet li jemenda. Din
l-oppozizzjoni tista’ ssir fi zmien erbgha u ghoxrin siegha min-notifika tad-decizjoni lill-awtorita
kompetenti tal-pulizija tal-migrazzjoni li tkun l-awtri¢ci taghha. Id-decizjoni moghtija dwar
l-oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni ma tistax tigi appellata.

(4) L-awtorita kompetenti tal-pulizija tal-migrazzjoni ghandha, minghajr dewmien, tibghat
l-oppozizzjoni ghall-infurzar, flimkien mal-process tal-kaz, lill-awtorita kompetenti sabiex tiddeciedi
dwar l-oppozizzjoni, u din l-awtorita tal-ahhar ghandha tiddeciedi fi Zmien 8 ijiem.”

II-Gvern Ungeriz kien inizjalment introduca, fil-legizazzjoni nazzjonali, id-dispozizzjonijiet dwar
is-sitwazzjoni ta’ krizi ggenerata minn immigrazzjoni massiva ghall-komitats tan-Nofsinhar
tal-Ungerija, residenti fil-fruntiera Serba, u sussegwentement estendihom ghat-territorju nazzjonali
kollu u kontinwament estenda l-validita taghhom, skont it-tomeges bevandorlds okozta valsdghelyzet
Magyarorszag egész teriiletenval torténelvelgg. (III. 9.) Korm. (III. 9. Korm. Rendelet [id-Digriet
tal-Gvern Nru 41/2016 (III.9) dwar id-dikjarazzjoni tas-sitwazzjoni ta’ krizi kkawzata minn
immigrazzjoni massiva fit-territorju kollu tal-Ungerija, kif ukoll dwar ir-regoli dwar id-dikjarazzjoni,
l-ezistenza u l-waqfien ta’ sitwazzjoni ta’ krizi].
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Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-924/19 PPU

EMS u ENZ, li huma cittadini Afgani magguri, jifformaw koppja mizzewga. Fil-5 ta’ Frar 2019, huma
pprezentaw applikazzjoni ghall-azil quddiem l-awtorita responsabbli ghall-azil fiz-zona ta’ tranzitu ta’
Roszke (I-Ungerija).

Insostenn tal-applikazzjoni taghhom, FMS u FNZ iddikjaraw li, madwar tliet snin qabel, huma kienu
telqu, ghal ragunijiet politi¢i, mill-Afganistan lejn it-Turkija, li kellhom viza valida mahruga ghal
perijodu ta’ xahar, u li din il-viza kienet giet estiza b’sitt xhur mill-awtoritajiet Torok. Huma sostnew
ukoll li huma ghaddew mill-Bulgarija u mis-Serbja qabel ma dahlu, ghall-ewwel darba, fl-Ungerija, li
huma ma kienu pprezentaw ebda applikazzjoni ghall-azil f'pajjiz iehor u li ma kienu suggetti ghal ebda
trattament hazin, u lanqas ghal xi dannu serju fis-sens tal-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95.

Fl-istess jum, l-awtorita responsabbli ghall-azil indikat iz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke bhala l-post ta’
akkomodazzjoni ta’ FMS u ta’ FNZ, fejn ghadhom jinsabu attwalment.

Permezz ta’ decizjoni amministrattiva tal-25 ta’ April 2019, l-awtorita responsabbli ghall-azil cahdet
l-applikazzjoni ghall-azil ta” FMS u ta’ FNZ, minghajr ezami fil-mertu, bhala inammissibbli abbazi
tal-Artikolu 51(2) (f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, ghar-raguni li dawn tal-ahhar kienu waslu
fl-Ungerija billi ghaddew minn pajjiz terz li fit-territorju tieghu huma ma kinux esposti ghal
persekuzzjonijiet li jiggustifikaw ir-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat jew ghal riskju ta’ dannu serju
li jiggustifika 1-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja taghhom u li, fil-pajjizi li huma ghaddew minnhom
gabel ma waslu fl-Ungerija, kienet giet zgurata, fil-konfront taghhom, protezzjoni xierqa. Permezz ta’
din l-istess dec¢izjoni, din l-awtorita affermat li l-prin¢ipju ta’ non-refoulement ma kienx japplika
fil-kaz ta’ dawn ir-rikorrenti fir-rigward tal-Afganistan u ordnat it-tnehhija taghhom lejn is-Serbja.

FMS u ENZ ipprezentaw rikors kontra l-imsemmija decizjoni quddiem il-Fgvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest, I-Ungerija), li ¢ahditu
permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Mejju 2019, minghajr ezami tal-fondatezza tal-applikazzjoni ghall-azil
taghhom.

Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Mejju 2019, l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad
imponiet fuq FMS u fuq FNZ li jirrisjedu fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke rrizervata
ghac-c¢ittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni taghhom ghall-azil giet mi¢huda, skont 1-Artikolu 62(3)a
tal-Ligi dwar id-Dhul u r-Residenza ta¢-Cittadini ta’ Pajjizi Terzi. Mid-dec¢izjoni tar-rinviju fil-Kawza
C-924/19 PPU jirrizulta li din id-decizjoni ma kinitx issemmi r-ragunijiet li fughom hija bbazata u li
hija biss l-inosservanza tal-obbligu li tigi pprovduta informazzjoni, imposta fuq l-imsemmija awtorita
mil-legizlazzjoni rilevanti, li setghet tigi kkontestata quddiem il-qorti ordinarja permezz ta’ e¢cezzjoni.

Fl-istess jum, l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad ikkuntattjat lill-korp tal-pulizija
kompetenti ghar-ritorn lura lejn is-Serbja sabiex jiehu l-passi necessarji ghar-riammissjoni fis-Serbja
ta’ FMS u ta’ ENZ.

Fit-23 ta’ Mejju 2019, il-korp tal-pulizija kompetenti informa lill-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni
tal-ewwel grad bid-decizjoni tas-Serbja li ma taccettax mill-gdid lil FMS u ENZ fit-territorju taghha
minhabba li, peress li dawn ma dahlux illegalment fit-territorju Ungeriz mit-territorju Serb,
il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 3(1) tal-Ftehim ta’ riammissjoni konkluz bejn
1-Unjoni u s-Serbja ma kinux issodisfatti.
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Mid-dec¢izjoni tar-rinviju fil-Kawza C-924/19 PPU jirrizulta li, sussegwentement, minkejja li s-Serbja
ma accettatx ir-riammissjoni ta” FMS u ENZ fit-territorju taghha, l-awtorita responsabbli ghall-azil
irrifjutat 1i tezamina I-fondatezza tal-applikazzjoni ghall-azil taghhom, ghar-raguni li, skont
1-Artikolu 51/A tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, 1-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil, fkaz ta’ rifjut ta’
riammissjoni fit-territorju ta’ pajjiz terz, jitkompla biss jekk id-decizjoni li tkun c¢ahdet din
l-applikazzjoni bhala inammissibbli tkun ibbazata fuq il-kuncett ta’ “pajjiz ta’ origini bla periklu” jew ta’
“pajjiz terz bla periklu”.

Permezz ta’ decizjonijiet tat-3 u tas-6 ta’” Gunju 2019, l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel
grad emendat id-decizjoni ta’ ritorn, li tinsab fid-decizjoni tal-awtorita responsabbli ghall-azil tal-
25 ta’ April 2019, fdak li jirrigwarda l-pajjiz ta’ destinazzjoni, u ordnat it-tnehhija taht skorta ta’ FMS
u ta’ FNZ lejn 1-Afganistan.

FMS u ENZ opponew ghal dawn id-dec¢izjonijiet ta’ emenda quddiem l-awtorita responsabbli ghall-azil,
li tagixxi bhala awtoritd tal-pulizija tal-migrazzjoni. Permezz ta’ digrieti tat-28 ta’ Gunju 2019,
l-oppozizzjoni taghhom giet michuda, minghajr ma seta’ jigi pprezentat ebda appell kontra dawn
id-digrieti, skont I-Artikolu 65(3)b tal-Ligi dwar id-Dhul u r-Residenza ta¢-Cittadini ta’ Pajjizi Terzi.

EMS u ENZ adixxew lill-qorti tar-rinviju, minn naha, b’rikors ghall-annullament tal-imsemmija digrieti
u sabiex tordna lill-awtorita responsabbli ghall-azil tmexxi procedura gdida, billi sostnew, 1-ewwel nett,
li dawn l-istess digrieti jikkostitwixxu decizjonijiet ta’ ritorn li ghandhom ikunu jistghu jkunu s-suggett
ta’ azzjoni gudizzjarja u, sussegwentement, li dawn id-decizjonijiet ta’ ritorn huma illegali. Fil-fatt, skont
FMS u ENZ, l-awtorita responsabbli ghall-azil kellha tezamina l-mertu tal-applikazzjoni ghall-azil
taghhom peress li ma kinux gew riammessi fit-territorju tas-Serbja u li 1-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar
id-Dritt ghall-Azil jintroduc¢i l-kuncett gdid ta’ “pajjiz ta’ tranzitu bla periklu”, li jmur kontra d-dritt
tal-Unjoni.

Min-naha l-ohra, FMS u ENZ ipprezentaw quddiem il-qorti tar-rinviju rikors amministrattiv
kontenzjuz ghal nuqqas li tittieched azzjoni kontra l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad,
intiza sabiex jigi kkonstatat li din l-awtorita naqset milli twettaq l-obbligi taghha billi nagqset milli
taghtihom akkomodazzjoni li tinsab barra miz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke.

Il-qorti tar-rinviju ghaqqdet dawn iz-zewg rikorsi.

Din il-qorti tqis, fl-ewwel lok, li l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta li ggustifikat i¢-¢cahda tal-applikazzjoni
ghall-azil ta” FMS u ta’ FNZ tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Madankollu, hija tirrileva, fit-tieni lok, li ma tezisti ebda regola li tezigi espressament it-tkomplija
awtomatika tal-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil ta’ FMS u ta’ FNZ, minkejja li r-rifjut tat-tehid ta’
responsabbiltd taghhom mis-Serbja rrenda minghajr effett il-motiv ta’ inammissibbilta li ggustifika
¢-¢cahda ta’ din l-applikazzjoni.

Barra minn hekk, ghalkemm, matul eventwali ezami gdid, l-awtorita kompetenti fil-qasam tal-azil tista’
tinvoka motiv ta’ inammissibbilta previst fl-Artikolu 33(1) u (2)(b) u (¢) tad-Direttiva 2013/32, il-qorti
tar-rinviju tqis madankollu li l-applikazzjoni ghall-azil tista’ tigi ddikjarata inammissibbli
ghar-ragunijiet li jsir riferiment ghalihom fl-Artikoli 35 u 38 ta’ din id-direttiva biss sa fejn il-persuna
kkoncernata tigi riammessa fit-territorju tal-pajjiz terz ikkonc¢ernat. Minn dan isegwi li, jekk ma jkun
hemm ebda dubju li 1-pajjiz li lejh din il-persuna ghandha tintbaghat ma ghandux jerga’ jaccettaha,
l-awtorita responsabbli ghall-azil ma tkunx tista’ tiddikjara l-applikazzjoni ghall-azil inammissibbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-qorti tar-rinviju tqis li FMS u FNZ ghandhom dritt li

l-applikazzjoni taghhom ghall-azil tigi ezaminata mill-gdid u tikkunsidra li ghadhom jaqghu fil-kamp
ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2013/32.
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Ghaldagstant, hija tistagsi, fit-tielet lok, dwar jekk FMS u FNZ ghandhomx jitgiesu li huma
f'detenzjoni, fis-sens tad-Direttiva 2013/32, u, jekk ikun il-kaz, jekk tali detenzjoni hijiex legali, peress li
fil-kaz taghhom skada t-terminu ta’ erba’ gimghat imsemmi fl-Artikolu 43(2) tal-imsemmija direttiva.

Madankollu, u jekk jitgies li FMS u FNZ ma ghandhomx id-dritt li l-applikazzjoni ghall-azil taghhom
tigi ezaminata mill-gdid, il-qorti tar-rinviju tistagsi, fir-raba’ lok, jekk dawn tal-ahhar ghandhomx
jitgiesu li huma fdetenzjoni fis-sens tad-Direttiva 2008/115 u jekk, fl-affermattiv, din id-detenzjoni
hijiex kompatibbli mal-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva, minn naha, li z-Zona ta’ tranzitu ta’ Roszke, li tinsab
fil-fruntiera bejn 1-Ungerija u s-Serbja, hija mdawra b’gheluq gholi u b’fildiferru mxewwek, u tinkludi
kontejners tal-metall intizi b’'mod partikolari ghall-akkomodazzjoni ta¢-cittadini ta’ pajjizi terzi
prezenti fdin iz-zona. Is-superfi¢ji tal-kontejner li fih jghixu FMS u FNZ ma tagbizx 13 m* u dan
il-kontejner huwa mghammar b’sodod fuq xulxin u armarji. Il-prezenza ta’ pulizija jew ta’ gwardjani
armati hija zgurata b’'mod permanenti gewwa u barra minn din iz-zona ta’ tranzitu, kif ukoll fl-inhawi
immedjati tal-imsemmi ghelugq.

[z-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke hija maqsuma fdiversi tagsimiet intizi sabiex jospitaw, b’'mod separat,
l-applikanti ghal azil u ¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni taghhom ghal azil giet mic¢huda.
Dawn it-tagsimiet huma separati minn xulxin permezz ta’ gheluq, b’tali mod li 1-possibbilta li wiehed
jghaddi minn tagsima ghall-ohra hija estremament limitata. Barra minn hekk, mid-decizjoni tar-rinviju
fil-Kawza C-924/19 PPU jirrizulta li huwa possibbli li wiehed johrog minn taqsima darbtejn fil-gimgha
biss ghal madwar siegha, sabiex imur fit-tagsimiet l-ohra.

EMS u ENZ jistghu jitilqu mit-tagsima taghhom biss meta l-prezenza taghhom tkun mehtiega
ghall-finijiet ta’ atti tal-procedura li jikkon¢ernawhom jew meta dawn imorru, taht l-iskorta tal-pulizija
jew ta’ gwardjani armati, ghal kontrolli jew kura medika fkontejner taz-zona ta’ tranzitu rrizervata ghal
dan il-ghan. Il-possibbilta li jkunu fkuntatt ma’ persuni esterni ghal din iz-zona — inkluz mal-avukati
taghhom — hija suggetta ghal awtorizzazzjoni minn qabel. FMS u FNZ ma jistghux jitilqu miz-zona ta’
tranzitu ta’ Roszke lejn post iehor fl-Ungerija.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tqis li s-sitwazzjoni ta’ FMS u ta’ FNZ hija differenti minn dik li tat
lok ghas-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Novembru 2019, Ilias u Ahmed vs L-Ungerija
(CE:ECHR:2019:1121JUD004728715).

B’hekk hija tirrileva b'mod partikolari li, fil-mument li FMS u FNZ tqieghdu fit-tagsima taz-zona ta’
tranzitu ta’ Roszke rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet
michuda, dawn ma kinux, skont l-awtoritajiet Ungerizi, applikanti ghall-azil u li ma dahlux fdin
it-tagsima la minn jeddhom, u lanqas mis-Serbja, izda mit-tagsima ta’ din iz-zona ta’ tranzitu rrizervata
ghall-applikanti ghall-azil.

Barra minn hekk, it-tqeghid fiz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke twettaq minghajr dec¢izjoni motivata,
minghajr evalwazzjoni tan-necessita u tal-proporzjonalita taghha, u ma jezisti ebda stharrig gudizzjarju
li jippermetti li tigi kkontestata 1-legalita taghha. Barra minn hekk, ebda regola nazzjonali ma tillimita
t-tul ta’ residenza fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li
l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet michuda.

Dejjem skont din il-qorti, FMS u FNZ ma jistghux legalment jitilqu miz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke,
peress li t-tluq taghhom huwa possibbli biss permezz ta’ tnehhija bl-ajruplan lejn il-pajjiz ta’ origini
taghhom, li jista’ jaghti lok ghal kunflitt armat intern u ma huwiex parti mill-Konvenzjoni dwar
l-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet
Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)], kif emendata bil-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati,
konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967. Ghaldagstant, it-tluq taghhom jiddependi eskluzivament
mill-kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet Ungerizi u l-awtoritajiet tal-pajjiz ta’ origini taghhom, peress li
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huwa mithum li dawn ir-rikorrenti ma jistghux imorru s-Serbja, peress li dawn issa huma s-suggett ta’
decizjoni ta’ ritorn lejn il-pajjiz ta’ origini taghhom u l-awtoritajiet Serbi ddecidew li ma jac¢ettawhomx
lura.

Il-qorti tar-rinviju tqis li t-tqeghid ta” FMS u ta’ ENZ fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke
rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li l1-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet mi¢huda jikkostitwixxi
detenzjoni li ma hijiex konformi mar-rekwiziti imposti mid-dritt tal-Unjoni. Hija tqis ghalhekk li, skont
I-Artikolu 47 tal-Karta, hija ghandha tkun tista’ ggieghel, bhala mizura provvizorja, l-awtorita
responsabbli sabiex tattribwixxi lil FMS u lil FNZ post ta’ akkomodazzjoni li jinsab barra minn din
iz-zona ta’ tranzitu, li ma jkunx post ta’ detenzjoni, sal-gheluq tal-procedura amministrattiva
kontenzjuza.

Fil-hames lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar l-effettivita tar-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni li
permezz taghha l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad emendat il-pajjiz ta’ destinazzjoni
msemmi fid-de¢izjonijiet ta’ ritorn li huma s-suggett taghhom FMS u FNZ.

Fil-fatt, din il-qorti tirrileva, minn naha, li peress li l-oppozizzjoni ghal din id-decizjoni tigi ezaminata
mill-awtorita responsabbli ghall-azil, filwaqt 1li din tal-ahhar taqa’ taht l-awtorita tal-Ministru
responsabbli mill-pulizija, tifforma parti mill-poter ezekuttiv u ghalhekk ma hijiex korp indipendenti u
imparzjali, kif ukoll, min-naha l-ohra, li l-legizlazzjoni Ungeriza rilevanti ma tippermettix lill-qorti
tar-rinviju tistharreg id-decizjoni amministrattiva li tiddeciedi dwar din l-oppozizzjoni, 1-uniku stharrig
dwar din l-ahhar imsemmija decizjoni jikkonsisti fis-setgha ta’ sorveljanza tal-prosekutur pubbliku, li
jista’, jekk ikun il-kaz, jikkontesta l-legalita tad-de¢izjoni amministrattiva f'dan il-qasam.

Tali sitwazzjoni twassal, skont il-qorti tar-rinviju, sabiex id-de¢izjoni li temenda l-pajjiz ta” destinazzjoni
indikat fid-decizjoni ta’ ritorn tista’, b’'mod definittiv, tinzamm minkejja li, fil-kaz 1i jkollha ssir
procedura gdida ta’ azil fir-rigward ta’ FMS u FNZ, dawn ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2008/115, izda taht dak tad-Direttiva 2013/32.

F'dawn i¢-cirkustanzi, is-Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (il-Qorti Amministrattiva u
Industrijali ta’ Szeged, 1-Ungerija) iddecidiet li tissospendi l-procedura u li taghmel Ilill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) [raguni gdida ghal inammissibbilta]

Id-dispozizzjonijiet dwar applikazzjonijiet inammissibbli tal-Artikolu 33 tad-[Direttiva 2013/32]
jistghu jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li skontha
applikazzjoni tkun inammissibbli fil-kuntest tal-procedura ta’ azil meta l-applikant ikun wasal
fl-Ungerija minn pajjiz fejn ma huwiex espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ hsara serja
jew fejn huwa ggarantit livell adegwat ta’ protezzjoni?

2) [tmexxija ta’ procedura ta’ azil]

a) L-Artikolu 6 u l-Artikolu 38(4) tad-[Direttiva 2013/32], kif ukoll il-premessa 34 taghha, li
jimponu obbligu ta’ ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, moqrija
flimkien mal-Artikolu 18 tal-[Karta] ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-awtorita kompetenti
fil-qasam tal-azil ta’ Stat Membru ghandha tiggarantixxi lill-applikant il-possibbilta li jibda
l-procedura ta’ azil fil-kaz li hija ma tkunx ezaminat l-applikazzjoni ghall-azil fuq il-mertu billi
tinvoka r-raguni ghal inammissibbilta msemmija [fl-ewwel domanda], u sussegwentement
jordna t-tnehhija tal-imsemmi applikant lejn Stat terz li madankollu ma accettax li dan jerga
jidhol [fit-territorju tieghu]?

b) Jekk ir-risposta ghad-domanda 2(a) tkun fl-affermattiv, xi jfisser ezattament dan l-obbligu? Dan
jinvolvi l-obbligu li tigi zgurata l-possibbilta li titressaq applikazzjoni gdida ghall-azil, u
ghaldaqgstant l-applikazzjoni tal-konsegwenzi negattivi fir-rigward tal-applikazzjonijiet
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sussegwenti previsti fl-Artikolu 33(2)(d) u fl-Artikolu 40 tad-Direttiva tad-[Direttiva 2013/32]
hija pprojbita, jew inkella dan ifisser li l-procedura ta’ azil ghandha tinbeda jew titmexxa
ex officio?

Jekk ir-risposta ghad-domanda 2(a) tkun fl-affermattiv, huwa possibbli, anki fid-dawl
tal-Artikolu 38(4) tad-[Direttiva 2013/32], li 1-Istat Membru — sa fejn is-sitwazzjoni fattwali ma
tkunx inbidlet — jezamina mill-gdid l-inammissibbilta fil-kuntest ta’ din il-procedura 1-gdida (u
jkun ghalhekk jista’ japplika kull tip ta’ procedura prevista fil-Kapitolu III tad-Direttiva,
perezempju japplika mill-gdid raguni ghal inammissibbilta), jew inkella l-applikazzjoni
ghall-azil ghandha tigi ezaminata fuq il-mertu fir-rigward tal-pajjiz ta’ origini?

Mill-Artikoli 33(1) u (2)(b) u (c), 35 u 38 tad-[Direttiva 2013/32], mogqrija flimkien
mal-Artikolu 18 tal-Karta, jirrizulta li wiehed mir-rekwiziti kumulattivi ghall-applikazzjoni
tar-ragunijiet ta’ inammissibbilta rispettivament previsti, jigifieri ghall-adozzjoni ta’ decizjoni
bbazata fuq wahda minn dawn ir-ragunijiet, huwa li l-pajjiz terz jerga’ jhalli lill-applikant
jidhol, jew inkella huwa bizzejjed li jigi vverifikat li dan ir-rekwizit huwa ssodisfatt biss
fil-mument tal-ezekuzzjoni ta’ tali decizjoni?

[Zona ta’ tranzitu inkwantu facilith ta’ detenzjoni fil-kuntest tal-procedura ta’ azil] [It-tielet
domanda hija rilevanti] jekk hemm lok, abbazi tar-risposti moghtija ghad-domanda 2, li jkun
hemm procedura ta’ azil.

a)

b)

d)

e)

L-Artikolu 43 tad-[Direttiva 2013/32] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
ta’ Stat Membru li tippermetti d-detenzjoni tal-applikant fzona ta’ tranzitu lil hinn minn
perijodu ta’ erba’ gimghat?

L-Artikolu  2(h) tad-[Direttiva 2013/33], applikabbli bis-sahha tal-Artikolu 26
tad-[Direttiva 2013/32], mogqri flimkien mal-Artikoli 6 u 52(3) tal-Karta, ghandu jigi interpretat
fis-sens li, lil hinn mill-perijodu ta’ erba’ gimghat previst fl-Artikolu 43 tad-Direttiva dwar
proceduri, l-akkomodazzjoni fZzona ta’ tranzitu, fcirkustanzi analogi ghal dawk tal-kawza
prin¢ipali (zona li minnha ma huwa legalment possibbli ebda tluq volontarju irrispettivament
mid-direzzjoni) hija detenzjoni?

Huwa kompatibbli mal-Artikolu 8 tad-[Direttiva 2013/33], applikabbli abbazi tal-Artikolu 26
tad-[Direttiva 2013/32], li, lil hinn mill-perijodu ta’ erba’ gimghat previst fl-Artikolu 43
tad-[Direttiva 2013/32], il-fatt li t-tqeghid fdetenzjoni tal-applikant isehh biss ghar-raguni li
dan, peress li ma ghandux mezzi ta’ sussistenza, ma jistax jissodisfa l-bzonnijiet tieghu
(akkomodazzjoni u manteniment)?

Huwa kompatibbli mal-Artikoli 8 u 9 tad-[Direttiva 2013/33], applikabbli bis-sahha
tal-Artikolu 26 tad-[Direttiva 2013/32], li l-akkomodazzjoni li tikkostitwixxi detenzjoni de facto
u li tagbez il-perijodu ta’ erba’ gimghat previst fl-Artikolu 43 tad-[Direttiva 2013/32] ma tkunx
giet ordnata permezz ta’ ordni ta’ detenzjoni, li l-applikant ma ghandu l-ebda rimedju
fir-rigward tal-legalita tat-tqeghid u taz-zamma fdetenzjoni, li dan it-tqeghid f'detenzjoni
de facto sehh minghajr ezami la tan-necessita u tan-natura proporzjonali tieghu u lanqas
tas-soluzzjonijiet ta’ sostituzzjoni prevedibbli, u, li t-tul preciz tad-detenzjoni, inkluz it-tmiem
taghha, huwa indeterminat?

L-Artikolu 47 tal-Karta jista’ jigi interpretat fis-sens li l-qorti ta’ Stat Membru, meta jkun
manifest li hemm inkwistjoni detenzjoni illegali, tista’, bhala mizura provvizorja, timponi fuq
l-awtorita 1-obbligu li taghti lil cittadin ta’ pajjiz terz, sal-gheluq tal-procedura amministrattiva
kontenzjuza, post ta’ residenza li jkun jinsab barra miz-zona ta’ tranzitu, li ma jkunx jikkonsisti
ffacilita ta’ detenzjoni?

[Zona ta’ tranzitu inkwantu facilita ta’ detenzjoni fil-kuntest tal-kontroll tal-barranin] [Ir-raba’
domanda hija rilevanti] jekk hemm lok, abbazi tar-risposti moghtija ghad-domanda 2, li titmexxa
procedura li taqa’ taht il-kontroll tal-barranin u mhux procedura ta’ azil.
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a) Il-premessi 17 u 24, kif ukoll l-Artikolu 16 tad-[Direttiva 2008/115], moqrija flimkien
mal-Artikolu 6 u mal-Artikolu 52(3) tal-Karta, ghandhom jigu interpretati bhala li jfissru li
l-akkomodazzjoni fzona ta’ tranzitu f'¢irkustanzi analogi ghal dawk tal-kawza principali (zona
li minnha ma huwa legalment possibbli ebda tluq volontarju irrispettivament mid-direzzjoni)
hija cahda tal-liberta individwali fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet?

b) Huwa kompatibbli mal-premessa 16 u mal-Artikolu 15(1) tad-[Direttiva 2008/115], moqrija
flimkien mal-Artikolu 6 u mal-Artikolu 52(3) tal-Karta, il-fatt li t-tqeghid fdetenzjoni ta’
cittadin ta’ pajjiz terz isehh biss ghar-raguni li dan huwa s-suggett ta’ mizura ta’ ritorn u li,
peress li ma ghandux mezzi ta’ sussistenza, ma jistax jissodisfa l-bzonnijiet tieghu
(akkomodazzjoni u manteniment)?

¢) Huwa kompatibbli mal-premessa 16 u mal-Artikolu 15(2) tad-[Direttiva 2008/115], mogqrija
flimkien mal-Artikoli 6, 47 u 52(3) tal-Karta, il-fatt li l-akkomodazzjoni li tikkostitwixxi
detenzjoni de facto ma gietx ordnata permezz ta’ ordni ta’ detenzjoni, li ¢-cittadin ta’ pajjiz
terz ma ghandu l-ebda rimedju fir-rigward tal-legalita tat-tqeghid u taz-zamma fdetenzjoni, li
dan it-tqeghid fdetenzjoni de facto sehh minghajr ezami la tan-necessita u tan-natura
proporzjonali tieghu u lanqas tas-soluzzjonijiet ta’ sostituzzjoni prevedibbli?

d) L-Artikolu 15(1) u (4) sa (6), kif ukoll il-premessa 16 tad-[Direttiva 2008/115], moqrija flimkien
mal-Artikoli 1, 4, 6 u 47 tal-Karta, jistghu jigu interpretati fis-sens li jipprekludu zamma
f'detenzjoni li t-tul preciz taghha, inkluz it-tmiem taghha, huwa indeterminat?

e) Id-dritt tal-Unjoni jista’ jigi interpretat fis-sens li l1-qorti ta’ Stat Membru, meta jkun manifest li
hemm inkwistjoni detenzjoni illegali, tista’, bhala mizura provvizorja, timponi fuq l-awtorita
l-obbligu li taghti lil cittadin ta’ pajjiz terz, sal-gheluq tal-procedura amministrattiva
kontenzjuza, post ta’ residenza li jkun jinstab barra miz-zona ta’ tranzitu, li ma jkunx
jikkonsisti ffacilita ta” detenzjoni?

5) [Rimedju effettiv f'dak li jirrigwarda d-decizjoni li tibdel il-pajjiz ta’ ritorn]

L-Artikolu 13 tad-[Direttiva 2008/115], li jipprevedi li ¢ittadin ta’ pajjiz terz ghandu jinghata dritt
ghal rimedju effettiv sabiex jikkontesta d-“de¢izjonijiet relatati mar-ritorn”, mogqri flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti ghandha tezamina, minn
tal-inqas darba, rikors ipprezentat kontra d-decizjoni li tibdel il-pajjiz ta’ ritorn, meta r-rimedju
previst fdan il-kaz mid-dritt tal-Istat Membru ma jkunx rimedju effettiv?”

Il-Kawza C-925/19 PPU

SA u l-wild minuri taghha, SA junior, huma ¢ittadini Iranjani. Fil-5 ta’ Dicembru 2018, huma
pprezentaw applikazzjoni ghall-azil quddiem l-awtorita responsabbli ghall-azil, fiz-zona ta’ tranzitu ta’
Roszke.

Insostenn tat-talba taghhom, SA sostna li huwa kien telaq mir-Repubblika Izlamika tal-Iran sentejn u
nofs qabel, minhabba li kien iddivorzja minn martu, li kien qorob lejn ir-religjon Kristjana, minghajr
madankollu ma kien tghammed, u li, matul it-tfulija tieghu, kien vittma ta’ vjolenza sesswali min-naha
tal-membri tal-familja tieghu. Huwa specifika wkoll li r-ragunijiet li geghluh jitlaq il-pajjiz ta’ origini
tieghu ma humiex politici jew marbuta ma’ eventwali shubija fkomunita etnika jew religjuza
minoritarja u li huwa kien wasal fl-Ungerija billi ghadda mit-Turkija, mill-Bulgarija u mis-Serbja.

SA rega’ ddikjara li, wara li telaq mir-Repubblika Izlamika tal-Iran ghat-Turkija u li ghadda fiha ghaxart
ijilem, minghajr ma talab l-azil f'dan il-pajjiz, huwa kien irrisjeda madwar tliet xhur fil-Bulgarija. Huwa
sostna wkoll li, wara li gie informat li jintbaghat lura fl-Iran jekk huwa ma kienx jipprezenta,
fil-Bulgarija, applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, huwa kien ipprezenta, kontra r-rieda
tieghu, applikazzjoni ghall-azil. Barra minn hekk, huwa afferma li kien ghex ukoll fis-Serbja ghal iktar
minn sentejn, minghajr ma pprezenta applikazzjoni ghall-azil hemmbhekk.
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Fil-5 ta’ Dicembru 2018, l-awtorita responsabbli ghall-azil indikat iz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke bhala
l-post ta’ akkomodazzjoni ta’ SA u ta’ SA junior, fejn ghadhom jinsabu attwalment.

Permezz ta’ decizjoni amministrattiva tat-12 ta’ Frar 2019, l-awtorita responsabbli ghall-azil, skont
l-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, ¢ahdet l-applikazzjoni ghall-azil ta’ SA u ta’ SA
junior bhala inammissibbli, minghajr ma ezaminat il-fondatezza taghha, u ddikjarat li l-prin¢ipju ta’
non-refoulement ma kienx japplika fil-kaz taghhom. Hija ordnat it-tnehhija taghhom lejn is-Serbja
billi rrilevat li dawn tal-ahhar ma kinux esposti ghal riskju ta’ dannu serju jew ghal persekuzzjonijiet
fit-Turkija, fil-Bulgarija u fis-Serbja u li kienet zgurata fil-konfront taghhom protezzjoni ta’ livell
xieraq.

SA u SA junior ipprezentaw rikors kontra din id-de¢izjoni quddiem il-Fgvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest), li gie michud
permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Marzu 2019, minghajr ma din il-qorti ddecidiet dwar il-fondatezza
tal-applikazzjoni taghhom ghal azil.

Permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Marzu 2019, l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad
imponiet fuq SA u fuq SA junior li jirrisjedu fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke rrizervata
ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni taghhom ghall-azil giet michuda, skont I-Artikolu 62(3)a
tal-Ligi dwar id-Dhul u r-Residenza ta’ Cittadini ta’ Pajjizi Terzi. Skont il-qorti tar-rinviju, il-motivi li
jiggustifikaw tali decizjoni ma ssemmewx fiha.

Fl-istess jum, l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad ikkuntattjat lill-korp tal-pulizija
kompetenti ghar-rinviju ghas-Serbja sabiex jiehu l-passi necessarji ghar-riammissjoni fis-Serbja ta’ SA
u ta’ SA junior.

FI-1 ta’ April 2019, il-korp tal-pulizija kompetenti informa lill-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni
tal-ewwel grad bid-dec¢izjoni tas-Serbja li ma taccettax lura lil SA u lil SA junior fit-territorju taghha
ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt 55 ta’ din is-sentenza.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju fil-Kawza C-925/19 PPU jirrizulta li, minkejja li s-Serbja ma accettatx lura lil
SA u lil SA junior fit-territorju taghha, l-awtorita responsabbli ghall-azil ma ezaminatx il-fondatezza
tal-applikazzjoni ghall-azil taghhom.

Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ April 2019, l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel grad
emendat id-decizjoni ta’ ritorn li tinsab fid-decizjoni tal-awtorita responsabbli ghall-azil tat-
12 ta’ Frar 2019, fir-rigward tal-pajjiz ta’ destinazzjoni, u ordnat it-tnehhija taht skorta ta’ SA u SA
junior lejn ir-Repubblika Izlamika tal-Iran.

Dawn tal-ahhar opponew din id-decizjoni ta’ emenda quddiem l-awtorita responsabbli ghall-azil, li
tagixxi bhala awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni. Permezz ta’ digriet tas-17 ta’ Mejju 2019,
l-oppozizzjoni taghhom giet mi¢huda.

SA u SA junior adixxew lill-qorti tar-rinviju b’zewg rikorsi identici ghal dawk li gew ipprezentati
mir-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawza C-924/19 PPU, kif imsemmija fil-punti 59 u 60 ta’ din
is-sentenza.

Il-qorti tar-rinviju ghaqqdet dawn iz-zewg rikorsi u ddecidiet, ghal ragunijiet essenzjalment identici
ghal dawk esposti fil-punti 62 sa 78 ta’ din is-sentenza, li tissospendi l-procedura quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja l-istess domandi preliminari bhal dawk maghmula fil-kuntest
tal-Kawza C-924/19 PPU, Kkif stabbiliti fil-punt 79 ta’ din is-sentenza.
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Fuq il-proc¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, din il-qorti sostniet li FMS, FNZ, SA u SA junior (iktar il quddiem
ir-“rikorrenti fil-kawza prin¢ipali”) huma attwalment imcahhda, de facto, mil-liberta.

Barra minn hekk, skont l-imsemmija qorti, il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni ta’ FMS u ta’ FNZ huma
iktar difficli peress li dawn tal-ahhar ghandhom 63 sena u 58 sena rispettivament, li wiehed minnhom
huwa dijabetiku u li z-zamma taghhom fdetenzjoni de facto ilha ghaddejja mis-17 ta’ Mejju 2019.
L-istess qorti rrilevat ukoll li SA junior huwa wild minuri li s-sahha mentali u psikika tieghu marret
lura kemm ilu jirrisjedi, flimkien ma’ missieru, fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke rrizervata
ghac-¢ittadini ta’” pajjizi terzi li l1-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet michuda.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju indikat li r-risposti tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi
maghmula ser ikollhom impatt dirett u determinanti fuq l-ezitu tal-kawzi princ¢ipali, b’'mod partikolari,
fuq iz-zamma tad-detenzjoni li huma suggetti ghaliha r-rikorrenti fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li dawn ir-rinviji ghal decizjoni preliminari
jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-Direttivi 2008/115, 2013/32 u 2013/33, li jaqghu taht it-Titolu V
tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Ghaldagstant, dan
ir-rinviju jista’ jigi suggett ghall-procedura b'urgenza ghal dec¢izjoni preliminari.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kundizzjoni dwar l-urgenza, ghandu jigi enfasizzat, 1-ewwel nett, li din
il-kundizzjoni hija ssodisfatta b'mod partikolari meta l-persuna kkoncernata fil-kawza principali tkun
attwalment imcahhda mil-liberta u z-zamma taghha fdetenzjoni tiddependi mis-soluzzjoni tat-tilwima
fil-kawza principali. F'dan ir-rigward, is-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata ghandha tigi evalwata kif
tkun fid-data tal-ezami tat-talba intiza sabiex ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett
ghall-pro¢edura b’urgenza (sentenza tas-17 ta’ Marzu 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita, it-tqeghid ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz f'¢centru ta’ detenzjoni, kemm jekk
matul l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali jew bil-ghan tat-tnehhija tieghu,
jikkostitwixxi mizura li c¢cahhad il-liberta (sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, punti 34 u 35; tal-10 ta’ Settembru 2013, G. u R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
punti 23 u 25; tal-15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punti 40 u 41; tas-
17 ta’ Marzu 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punti 31 u 35, kif ukoll id-digriet tal-
5 ta’ Lulju 2018, C et, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punti 35 u 37).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti fil-Kawza C-924 PPU u dawk fil-Kawza C-925 PPU ilhom jirrisjedu,
rispettivament, mis-17 ta’” Mejju 2019 u mis-27 ta’ Marzu 2019, fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu ta’
Roszke rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li l1-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet mi¢huda.

Issa, dawn ir-rinviji ghal dec¢izjoni preliminari jirrigwardaw, b’'mod partikolari, il-punt dwar jekk
iz-zamma tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali fdin it-tagqsima tikkostitwixxix “detenzjoni”, fis-sens
tad-Direttiva 2008/115 jew tad-Direttivi 2013/32 u 2013/33, u, fl-affermattiv, jekk tali detenzjoni
tosservax il-garanziji imposti mill-imsemmija direttivi.

Minn dan isegwi, minn naha, li 1-kwistjoni tal-ezistenza ta’ cahda tal-liberta, li tikkundizzjona 1-bidu

tal-procedura burgenza ghal decizjoni preliminari fdawn il-kawzi, hija marbuta b’'mod inseparabbli
mal-ezami tad-domandi maghmula fdawn il-kawzi u, min-naha l-ohra, li z-zamma tar-rikorrenti
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fil-kawza principali fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li
l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet michuda tiddependi mir-risposta moghtija ghal dawn
id-domandi.

[t-tieni nett, mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali huma attwalment
is-suggett ta’ decizjonijiet li jordnawlhom jirritornaw lejn il-pajjiz ta’ origini taghhom u, minhabba
fhekk, jistghu jigu rritornati fterminu qasir minkejja li, skont il-qorti tar-rinviju, il-fondatezza
tar-ragunijiet li jiggustifikaw l-applikazzjoni ghall-azil tal-imsemmija rikorrenti qatt ma giet ezaminata
minn qorti.

Ghaldagstant, ma jistax jigi eskluz li, skont dawn id-decizjonijiet, li gew ikkonfermati permezz ta’
digrieti li I-annullament taghhom qieghed jitkompla quddiem il-qorti tar-rinviju, ir-rikorrenti fil-kawza
principali jitnehhew lejn il-pajjiz ta’ origini taghhom, qabel l-ezitu ta’ proc¢edura ghal dec¢izjoni
preliminari li ma hijiex suggetta ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari, u li din
it-tnehhija tista’ tesponihom ghal trattamenti li jmorru kontra l-Artikolu 18 u I-Artikolu 19(2)
tal-Karta.

It-tielet nett, mid-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-925/19 PPU jirrizulta wkoll li wiehed mir-rikorrenti
fil-kawza principali fdin il-kawza huwa wild minuri, li s-sahha mentali u psikika tieghu qgieghda
tiddeterjora minhabba r-residenza tieghu fiz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke. Minn dan isegwi li dewmien
fit-tehid ta’ decizjoni gudizzjarja jkun itawwal is-sitwazzjoni attwali u b’hekk ikun ta’ riskju li jaghmel
hsara serja, jew anki irreparabbli, fl-izvilupp ta’ dan il-minuri (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Ottubru 2018, UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punt 26).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, u fid-dawl tal-kontenut tad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, li jista’
jkollhom impatt determinanti kemm fuq iz-zamma tar-rikorrenti fil-kawza principali fit-tagsima
taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke irrizervata ghac¢-c¢ittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni ghall-azil
taghhom giet mi¢huda kif ukoll fuq l-istharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet li jordnawlhom jirritornaw
fil-pajjiz ta’ origini taghhom, il-Flames Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fit-22 ta’ Jannar 2020,
fuq proposta tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’ l-Avukat Generali, li tilqa’ t-talba ghal decizjoni
preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju.

Barra minn hekk, gie deciz li din il-kawza tintbaghat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sabiex tigi assenjata
lill-Awla Manja.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta,
ghandux jigi interpretat fis-sens, minn naha, li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha
taghha l-emenda, minn awtorita amministrattiva, tal-pajjiz ta’ destinazzjoni msemmija f'decizjoni ta’
ritorn precedenti tista’ tigi kkontestata mic-cittadin tal-pajjiz terz ikkoncernat biss permezz ta’ rikors
ipprezentat quddiem awtorita amministrattiva, li d-decizjonijiet taghha ma jistghux jigu ssuggettati
ghal stharrig gudizzjarju u, min-naha l-ohra, li dan jobbliga lil tali qorti, f¢irkustanzi bhal dawn, li
tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti de¢izjoni fuq ir-rikors ipprezentat quddiemha, intiz li
jikkontesta 1-legalita ta’ tali emenda.

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li, skont id-decizjonijiet tar-rinviju, wara li

l-awtorita responsabbli ghall-azil ¢ahdet, bhala inammissibbli, l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali tar-rikorrenti fil-kawza principali u adottat, fl-istess hin, id-decizjonijiet ta’ ritorn li

30 ECLIL:EU:C:2020:367



111

112

113

114

115

116

117

118

SENTENZA TAL-14.5.2020 — Kawzi MAGHQUDA C-924/19 PPU u C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FGIGAZGATOSAG DEL-ALEOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

jordnawlhom jitilqu mit-territorju Ungeriz ghas-Serbja, l-awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni tal-ewwel
grad emendat dawn l-ahhar decizjonijiet billi ordnat lill-imsemmija rikorrenti jitilqu mit-territorju
Ungeriz ghall-pajjiz ta’ origini taghhom, jigifieri 1-Afganistan ghal FMS u ENZ kif ukoll I-Iran ghal SA
u SA junior. Il-qorti tar-rinviju tippreciza, barra minn hekk, li dawn ir-rikorrenti setghu jikkontestaw
dawn id-decizjonijiet ta’ emenda biss billi jaghmlu oppozizzjoni ghalihom mal-awtorita msemmija
fl-Artikolu 65(3)(b) tal-Ligi dwar id-Dhul u r-Residenza ta¢-Cittadini ta’ Pajjizi Terzi, u li, skont
l-ahhar sentenza ta’ din id-dispozizzjoni, id-decizjonijiet li permezz taghhom l-awtorita responsabbli
ghall-azil, fil-kwalita taghha ta’ awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni, ¢ahdet l-oppozizzjonijiet maghmula
mill-imsemmija rikorrenti ma jistghux jigu appellati.

L-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115 jiggarantixxi lic-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat rimedju
effettiv sabiex jikkontesta d-decizjonijiet ta’ ritorn, id-de¢izjonijiet ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju
tal-Istati Membri u d-decizjonijiet ta’ tnehhija, quddiem awtorita gudizzjarja jew amministrattiva
kompetenti jew korp kompetenti kompost minn membri imparzjali u li jgawdu minn garanziji ta’
indipendenza.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi ezaminat jekk id-dec¢izjoni li temenda l-pajjiz ta’ destinazzjoni msemmi
fdecizjoni ta’ ritorn precedenti tikkostitwixxix wahda mid-decizjonijiet li kontrihom din
id-dispozizzjoni tiggarantixxi rimedju effettiv.

Skont gurisprudenza stabbilita, fl-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha, 1-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni 1li minnha taghmel parti u, jekk ikun il-kaz, l-origini taghha (sentenza tad-
19 ta’ Di¢embru 2019, Nederlands Uitgeversverbond u Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 3(4) tad-Direttiva 2008/115, “dec¢izjoni ta’
ritorn” tfisser decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju li jiddikjara illegali r-residenza ta’
cittadin ta’ pajjiz terz u li jimponi jew jiddikjara obbligu ta’ ritorn. Skont l-Artikolu 3(3) tal-istess
direttiva, dan l-obbligu ta’ ritorn jimponi fuq il-persuna kkoncernata li tidhol lura jew fil-pajjiz ta’
origini taghha, jew fpajjiz ta’ tranzitu, jew fpajjiz terz iehor li fih hija tiddeciedi li tirritorna
volontarjament u li fit-territorju tieghu hija ser tigi ammessa.

Ghaldagstant, mill-formulazzjoni stess tal-punt 4 tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta li 1-fatt
li jigi impost jew iddikjarat obbligu ta’ ritorn jikkostitwixxi wiehed miz-zewg elementi li jikkostitwixxu
decizjoni ta’ ritorn, peress li tali obbligu ta’ ritorn ma jistax jigi kkoncepit, fid-dawl tal-punt 3 ta’ dan
l-artikolu, minghajr l-identifikazzjoni ta’ destinazzjoni, li ghandha tkun wahda mill-pajjizi msemmija
fdan il-punt 3.

Minn dan isegwi li, meta l-awtorita nazzjonali kompetenti temenda l-pajjiz ta’ destinazzjoni msemmi
fdecizjoni ta’ ritorn precedenti, hija taghmel emenda tant sostanzjali ghal din id-decizjoni ta’ ritorn li
hija ghandha titqgies li adottat decizjoni gdida ta’ ritorn, fis-sens tal-Artikolu 3(4)
tad-Direttiva 2008/115.

Tali interpretazzjoni hija kkonfermata minn analizi tal-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni.

B’hekk, skont 1-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, meta l-awtorita nazzjonali kompetenti tipprevedi li
tadotta decizjoni ta’ ritorn, din ghandha, b’'mod partikolari, tizgura l-osservanza tal-principju ta’
non-refoulement (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punt 49, kif ukoll tat-8 ta’ Mejju 2018, K.A. et (Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju),
C-82/16, EU:C:2018:308, punt 103).
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Issa, kif irrileva essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punt 84 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-osservanza ta’
tali principju ghandha tigi evalwata fir-rigward tal-pajjiz li lejh huwa previst li jigi ordnat ir-ritorn
tal-persuna kkoncernata. Minn dan isegwi li, qabel ma tista’ ssir emenda tal-pajjiz ta’ destinazzjoni,
l-awtorita nazzjonali kompetenti ghandha twettaq evalwazzjoni gdida tal-osservanza tal-princ¢ipju ta’
non-refoulement, distinta minn dik li hija kellha twettaq fl-okkazjoni tal-adozzjoni tad-decizjoni ta’
ritorn precedenti.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li jidher li jissuggerixxi 1-Gvern Ungeriz, l-emenda ta’
decizjoni ta’ ritorn precedenti ma tistax titqies bhala decizjoni ta’ tnehhija mehuda wara din
id-decizjoni ta’ ritorn, fis-sens tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2008/115. Fil-fatt, minn dan l-Artikolu 8
jirrizulta 1i decizjoni ta’ tnehhija tittieched b’ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn u, ghaldagstant,
ghandha tosserva l-kontenut ta’ din l-ahhar decizjoni. Minn dan isegwi li decizjoni ta’ tnehhija ma
tistax tbiddel il-pajjiz ta’ destinazzjoni msemmi fid-decizjoni ta’ ritorn li hija tezegwixxi.

L-interpretazzjoni moghtija fil-punt 116 ta’ din is-sentenza hija wkoll konformi mal-ghan imfittex
mid-Direttiva 2008/115, li jikkonsisti fl-istabbiliment ta’ politika effettiva ta’ tnehhija u ta’ ripatrijazzjoni
fir-rispett shih tad-drittijiet fundamentali kif ukoll tad-dinjita tal-persuni kkoncernati (sentenza tad-
19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 48 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fil-fatt, l-assimilazzjoni tad-decizjoni li temenda l-pajjiz ta’ destinazzjoni msemmi fdecizjoni ta’ ritorn
precedenti ghal decizjoni ta’ ritorn gdida ghandha l-konsegwenza li l-awtorita nazzjonali kompetenti
ghandha, meta tipprevedi tali emenda tad-decizjoni ta’ ritorn, tizgura l-osservanza tar-regoli
procedurali kollha previsti mid-Direttiva 2008/115 u li tirregola l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ ritorn.
Ghaldagstant, din l-assimilazzjoni tippermetti li tigi ggarantita implimentazzjoni tal-politika ta’
tnehhija u ta’ ripatrijazzjoni, kemm effettiva kif ukoll li tirrispetta d-drittijiet fundamentali tal-persuna
kkon¢ernata.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li emenda tal-pajjiz ta’ destinazzjoni msemmi f'decizjoni ta’
ritorn precedenti tikkostitwixxi decizjoni gdida ta’ ritorn, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 2008/115, li kontriha c¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ghandu jkollu rimedju
gudizzjarju effettiv, fis-sens tal-Artikolu 13(1) ta’ din id-direttiva.

Ghaldagstant, fit-tieni lok, ghandha tigi ddeterminata n-natura tar-rimedju gudizzjarju li huwa
ggarantit minn dan 1-Artikolu 13(1).

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta b'mod car li tali
rimedju ghandu jkun jista’ jigi ezercitat mill-persuna li hija s-suggett tad-decizjoni ta’ ritorn.
Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li jidher li jsostni I-Gvern Ungeriz, l-ezistenza, skont id-dritt
nazzjonali, ta’ setgha generali ta’ sorveljanza tal-legalita tad-decizjonijiet ta’ ritorn, irrikonoxxuta
lill-prosekutur pubbliku u li tawtorizza biss lil dan tal-ahhar jikkontesta, jekk ikun il-kaz, tali decizjoni
gudizzjarja, ma tikkostitwixxix rimedju gudizzjarju 1i jissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 13(1)
tad-Direttiva 2008/115.

It-tieni nett, ghalkemm mill-formulazzjoni tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta li
d-decizjonijiet ta’ ritorn ghandhom ikunu jistghu jigu kkontestati permezz ta’ rimedju gudizzjarju
effettiv quddiem awtorita gudizzjarja jew amministrattiva jew korp kompost minn membri imparzjali u
indipendenti, din il-formulazzjoni wahedha ma tippermettix li jinsiltu insenjamenti ohra fir-rigward
tal-karatteristi¢i tal-“awtorita amministrattiva” li tista’ tintalab tiehu konjizzjoni ta’ tali rikors dirett
kontra decizjoni ta’ ritorn.

Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta 1li l-karatteristi¢i tar-rimedju

gudizzjarju effettiv imsemmi fl-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115 ghandhom jigu ddeterminati
konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta li jipprovdi li kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha
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ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni jkunu nkisru ghandha dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skont
il-kundizzjonijiet previsti fl-imsemmi artikolu (sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, punt 45, u tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 52).

Ghalhekk, ghalkemm huwa minnu li, skont 1-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115, 1-Istati Membri
jistghu jipprevedu fil-legizlazzjoni taghhom li d-decizjonijiet ta’ ritorn ghandhom jigu kkontestati
quddiem awtoritajiet li ma humiex gudizzjarji, tali possibbilta ghandha madankollu tigi implimentata
b'osservanza tal-Artikolu 47 tal-Karta li jezigi, kif irrileva, essenzjalment, I-Avukat Generali fil-punt 94
tal-konkluzjonijiet tieghu, li d-decizjoni ta’ awtorita li ma tissodisfax hija stess il-kundizzjonijiet imposti
minn dan l-ahhar artikolu ghandha tkun suggetta ghall-istharrig ulterjuri ta’ korp gudizzjarju li jkollu,
b’'mod partikolari, il-gurisdizzjoni sabiex jaghti decizjoni fuq il-kwistjonijiet rilevanti kollha (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punt 55, u tat-13 ta’ Dicembru 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punt 39).

Ghaldagstant, 1-Artikolu 47 tal-Karta jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jiggarantixxu, f'¢ertu
stadju tal-procedura, il-possibbilta ghac¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat li jressaq quddiem qorti
kwalunkwe kontestazzjoni dwar decizjoni ta’ ritorn adottata minn awtoritda amministrattiva (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punt 41).

Minn dan isegwi li legizlazzjoni nazzjonali li skontha d-destinatarju ta’ decizjoni amministrattiva ta’
ritorn ma jistax jikkontesta r-regolarita ta’ din tal-ahhar tal-inqas quddiem instanza gudizzjarja ma
tosservax ir-rekwiziti tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115 u tal-Artikolu 47 tal-Karta (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 57 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti,
oppozizzjoni tista’ titressaq kontra de¢izjoni amministrattiva li temenda dec¢izjoni ta’ ritorn inizjali biss
quddiem l-awtorita responsabbli ghall-azil u li d-decizjoni li permezz taghha din l-awtorita tichad din
l-oppozizzjoni ma tistax tigi appellata.

Minn dan isegwi li tali legizlazzjoni tkun kompatibbli mal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115 biss
jekk l-awtorita li tiddeciedi fuq tali oppozizzjonijiet tkun tista’ titqies bhala qorti fis-sens
tal-Artikolu 47 tal-Karta, fatt li jipprezumi li l-imsemmija awtorita tissodisfa r-rekwizit ta’
indipendenza, fis-sens ta’ dan l-artikolu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punti 37 u 41; tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister
for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punti 52
u 53; tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema),
C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 120 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tal-
21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punti 56 u 57).

Mill-processi pprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan ma huwiex il-kaz.

Fil-fatt, mid-dec¢izjonijiet tar-rinviju jirrizulta li l-awtorita responsabbli ghall-azil taqa’ taht l-awtorita
tal-Ministru inkarigat mill-pulizija u taqa’, ghaldaqstant, taht is-setgha ezekuttiva.

Issa, l-aspett estern tar-rekwizit ta’ indipendenza li jikkaratterizza qorti fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta
jirrikjedi 1i 1-korp ikkoncernat jezercita l-funzjonijiet tieghu b’awtonomija shiha, minghajr ma jkun
suggett ghal ebda rabta gerarkika jew ta’ subordinazzjoni fil-konfront ta’ kwalunkwe persuna u
minghajr ma jircievi ordnijiet jew istruzzjonijiet ta’ kwalunkwe origini, u b’hekk ikun protett kontra
l-interventi jew il-pressjonijiet esterni li jistghu jippregudikaw l-indipendenza tad-dec¢izjoni tal-membri
tieghu u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom (sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et
(Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 121, kif ukoll tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punt 57 u l-gurisprudenza c¢itata).
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B'mod iktar partikolari, u skont il-princ¢ipju ta’ separazzjoni tal-poteri li jikkaratterizza l-funzjonament
ta’ Stat tad-dritt, l-indipendenza tal-qrati ghandha tigi ggarantita fir-rigward tas-setghat legizlattivi u
ezekuttivi (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 124).

Minn dan isegwi li legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li de¢izjoni, bhal dik deskritta fil-punt 123 ta’
din is-sentenza, ghandha tigi kkontestata mill-persuna kkon¢ernata quddiem awtorita li ma tissodisfax
il-kundizzjonijiet imposti mill-Artikolu 47 tal-Karta, minghajr ma jigi ggarantit stharrig gudizzjarju
ulterjuri tad-decizjoni ta’ din l-awtorita, hija inkompatibbli mal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115 u
tikser, barra minn hekk, il-kontenut essenzjali tad-dritt stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta, sa fejn din
iccahhad lill-persuna kkonc¢ernata minn kull azzjoni gudizzjarja kontra decizjoni ta’ ritorn li
tikkonc¢ernaha (ara, b’analogija, is-sentenzi tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punt 72, u tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema),
C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 165).

Fit-tielet lok, ghandu jigi ezaminat jekk id-dritt tal-Unjoni jawtorizzax, ftali cirkustanzi, lill-qorti
tar-rinviju tqis li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tar-rikorsi pprezentati quddiemha
mir-rikorrenti fil-kawza principali u intizi ghall-annullament tad-decizjonijiet li permezz taghhom
l-awtorita responsabbli ghall-azil, fil-kwalita taghha ta’ awtorita tal-pulizija tal-migrazzjoni, cahdet
l-oppozizzjonijiet taghhom ghad-decizjonijiet amministrattivi li jobbligawhom jirritornaw fil-pajjiz ta’
origini taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, l-ewwel nett, li, skont il-principju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, fl-ipotezi fejn ikun impossibbli ghaliha 1i twettaq interpretazzjoni tal-legizlazzjoni
nazzjonali b'mod konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, kull qorti nazzjonali, adita fil-kuntest
tal-gurisdizzjoni taghha, ghandha, bhala korp ta’ Stat Membru, l-obbligu li ma tapplikax kull
dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra dispozizzjoni ta’ dan id-dritt li ghandha effett dirett fil-kawza li
tressqet quddiemha (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 58 u 61,
kif ukoll tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema),
C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punti 160 u 161).

Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Artikolu 47 tal-Karta huwa suffi¢jenti fih
innifsu u ma ghandux jigi pprecizat mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali
sabiex jaghti lill-individwi dritt invokabbli bhala tali (sentenzi tas-17 ta’ April 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punt 78; tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punt 56, u tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 162).

L-istess japplika ghall-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115, peress li 1-karatteristi¢i tar-rimedju previst
fdin id-dispozizzjoni ghandhom jigu ddeterminati konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta, li
jikkostitwixxi affermazzjoni mill-gdid tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (ara, b’analogija,
is-sentenzi tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punti 55 u 56, kif ukoll tad-
19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 163).

It-tieni nett, ghalkemm, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan il-qasam, huwa l-ordinament
guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jindika l-qrati kompetenti u jirregola l-modalitajiet
procedurali tar-rikorsi intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet individwali dderivati
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, l-Istati Membri ghandhom madankollu r-responsabbilta li
jizguraw, fkull kaz, ir-rispett tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-imsemmija drittijiet kif
iggarantit fl-Artikolu 47 tal-Karta (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza
tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 115).
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F'dan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li, ghalkemm id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix, bhala prin¢ipju,
lill-Istati Membri milli jistabbilixxu quddiem il-qrati nazzjonali taghhom, bil-hsieb li jizguraw
is-salvagwardja tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni, rimedji legali minbarra dawk
stabbiliti mid-dritt nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punt 40, u tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 51), ikun
mod iehor biss jekk ikun jirrizulta mill-istruttura tal-ordinament guridiku nazzjonali inkwistjoni li ma
jezisti 1-ebda rimedju gudizzjarju li tippermetti, anki jekk b’'mod incidentali, li jigi assigurat ir-rispett
tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni, jew inkella jekk l-uniku mod sabiex l-individwi
jkollhom access ghal qorti jkun billi jiksru 1-ligi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2007,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punt 41, u tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs
II-Parlament u IlI-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 104).

Ghaldagstant huma 1-qrati nazzjonali li ghandhom jiddikjaraw li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiehdu
konjizzjoni ta’ rikors ipprezentat mill-persuna kkoncernata bil-hsieb li tiddefendi d-drittijiet li huma
ggarantiti lilha mid-dritt tal-Unjoni, jekk ir-regoli tal-procedura interni ma jipprovdux ghal tali rikors
ftali kaz (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-3 ta’ Dicembru 1992, Oleificio Borelli vs II-Kummissjoni,
C-97/91, EU:C:1992:491, punt 13, kif ukoll tad-19 ta’ Di¢embru 2018, Berlusconi u Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, punt 46).

Ghalhekk, l-inezistenza, fid-dritt tal-Istat Membru kkoncernat, ta’ rimedju gudizzjarju li jippermetti li
tigi mistharrga l-legalita, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, ta’ de¢izjoni amministrattiva ta’ ritorn, bhal dik
deskritta fil-punt 123 ta’ din is-sentenza, ma tistax tezenta lill-qorti nazzjonali mill-obbligu taghha li
tizgura l-effettivita shiha tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115 li, peress li ghandu effett dirett, jista’
jikkostitwixxi, wahdu, titolu ta’ gurisdizzjoni direttament applikabbli, meta dan ma jkunx gie
korrettament traspost fl-ordinament guridiku nazzjonali.

Minn dan isegwi li l-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll id-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, jimponu fuq il-qorti tar-rinviju li tiddikjara li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tar-rikorsi pprezentati mir-rikorrenti fil-kawza principali
kontra d-decizjonijiet tal-awtorita responsabbli ghall-azil 1li c¢ahdu l-oppozizzjonijiet taghhom
ghad-dec¢izjonijiet amministrattivi li jobbligawhom jirritornaw fil-pajjiz ta’ origini taghhom, u li, jekk
ikun hemm bzonn, ma japplikawx kull dispozizzjoni nazzjonali li tipprojbixxiha milli tipproc¢edi f'dan
is-sens (ara b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punt 74 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha l-emenda, minn awtorita
amministrattiva, tal-pajjiz ta’ destinazzjoni msemmi fdecizjoni ta’ ritorn precedenti tista’ tigi
kkontestata mic-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat biss permezz ta’ rikors ipprezentat quddiem awtorita
amministrattiva, minghajr ma jigi ggarantit stharrig gudizzjarju ulterjuri tad-decizjoni ta’ din l-awtorita.
Fkaz bhal dan, il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll id-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jimponu fuq il-qorti nazzjonali adita b’rikors intiz li jikkontesta 1-legalita, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni,
tad-decizjoni ta’ ritorn li tikkonsisti f'tali modifika tal-pajjiz ta’ destinazzjoni, li tiddikjara li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ dan ir-rikors.

Fugq l-ewwel domanda
Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 33
tad-Direttiva 2013/32 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li

tippermetti li tigi michuda bhala inammissibbli applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
ghar-raguni li l-applikant ikun wasal fit-territorju tal-Istat Membru kkonc¢ernat minn dak ta’ Stat li fih
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ma jkunx espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ dannu serju, fis-sens tad-dispozizzjoni
nazzjonali li tittrasponi I-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95, jew li fih jigi zgurat livell adegwat ta’
protezzjoni.

Skont 1-Artikolu 33(1) tad-Direttiva 2013/32, minbarra l-kazijiet li fihom applikazzjoni ma hijiex
ezaminata skont ir-Regolament Nru 604/2013, 1-Istati Membri ma humiex obbligati li jivverifikaw jekk
l-applikant jissodisfax ir-rekwiziti mehtiega sabiex tintalab protezzjoni internazzjonali skont
id-Direttiva 2011/95, meta applikazzjoni titqies inammissibbli skont din id-dispozizzjoni. Fdan
ir-rigward, I-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32 jelenka b’'mod ezawrjenti s-sitwazzjonijiet li fihom
I-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli
(sentenzi tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et, C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17,
EU:C:2019:219, punt 76, u tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punt 29).

Ghaldagstant ghandu jigi vverifikat jekk legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, tistax titqies bhala li timplimenta wahda mir-ragunijiet ta’ inammissibbilta previsti
fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi eskluz qabel kollox li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali, jigifieri 1-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, tista’ tikkostitwixxi
l-implimentazzjoni tar-ragunijiet ta’ inammissibbilta previsti fl-Artikolu 33(2)(a), (d) u (e) ta’ din
id-direttiva, peress li jistghu jittiechdu inkunsiderazzjoni biss ir-ragunijiet ta’ inammissibbilta relatati
mal-ewwel pajjiz ta’ azil u mal-pajjiz terz bla periklu, stabbiliti, rispettivament, fil-punti (b) u (c)
tal-Artikolu 33(2) tal-imsemmija direttiva (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punt 33).

Fdan il-kuntest, fir-rigward tal-motiv ta’ inammissibbilta dwar il-pajjiz terz bla periklu, previst
fl-Artikolu 33(2)(c) tad-Direttiva 2013/32, ghandu jitfakkar li, skont din id-dispozizzjoni, l-Istati
Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli meta
pajjiz li ma huwiex Stat Membru jitqies li huwa pajjiz terz bla periklu ghall-applikant skont
I-Artikolu 38 tal-imsemmija direttiva.

Kif digd ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, mill-Artikolu 38 tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li
l-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz terz bla periklu”, ghall-finijiet tal-Artikolu 33(2)(c) ta’ din
id-direttiva, hija suggetta ghall-osservanza tal-kundizzjonijiet kumulattivi previsti fil-paragrafi 1 sa 4
tal-imsemmi Artikolu 38 (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punti 36, 40 u 41).

Fdan il-kaz, fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, ir-rekwizit previst fl-Artikolu 38(1) tad-Direttiva 2013/32,
fid-dawl tal-formulazzjoni nnifisha tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, jidher,
fatt 1i ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, li l-applikazzjoni tar-raguni ta’ inammissibbilta
bbazata fuq l-ewwel kaz ipotetiku previst minn din il-legizlazzjoni hija suggetta ghall-osservanza,
fil-pajjiz terz ikkoncernat, ta’ parti biss mill-princ¢ipji previsti fl-Artikolu 38(1) ta’ din id-direttiva,
peress li fdan il-pajjiz ma huwiex osservat, b’'mod partikolari, ir-rekwizit li jigi osservat il-prin¢ipju ta’
non-refoulement. Ghalhekk, il-kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 38(1) tal-imsemmija direttiva ma
tistax tigi ssodisfatta (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punt 42).

Fir-rigward tar-raguni ta’ inammissibbilta bbazata fuq it-tieni kaz ipotetiku previst mil-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-qorti tar-rinviju ma pprovdiet ebda indikazzjoni fuq
il-kontenut tal-“livell xieraq ta’ protezzjoni” rikjest minn din il-legizlazzjoni u, b’'mod partikolari, fuq
il-kwistjoni dwar jekk tali livell ta’ protezzjoni jinkludix l-osservanza, fil-pajjiz terz ikkoncernat,
tal-principji kollha previsti fl-Artikolu 38(1) tad-Direttiva 2013/32. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika jekk dan huwiex il-kaz.
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Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 38(2) tad-Direttiva 2013/32 u, b’'mod
partikolari, ta’ dik dwar l-ezistenza ta’ rabta ta’ konnessjoni bejn l-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali u l-pajjiz terz ikkoncernat, ir-rabta li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali tistabbilixxi bejn tali applikant u l-pajjiz terz ikkoncernat hija bbazata fuq is-semplici
tranzitu ta’ dan l-applikant mit-territorju ta’ dan il-pajjiz (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punt 44).

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-fatt li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jkun ghadda
mit-territorju ta’ pajjiz terz ma jistax, wahdu, jikkostitwixxi rabta ta’ konnessjoni fis-sens tal-imsemmi
Artikolu 38(2) (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punti 45 sa 47).

Barra minn hekk, l-obbligu impost mill-Artikolu 38(2) tad-Direttiva 2013/32 fuq l-Istati Membri,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz terz sigur”, li jistabbilixxu regoli li jipprevedu
I-metodi applikabbli sabiex jigi evalwat, kaz b’kaz, jekk il-pajjiz terz ikkoncernat jissodisfax
il-kundizzjonijiet sabiex jitqies bhala bla periklu ghall-applikant, kif ukoll il-possibbilta ghall-imsemmi
applikant li jikkontesta l-ezistenza ta’ rabta ta’ konnessjoni ma’ dan il-pajjiz terz, ma jistax jigi
goustifikat jekk is-semplici tranzitu tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali mill-pajjiz terz
ikkoncernat kien jikkostitwixxi rabta suffi¢jenti jew sinjifikattiva ghal dawn l-ghanijiet (sentenza tad-
19 ta’ Marzu 2020, LH (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punti 48 u 49).

Minn dak li gie espost iktar il fuq jirrizulta li t-tranzitu tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
mill-pajjiz terz ikkoncernat ma jistax jikkostitwixxi “konnessjoni”, fis-sens tal-Artikolu 38(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32.

Konsegwentement, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma tistax tikkostitwixxi
applikazzjoni tal-motiv ta’ inammissibbilta dwar il-pajjiz terz bla periklu, previst fl-Artikolu 33(2)(c)
tal-imsemmija direttiva (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punt 51).

Fl-ahhar nett, tali legizlazzjoni nazzjonali lanqas ma tista’ tikkostitwixxi applikazzjoni tar-raguni ta’
inammissibbilta relatata mal-ewwel pajjiz ta’ azil, previst fl-Artikolu 33(2)(b) tad-Direttiva 2013/32
(sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punt 52).

Fil-fatt, huwa bizzejjed li jigi osservat li, skont il-kliem tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 35(a) u (b)
tad-Direttiva 2013/32, pajjiz jista’ jitqies bhala li huwa l-ewwel pajjiz ta’ azil ta’ applikant ghal
protezzjoni internazzjonali specifiku biss jekk, rispettivament, dan ikun gie rrikonoxxut bhala refugjat
fl-imsemmi pajjiz u ghadu jista’ jinvoka din il-protezzjoni, jew jekk huwa kien igawdi, fuq bazi ohra,
protezzjoni sufficjenti fl-imsemmi pajjiz, inkluz il-benefic¢ju tal-principju ta’ non-refoulement,
bil-kundizzjoni li huwa jerga’ jigi ammess fdan l-istess pajjiz (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020,
Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punt 53).

Issa, mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-applikazzjoni tar-raguni ta’
inammissibbilta prevista mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ma hijiex suggetta
ghall-fatt li l-applikant ikun igawdi minn protezzjoni internazzjonali, fil-pajjiz ikkonc¢ernat, mill-istatus
ta’ refugjat jew minn protezzjoni suffi¢cjenti, fuq bazi ohra, b’'tali mod li jsir inutli li tigi ezaminata
l-htiega ta’ protezzjoni fl-Unjoni.

Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li legizlazzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar
id-Dritt ghall-Azil, ma tistax titqies li timplimenta wahda mir-ragunijiet ta’ inammissibbilta previsti
fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32 (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punt 55).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun i
l-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li tippermetti li tigi michuda bhala inammissibbli applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali minhabba li l-applikant ikun wasal fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat minn
Stat li fih ma jkunx espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ dannu serju, fis-sens
tad-dispozizzjoni nazzjonali li tittrasponi l-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95, jew li fih jigi zgurat livell
adegwat ta’ protezzjoni.

Fugq it-tieni domanda

Fuq l-ammissibbilta

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex, essenzjalment, li tiddetermina
l-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu, fir-rigward tal-ipprocessar 1li ghandu jigi rrizervat
ghall-applikazzjonijiet ghall-azil, mir-rifjut mill-pajjiz terz ikkoncernat li jaccetta mill-gdid l-applikanti
fit-territorju tieghu wara li dawn l-applikazzjonijiet ikunu gew iddikjarati inammissibbli abbazi
tal-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil. Il-qorti tar-rinviju tistaqsi, b'mod partikolari, dwar
jekk, ftali ¢irkustanza, l-awtorita determinanti, fis-sens tal-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32, hijiex
obbligata tezamina mill-gdid ex officio l-applikazzjonijiet ghall-azil diga pprezentati mir-rikorrenti
fil-kawza principali jew jekk, fin-nuqqas ta’ dan, dawn jistghux jipprezentaw mill-gdid applikazzjonijiet
ghall-azil godda u, jekk ikun il-kaz, jekk dawn tal-ahhar jistghux, mill-gdid, jitqgiesu bhala inammissibbli
ghal ragunijiet ohra.

Skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali ddefinit minnha u taht
ir-responsabbiltd taghha, kuntest li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika
l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza, xorta jibqa’ l-fatt li l-procedura
stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE tikkostitwixxi strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u
l-qrati nazzjonali, li permezz tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji ghalihom sabiex jiddeciedu. Il-gustifikazzjoni
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari hija mhux il-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi fuq
domandi generali jew ipotetici, izda 1-bzonn inerenti li tigi effettivament solvuta kawza. Kif jirrizulta
mill-kliem stess tal-Artikolu 267 TFUE, id-dec¢izjoni preliminari mitluba ghandha tkun “mehtiega”
sabiex tippermetti li l-qrati tar-rinviju “ikunu jistghu jaghtu s-sentenza” fil-kawza li jkunu adita biha
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (Regoli dixxiplinari li jikkoncernaw il-gudikatura), C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234, punti 43 sa 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, skont l-Artikolu 94(c¢) tar-Regoli tal-Procedura, il-qorti tar-rinviju ghandha tesponi
b’'mod preciz ir-ragunijiet li wassluha tistagsi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-
20 ta’ Dicembru 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punt 28).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju hija adita, minn naha, b’rikors ghall-annullament tad-dec¢izjonijiet li
jordnaw lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali jirritornaw fil-pajjiz ta’ origini taghhom u, min-naha l-ohra,
b’rikors ghal nuqqas li tittiehed azzjoni marbuta mat-tqeghid taghhom fiz-zZona ta’ tranzitu ta’ Roszke.

Madankollu, anki jekk il-kawzi pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju ghalhekk ma ghandhomx bhala
suggett direttament l-ezami tal-applikazzjonijiet ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza principali,
mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li din tal-ahhar tqis li huwa necessarju li
jigi ezaminat jekk dawn ir-rikorrenti jistghux jibqghu jitqiesu bhala applikanti ghal protezzjoni
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internazzjonali, fis-sens tad-Direttivi 2013/32 u 2013/33, sabiex jigi ddeterminat jekk it-tqeghid ta’
dawn tal-ahhar fit-taqsima taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li
l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet michuda, ghandux jigi ezaminat fid-dawl ta’ dawn id-direttivi.

Minn dan isegwi li l-punti (a) u (b) tat-tieni domanda li fil-kuntest taghha 1-qorti tar-rinviju tistagsi
jekk l-awtorita determinanti, fis-sens tal-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32, hijiex obbligata li tirrepeti
ex officio 1-ezami tal-applikazzjonijiet ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali jew jekk, fin-nuqqas
ta’ dan, dawn humiex madankollu awtorizzati li jipprezentaw mill-gdid applikazzjoni ghall-azil, hija
rilevanti ghall-ezitu tal-kawzi prin¢ipali u hija, ghaldagstant, ammissibbli.

Min-naha l-ohra, il-paragrafi (c) u (d) tat-tieni domanda jirrigwardaw, essenzjalment, il-punt dwar jekk
l-applikazzjonijiet ghall-azil ipprezentati mir-rikorrenti fil-kawza principali jistghux jigu michuda
mill-gdid ghal raguni ta’ inammissibbilta minghajr rabta mal-proc¢edura precedenti, b'mod partikolari
ghal wahda minn dawk previsti fl-Artikolu 33(2)(b) u (c) tad-Direttiva 2013/32, u, fkaz li dan jigi
affermat, jekk ic-¢ahda tal-applikazzjonijiet taghhom ghal wahda minn dawn iz-zewg ragunijiet ta’
inammissibbilta tipprezumix li jkun gie vverifikat, minn qabel, jekk il-pajjizi terzi, li hemm riferiment
ghalihom fdawn iz-zewg ragunijiet, jaccettawx li jircevuhom lura fit-territorju taghhom.

Issa, il-qorti tar-rinviju baqghet ma spjegatx ir-raguni ghalfejn hija tqis li hija ma tistax tiddeciedi fuq
il-kawzi pendenti quddiemha minghajr ma tkun kisbet risposta ghall-paragrafi (¢) u (d) tat-tieni
domanda.

Minn dan isegwi li l-paragrafi (¢) u (d) tat-tieni domanda ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli.

Fuq il-mertu

Permezz tal-punti (a) u (b) tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 6 u l-Artikolu 38(4) tad-Direttiva 2013/32, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 18 tal-Karta,
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li, meta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi, skont
id-dritt ta’ Stat Membru, iddikjarata inammissibbli, minhabba li l-applikant wasal fit-territorju ta’ dan
l-Istat Membru billi ghadda minn pajjiz terz li fih huwa ma kienx espost ghal persekuzzjonijiet jew
riskju ta’ hsara serja jew li fih kien zgurat livell xieraq ta’ protezzjoni, u li, sussegwentement, dan
l-ahhar imsemmi pajjiz iddecieda li ma jaccettax lura lill-applikant fit-territorju tieghu, din
l-applikazzjoni ghandha tigi ezaminata mill-gdid ex officio mill-awtorita determinanti, fis-sens
tal-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32, jew, fis-sens li, ftali cirkustanzi, kieku tressqet applikazzjoni
gdida mill-persuna kkoncernata, din tal-ahhar ma tistax tigi ddikjarata inammissibbli, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 33(2)(d) ta’ din id-direttiva, bhala “applikazzjoni sussegwenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(q)
tal-imsemmija direttiva.

F’dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, wara li l-applikazzjonijiet ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza principali
gew michuda mill-awtorita responsabbli ghall-azil, abbazi tal-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt
ghall-Azil, u li din ic¢-¢ahda giet ikkonfermata minn decizjoni gudizzjarja li saret definittiva,
l-awtoritajiet Ungerizi hadu passi sabiex dawn jergghu jidhlu fit-territorju tas-Serbja. Madankollu, dan
il-pajjiz terz irrifjuta li jilga’ din it-talba minhabba li, fil-fehma tieghu, ir-rikorrenti fil-kawza principali
kienu dahlu legalment fit-territorju Ungeriz, fis-sens tal-Artikolu 3(1)(b) tal-Ftehim ta’ riammissjoni
konkluz bejn 1-Unjoni u s-Serbja.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont il-punt 165 ta’ din is-sentenza, raguni ta’ inammissibbilta ta’

applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, bhal dik li tinsab fl-Artikolu 51(2) (f) tal-Ligi dwar
id-Dritt ghall-Azil, tmur kontra I-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32.
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Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tigi mitluba tezamina, kif tissuggerixxi l-qorti tar-rinviju,
il-konsegwenzi li, skont id-dritt tal-Unjoni, jistghu jirrizultaw mill-fatt li 1-pajjiz li lejh, flimkien ma’ din
ir-raguni, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali kellhom jigu diretti, ma jaccettax li jerga’ jaccettahom
fit-territorju tieghu.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha, fil-kuntest
tal-procedura ta’ kooperazzjoni mal-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, taghti lill-qorti
tar-rinviju risposta utli li tippermettilha taqta’ 1-kawza li jkollha quddiemha u, fdin il-perspettiva, hija
I-Qorti tal-Gustizzja li ghandha, jekk ikun il-kaz, tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu sarulha
(sentenza tat-3 ta’ Marzu 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punt 27 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, il-punt (a) u (b) tat-tieni domanda
ghandu jinftiehem bhala li huwa intiz sabiex isir maghruf jekk id-Direttiva 2013/32, moqrija flimkien
mal-Artikolu 18 tal-Karta u mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali li jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE,
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li, meta applikazzjoni ghall-azil tkun is-suggett ta’ decizjoni ta’
cahda bbazata fuq raguni ta’ inammissibbilta li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni u tkun giet
ikkonfermata permezz ta’ decizjoni gudizzjarja definittiva, l-awtorita determinanti fis-sens
tal-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32, hija obbligata 1li tezamina mill-gdid ex officio din
l-applikazzjoni, jew fis-sens li, ftali ¢irkustanzi, kieku tressqet applikazzjoni gdida mill-persuna
kkoncernata, din tal-ahhar ma tistax tigi ddikjarata inammissibbli, b’applikazzjoni tal-Artikolu 33(2)(d)
ta’ din id-direttiva, bhala “applikazzjoni sussegwenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(q) tal-imsemmija direttiva.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu, fl-ewwel lok, jigi ddeterminat jekk
id-Direttiva 2013/32, mogqrija flimkien mal-Artikolu 18 tal-Karta u mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni
leali li jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE, timponix li l-imsemmija awtorita determinanti tezamina
mill-gdid ex officio applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li kienet is-suggett ta’ decizjoni ta’
cahda bbazata fuq motiv ta’ inammissibbilta li jmur kontra l-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32 u
kkonfermat minn decizjoni gudizzjarja li ghandha l-awtorita ta’ res judicata.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li peress li I-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32 jelenka b’'mod
ezawrjenti, kif tfakkar fil-punt 149 ta’ din is-sentenza, il-kazijiet li fihom applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali tista’ tigi michuda bhala inammissibbli, dan l-artikolu jistabbilixxi regola li l-kontenut
taghha huwa inkundizzjonat u suffi¢jentement preciz sabiex tkun tista’ tigi invokata minn individwu u
applikata mill-qorti. Minn dan isegwi li dan l-artikolu ghandu effett dirett (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punti 98 u 99 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata).

L-obbligu li tithalla inapplikata, skont il-htiega, legizlazzjoni nazzjonali li tmur kontra dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni li ghandha effett dirett huwa impost, mhux biss fuq il-qrati nazzjonali, izda wkoll
fuq il-korpi kollha tal-Istat, inkluzi l-awtoritajiet amministrattivi, responsabbli sabiex japplikaw,
fil-kuntest tal-kompetenzi rispettivi taghhom, id-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
22 ta’ Gunju 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punti 30 u 31; tal-4 ta’ Dicembru 2018, Minister
for Justice and Equality u Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punt 38, kif
ukoll tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punt 78).

Minn dan isegwi li awtorita amministrattiva jew gudizzjarja ta’ Stat Membru marbut
mid-Direttiva 2013/32 ma tistax tiddikjara inammissibbli applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
abbazi ta’ raguni bhal dik prevista fl-Artikolu 51(2)(f) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil.

Barra minn hekk, ghandha titfakkar l-importanza li ghandu l-principju ta’ awtorita ta’ res judicata,
kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali. Fil-fatt, sabiex
jigu ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridic¢i kif ukoll l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, huwa essenzjali li decizjonijiet gudizzjarji li jkunu saru finali wara li jkunu ntuzaw
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ir-rimedji gudizzjarji kollha disponibbli jew wara li jkunu skadew it-termini previsti ghal dawn
ir-rimedji ma jkunux jistghu jigu kkontestati iktar (sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punt 38; tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et, C-234/17, EU:C:2018:853, punt 52,
kif ukoll tat-2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling Airlines, C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260,
punt 88).

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm regola tad-dritt tal-Unjoni
interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja ghandha tigi applikata minn awtoritd amministrattiva, fil-kuntest
tal-kompetenzi taghha, anki ghal relazzjonijiet guridici li nholqu u gew ikkostitwiti qabel l-intervent
tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fuq it-talba ghal interpretazzjoni, xorta jibqa’ 1-fatt i,
skont il-principju ta’ certezza legali, id-dritt tal-Unjoni ma jezigix li awtorita amministrattiva tkun,
bhala principju, obbligata li tbiddel dec¢izjoni amministrattiva li tkun kisbet karattru definittiv permezz
ta’ rikors ghal interpretazzjoni. L-osservanza ta’ dan il-princ¢ipju tippermetti li jigi evitat li l-atti
amministrattivi li jkollhom effetti legali jigu kkontestati b'mod indefinit (sentenzi tat-
13 ta’ Jannar 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punti 22 u 24; tad-19 ta’ Settembru 2006,
i-21 Germany u Arcor, C-392/04 u C-422/04, EU:C:2006:586, punt 51, kif ukoll tat-12 ta’ Frar 2008,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punti 36 u 37).

Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li l-awtoritdh amministrattiva
responsabbli ghall-adozzjoni ta’ decizjoni amministrattiva hija madankollu obbligata, b’applikazzjoni
tal-principju ta’ kooperazzjoni leali li jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE, li tezamina mill-gdid din
id-decizjoni, u eventwalment li tirrevedi din id-decizjoni, jekk jigu ssodisfatti erba’ kundizzjonijiet.
L-ewwel nett, il-korp amministrattiv ghandu, skont id-dritt nazzjonali, is-setgha li jbiddel din
id-decizjoni. It-tieni nett, id-decizjoni inkwistjoni tkun saret finali minhabba sentenza ta’ qorti
nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza. It-tielet nett, l-imsemmija sentenza hija, fid-dawl ta’
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tkun inghatat wara din, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata
tad-dritt tal-Unjoni adottata minghajr ma tkun tressqet domanda ghal decizjoni preliminari quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja taht il-kundizzjonijiet previsti fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 KE. Ir-raba’
nett, il-persuna kkoncernata tkun indirizzat ruhha lill-korp amministrattiv immedjatament wara li
tkun saret taf bl-imsemmija gurisprudenza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Jannar 2004, Kithne
& Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punt 28, u tad-19 ta’ Settembru 2006, i-21 Germany u Arcor,
C-392/04 u C-422/04, EU:C:2006:586, punt 52).

I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll, fir-rigward tar-raba’ wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, li
l-Istati Membri jistghu jezigu, fisem il-principju ta’ certezza legali, li talba ghal ezami mill-gdid ta’
dec¢izjoni amministrattiva 1i tkun saret definittiva u li tkun tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, kif
sussegwentement interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, titressaq quddiem l-amministrazzjoni
kompetenti fterminu ragonevoli (sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
punt 59).

Minn dan isegwi li, anki jekk jigi prezunt li d-dritt nazzjonali jippermetti lill-awtorita responsabbli
ghall-azil li tezamina mill-gdid decizjoni li tiddikjara, bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali inammissibbli, xorta jibqa’ 1-fatt li d-dritt tal-Unjoni ma jimponix li din
l-awtorita terga tindirizza ex officio tali applikazzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-Direttiva 2013/32, mogqrija flimkien mal-Artikolu 18
tal-Karta u mal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali li jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE, ma tobbligax
lill-awtorita determinanti, fis-sens tal-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32, li tezamina mill-gdid
ex officio applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li kienet is-suggett ta’ decizjoni ta’ ¢ahda
kkonfermata minn decizjoni gudizzjarja definittiva qabel ma giet ikkonstatata I-kuntrarjeta ghad-dritt
tal-Unjoni tal-imsemmija decizjoni ta’ ¢ahda.
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Fit-tieni lok, ghandu jigi ddeterminat jekk dawn l-istess dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
jipprekludux li, meta l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali kienet is-suggett ta’
decizjoni ta’ ¢ahda, bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, li giet ikkonfermata permezz ta’ decizjoni gudizzjarja
definittiva, applikazzjoni gdida ghall-azil ipprezentata mill-istess applikant tista’ tigi ddikjarata
inammissibbli abbazi tal-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32, bhala applikazzjoni “sussegwenti”,
fis-sens tal-Artikolu 2(q) tal-imsemmija direttiva.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li l-ezistenza ta’ dec¢izjoni gudizzjarja definittiva li biha giet
ikkonfermata ¢-cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghal raguni kuntrarja
ghad-dritt tal-Unjoni ma tipprekludix lill-persuna kkoncernata milli tipprezenta applikazzjoni
sussegwenti, fis-sens tal-Artikolu 2(q) tad-Direttiva 2013/32. Ghaldagstant, din tal-ahhar xorta tista’,
minkejja tali decizjoni, tezercita d-dritt taghha, li huwa sancit fl-Artikolu 18 tal-Karta u kkonkretizzat
bid-Direttivi 2011/95 u 2013/32, li tikseb l-istatus ta’ benefi¢c¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali,
dment li jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet rikjesti mid-dritt tal-Unjoni.

Mill-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta ¢ertament li tali applikazzjoni sussegwenti tista’
tigi ddikjarata inammissibbli meta ebda element jew fatt gdid dwar l-ezami tal-kundizzjonijiet li
ghandhom jigu ssodisfatti sabiex jintalab l-istatus ta’ benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali ma
jkun jidher minn tali applikazzjoni jew ma jigi pprezentat mill-applikant.

Madankollu, l-ezistenza ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkonstata l-inkompatibbiltd mad-dritt
tal-Unjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi
michuda bhala inammissibbli minhabba li l-applikant ikun wasal fit-territorju tal-Istat Membru
kkoncernat minn Stat li fih ma jkunx espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ dannu serju jew
li fih jigi zgurat livell adegwat ta’ protezzjoni, tikkostitwixxi element gdid dwar l-ezami ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 33(2)(d) tal-imsemmija direttiva,
b’tali mod li l-imsemmija applikazzjoni sussegwenti ma tistax tigi michuda abbazi ta’ din l-ahhar
imsemmija dispozizzjoni.

Tali konkluzjoni tapplika anki fl-assenza ta’ riferiment, maghmul mill-applikant imsemmi fil-punt
precedenti, ghall-ezistenza ta’ tali sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Barra minn hekk, l-effett utli tad-dritt irrikonoxxut lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali u
msemmi fil-punt 192 ta’ din is-sentenza jigi serjament kompromess jekk applikazzjoni sussegwenti
tkun tista’ tigi ddikjarata inammissibbli ~ghar-raguni msemmija  fl-Artikolu  33(2)(d)
tad-Direttiva 2013/32, meta ¢-cahda tal-ewwel applikazzjoni tkun sehhet bi ksur tad-dritt tal-Unjoni.

Fil-fatt, tali interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jkollha l-konsegwenza li l-applikazzjoni zbaljata
tad-dritt tal-Unjoni tista’ tirriproduc¢i ruhha ghal kull applikazzjoni gdida ghal protezzjoni
internazzjonali, minghajr ma jkun possibbli li l-applikant jigi offrut il-benefi¢cju ta’ ezami
tal-applikazzjoni tieghu li ma jkunx ivvizzjat mill-ksur ta’ dan id-dritt. Tali ostaklu ghall-applikazzjoni
effettiva tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni dwar il-procedura tal-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali ma
jistax ragonevolment jigi ggustifikat mill-prin¢ipju ta’ certezza legali (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling Airlines, C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punti 95 u 96).

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma huwiex
applikabbli ghal applikazzjoni sussegwenti, fis-sens tal-Artikolu 2(q) ta’ din id-direttiva, meta l-awtorita
determinanti, fis-sens tal-Artikolu 2(f) tal-imsemmija direttiva, tikkonstata li ¢-¢ahda definittiva
tal-applikazzjoni precedenti tmur kontra d-dritt tal-Unjoni. Tali konstatazzjoni hija necessarjament
imposta fuq din l-awtorita determinanti meta din il-kuntrarjeta tkun tirrizulta, bhal f'dan il-kaz, minn
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja jew tkun giet ikkonstatata, b’mod in¢identali, minn qorti nazzjonali.
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Ghandu jigi pprecizat li, fl-okkazjoni tal-istharrig gudizzjarju tal-legalita tad-decizjoni ta’ ritorn, li giet
adottata wara ¢-cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali kkonfermata minn decizjoni
gudizzjarja li ghandha l-awtorita ta’ res judicata, il-qorti nazzjonali adita b’rikors kontra d-decizjoni ta’
ritorn tista’, skont id-dritt tal-Unjoni u minghajr oppozizzjoni mill-awtorita li minnha nghatat
id-decizjoni gudizzjarja li tikkonferma din i¢-cahda, tezamina, b'mod incidentali, il-validita ta’ tali
cahda meta din tkun ibbazata fuq motiv li jmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Fl-ahhar nett, ghandu jizdied li, fdan il-kaz, l-imsemmija awtorita determinanti adottat, fkull wahda
miz-zewg kawzi principali, decizjoni li tichad l-applikazzjoni ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza
principali kif ukoll dec¢izjoni li tordnalhom jitilqu mit-territorju Ungeriz ghas-Serbja, fil-kuntest ta’ att
wiehed, kif jippermettilha taghmel I-Artikolu 6(6) tad-Direttiva 2008/115 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 49). Mill-processi
pprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dawn id-decizjonijiet simultanji gew
ikkonfermati minn decizjonijiet gudizzjarji definittivi.

Ftali c¢irkustanzi, ghandu jigi pprecizat, fil-kaz fejn id-decizjonijiet li jemendaw id-dec¢izjonijiet ta’ ritorn
inizjali u li jordnaw lir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali jirritornaw fil-pajjiz ta’ origini taghhom jigu
finalment annullati, li l-awtorita ta’ res judicata, li ghandhom d-decizjonijiet gudizzjarji li
jikkonfermaw kemm id-decizjonijiet li jichdu l-applikazzjonijiet ghal azil kif ukoll id-decizjonijiet ta’
ritorn adottati flimkien ma’ dawn id-dec¢izjonijiet ta’ cahda, ma tistax tostakola li t-tnehhija ta’ dawn
ir-rikorrenti tigi posposta, kif jehtieg mill-bgija I-Artikolu 9(1)(a) tad-Direttiva 2008/115, meta din
it-tnehhija tigi deciza bi ksur tal-principju ta’ non-refoulement.

Dan ghandu jghodd ukoll, anki fl-assenza ta’ kwalunkwe cirkustanza gdida li sehhet wara l-adozzjoni
tad-decizjonijiet ta’ ritorn inizjali, meta jidher li, kuntrarjament ghal dak li jimponi 1-Artikolu 5
tad-Direttiva 2008/115, la l-awtorita amministrattiva li ¢ahdet l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali u ordnat ir-ritorn, u lanqas il-qorti li ddecidiet dwar il-validita ta’ dawn id-decizjonijiet
ma ezaminaw korrettament jekk il-pajjiz terz imsemmi fdawn id-decizjonijiet ta’ ritorn inizjali
josservax il-princ¢ipju ta’ non-refoulement.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghall-paragrafi (a) u (b) tat-tieni
domanda ghandha tkun li d-Direttiva 2013/32, mogqrija flimkien mal-Artikolu 18 tal-Karta u
mal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali li jirrizulta mill-Artikolu 4(3) TUE, ghandha tigi interpretata
fis-sens li, meta applikazzjoni ghall-azil kienet is-suggett ta’ decizjoni ta’ ¢ahda li giet ikkonfermata
minn decizjoni gudizzjarja definittiva qabel ma giet ikkonstatata l-kuntrarjeta ghad-dritt tal-Unjoni
tal-imsemmija  de¢izjoni ta’ c¢ahda, l-awtorita determinanti fis-sens tal-Artikolu  2(f)
tad-Direttiva 2013/32, ma hijiex obbligata tezamina din l-applikazzjoni mill-gdid ex officio.
L-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’ sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkonstata l-inkompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali
li tippermetti li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi michuda bhala inammissibbli
minhabba li l-applikant ikun wasal fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat minn Stat li fih ma
jkunx espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ dannu serju jew li fih jigi zgurat livell adegwat ta’
protezzjoni, tikkostitwixxi element gdid relatat mal-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Barra minn hekk, l-imsemmija dispozizzjoni ma hijiex
applikabbli ghal applikazzjoni sussegwenti, fis-sens tal-Artikolu 2(q) ta’ din id-direttiva, meta l-awtorita
determinanti tikkonstata li ¢-cahda definittiva tal-applikazzjoni precedenti tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni. Tali konstatazzjoni hija necessarjament imposta fuq l-imsemmija awtorita meta din
il-kuntrarjeta tkun tirrizulta minn sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja jew tkun giet ikkonstatata, b’mod
inc¢identali, minn qorti nazzjonali.
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Fugq it-tielet u r-raba’ domanda

Osservazzjonijiet preliminari

Permezz tat-tielet u r-raba’ domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistaqsi dwar l-interpretazzjoni, rispettivament, tad-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 2013/32 u 2013/33
dwar id-detenzjoni tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali u tad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2008/115 dwar id-detenzjoni tac-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jirrisjedu irregolarment,
fil-kuntest tal-ezami tal-legalita tat-tqeghid tar-rikorrenti fil-kawza principali fit-taqsima taz-zona ta’
tranzitu ta’ Roszke rrizervata ghac¢-c¢ittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet
michuda.

Il-qorti tar-rinviju tippreciza, barra minn hekk, li t-tielet domanda taghha tehtieg risposta biss jekk
il-Qorti tal-Gustizzja tqis li, mid-data tat-tqeghid taghhom fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke
rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li 1-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet mi¢huda, ir-rikorrenti
fil-kawza principali jibqghu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttivi 2013/32 u 2013/33 u,
bil-kontra, li r-raba’ domanda taghha titlob risposta biss jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-imsemmija
rikorrenti jagghu, sa minn dan it-tqeghid fis-suq, taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2008/115.

Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk, mid-data tat-tqeghid taghhom f'din it-tagsima taz-zona ta’
tranzitu ta’ Roszke, is-sitwazzjoni tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ghandhiex tigi kkunsidrata fid-dawl
tad-Direttiva 2008/115 jew tad-Direttivi 2013/32 u 2013/33.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li d-decizjonijiet amministrattivi li permezz taghhom
l-applikazzjonijiet ghal azil tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali gew mic¢huda ma setghux iktar jigu
kkontestati, fis-sens tal-Kapitolu V tad-Direttiva 2013/32, fid-data li fiha dawn tqieghdu fit-tagsima
taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni ghall-azil
taghhom giet michuda. Ghaldagstant, ghandu jitqies li, fdin id-data, l-applikazzjonijiet taghhom ghal
protezzjoni internazzjonali kienu s-suggett ta’ decizjoni finali, fis-sens tal-Artikolu 2(e)
tad-Direttiva 2013/32.

Minn dan isegwi li, mill-imsemmija data, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ma kinux iktar applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2013/32 u tal-Artikolu 2(b)
tad-Direttiva 2013/33, b’tali mod li ma jaqghux iktar taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn
id-direttivi.

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li, sakemm ma jkunx inghata dritt jew permess ta’ residenza bhal
dak imsemmi fl-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2008/115, i¢-cittadin ta’ pajjiz terz jinsab fresidenza
irregolari fit-territorju ta’ Stat Membru, fis-sens tad-Direttiva 2008/115, mic-¢ahda tal-applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali fl-ewwel istanza mill-awtorita responsabbli, u dan
indipendentement mill-ezistenza ta’ awtorizzazzjoni li jibqa’ fdan it-territorju fl-istennija tat-tmiem
tal-azzjoni kontra din i¢c-¢ahda (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punt 59, u d-digriet tal-5 ta’ Lulju 2018, C et, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punt 47).

Sa fejn mill-processi pprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali
jibbenefikaw minn dritt jew minn permess ta’ residenza, fis-sens tal-Artikolu 6(4)
tad-Direttiva 2008/115, dawn ghandhom jitqiesu, mid-data tad-decizjoni li tichad l-applikazzjoni
ghall-azil taghhom fl-ewwel istanza, li jinsabu fresidenza irregolari fit-territorju Ungeriz. Ghaldagstant,
huma jaqghu, minn din id-data, taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2008/115, peress li 1-qorti
tar-rinviju pprecizat li ebda wahda mill-e¢¢ezzjonijiet previsti fl-Artikolu 2(2) ta’ din id-direttiva ma
hija applikabbli ghalihom.
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Barra minn hekk, peress li d-decizjonijiet amministrattivi li jichdu l-applikazzjonijiet ghall-azil
tar-rikorrenti fil-kawza principali gew ikkonfermati minn decizjonijiet gudizzjarji, dawn jistghu, bhala
principju, jitqieghdu fdetenzjoni ghall-finijiet ta’ tnehhija sakemm il-kundizzjonijiet previsti fdan
il-qasam mid-Direttiva 2008/115 jigu osservati.

Madankollu, fit-tielet lok, ghandu jigi enfasizzat li, matul is-seduta li saret quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, ir-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawza C-925/19 PPU semmew il-prezentata ta’
applikazzjoni gdida ghall-azil minn wiehed minnhom. Din it-talba giet michuda bhala inammissibbli,
fatt li l-imsemmi rikorrent ikkontesta bil-prezentata ta’ rikors pendenti quddiem qorti differenti
mill-qorti tar-rinviju.

Jekk dawn l-elementi javveraw ruhhom, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, l-imsemmi
rikorrent ikollu, sa mid-data li fiha pprezenta l-applikazzjoni ghall-azil gdida, jitqies mill-gdid bhala
applikant ghal protezzjoni internazzjonali, li jaga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttivi 2013/32
u 2013/33. Barra minn hekk, jehtieg jizdied li, anki jekk jaqa’, sa mid-data li fiha giet michuda
fl-ewwel istanza, l-applikazzjoni tieghu ghall-azil, taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2008/115,
dan ir-rikorrent ma jistax jigi ssuggettat ghal mizura ta’ detenzjoni skont l-Artikolu 15 ta’ din
id-direttiva sakemm ikun pendenti r-rikors ipprezentat kontra tali c¢ahda (sentenza tad-
19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punti 61 u 62).

F’dawn ic¢-cirkustanzi, sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, ghandha tinghata risposta kemm
ghat-tielet kif ukoll ghar-raba’ domanda.

Fuq l-ezistenza ta’ detenzjoni

Permezz tal-punt (b) tat-tielet domanda taghha, kif ukoll permezz tal-punt (a) tar-raba’ domanda
taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 2(h) tad-Direttiva 2013/33 u
I-Artikolu 16 tad-Direttiva 2008/115 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li 1-obbligu ghal ¢ittadin ta’
pajjiz terz li jibqa’, b’'mod permanenti, fZona ta’ tranzitu, li tinsab fil-fruntiera esterna ta’ Stat Membru
li minnha huwa ma jistax legalment jitlaq volontarjament, fi kwalunkwe direzzjoni, jikkostitwixxi
“detenzjoni”, fis-sens ta’ dawn id-direttivi.

— Fugq il-kuncett ta’ detenzjoni

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kuncett ta’ “detenzjoni”, fis-sens tad-Direttiva 2013/33, ghandu, fid-dawl
tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 113 ta’ din is-sentenza, jigi enfasizzat, l-ewwel nett, li,
konformement mal-Artikolu 2(h) ta’ din id-direttiva, dan il-kuncett ikopri kull mizura ta’ izolament ta’
applikant ghal protezzjoni internazzjonali minn Stat Membru fpost specifiku, fejn l-applikant huwa
mcahhad mil-liberta ta” moviment tieghu.

Ghaldagstant, mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li d-detenzjoni tippresupponi
cahda, u mhux semplici restrizzjoni, tal-liberta ta’ moviment li hija kkaratterizzata mill-fatt li l-persuna

Tali interpretazzjoni hija kkonfermata, it-tieni nett, mill-origini ta’ din id-dispozizzjoni. B’hekk,
mill-punt 4 tat-Titolu 3 tal-espozizzjoni tal-motivi tal-Proposta ghal Direttiva tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill dwar standards minimi ghall-akkoljenza tal-applikanti ghall-azil fl-Istati Membri
(COM(2008) 815 final), fl-origini tad-Direttiva 2013/33, jirrizulta 1li s-sistema legali tad-detenzjoni,
stabbilita minn din id-direttiva, hija bbazata fuq ir-rakkomandazzjoni tal-Kumitat tal-Ministri
tal-Kunsill tal-Ewropa dwar il-mizuri ta’ detenzjoni tal-applikanti ghall-azil, tas-16 ta’ April 2003, kif
ukoll fuq il-prin¢ipji ta’ gwida tal-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti (UNHCR) dwar il-kriterji
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ta’ detenzjoni tal-applikanti ghall-azil tas-26 ta’ Frar 1999 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 63, u tal-14 ta’ Settembru 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, punt 46).

Issa, minn naha, l-imsemmija rakkomandazzjoni tiddefinixxi l-mizuri ta’ detenzjoni tal-applikanti
ghall-azil bhala “il-fatt li [dawn] jinzammu fZona strettament delimitata jew ristretta, fejn huma
mcahhda mil-liberta”, filwaqt li tipprec¢iza li “l-persuni li huma suggetti ghal restrizzjonijiet
tad-domicilju jew ta’ residenza generalment ma jitqisux li huma suggetti ghal mizuri ta’ detenzjoni”.

Min-naha l-ohra, l-imsemmija principji gwida tal-UNHCR jiddefinixxu d-detenzjoni tal-applikanti
ghall-azil bhala “i¢-cahda tal-liberta jew iz-zamma fpost maghluq li applikant ghall-azil ma huwiex
liberu li jitlaq, inkluz — izda mhux biss — il-habsijiet jew ic¢-centri ta’ detenzjoni, ta’ akkoljenza
maghluqa, ta’ detenzjoni u l-istabbilimenti mibnija ghal dan il-ghan”, filwaqt li jipprecizaw li
“d-differenza bejn i¢-cahda tal-liberta (detenzjoni) u r-restrizzjonijiet inqas fuq il-liberta ta’ moviment

”m

hija ‘differenza ta’ livell jew ta’ intensita u mhux ta’ natura jew ta’ essenza”.

It-tielet nett, il-kuntest li fih jinsab 1-Artikolu 2(h) tad-Direttiva 2013/33 juri wkoll li d-detenzjoni
ghandha tinftiehem bhala li tirrigwarda mizura koercittiva tal-ahhar rimedju li ma tillimitax biss
il-liberta ta’ moviment tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali.

Ghalhekk, 1-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi li mizura ta’ detenzjoni tista’ tigi ordnata biss
jekk mizuri ohra inqas koer¢ittivi ma jistghux jigu applikati b’'mod effettiv. Barra minn hekk, skont
l-Artikolu 8(4) tal-imsemmija direttiva, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li jistabbilixxu, fid-dritt
nazzjonali taghhom, ir-regoli dwar l-alternattivi ghad-detenzjoni, bhalma huwa l-obbligu li wiehed
jipprezenta ruhu regolarment lill-awtoritajiet, id-depozitu ta’ garanzija finanzjarja jew l-obbligu li
wiehed jibqa’ fpost specifiku. Din l-ahhar alternattiva ghad-detenzjoni ghandha tinftiehem fis-sens li
tirreferi ghar-restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ moviment tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali li
huma awtorizzati mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 2013/33, peress li, konformement ma’ dan l-artikolu,
tali restrizzjonijiet ma jistghux jippregudikaw l-isfera inaljenabbli tal-hajja privata ta’ dan l-applikant u
ghandhom jaghtuh bizzejjed diskrezzjoni sabiex jiggarantixxu l-access ghall-vantaggi kollha previsti
minn din id-direttiva.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 2(h) tad-Direttiva 2013/33, tikkostitwixxi mizura koercittiva li
¢cahhad lil dan Il-applikant mil-liberta ta’ moviment tieghu u tizolah mill-kumplament
tal-popolazzjoni, billi timponi fuqu li jibqa’ b'mod permanenti fperimetru ristrett u maghlugq.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kuncett ta’ “detenzjoni”, fis-sens tad-Direttiva 2008/115, ghandu jigi rrilevat
li la 1-Artikolu 16 lanqas ebda dispozizzjoni ohra ta’ din id-direttiva ma tinkludi definizzjoni ta’ dan
il-kuncett. Ghaldagstant, l-ebda element ma jippermetti li jitqies li l-legizlatur tal-Unjoni kellu
l-intenzjoni li jaghti lill-kuncett ta’ “detenzjoni”, fil-kuntest tad-Direttiva 2008/115, tifsira differenti
minn dik moghtija lil dan il-kuncett fil-kuntest tad-Direttiva 2013/33. Barra minn hekk,
id-Direttiva 2013/33, b’'mod partikolari 1-Artikolu 8(3)(d), tipprevedi espressament, fost il-kazijiet
ammissibbli ta’ “detenzjoni”, fis-sens ta’ din id-direttiva, kaz li fih i¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat
ikun diga detenut fil-kuntest ta’ procedura ta’ ritorn skont id-Direttiva 2008/115, liema fatt jikkonforta
l-interpretazzjoni li 1-kuncett ta’ “detenzjoni”, fis-sens ta’ dawn iz-zewg direttivi, jikkontempla l-istess
realta wahdanija.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-“detenzjoni” ta’ c¢ittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi
irregolarment fit-territorju ta’ Stat Membru, fis-sens tad-Direttiva 2008/115, tikkostitwixxi mizura
koercittiva tal-istess natura bhal dik li hija ddefinita fl-Artikolu 2(h) tad-Direttiva 2013/33 u deskritta
fil-punt 223 ta’ din is-sentenza.
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— Fugq il-kundizzjonijiet ta’ tqeghid inkwistjoni fil-kawza principali

Kif gie rrilevat fil-punti 68 sa 70 ta’ din is-sentenza, mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li r-rikorrenti
fil-kawza principali ghandhom l-obbligu, sa mid-data tad-dhul taghhom fit-territorju Ungeriz, li
jibgghu b’'mod permanenti fiz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke, li hija mdawra b’gheluq gholi u b’fildiferru
mxewwek. Skont il-qorti tar-rinviju, dawn ir-rikorrenti jabitaw f'kontejners li s-superfi¢ji taghhom ma
tagbizx it-13-il m*. Huma ma jistghux, minghajr awtorizzazzjoni, jircievu zjarat ta’ persuni esterni ghal
din iz-zona u l-movimenti taghhom fi hdan iz-zona huma limitati u ssorveljati mill-membri
tad-dipartimenti tal-ordni prezenti b’'mod permanenti fl-imsemmija zona u fl-inhawi ta’ madwarha.

Kif irrileva, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 167 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-processi
pprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li t-tqeghid tar-rikorrenti fil-kawza principali
fiz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke ma huwiex differenti minn sistema ta’ detenzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-argument imqajjem mill-Gvern Ungeriz, fl-osservazzjonijiet
bil-miktub tieghu u matul is-seduta, li r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali huma liberi li jitilqu miz-zona ta’
tranzitu ta’ Roszke sabiex imorru s-Serbja ma jistax jikkontesta l-evalwazzjoni li t-tqeghid ta’ dawn
ir-rikorrenti f'din iz-zZona ta’ tranzitu ma huwiex differenti minn sistema ta’ detenzjoni.

Fil-fatt, minn naha, u minghajr ma hija 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ dawn il-kawzi, li ghandha
tiddeciedi dwar il-konformita tal-agir tal-awtoritajiet Serbi mal-Ftehim ta’ riammissjoni konkluz bejn
1-Unjoni u s-Serbja, mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta esplicitament, u barra minn hekk ma giex
ikkontestat mill-Gvern Ungeriz, li eventwali dhul tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali fis-Serbja jitqies
bhala illegali minn dan il-pajjiz terz u li, konsegwentement, dawn jesponu ruhhom ghal sanzjonijiet.
Ghaldagstant, b’'mod partikolari ghal din ir-raguni, dawn ir-rikorrenti ma jistghux jitqiesu li
ghandhom possibbilta effettiva li jitilqu miz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke.

Min-naha  l-ohra,  kif jenfasizzaw  essenzjalment  ir-rikorrenti  fil-kawza  principali
fil-Kawza C-925/19 PPU, billi jitilqu mit-territorju Ungeriz, dawn ir-rikorrenti jirriskjaw li jitilfu kull
opportunita li jiksbu l-istatus ta’ refugjat fl-Ungerija. Fil-fatt, skont l-Artikolu 80/] tal-Ligi dwar
id-Dritt ghall-Azil, dawn jistghu jipprezentaw applikazzjoni gdida ghall-azil biss fwahda miz-zewg Zoni
ta’ tranzitu ta’ Roszke u ta’ Tompa (I-Ungerija). Barra minn hekk, mill-Artikolu 80/K tal-istess ligi
jirrizulta li l-awtorita responsabbli ghall-azil tista’ tiddeciedi li taghlaq il-procedura ta’ protezzjoni
internazzjonali jekk l-applikant jitlag wahda minn dawn iz-zewg Zoni, minghajr ma din id-de¢izjoni
tkun tista’ tigi kkontestata fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva kontenzjuza.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghall-paragrafu (b) tat-tielet domanda u
ghall-paragrafu (a) tar-raba’ domanda ghandha tkun li d-Direttivi 2008/115 u 2013/33 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-obbligu impost fuq cittadin ta’ pajjiz terz li jibqa’ b’'mod permanenti fZzona ta’
tranzitu fejn il-perimetru huwa ristrett u maghlugq, li fi hdanu l-movimenti ta’ dan i¢-¢ittadin huma
limitati u ssorveljati, u li minnu ma jistax legalment jitlaq volontarjament, fi kwalunkwe direzzjoni,
tidher li hija ¢ahda tal-liberta, karatteristika ta’ “detenzjoni” fis-sens tal-imsemmija direttivi.

Fugq il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni previsti mid-Direttivi 2013/32 u 2013/33

— Fugq I-Artikolu 43 tad-Direttiva 2013/32
Permezz tal-punt (a) tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk

l-Artikolu 43 tad-Direttiva 2013/32 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi d-detenzjoni ta’
applikant ghal protezzjoni internazzjonali fZona ta’ tranzitu ghal perijodu ta’” iktar minn erba’ gimghat.
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Preliminarjament, ghandu jigi enfasizzat li I-Gvern Ungeriz jikkontesta li l-applikazzjonijiet ghall-azil
tar-rikorrenti fil-kawza principali kienu s-suggett ta’ procedura ta’ ezami abbazi tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali li jittrasponu l-Artikolu 43 tad-Direttiva 2013/32.

Madankollu, jehtieg jitfakkar li hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha gurisdizzjoni tinterpreta d-dritt
nazzjonali kif ukoll tikkonstata u tevalwa Il-fatti tal-kawza li tkun adita biha u li tislet minnhom
il-konsegwenzi ghad-dec¢izjoni 1li hija mitluba taghti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
11 ta’ Di¢embru 2007, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, punti 18, u tat-30 ta’ Jannar 2020, 1.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, punt 50). Minn dan isegwi li, fir-rigward tal-applikazzjoni tal-legizlazzjoni
nazzjonali rilevanti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha zzomm mas-sitwazzjoni li l-imsemmija qorti tqis li
hija stabbilita u li hija ma tistax tkun marbuta mill-ipotezijiet prodotti minn wahda mill-partijiet
fil-kawza principali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2016, Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, punt 36, u tat-2 ta’ April 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punt 22).

Bil-benefi¢cju ta’ din il-precizazzjoni, ghandu jigi enfasizzat, fl-ewwel lok, li I-Artikolu 43(1)
tad-Direttiva 2013/32 joffri lill-Istati Membri l-possibbilta li jipprevedu, fil-fruntieri taghhom jew
fiz-zoni ta’ tranzitu taghhom, proceduri specifici sabiex jidde¢iedu dwar l-ammissibbilta, skont
l-Artikolu 33 ta’ din id-direttiva, ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata fdawn
il-postijiet jew fuq il-mertu ta’ din l-applikazzjoni fwiehed mill-kazijiet previsti fl-Artikolu 31(8)
tal-imsemmija direttiva, sakemm dawn il-proceduri josservaw il-princ¢ipji bazi¢ci u l-garanziji
fundamentali msemmija fl-istess direttiva. Skont 1-Artikolu 43(2) tad-Direttiva 2013/32, dawn
il-proceduri specifici ghandhom jitmexxew fterminu ragonevoli, bil-kundizzjoni li, jekk ebda dec¢izjoni
li tichad l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ma tkun giet adottata wara terminu ta’ erba’
gimghat, 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jaghti lill-applikant id-dritt li jidhol fit-territorju tieghu, u
l-applikazzjoni tieghu ghandha tigi ttrattata fi tmiem dan it-terminu ta’ erba’ gimghat konformement
mal-procedura tad-dritt komuni.

Mill-premessa 38 tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta wkoll 1i tali procedura fil-fruntiera hija intiza sabiex
tippermetti lill-Istati Membri jiehdu decizjoni dwar l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali
li jigu pprezentati fil-fruntiera jew fzona ta’ tranzitu ta’ Stat Membru qabel ma tittiehed decizjoni dwar
id-dhul tal-applikanti fit-territorju tieghu.

L-Istati Membri huma ghalhekk awtorizzati li jimponu fuq l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
li jibqghu, ghal perijodu massimu ta’ erba’ gimghat, fil-fruntieri taghhom jew fwahda miz-zoni ta’
tranzitu taghhom sabiex jezaminaw, qabel ma jidde¢iedu dwar id-dritt taghhom ta’ dhul fit-territorju
taghhom, jekk l-applikazzjoni taghhom hijiex inammissibbli, skont 1-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32,
jew jekk ghandhiex tigi ddikjarata bhala infondata skont 1-Artikolu 31(8) ta’ din id-direttiva.

Issa, tali sitwazzjoni hija prevista mill-Artikolu 8(3)(¢) tad-Direttiva 2013/33, li abbazi tieghu l-Istati
Membri jistghu jzommu fdetenzjoni applikant ghall-protezzjoni internazzjonali sabiex jiddeciedu,
fil-kuntest ta’ procedura, dwar id-dritt tieghu li jidhol fit-territorju taghhom. Mill-bqija,
I-Artikolu 10(5) u l-Artikolu 11(6) tad-Direttiva 2013/33 jirreferu espressament ghall-modalitajiet ta’
detenzjoni ta’ applikant ghall-protezzjoni internazzjonali f'post tal-fruntiera jew fZzona ta’ tranzitu
fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-proceduri specifi¢ci msemmija fl-Artikolu 43 tad-Direttiva 2013/32.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 43 tad-Direttiva 2013/32 jawtorizza lill-Istati Membri sabiex izommu
f“detenzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 2(h) tad-Direttiva 2013/33, l-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali li jipprezentaw ruhhom fil-fruntieri taghhom, fil-kundizzjonijiet li dan 1-Artikolu 43
jistabbilixxi u sabiex tigi ggarantita l-effettivita tal-proceduri li huwa jipprevedi.
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Issa, mill-imsemmi Artikolu 43(1) u (2) jirrizulta li detenzjoni bbazata fuq dawn id-dispozizzjonijiet ma
tistax teccedi erba’ gimghat. Ghalkemm id-data li minnha jibda jiddekorri dan it-terminu ma hijiex
specifikata fih, ghandu jitqies li tali terminu jibda jiddekorri mid-data li fiha giet ipprezentata
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2013/32, peress
li din id-data ghandha titqies bhala dik li fiha tibda l-procedura ta’ ezami ta’ tali applikazzjoni.

Minn dan isegwi li d-detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali fZona ta’ tranzitu lil hinn
minn perijodu ta’ erba’ gimghat li jibda jiddekorri mill-prezentazzjoni tal-applikazzjoni tieghu, fis-sens
tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2013/32, ma tistax tigi ggustifikata skont I-Artikolu 43(1) u (2) ta’ din
id-direttiva.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat, fit-tieni lok, li, skont 1-Artikolu 43(3) tad-Direttiva 2013/32, meta
influss massiv ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali jirrendi impossibbli l-applikazzjoni
tal-proceduri specifici stabbiliti mill-Istati Membri, skont l-Artikolu 43(1) ta’ din id-direttiva,
fil-fruntieri taghhom jew fiz-zoni ta’ tranzitu taghhom, dawn il-proceduri jistghu jkomplu jigu
applikati sakemm l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali kkoncernati jkunu mizmuma
normalment f'postijiet li jinsabu vi¢in dawn il-fruntieri jew dawn iz-zoni ta’ tranzitu.

L-Artikolu 43(3) tad-Direttiva 2013/32 jippermetti ghalhekk lill-Istati Membri, fis-sitwazzjoni specifika
ta’ influss massiv ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali, li jkomplu japplikaw il-proceduri
previsti fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, anki jekk it-terminu ta’ erba’ gimghat li fih dawn il-proceduri
ghandhom normalment jitmexxew, skont il-paragrafu 2 tal-istess artikolu, ikun skada.

Madankollu, mill-formulazzjoni stess tal-paragrafu 3 tal-Artikolu 43 ta’ din id-direttiva jirrizulta li tali
proceduri jistghu jinzammu biss sakemm l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali jkunu, fi tmiem
it-terminu ta’ erba’ gimghat previst fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, mizmuma normalment f’postijiet
li jinsabu qrib il-fruntiera jew iz-zona ta’ tranzitu.

Issa, billi jezigi li dawn l-applikanti jinzammu fkundizzjonijiet normali, I-Artikolu 43(3)
tad-Direttiva 2013/32 necessarjament eskluda li huma jistghu jibqghu fdetenzjoni. Fil-fatt,
il-kundizzjonijiet ghall-akkomodazzjoni normali tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali huma
rregolati mill-Artikoli 17 u 18 tad-Direttiva 2013/33, li jipprovdu li kull applikant ghal protezzjoni
internazzjonali ghandu, bhala prin¢ipju, id-dritt ghal allowance finanzjarja li tippermettilu li jmur jew
li jghix f'post li ma huwiex centru ta’ detenzjoni.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 43(3) tad-Direttiva 2013/32 ma jawtorizzax lil Stat Membru li jzomm
fdetenzjoni l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fil-fruntieri tieghu jew fwahda miz-zoni ta’
tranzitu tieghu lil hinn mit-terminu ta’ erba’ gimghat, imsemmi fil-punt 241 ta’ din is-sentenza, anki
meta influss massiv ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali jirrendi impossibbli 1-applikazzjoni
tal-proceduri msemmija fl-Artikolu 43(1) ta’ din id-direttiva f'tali terminu.

Madankollu, ghandu jizdied li, ghalkemm, skont l-Artikolu 43(2) tad-Direttiva 2013/32, dawn
l-applikanti huma, bhala principju, liberi li jidhlu fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat fi tmiem
tali terminu ta’ erba’ gimghat, il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu jawtorizza madankollu lil dan I-Istat
Membru jillimita 1-liberta ta’ moviment taghhom ghal Zona li tinsab qrib il-fruntieri tieghu jew
taz-zoni ta’ tranzitu tieghu, konformement mal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2013/33.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghall-punt (a) tat-tielet domanda
ghandha tkun li 1-Artikolu 43 tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jawtorizzax
id-detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali fzona ta’ tranzitu ghal perijodu ta’ iktar
minn erba’ gimghat.
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— Fugq l-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 2013/33

Permezz tal-punti (¢) u (d) tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 2013/33 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li, l-ewwel
nett, applikant ghal protezzjoni internazzjonali jinzamm fdetenzjoni ghas-sempli¢i raguni li huwa ma
jistax imantni ruhu, it-tieni nett, din id-detenzjoni ssehh minghajr 1-adozzjoni minn qabel ta’ decizjoni
li tordna t-tqeghid f'detenzjoni u minghajr ma jkunu gew ezaminati n-necessita u l-proporzjonalita ta’
tali mizura, it-tielet nett, l-applikant hekk detenut ma ghandu l-ebda rimedju sabiex jikkontesta
l-legalita tat-tqeghid u taz-zamma tieghu f'detenzjoni u, ir-raba’ nett, il-perijodu specifiku taz-zamma
fdetenzjoni tkun indeterminata.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(3) tad-Direttiva 2013/33 jelenka
b’'mod ezawrjenti d-diversi ragunijiet li jistghu jiggustifikaw detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali u li kull wahda minn dawn ir-ragunijiet tissodisfa bzonn specifiku u ghandha natura
awtonoma (sentenzi tal-15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 59, u tal-
14 ta’ Settembru 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punt 42).

Issa, kif enfasizza l-Avukat Generali fil-punt 189 tal-konkluzjonijiet tieghu, ebda wahda mir-ragunijiet
stabbiliti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(3) ta’ din id-direttiva ma tkopri l-ipotezi ta’ applikant
ghal protezzjoni internazzjonali li ma jistax imantni ruhu.

Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu, kif tirrileva l-premessa 17 tal-imsemmija direttiva, li
r-ragunijiet ghad-detenzjoni li huma stabbiliti f'din id-direttiva huma bla hsara ghal ragunijiet ohra ta’
detenzjoni, b'mod partikolari r-ragunijiet ta’ detenzjoni fil-kuntest ta’ proceduri kriminali, li huma
applikabbli skont id-dritt nazzjonali, indipendentement mill-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata mic-cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, xorta jibqa’ 1-fatt li 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw, meta jistabbilixxu tali ragunijiet ta’ detenzjoni, li josservaw il-principji u
l-ghan tad-Direttiva 2013/33 (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, punt 46).

Issa, mill-Artikolu 17(3) tad-Direttiva 2013/33 jirrizulta li 1-Istati Membri ghandhom jaghtu access
ghall-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza materjali lil kull applikant ghal protezzjoni internazzjonali li ma
jkollux mezzi suffi¢jenti sabiex ikollu livell ta’ ghajxien adattat ghas-sahha tieghu u sabiex ikun jista’
jizgura l-ghajxien tieghu.

Minn dan isegwi li applikant ghal protezzjoni internazzjonali li ma ghandux mezzi ta’ sussistenza
ghandu jinghata jew allowance finanzjarja li tippermettilu jirritorna, jew akkomodazzjoni in natura
fwiehed mill-postijiet imsemmija fl-Artikolu 18 tal-imsemmija direttiva, li ma jistghux jigu konfuzi
mal-facilitajiet ta’ detenzjoni msemmija fl-Artikolu 10 tal-istess direttiva. Ghaldagstant, 1-ghoti
lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali li ma ghandux mezzi ta’ ghajxien ta’ akkomodazzjoni in
natura, fis-sens ta’ dan l-Artikolu 18, ma jistax ikollu l-effett li jcahhdu mill-moviment liberu tieghu,
bla hsara ghas-sanzjonijiet li jistghu jigu imposti fuqu skont I-Artikolu 20 tal-istess direttiva (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2019, Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, punt 52).

Ghaldagstant, u minghajr ma hemm bzonn li wiehed jistagsi dwar jekk id-detenzjoni ta’ applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali, minhabba li ma jistax imantni ruhu, hijiex raguni ta’ detenzjoni
indipendenti mill-kwalita tieghu ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali, huwa bizzejjed li jigi
rrilevat li tali motiv, fi kwalunkwe kaz, jippregudika l-kontenut essenzjali tal-kundizzjonijiet ta’
akkoljenza materjali li ghandhom jigu rrikonoxxuti lilu matul l-ezami tal-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali u, konsegwentement, la josserva Il-prin¢ipji u lanqas l-ghan
tad-Direttiva 2013/33.
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Mill-kunsiderazzjonijiet ~ precedenti jirrizulta 1li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu  8(3)
tad-Direttiva 2013/33 jipprekludi li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jinzamm fdetenzjoni
ghas-sempli¢i raguni li ma jistax imantni ruhu.

Fit-tieni lok, konformement mal-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 2013/33, id-detenzjoni ta’ applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali ghandha tigi ordnata permezz ta’ kitba, minn awtorita gudizzjarja jew
amministrattiva, fejn id-decizjoni ta’ detenzjoni ghandha, barra minn hekk, tindika r-ragunijiet ta’ fatt u
ta’ ligi li fughom hija bbazata.

Barra minn hekk, I-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva jipprevedi li d-detenzjoni tista’ ssehh biss meta dan
jirrizulta necessarju, fuq il-bazi ta’ evalwazzjoni kaz b’kaz u jekk mizuri ohra inqas koerc¢ittivi ma
jistghux jigu applikati b’'mod effettiv. Minn dan isegwi li l-awtoritajiet nazzjonali jistghu jzommu
fdetenzjoni applikant ghall-protezzjoni internazzjonali biss wara li jkunu vverifikaw, kaz b’kaz, jekk
tali detenzjoni hijiex proporzjonata ghall-finijiet imfittxija minnha (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017,
K., C-18/16, EU:C:2017:680, punt 48).

Mill-kunsiderazzjonijiet ~precedenti jirrizulta 1li 1-Artikolu 8(2) u (3) u l-Artikolu 9(2)
tad-Direttiva 2013/33 jipprekludu li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jinzamm f'detenzjoni
minghajr il-htiega u l-proporzjonalita ta’ din il-mizura jkunu gew ezaminati minn qabel u minghajr
ma tkun giet adottata dec¢izjoni amministrattiva jew gudizzjarja li tindika r-ragunijiet ta’ fatt u ta’ ligi li
ghalihom giet ordnata tali detenzjoni.

Fit-tielet lok, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2013/33 jezigi li, meta d-detenzjoni
tal-applikant ghall-protezzjoni internazzjonali tigi ordnata minn awtorita amministrattiva, 1-Istati
Membri ghandhom jipprovdu ghal stharrig gudizzjarju mhaffef tal-legalita tad-detenzjoni ex officio
u/jew fuq talba tal-persuna detenuta. Barra minn hekk, I-Artikolu 9(5) ta’ din id-direttiva jipprevedi li
z-zamma fdetenzjoni ghandha tkun is-suggett ta’ stharrig minn awtorita gudizzjarja fintervalli
ragonevoli, ex officio jew fuq talba tal-applikant ikkoncernat.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 9(3) u (5) tad-Direttiva 2013/33 jipprekludi li
Stat Membru ma jipprevedi ebda stharrig gudizzjarju tal-legalita tad-decizjoni amministrattiva li tordna
d-detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali.

Fir-raba’ lok, I-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2013/33 jipprovdi li applikant ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandu jinzamm fdetenzjoni biss ghal perijodu qasir kemm jista’ jkun u sakemm
ir-raguni ghad-detenzjoni tieghu tkun applikabbli, peress li l-pro¢eduri amministrattivi marbuta ma’
din ir-raguni ta’ detenzjoni ghandhom jigu ezegwiti bid-diligenza kollha mixtieqa u d-dewmien fdawn
il-proceduri li ma huwiex attribwibbli lill-applikant ma jistax jiggustifika estensjoni tal-perijodu ta’
detenzjoni.

Min-naha l-ohra, ebda dispozizzjoni tad-Direttiva 2013/33 ma tistabbilixxi terminu stabbilit li lil hinn
minnu l-Istati Membri huma obbligati jtemmu d-detenzjoni tal-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, filwaqt li I-Artikolu 9 tal-Proposta ghal Direttiva
(COM(2008) 815 final) kien jipprovdi espressament li d-decizjoni ta’ detenzjoni kellha tippreciza
l-perijodu massimu tad-detenzjoni, dan ir-rekwizit ma jidhirx fit-test finali tad-Direttiva 2013/33.

Madankollu, ghandu jinghad ukoll li l-assenza ta’ ffissar ta’ perijodu massimu ghad-detenzjoni ta’
applikant ghal protezzjoni internazzjonali ma tosservax id-dritt tieghu ghal-liberta, kif stabbilit
fl-Artikolu 6 tal-Karta, hlief sa fejn dan l-applikant jibbenefika, kif jezigi 1-Artikolu 9
tad-Direttiva 2013/33, minn garanziji procedurali effettivi li jippermettu li tintemm id-detenzjoni
tieghu malli din ma tibqax necessarja jew proporzjonata fid-dawl tal-ghan imfittex minnha. B'mod
partikolari, meta d-detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali ma tkunx suggetta ghal
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limitu temporali, l-awtorita determinanti, fis-sens tal-Artikolu 2(f), tad-Direttiva 2013/32, ghandha
tagixxi bid-diligenza kollha mehtiega (ara, b’analogija, Qorti EDB, 22 ta’ Gunju 2017, SM.M. vs
Ir-Renju Unit, CE:ECHR:2017:0622JUD007745012, punt 84 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li I-Artikolu 9 tad-Direttiva 2013/33 ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
ma tipprevedix terminu li fi tmiemu d-detenzjoni ta’ applikant ghall-protezzjoni internazzjonali tigi
awtomatikament ikkunsidrata bhala irregolari, sakemm dan l-Istat Membru jizgura li, minn naha,
id-detenzjoni ddum biss sakemm ir-raguni li tiggustifikaha tibqa’ applikabbli u, min-naha l-ohra,
il-proceduri amministrattivi marbuta ma’ din ir-raguni jigu ezegwiti b’diligenza.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta li ghandha tinghata ghall-punti (¢) u (d)
tat-tielet domanda ghandha tkun li I-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 2013/33 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu li, l-ewwel nett, applikant ghal protezzjoni internazzjonali jinzamm f'detenzjoni
ghas-sempli¢i raguni li ma jkunx jista’ jmantni ruhu, it-tieni nett, din id-detenzjoni ssehh minghajr
l-adozzjoni minn qabel ta’ decizjoni motivata li tordna d-detenzjoni u minghajr ma jkunu gew
ezaminati n-necessita u l-proporzjonalita ta’ tali mizura u, it-tielet nett, ma jkun hemm ebda stharrig
fir-rigward tad-decizjoni amministrattiva 1li tordna d-detenzjoni tal-applikant. Min-naha Il-ohra,
I-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jimponix li l-Istati Membri
jistabbilixxu perijodu massimu ghaz-zamma fdetenzjoni sakemm id-dritt nazzjonali taghhom
jiggarantixxi li d-detenzjoni ddum biss sakemm ir-raguni li tiggustifikaha tibqa’ applikabbli u li
l-proc¢eduri amministrattivi marbuta ma’ din ir-raguni jigu ezegwiti b’diligenza.

Fugq il-kundizzjonijiet ta’ detenzjoni previsti mid-Direttiva 2008/115

Permezz tal-paragrafi (b), (¢) u (d) tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment,
jekk l-Artikoli 15 u 16 tad-Direttiva 2008/115 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li,
l-ewwel nett, cittadin ta’ pajjiz terz jinzamm fdetenzjoni ghas-sempli¢i raguni li huwa s-suggett ta’
decizjoni ta’ ritorn u li ma jistax imantni ruhu, it-tieni nett, din id-detenzjoni ssehh minghajr
l-adozzjoni minn qabel ta’ decizjoni li tordna d-detenzjoni u minghajr ma tkun giet ezaminata
n-necessita u l-proporzjonalita ta’ tali mizura, it-tielet nett, il-persuna detenuta ma jkollha l-ebda
rimedju sabiex tikkontesta l-legalita tat-tqeghid u taz-zamma taghha fdetenzjoni u, ir-raba’ nett,
il-perijodu specifiku taz-zamma fdetenzjoni tkun indeterminata.

Fl-ewwel lok, mill-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta esplicitament li d-detenzjoni ta’
cittadin ta’ pajjiz terz li qed jirrisjedi b’'mod irregolari fit-territorju ta’ Stat Membru tista’, fl-assenza ta’
mizuri ohra suffi¢jenti, izda inqas koercittivi, li jistghu jigu applikati b'mod effettiv, tigi ggustifikata biss
sabiex jigi ppreparat ir-ritorn ta’ dan i¢-cittadin u/jew li jitwettaq it-tnehhija tieghu, b'mod partikolari
meta jezisti riskju ta’ harba jew meta l-imsemmi ¢ittadin jevita jew ifixkel il-preparazzjoni tar-ritorn jew
tal-proc¢edura ta’ tnehhija.

Ghalhekk, huwa biss fil-kaz li l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn fil-forma ta’ tnehhija tirriskja,
fid-dawl ta’ evalwazzjoni ta’ kull sitwazzjoni specifika, li tigi kompromessa bl-agir tal-persuna
kkoncernata li 1-Istati Membri jistghu jipproc¢edu ghac¢-cahda tal-liberta ta’ din tal-ahhar permezz ta’
detenzjoni (sentenza tat-28 ta’ April 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punt 39).

Ghalhekk, il-fatt 1i ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz huwa s-suggett ta’ decizjoni ta’ ritorn u ma huwiex
fpozizzjoni li jmantni ruhu ma huwiex suffi¢jenti sabiex jitqieghed fdetenzjoni abbazi tal-Artikolu 15
tad-Direttiva 2008/115.

Fil-fatt, dik ic¢-¢irkustanza ma hijiex wahda minn dawk li tista’ thedded l-effettivita tal-proceduri ta’
ritorn u ta’ tnehhija kieku ma gietx stabbilita mizura ta’ detenzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ Novembru 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, punti 68 u 70).
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 15 tad-Direttiva 2008/115 jipprekludi li
cittadin ta’ pajjiz terz jitqieghed f'detenzjoni ghas-semplici raguni li huwa s-suggett ta’ decizjoni ta’
ritorn u li ma jistax imantni lilu nnifsu.

Fit-tieni lok, mill-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta li d-detenzjoni ghandha tigi ordnata
mill-awtoritajiet amministrattivi jew gudizzjarji permezz ta’ att bil-miktub li jindika r-ragunijiet ta’ fatt
u ta’ ligi li fughom hija bbazata. L-obbligu li jigu kkomunikati l-imsemmija motivi huwa necessarju
kemm sabiex jippermetti lill-persuna kkoncernata tiddefendi d-drittijiet taghha fl-ahjar kundizzjonijiet
possibbli u li tiddec¢iedi b’gharfien shih tal-kunsiderazzjonijiet kollha involuti jekk huwiex utli li
titressaq kawza quddiem il-qorti kompetenti kif ukoll sabiex din tal-ahhar tkun tista’ tezercita b’'mod
shih l-istharrig tal-legalita tad-dec¢izjoni inkwistjoni (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punti 41 u 45).

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-premessi 13, 16 u 24 tad-Direttiva 2008/115, kull detenzjoni ordnata
li taga’ taht din id-direttiva hija rregolata b’'mod strett mid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu IV
tal-imsemmija direttiva b’'mod li tigi zZgurata, minn naha, l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita
fdak li jirrigwarda l-mezzi uzati u l-ghanijiet imfittxija, u, min-naha l-ohra, ir-rispett tad-drittijiet
fundamentali tac¢-cittadini kkoncernati ta’ pajjizi terzi. Ghalhekk, mill-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 15(1) tal-imsemmija direttiva jirrizulta li detenzjoni tista’ tigi ordnata biss wara li jkun gie
ezaminat jekk mizuri ohra inqas koersivi ma kinux suffi¢jenti. Barra minn hekk, kif tikkonferma
l-premessa 6 ta’ din l-istess direttiva, id-decizjonijiet adottati skontha, inkluzi d-decizjonijiet ta’
tqeghid f'detenzjoni, ghandhom, skont il-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom hekk
jittiehdu fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz u billi jittiechdu inkunsiderazzjoni kriterji oggettivi (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punti 55 u 70).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 15(1) u(2) tad-Direttiva 2008/115 jipprekludi
li cittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi irregolarment fit-territorju ta’ Stat Membru jitqieghed f'detenzjoni
minghajr ma tkun giet ezaminata n-necessita u l-proporzjonalita ta’ din il-mizura minn qabel u ma
tkun giet adottata decizjoni ta’ tqeghid f'detenzjoni, li tindika r-ragunijiet ta’ fatt u ta’ ligi li fughom hija
bbazata.

Fit-tielet lok, it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2008/115 jipprovdi li, jekk
id-detenzjoni tkun giet ordnata minn awtoritajiet amministrattivi, 1-Istati Membri ghandhom
jipprevedu stharrig gudizzjarju accellerat tal-legalita tad-detenzjoni, kemm ex officio, kif ukoll fuq talba
tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 15(3) tal-istess direttiva,
fil-kaz ta’ perijodi ta’ detenzjoni mtawla, ir-revizjoni tad-detenzjoni, li ghandha ssehh fintervalli
ragonevoli, ghandha tkun suggetta ghal stharrig minn awtorita gudizzjarja.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-Artikolu 15(2) u (3) tad-Direttiva 2008/115 jipprekludi
li Stat Membru ma jipprevedi ebda stharrig gudizzjarju tal-legalita tad-decizjoni amministrattiva li
tordna d-detenzjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun qieghed illegalment fit-territorju ta’ dan I-Istat
Membru.

Fir-raba’ lok, mill-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 15(1) u (4) tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta li
d-detenzjoni ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li qieghed jirrisjedi irregolarment ghandha tkun qasira kemm
jista’ jkun u ghandha tinzamm biss sakemm il-mekkanizmu ta’ tnehhija jkun pendenti u jigi ezegwit
bid-diligenza kollha mehtiega, filwaqt li, meta jkun jidher li ma ghadux jezisti prospett ragonevoli ta’
tnehhija jew li l-kundizzjonijiet li jkunu ggustifikaw id-detenzjoni ma ghadhomx iktar issodisfatti,
id-detenzjoni ma tibqax iggustifikata u l-persuna kkoncernata ghandha tigi lliberata immedjatament.

Barra minn hekk, I-Artikolu 15(5) u (6) tal-istess direttiva jipprevedi li kull Stat Membru ghandu
jistabbilixxi perijodu limitat ta’ detenzjoni li ma jistax jec¢c¢edi s-sitt xhur, peress li dan il-perijodu jista’
jigi estiz biss ghal perijodu determinat li ma je¢cedix tnax-il xahar addizzjonali u biss ghall-kazijiet li
fihom, minkejja l-isforzi ragonevoli kollha tal-awtoritajiet nazzjonali, huwa probabbli li l-operazzjoni
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ta’ tnehhija ddum iktar minhabba n-nuqqas ta’ kooperazzjoni ta¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat jew
minhabba dewmien fil-kisba tad-dokumenti necessarji minn pajjizi terzi. Galadarba fl-ebda kaz ma
huwa awtorizzat li jinqabez dan it-terminu massimu, il-persuna detenuta ghandha, fi kwalunkwe kaz,
tigi lliberata immedjatament ladarba jintlahaq il-perijodu massimu ta’ detenzjoni ta’ tmintax-il xahar
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Novembru 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741,
punti 60 u 69).

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 15(1) u (4) sa (6) tad-Direttiva 2008/115 jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li, minn naha, ma tipprevedix li d-detenzjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun qieghed fil-pajjiz
b’'mod irregolari titqies awtomatikament bhala irregolari wara terminu massimu ta’ 18-il xahar, u,
min-naha l-ohra, ma tiggarantixxix li din id-detenzjoni tinzamm biss sakemm il-mekkanizmu ta’
tnehhija jkun ghadu ghaddej u jigi ezegwit bid-diligenza kollha mehtiega.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta li ghandha tinghata ghall-punti (b), (¢)
u (d) tar-raba’ domanda ghandha tkun li I-Artikolu 15 tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi, 1-ewwel nett, li cittadin ta’ pajjiz terz jitqieghed f'detenzjoni ghas-semplici raguni
li huwa jkun is-suggett ta’ decizjoni ta’ ritorn u li ma jistax imantni lilu nnifsu, it-tieni nett, li din
id-detenzjoni ssehh minghajr l-adozzjoni minn qabel ta’ decizjoni mmotivata li tordna t-tqeghid
fdetenzjoni u minghajr ma jkunu gew ezaminati n-necessita u l-proporzjonalita ta’ tali mizura, it-tielet
nett, li ma jezisti l-ebda stharrig gudizzjarju tal-legalita tad-decizjoni amministrattiva li tordna
d-detenzjoni u, ir-raba’ nett, li din l-istess detenzjoni tista’ tec¢edi t-18-il xahar u tinzamm meta
l-mekkanizmu ta’ tnehhija ma jkunx ghadu pendenti jew ma jkunx iktar ezegwit bid-diligenza kollha
mehtiega.

Fugq il-konsegwenzi ta’ detenzjoni irregolari

Permezz tal-punt (e) tat-tielet domanda taghha u tal-punt (e) tar-raba’ domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 47 tal-Karta
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li, meta d-detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali
jew ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li jkun jirrisjedi irregolarment fit-territorju ta’ Stat Membru tkun
manifestament kuntrarja ghar-regoli tad-dritt tal-Unjoni, qorti ta’ Stat Membru tista’, bhala mizura
provvizorja, tobbliga lill-awtorita nazzjonali kompetenti taghti post ta’ residenza lill-persuna detenuta
illegalment, li ma jkunx post ta’ detenzjoni.

Preliminarjament, ghandu jigi enfasizzat li, skont il-qorti tar-rinviju, la d-decizjoni amministrattiva li
ordnat it-tqeghid tar-rikorrenti fil-kawza principali fit-tagqsima taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke rrizervata
ghall-applikanti ghall-azil u lanqas dik li ordnat it-tqeghid taghhom fit-tagsima ta’ din iz-Zona ta’
tranzitu rrizervata ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet michuda ma
tista’ tkun is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju.

Matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Ungeriz madankollu ghamel riferiment ghal
certi dispozizzjonijiet procedurali li, fil-fehma tieghu, jippermettu li t-tqeghid fdin iz-zona ta’ tranzitu
jkun suggett ghal stharrig gudizzjarju li jissodisfa r-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni.

Fl-ahhar mill-ahhar, hija l-qorti tar-rinviju, li hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta
d-dritt nazzjonali, li ghandha tivverifika jekk qorti ghandhiex, skont dan id-dritt, il-possibbilta li
tistharreg il-legalita tat-tqeghid u taz-zamma tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali fiz-zZona ta’ tranzitu ta’
Roszke.

Madankollu, kif gie enfasizzat, essenzjalment, fil-punt 234 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja

ghandha tillimita ruhha ghas-sitwazzjoni li l-qorti tar-rinviju tqis bhala stabbilita u ma tistax tkun
marbuta b’ipotezijiet imqajma minn wahda mill-partijiet fil-kawza principali.
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Ghaldagstant, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddetermina, fl-ewwel lok, jekk, fkaz li jigi prezunt
li I-qorti tar-rinviju tqis li t-tqeghid tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu
ta’ Roszke rrizervat ghac¢-cittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet michuda
jikkostitwixxi detenzjoni, din tal-ahhar tistax, skont id-dritt tal-Unjoni, tiddikjara li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tistharreg ir-regolarita ta’ tali detenzjoni, minkejja l-assenza ta’ kwalunkwe
dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti li jigi ezercitat tali stharrig gudizzjarju.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li 1-Artikolu 15 tad-Direttiva 2008/115 huwa
inkundizzjonali u suffi¢jentement preciz ghaldagstant huwa munit b’effett dirett (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-28 ta’ April 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punt 46 u 47, kif ukoll tal-
5 ta’ Gunju 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 54). Ghal ragunijiet simili, I-Artikolu 9
tad-Direttiva 2013/33 ghandu jitqies ukoll li ghandu tali effett.

Barra minn hekk, it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2008/115 u 1-Artikolu 9(3)
tad-Direttiva 2013/33 jikkostitwixxu materjalizzazzjoni, fil-qasam ikkunsidrat, tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta. Kif gie enfasizzat fil-punt 140 ta’
din is-sentenza, dan l-Artikolu 47 huwa bizzejjed fih innifsu u ma ghandux jigi pprecizat
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali sabiex jaghti lill-individwi dritt
invokabbli bhala tali.

It-tieni nett, legizlazzjoni nazzjonali li ma tizgura ebda stharrig gudizzjarju tal-legalita tad-decizjoni
amministrattiva li tordna d-detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali jew ta’ ¢ittadin ta’
pajjiz terz li jkun qieghed fil-pajjiz irregolarment tikkostitwixxi, mhux biss, kif gie rrilevat fil-punti 261
u 277 ta’ din is-sentenza, ksur tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2008/115 u
tal-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2013/33, izda tikser ukoll il-kontenut essenzjali tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit fl-Artikolu 47 tal-Karta, sa fejn tipprekludi, b'mod assolut, li
l-qorti tal-Unjoni tiddeciedi dwar id-dritt ta’ kustodja u l-libertajiet tal-Unjoni.

Ghaldagstant, u ghal ragunijiet analogi ghal dawk esposti fil-punti 138 sa 146 ta’ din is-sentenza,
il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva,
iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, jimponu fuq il-qorti tar-rinviju, jekk hija tqis li r-rikorrenti
fil-kawza principali huma suggetti ghal detenzjoni, li tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex tezamina
r-regolarita ta’ tali detenzjoni billi thalli, jekk ikun hemm bzonn, mhux applikata kull dispozizzjoni
nazzjonali li tipprojbixxiha milli tipproc¢edi f'dan is-sens.

Ghandu jigi enfasizzat, fit-tieni lok, li l-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2008/115 u
l-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2013/33 jipprovdu espressament li, meta
d-detenzjoni titqies li hija illegali, il-persuna kkonc¢ernata ghandha tigi lliberata immedjatament.

Minn dan isegwi li, f'tali kaz, il-qorti nazzjonali ghandha tkun f'pozizzjoni li tissostitwixxi bid-de¢izjoni
taghha, id-decizjoni tal-awtorita amministrattiva li tat lok ghat-tqeghid f'detenzjoni u li tipprovdi ghal
mizura alternattiva ghad-detenzjoni jew inkella ghar-rilaxx fil-liberta tal-persuna kkoncernata (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 62).
Madankollu, l-adozzjoni ta’ mizura alternattiva ghad-detenzjoni hija prevista biss jekk ir-raguni li
ggustifikat id-detenzjoni tal-persuna kkoncernata kienet u tibga’ valida, izda din id-detenzjoni ma
tidhirx jew ma tidhirx iktar li ghadha necessarja jew proporzjonata fid-dawl ta’ din ir-raguni.

Ghaldagstant, 1-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2008/115 u l-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2013/33
jawtorizzaw, fin-nuqqas ta’ kwalunkwe qorti ohra li ghandha gurisdizzjoni skont id-dritt nazzjonali,
lill-qorti tar-rinviju li tipprovdi ghal-liberazzjoni immedjata tar-rikorrenti fil-kawza principali jekk hija
tqis li t-tqeghid taghhom fit-tagsima taz-zona ta’ tranzitu ta’ Roszke rrizervata ghac-¢ittadini ta’ pajjizi
terzi li l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet michuda jikkostitwixxi detenzjoni li tmur kontra
d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li huma applikabbli ghaliha.
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Fit-tielet lok, fir-rigward tal-possibbilta li l-awtorita amministrattiva kompetenti tigi ordnata, bhala
mizuri provvizorji, taghti akkomodazzjoni lir-rikorrenti fil-kawza principali, ghandu jigi rrilevat,
fir-rigward, l-ewwel nett, tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, li, ghalkemm l-ahhar
subparagrafu tal-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2013/33 sempliciment jimponi li tali applikant ghandu jigi
lliberat immedjatament, meta jidher li d-detenzjoni tieghu hija illegali, xorta jibqa’ I-fatt li, wara li jigi
lliberat, dan tal-ahhar ikompli jibbenefika mill-kwalita tieghu ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali, u b’hekk huwa jista’ jipprevalixxi ruhu mill-kundizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza,
skont 1-Artikolu 17 ta’ din id-direttiva. Issa, kif gie rrilevat fil-punt 245 ta’ din is-sentenza, fost dawn
il-kundizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza hemm Il-ghoti ta’ allowance finanzjarja li tippermetti
lill-imsemmi applikant li jmur jghix jew l-ghoti ta’ akkomodazzjoni in natura.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 26 tad-Direttiva 2013/33 jirrizulta li ghandu jkun miftuh rimedju
ghall-applikant ghal protezzjoni internazzjonali kontra d-dec¢izjonijiet relatati b’'mod partikolari
mal-ghoti tal-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza materjali. Ghaldagstant, hija l-qorti li ghandha
gurisdizzjoni, skont id-dritt nazzjonali, li tiehu konjizzjoni ta’ tali rikors li ghandha tizgura
l-osservanza tad-dritt ghall-akkomodazzjoni tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali matul
l-ezami tal-applikazzjoni tieghu, peress li, kif tfakkar fil-punt 254 ta’ din is-sentenza, tali
akkomodazzjoni ma tistax tikkonsisti f'detenzjoni de facto.

Fl-ahhar, hemm lok li jitfakkar li, skont gurisprudenza konsistenti, qorti nazzjonali adita b’kawza
rregolata mid-dritt tal-Unjoni trid tkun fpozizzjoni li taghti rimedju provvizorju sabiex tigi zgurata
l-effettivita shiha tas-sentenza li ghandha tinghata fuq l-ezistenza tad-drittijiet invokati skont id-dritt
tal-Unjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 1990, Factortame et, C-213/89,
EU:C:1990:257, punt 21, kif ukoll tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et, C-416/10, EU:C:2013:8, punt 107).

Minn dan isegwi li l-Artikolu 26 tad-Direttiva 2013/33 jimponi li l-applikant ghall-protezzjoni
internazzjonali li d-detenzjoni tieghu tkun intemmet jista’ jinvoka, quddiem il-qorti kompetenti skont
id-dritt nazzjonali, id-dritt tieghu li jikseb jew allowance finanzjarja li tippermettilu jikseb
akkomodazzjoni jew inkella akkomodazzjoni in natura, peress li din il-qorti jkollha, skont id-dritt
tal-Unjoni, il-possibbilta li tiehu mizuri provvizorji sakemm tinghata d-decizjoni definittiva taghha.

Ghandu jinghad ukoll li, ghal ragunijiet analogi ghal dawk li gew esposti fil-punti 138 sa 146 ta’ din
is-sentenza, il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, jimponu fuq il-qorti tar-rinviju li tiddikjara li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tar-rikors imsemmi fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, jekk
ebda qorti ohra ma jkollha, skont id-dritt nazzjonali, gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tieghu.

Fir-rigward, fit-tieni nett, tac-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni ghall-azil taghhom giet michuda,
ghandu jigi rrilevat li l-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2008/115, bhall-ahhar
subparagrafu tal-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2013/33, semplicement jimponi li 1-persuna kkoncernata
ghandha tigi lliberata immedjatament meta jkun jidher li d-detenzjoni taghha hija illegali.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghall-punt (e) tat-tielet domanda u
ghall-punt (e) tar-raba’ domanda ghandha tkun kif gej:

— Il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jimponu fuq
il-qorti nazzjonali, fl-assenza ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi stharrig gudizzjarju
tal-legalita ta’ decizjoni amministrattiva li tordna t-tqeghid fdetenzjoni ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali jew ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni taghhom ghall-azil giet
michuda, li tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar il-legalita ta’ tali tqeghid
fdetenzjoni u jawtorizzaw lil din il-qorti sabiex immedjatament tillibera lill-persuni kkoncernati
jekk hija tqis li din id-detenzjoni tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.
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— L-Artikolu 26 tad-Direttiva 2013/33 ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi li l-applikant ghal
protezzjoni internazzjonali li d-detenzjoni tieghu, megqjusa illegali, tkun intemmet, jista’ jinvoka,
quddiem il-qorti li ghandha gurisdizzjoni skont id-dritt nazzjonali, id-dritt tieghu li jikseb jew
allowance finanzjarja li tippermettilu jikseb akkomodazzjoni jew inkella akkomodazzjoni in natura,
peress li din il-qorti jkollha, skont id-dritt tal-Unjoni, il-possibbilta li tadotta mizuri provvizorji
sakemm tinghata d-decizjoni definittiva taghha.

— Il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva,
iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jimponu fuq il-qorti
nazzjonali, fl-assenza ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi stharrig gudizzjarju tad-dritt
ghall-akkomodazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2013/33, li tiddikjara li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tar-rikors intiz li jiggarantixxi tali dritt.

Fuq l-ispejjez
302 Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

58

L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha l-emenda, minn awtorita
amministrattiva, tal-pajjiz ta’ destinazzjoni msemmi f'decizjoni ta’ ritorn precedenti tista’ tigi
kkontestata mic-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat biss permezz ta’ rikors ipprezentat
quddiem awtorita amministrattiva, minghajr ma jigi ggarantit stharrig gudizzjarju ulterjuri
tad-decizjoni ta’ din l-awtorita. F’kaz bhal dan, il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni kif ukoll id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jimponu fuq
il-qorti nazzjonali adita b’rikors intiz li jikkontesta l-legalita, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni,
tad-decizjoni ta’ ritorn li tikkonsisti ftali emenda tal-pajjiz ta’ destinazzjoni, li tiddikjara li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ dan ir-rikors.

L-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti li tigi michuda bhala inammissibbli applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali minhabba li l-applikant ikun wasal fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat
minn Stat li fih ma jkunx espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ dannu serju,
fis-sens tad-dispozizzjoni nazzjonali li tittrasponi l-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Di¢embru 2011 dwar standards
ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija, jew li fih jigi
zgurat livell adegwat ta’ protezzjoni.

Id-Direttiva 2013/32, moqrija flimkien mal-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea u  mal-principju ta’ kooperazzjoni leali li jirrizulta
mill-Artikolu 4(3) TUE, ghandha tigi interpretata fis-sens li, meta applikazzjoni ghall-azil
kienet is-suggett ta’ decizjoni ta’ ¢ahda li giet ikkonfermata minn decizjoni gudizzjarja
definittiva qabel ma giet ikkonstatata l-kuntrarjeta ghad-dritt tal-Unjoni tal-imsemmija
decizjoni ta’ cahda, l-awtorita determinanti fis-sens tal-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32,
ma hijiex obbligata tezamina din l-applikazzjoni mill-gdid ex officio. L-Artikolu 33(2)(d)
tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’ sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tikkonstata l-inkompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali
li tippermetti li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi michuda bhala
inammissibbli minhabba li l-applikant ikun wasal fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat
minn Stat li fih ma jkunx espost ghal persekuzzjonijiet jew ghal riskju ta’ dannu serju jew li
fih jigi zgurat livell adegwat ta’ protezzjoni, tikkostitwixxi element gdid relatat mal-ezami ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Barra minn
hekk, l-imsemmija dispozizzjoni ma hijiex applikabbli ghal applikazzjoni sussegwenti,
fis-sens tal-Artikolu 2(q) ta’ din id-direttiva, meta l-awtorita determinanti tikkonstata li
¢-cahda definittiva tal-applikazzjoni precedenti tmur kontra d-dritt tal-Unjoni. Tali
konstatazzjoni hija necessarjament imposta fuq l-imsemmija awtorita meta din il-kuntrarjeta
tkun tirrizulta minn sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja jew tkun giet ikkonstatata, b’mod
incidentali, minn qorti nazzjonali.

Id-Direttiva 2008/115 u d-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti
ghall-protezzjoni internazzjonali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li 1-obbligu impost fuq
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cittadin ta’ pajjiz terz li jibqa’ b’mod permanenti fZona ta’ tranzitu fejn il-perimetru huwa
ristrett u maghlugq, li fi hdanu I-movimenti ta’ dan i¢-cittadin huma limitati u ssorveljati, u li
minnu ma jistax legalment jitlaq volontarjament, fi kwalunkwe direzzjoni, tidher li hija ¢cahda
tal-liberta, karatteristika ta’ “detenzjoni” fis-sens tal-imsemmija direttivi.

L-Artikolu 43 tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jawtorizzax
id-detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali fZona ta’ tranzitu ghal perijodu
ta’ iktar minn erba’ gimghat.

L-Artikoli 8 u 9 tad-Direttiva 2013/33 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li,
l-ewwel nett, applikant ghal protezzjoni internazzjonali jinzamm fdetenzjoni ghas-semplici
raguni li ma jkunx jista’ jmantni ruhu, it-tieni nett, din id-detenzjoni ssehh minghajr
l-adozzjoni minn qabel ta’ decizjoni motivata li tordna d-detenzjoni u minghajr ma jkunu
gew ezaminati n-necessita u l-proporzjonalita ta’ tali mizura, u t-tielet nett, ma jkun hemm
ebda stharrig fir-rigward tad-decizjoni amministrattiva li tordna d-detenzjoni ta’ dan
l-applikant. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens
li ma jimponix li l-Istati Membri jistabbilixxu perijodu massimu ghaz-zamma f’detenzjoni
sakemm id-dritt nazzjonali taghhom jiggarantixxi li d-detenzjoni ddum biss sakemm
ir-raguni li tiggustifikaha tibqa’ applikabbli u li I-proceduri amministrattivi marbuta ma’ din
ir-raguni jigu ezegwiti b’diligenza.

L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi, 1-ewwel
nett, li cittadin ta’ pajjiz terz jitqieghed fdetenzjoni ghas-sempli¢i raguni li huwa jkun
is-suggett ta’ decizjoni ta’ ritorn u li ma jistax imantni lilu nnifsu, it-tieni nett, li din
id-detenzjoni ssehh minghajr l-adozzjoni minn qabel ta’ decizjoni mmotivata li tordna
t-tqeghid fdetenzjoni u minghajr ma jkunu gew ezaminati n-necessita u l-proporzjonalita ta’
tali mizura, it-tielet nett, li ma jezisti 1-ebda stharrig gudizzjarju tal-legalita tad-decizjoni
amministrattiva li tordna d-detenzjoni u, ir-raba’ nett, li din l-istess detenzjoni tista’ teccedi
t-18-il xahar u tinzamm meta l-mekkanizmu ta’ tnehhija ma jkunx ghadu pendenti jew ma
jkunx iktar ezegwit bid-diligenza kollha mehtiega.

IlI-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jimponu fuq il-qorti nazzjonali, fl-assenza ta’
dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi stharri§ gudizzjarju tal-legalita ta’ decizjoni
amministrattiva li tordna t-tqeghid fdetenzjoni ta’ applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali jew ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li l-applikazzjoni taghhom ghall-azil giet
michuda, li tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar il-legalita ta’ tali
tqeghid f'detenzjoni u jawtorizzaw lil din il-qorti sabiex immedjatament tillibera lill-persuni
kkoncernati jekk hija tqis li din id-detenzjoni tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

L-Artikolu 26 tad-Direttiva 2013/33 ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi li 1-applikant
ghal protezzjoni internazzjonali li d-detenzjoni tieghu, meqjusa illegali, tkun intemmet, jista’
jinvoka, quddiem il-qorti li ghandha gurisdizzjoni skont id-dritt nazzjonali, id-dritt tieghu li
jikseb jew allowance finanzjarja li tippermettilu jikseb akkomodazzjoni jew inkella
akkomodazzjoni in natura, peress li din il-qorti jkollha, skont id-dritt tal-Unjoni,
il-possibbilta li tadotta mizuri provvizorji sakemm tinghata d-decizjoni definittiva taghha.
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Il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jimponu fuq il-qorti nazzjonali, fl-assenza
ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi stharrig gudizzjarju tad-dritt ghall-akkomodazzjoni,
fis-sens tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2013/33, li tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiehu konjizzjoni tar-rikors intiz li jiggarantixxi tali dritt.
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