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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

10 ta’ Gunju 2021 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kontrolli fil-fruntieri, azil u immigrazzjoni — Politika
tal-azil — Proc¢eduri komuni ghall-ghoti u ghall-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali —
Direttiva 2013/32/UE - Artikolu 40(2) — Applikazzjoni sussegwenti — Elementi jew fatti
godda — Kuncett — Dokumenti li l-awtenticita taghhom ma tistax tigi stabbilita jew li s-sors
taghhom ma jistax jigi vverifikat b’'mod oggettiv — Direttiva 2011/95/UE — Artikolu 4(1) u (2) —
Evalwazzjoni tal-provi — Obbligu ta’ kooperazzjoni tal-Istat Membru kkonéernat”

Fil-Kawza C-921/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag,
sedenti fi 's-Hertogenbosch, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Dicembru 2019, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum, fil-procedura

LH

Vs

Staatsecretaris van Justitie en Veiligheid,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal, President tal-Awla, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (Relatrici) u J.
Passer, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Hogan,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal LH, minn I. M. van Kuilenburg, advocaat,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u H. S. Gijzen, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Wils u J. Tomkin kif ukoll minn M. Condou-Durande,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Frar 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 40(2)
tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar
pro¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60),
mogqri flimkien mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew
persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9), kif ukoll tal-Artikoli 47 u 52 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il qudddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn LH u l-iStaatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(is-Segretarju tal-Istat ghall-Gustizzja u ghas-Sigurtd, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar ’il quddiem
is-“Segretarju tal-Istat”) dwar i¢-cahda, minnu, ta’ applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata minn LH.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2011/95
L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Ezami ta’ fatti u ¢irkostanzi”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri jistghu jgisuh bhala d-dmir tal-applikant li jissottometti kemm jista” jkun
malajr l-elementi kollha mehtiega biex tigi sostanzjata l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali. F'kooperazzjoni mal-applikant huwa d-dmir tal-Istat Membru li jezamina
l-elementi rilevanti tal-applikazzjoni.

2. L-elementi msemmija fil-paragrafu 1 jikkonsistu mid-dikjarazzjonijiet tal-applikant u
d-dokumentazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni tal-applikant rigward l-eta tal-applikant, l-isfond,
inkluz dawk ta’ qraba rilevanti, l-identita, in-nazzjonalita(jiet), il-pajjiz(i) u l-post(ijiet) ta’
residenza ta’ qabel, l-applikazzjonijiet ta’ azil precedenti, ir-rotot ta’ vjaggar, id-dokumenti ta’
vjaggar u r-ragunijiet ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

3. L-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali trid titwettaq fuq bazi individwali u
tinkludi kunsiderazzjoni ta’:

[...]
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(b) id-dikjarazzjonijiet u d-dokumentazzjoni rilevanti prezentati mill-applikant inkluz
informazzjoni dwar jekk l-applikant kienx jew jistax jigi suggett ghal persekuzzjoni jew periklu
serju;

[...]

5. Fejn Stati Membri japplikaw il-prin¢ipju skont liema huwa d-dmir tal-applikant li jissostanzja
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u fejn aspetti tad-dikjarazzjonijiet tal-applikant
mhumiex appoggjati minn xhieda dokumentarja jew xhieda ohra, dawk l-aspetti m’ghandhomx
jehtiegu konferma, meta jintlahqu I-kundizzjonijiet li gejjin:

(a) l-applikant ikun ghamel sforz genwin sabiex jissostanzja l-applikazzjoni tieghu;

(b) l-elementi rilevanti kollha ghad-dispozizzjoni tal-applikant ikunu gew sottomessi, u
spjegazzjoni sodisfacenti li tirrigwarda nuqqas ta’ elementi rilevanti ohra tkun inghatat;

(c) id-dikjarazzjonijiet tal-applikant jinstabu li huma koerenti u plawsibbli u ma jmorrux kontra
informazzjoni specifika u generali rilevanti ghall-kaz tal-applikant;

(d) l-applikant ikun applika ghal protezzjoni internazzjonali kmieni kemm jista’ jkun, sakemm
l-applikant jista’ jaghti raguni tajba ghaliex ma jkunx ghamel dan; u

(e) il-kredibilita generali tal-applikant tkun giet stabbilita.”
L-Artikolu 14(3) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu l-istatus ta’ refugjat ta’
persuna li tkun ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat jekk, wara li hija tkun
inghatat status ta’ refugjat, jigi stabbilit mill-Istat Membru interessat li:

[...]

(b) il-prezentazzjoni qarrieqa ta’ fatti jew l-ommissjoni taghhom, inkluz l-uzu ta’ dokumenti

Id-Direttiva 2013/32
Il-premessi 3, 18, 25 u 36 tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxu:

“(3) II-Kunsill Ewropew, fil-laggha spe¢jali tieghu f Tampere fil-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999, qabel
li jahdem sabiex tigi stabbilita Sistema Ewropea Komuni tal-Asil, ibbazata fuq
l-applikazzjoni shiha u inkluziva tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra Dwar l-Istatus ta’ Rifugjati
tat-28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545
(1954)] kif emendata mill-Protokoll ta” New York tal-31 ta’ Jannar 1967 (“Konvenzjoni ta’
Ginevra”), u b’hekk ikun affermat il-prin¢ipju ta’ non-refoulement u jkun zgurat li hadd ma
jintbaghat lura ghall-persekuzzjoni.
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(18) Huwa fl-interessi ta’ kemm I-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali li decizjoni tittieched malajr kemm jista’ jkun dwar l-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali, minghajr pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u
komplut.

(25) Fl-interess ta’ rikonoxximent korrett dawk il-persuni fil-bzonn ta’ protezzjoni bhala
rifugjati fis-sens tal-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra jew bhala persuni eligibbli ghal
protezzjoni sussidjarja, kull applikant ghandu jkollu access effettiv ghall-proceduri,
l-opportunita li jikkopera u jikkomunika sewwa mal-awtoritajiet kompetenti sabiex
jipprezenta l-fatti relevanti tal-kaz tieghu u l-garanziji procedurali suffi¢jenti sabiex isegwi
1-kaz tieghu matul l-istadji kollha tal-proc¢edura. [...]

(36) Fejn sussegwentement applikant jaghmel applikazzjoni minghajr ma jipprezenta provi jew
argumenti godda, ikun sproporzjonat li I-Istati Membri jkunu obbligati jwettqu proc¢edura
shiha gdida ta’ ezami [procedura gdida ta’ ezami shih]. F’dawk il-kazijiet, I-Istati Membri
ghandhom ikunu kapaci jirrifjutaw applikazzjoni bhala inamissibbli taht il-principju ta’ res
judicata.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva huwa redatt kif gej:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
[...]

(b) ‘applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali’ jew ‘applikazzjoni’ tfisser talba maghmula
minn ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna apolida ghal protezzjoni minn Stat
Membru, li tista’ tinftiehem li qed tfittex stat ta’ rifugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja, u
li ma titlobx esplicitament tip iehor ta’ protezzjoni barra mill-ambitu tad-Direttiva [2011/95],
li tista’ ssir applikazzjoni separata ghaliha;

[...]

(q) ‘applikazzjoni sussegwenti’ tfisser applikazzjoni ohra ghall-protezzjoni internazzjonali li ssir
wara li tkun ittiehdet decizjoni finali dwar applikazzjoni precedenti, inkluzi kazijiet fejn
l-applikant ikun irtira b’'mod esplicitu l-applikazzjoni tieghu u kazijiet fejn l-awtorita
determinanti tkun irrifjutat applikazzjoni wara l-irtirar implicita taghha taht I-Artikolu 28(1).”

II-Kapitolu II tal-imsemmija direttiva, intitolat “Prin¢ipji u Garanziji Bazici”, jinkludi 1-Artikoli 6
sa 30 taghha. L-Artikolu 10(3) tad-Direttiva 2013/32 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li d-decizjonijiet mill-awtorita determinanti dwar
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali jigu mehuda wara ezami adegwat. Ghal dak
l-ghan, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li:

(a) l-applikazzjonijiet jigu ezaminati u d-dec¢izjonijiet jigu mehuda individwalment, oggettivament

u imparzjalment;
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[...]"”
L-Artikolu 31 tal-istess direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprocessaw l-applikazzjonijet ghall-protezzjoni internazzjonali
fi procedura ta’ ezami b’konformita mal-principji u l-garanziji bazici tal-Kapitolu II.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-procedura ta’ ezami tkun konkluza mill-aktar fis
possibbli, minghajr pregudizzju ghal ezami adegwat u komplet.

[...]

8. L-Istati Membiri jistghu jistabbilixxu li procedura ta’ ezami konformi mal-prin¢ipji u 1-garanziji
bazici tal-Kapitolu II tigi mghaggla u/jew titmexxa fil-fruntiera jew fiz-zoni ta’ transitu taht
1-Artikolu 43 jekk:

[...]

(e) l-applikant ikun ghamel rapprezentazzjonijiet li b’'mod ¢ar kienu inkonsistenti u kontradittorji
li jkunu foloz jew manifestament improbabbli jew insufficjenti li jikkontradixxu informazzjoni
vverfikata kif xieraq dwar il-pajjiz ta’ origini, li konsegwentement jwasslu biex it-talba
tieghu/taghha ma tkunx tidher konvinc¢enti fir-rigward tad- jekk huwa/hija
jikkwalifikaw/tikkwalifikax bhala benefic¢jarju/beneficjarja ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-[Direttiva 2011/95]; [...]

[...]”
L-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32 huwa redatt kif gej:

“L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

[...]

(d) l-applikazzjoni tkun applikazzjoni sussegwenti, fejn ebda elementi jew sejbiet [fatti] godda
relatati mal-ezami dwar jekk l-applikant jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali taht id-[Direttiva 2011/95] ma’ jkunu rrizultaw jew gew ipprezentati
mill-applikant; [...]

[...]”
L-Artikolu 40 ta’ din id-direttiva, intitolat “Applikazzjoni sussegwenti”, jipprovdi:

“l. Fejn persuna li applikat ghall-protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru taghmel
sottomissjonijiet ulterjuri jew applikazzjoni sussegwenti fl-istess Stat Membru, dak l-Istat
Membru ghandu jezamina dawn is-sottomissjonijiet ulterjuri jew l-elementi tal-applikazzjoni
sussegwenti fil-kuntest tal-ezami tal-applikazzjoni precedenti jew fil-kuntest tal-ezami
tad-decizjoni li tkun qieghda tigi riveduta jew appellata safejn l-awtoritajiet kompetenti jistghu
jiehdu kont ta’ u jikkunsidraw l-elementi kollha li fughom ikunu bazati s-sottomissjonijiet
ulterjuri jew l-applikazzjoni sussegwenti f'dan il-qafas.
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2. Ghall-finijiet tat-tehid ta’ decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali taht 1-Artikolu 33(2)(d), applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni
internazzjonali ghandha tkun suggetta 1-ewwel ghal ezami preliminari dwar jekk, ikunux instabu,
jew gew ipprezentati mill-l-applikant elementi jew sejbiet [fatti] godda dwar l-ezami jekk dan
jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95].

3. Jekk l-ezami preliminari msemmi fil-paragrafu 2, jikkonkludi li jitfaccaw jew jigu prezentati
mill-applikant elementi jew konkluzjonijiet godda li jzidu sostanzjalment il-probabbilta li
l-applikant  jikkwalifika  bhala  benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95], l-applikazzjoni ghandha tigi ezaminata ulterjorment skont il-Kapitolu II.
L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal ragunijiet ohrajn ghal ezami ulterjuri ta’ applikazzjoni
sussegwenti.

[...]

5. Fejn applikazzjoni sussegwenti ma tigix ezaminata ulterjorment taht dan 1-Artikolu, ghandha
titgies bhala inammissibbli, taht I-Artikolu 33(2)(d).

[...]”
L-Artikolu 42 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-appikanti li l-applikazzjoni taghhom tkun suggetta
ghal ezami preliminari taht 1-Artikolu 40 igawdu l-garanziji previsti fl-Artikolu 12(1).

2. L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu regoli fil-ligi nazzjonali dwar l-ezami preliminari taht
1-Artikolu 40. Dawk ir-regoli jistghu, inter alia:

(a) jobbligaw lill-applikant ikkoncernat sabiex jindika l-fatti u jissostanzja l-prova li jiggustifikaw
procedura gdida;

(b) jippermettu li jsir ezami preliminari fuq il-bazi unika ta’ sottomissjonijiet miktuba minghajr
intervista personali, bl-eccezzjoni tal-kazijiet li ssir referenza ghalihom fl-Artikoli 40(6).

Dawk ir-regoli ma ghandhomx jaghmlu impossibbli 1-access, fir-rigward tal-applikanti, ghal
procedura gdida u ma ghandhomx jirrizultaw fit-tnehhija effettiva jew flimitazzjoni serja ta’ dan
l-access.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikant jigi infurmat b’'mod adegwat bl-ezitu

tal-ezami preliminari u, jekk l-applikazzjoni ma tkunx sejra tigi ezaminata ulterjorment,
bir-ragunijiet ghalfejn u bil-possibbiltajiet ta’ rikors ghal appell jew ghal revizjoni tad-decizjoni.”
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Id-dritt Olandiz

L-Artikolu 30a tal-Vreemdelingenwet 2000 (il-Ligi dwar i¢c-Cittadini Barranin tal-2000), tat-
23 ta’ Novembru 2000 (Stb. 2000, p. 495), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza
principali, fil-paragrafu 1 tieghu jipprovdi:

“Applikazzjoni ghall-hrug ta’ permess ta’ residenza ghal motivi ta’ azil imsemmi fl-Artikolu 28
tista’ tigi ddikjarata inammissibbli fis-sens tal-Artikolu 33 tad-Direttiva [2013/32], jekk;

[...]

d. ic¢-cittadin barrani pprezenta applikazzjoni ghall-azil sussegwenti li huwa ma bbazahiex fuq xi
elementi jew fatti godda jew li fiha ma gie indikat l-ebda element jew fatt gdid li jista’ jkun
rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-applikazzjoni;

[...]”

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

LH, cittadin Afgan, hadem ghal madwar tliet snin u nofs bhala xufier tad-direttur ta’
amministrazzjoni Afgana. Matul il-harifa tal-2015, il-vettura misjuqa minn LH giet involuta
fdiversi attakki, li minnhom dan id-direttur u LH innifsu dejjem irnexxielhom jaharbu.
Sussegwentement, it-Talibani allegatament ikkuntattjaw lil LH diversi drabi fejn heddewh li
joqtluh jekk ma jcedix fidejhom lill-imsemmi direttur. Ghalhekk, LH telaq mill-Afganistan.

Fit-8 ta’ Dicembru 2015, LH ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fil-Pajjizi
l-Baxxi. Is-Segretarju tal-Istat, filwaqt li gies kredibbli d-dikjarazzjonijiet ta’ LH dwar l-attivitajiet
ezercitati minnu bhala xufier kif ukoll l-attakki Talibani li huwa kien ikkonfrontat bihom, qies li,
min-naha l-ohra, id-dikjarazzjonijiet ta’ LH dwar theddid individwali fuqu min-naha tat-Talibani
ma kinux kredibbli.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Gunju 2017, is-Segretarju tal-Istat ghaldagstant ¢ahad
l-applikazzjoni ta’ LH. Din id-decizjoni saret definittiva peress li l-ahhar appell ipprezentat minn
LH gie michud permezz ta’ decizjoni tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi |-Baxxi) tat-
23 ta’ Marzu 2018.

Fis-26 ta’ Settembru 2018, LH ipprezenta applikazzjoni sussegwenti, li fil-kuntest taghha huwa
pprova jissostanzja d-dikjarazzjonijiet dwar it-theddid individwali li kien suggett ghalih. Ghal dan
il-ghan, huwa pprezenta dokumenti godda, fosthom id-dokumenti originali li taghhom huwa kien
ipproduca l-kopji fil-kuntest tal-procedura precedenti, jigifieri dikjarazzjoni tal-korp tat-tifi
tan-nar, insostenn tad-dikjarazzjoni tieghu li d-dar tieghu fl-Afganistan kienet inghatat in-nar,
flimkien ma’ marki tas-swaba’ digitali ta’ xhieda, dikjarazzjoni tal-persuna li kienet timpjegah, kif
ukoll kopja tal-kuntratt ta’ xoghol tieghu.

Peress li s-Segretarju tal-Istat, b'mod partikolari, ikkonstata li l-awtenti¢ita ta’ dawn id-dokumenti
originali ma setghetx tigi stabbilita fuq il-bazi ta’ ezami dokumentarju, huwa, permezz ta’ de¢izjoni
tat-30 ta” Awwissu 2019, iddikjara inammissibbli l-applikazzjoni sussegwenti ta’ LH, ghar-raguni li
l-impossibbilta li tigi stabbilita l-awtenticita ta’ dawn id-dokumenti hija suffi¢jenti, wahedha,
sabiex dawn ma jkunux jistghu jigu kkunsidrati bhala elementi jew fatti godda.
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Fl-4 ta’ Settembru 2019, LH ressaq kawza quddiem il-qorti tar-rinviju, ir-Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti fi 's-Hertogenbosch,
il-Pajjizi 1-Baxxi), kontra din id-decizjoni, li l-ezekuzzjoni taghha giet sospiza permezz ta’
proceduri ghal mizuri provvizorji.

F'dan ir-rikors, LH jipprovdi spjegazzjonijiet dwar ic¢-¢irkustanzi li fihom huwa kiseb
id-dokumenti originali inkwistjoni kif ukoll ir-ragunijiet ghaliex ma kienx possibbli ghalih li
jipproducihom qabel, fil-kuntest tal-procedura dwar l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali. Madankollu, huwa impossibbli ghalih li jiggustifika l-awtenti¢ita ta’ dawn
id-dokumenti peress li ma ghandux il-mezzi necessarji sabiex jaghmel perizja ghal dan il-ghan.
Madankollu, I-imsemmija dokumenti joriginaw fil-parti 1-kbira mill-awtoritajiet Afgani, jigifieri
mill-korp tat-tifi tan-nar Afgan u l-amministrazzjoni Afgana li ghaliha kien jahdem LH. Skont
LH, huwa irragonevoli li l-oneru tal-prova tal-awtenticita ta’ tali dokumenti jaqa’ biss fuq
l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, filwaqt li s-Segretarju tal-Istat jinsab f'pozizzjoni
ahjar li jwettaq l-investigazzjonijiet necessarji ghal dan il-ghan, billi jaghmel kuntatt ma’ dawn
l-awtoritajiet Afgani.

II-qorti tar-rinviju tippreciza li 1-ezami mwettaq mis-Segretarju tal-Istat bl-ebda mod ma jaghti
xjithem li d-dokumenti prodotti minn LH insostenn tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali ma humiex awtentici, ma joriginawx minn istanza kompetenti, huma
foloz jew ma humiex ezatti fuq il-livell tal-kontenut. Ghalhekk, is-Segretarju tal-Istat ma ghandux
dubji konkreti dwar l-awtenticita tad-dokumenti, izda jqis lilu nnifsu biss fl-impossibbilta li
jiddeciedi dwarha. Barra minn hekk, is-Segretarju tal-Istat irrifjuta li jaghti intervista personali lil
LH qabel ma ddikjara l-applikazzjoni sussegwenti tieghu inammissibbli.

Din il-qorti tippreciza li, skont il-gurisprudenza nazzjonali, ma jezisti ebda element jew fatt gdid
jekk l-awtentic¢ita tad-dokumenti li permezz taghhom l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
jixtieq juri l-ezistenza ta’ tali element jew fatt ma gietx stabbilita. Skont din il-gurisprudenza, huwa
dan l-applikant li ghandu juri l-awtenticita tad-dokumenti li permezz taghhom huwa jissostanzja
l-applikazzjoni sussegwenti tieghu, minghajr madankollu dan ma jzomm lis-Segretarju tal-Istat
milli jassisti lill-applikant ghal dan il-ghan billi jezamina huwa stess din l-awtenticita.
Madankollu, dan ma jnehhi xejn mir-responsabbilta tal-applikant stess.

F’dawn ic¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju tqis li, sabiex jigi ezaminat jekk il-legizlazzjoni u
l-gurisprudenza Olandizi humiex konformi mad-dritt tal-Unjoni, hemm lok li l-kuncett ta’
“elementi u fatti godda”, fis-sens tal-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32, jigi interpretat.

Issa, il-kuncett ta’ “element”, minkejja li jinsab f'diversi dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, ma
huwiex iddefinit minnha. Ghalhekk, ghall-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett, ghandu jsir
riferiment ukoll ghall-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95, li ma jistabbilixxi ebda distinzjoni bejn
l-elementi pprezentati insostenn tal-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u dawk
ipprezentati insostenn ta’ applikazzjonijiet sussegwenti. Lanqas ma huwa mehtieg li l-awtenticita
tad-dokumenti tintwera sabiex dawn jitqgiesu li jikkostitwixxu “element jew fatt gdid”.
L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2011/95 jindika semplicement li “d-dokumentazzjoni kollha” li
l-applikant ghandu, taqa’ taht il-kuncett ta’ “element”.

Barra minn hekk, jekk it-tehid inkunsiderazzjoni u l-ezami, fuq il-mertu, ta’ dokumenti originali
kellu jigi michud semplicement minhabba l-fatt li I-awtenticita taghhom ma tistax tigi stabbilita,
dan jista’ jmur kontra d-dritt ghall-azil, il-projbizzjoni tar-refoulement u d-dritt ghal rimedju
effettiv, kif previsti rispettivament fl-Artikoli 18, 19 u 47 tal-Karta.
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Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fil-prassi amministrattiva Olandiza attwali, waqt
l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, sabiex tevalwa l-kredibbilta tal-verzjoni
tal-istorja tal-applikant insostenn tal-applikazzjoni ghall-azil tieghu, 1-awtorita kompetenti tiehu
inkunsiderazzjoni dokumenti li l-awtenti¢ita taghhom ma hijiex stabbilita. Huwa biss meta
jitfaccaw dubji dwar l-awtentic¢ita taghhom fil-kuntest ta’ applikazzjoni sussegwenti li dawn
id-dubji jikkostitwixxu raguni sabiex l-imsemmija awtorita tikkonkludi mill-bidu nett l-assenza
ta’ elementi jew ta’ fatti godda, li jwassal ghalhekk ghall-inammissibbilta ta’ tali applikazzjoni.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ir-Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s—Hertogenbosch (il-Qorti
Distrettwali ta’” Den Haag, sedenti fi ’s—Hertogenbosch) iddecidiet li tissospendi l-proc¢edura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l) Huwa kompatibbli mal-Artikolu 40(2) tad-[Direttiva 2013/32], mogqri flimkien
mal-Artikolu 4(2) tad-[Direttiva 2011/95] u mal-Artikoli 47 u 52 tal-[Karta], li l-awtorita
responsabbli ghad-determinazzjoni ta’ Stat Membru tipprevedi li dokumenti originali qatt
ma jistghu jikkostitiwixxu elementi jew fatti godda jekk in-natura awtentika ta’ dawn
id-dokumenti ma tkunx tista’ tigi stabbilita? Fil-kaz li dan ma huwiex kompatibbli, jaghmel
differenza jekk, fapplikazzjoni sussegwenti, l-applikant jissottometti kopji ta’ dokumenti jew
dokumenti li gejjin minn sors li ma jistax jigi vverifikat b'mod oggettiv?

2) L-Artikolu 40 tad-[Direttiva  2013/32], moqri flimkien mal-Artikolu  4(2)
tad-[Direttiva 2011/95], ghandu jigi interpretat fis-sens li, fl-evalwazzjoni ta’ dokumenti u
fl-attribuzzjoni ta’ valur probatorju lil dawn id-dokumenti, l-awtorita responsabbli
ghad-determinazzjoni ta’ Stat Membru hija awtorizzata taghmel distinzjoni bejn dokumenti
prodotti mal-ewwel applikazzjoni u dawk prodotti meta ssir 1-applikazzjoni sussegwenti? Stat
Membru huwa awtorizzat, fil-kuntest tal-produzzjoni ta’” dokumenti meta ssir applikazzjoni
sussegwenti, li ma jibgax jikkonforma mal-obbligu ta’ kooperazzjoni jekk in-natura awtentika
ta’ dawn id-dokumenti ma tkunx tista’ tigi stabbilita?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment qieghda tistagsi jekk
1-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32, moqri flimkien mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2011/95,
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li skontha kwalunkwe
dokument prodott minn applikant ghal protezzjoni internazzjonali insostenn ta’ applikazzjoni
sussegwenti ghandu awtomatikament jitgies li ma jikkostitwixxix “element jew fatt gdid” fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni meta l-awtentic¢ita ta’ dan id-dokument ma tistax tigi stabbilita b’'mod
oggettiv jew meta s-sors ta’ tali dokument ma tistax tigi vverifikata b'mod oggettiv.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, mir-rekwiziti kemm tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif
ukoll tal-principju ta’ ugwaljanza jirrizulta li 1-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li ma
jaghmilx riferiment espli¢itu ghad-dritt tal-Istati Membri biex jigu ddeterminati t-tifsira u
l-portata ta’ dik id-dispozizzjoni, ghandu normalment jigi interpretat b’'mod awtonomu u
uniformi mal-Unjoni Ewropea kollha, liema interpretazzjoni ghandha tirrizulta minn tehid
inkunsiderazzjoni mhux biss tal-kliem tad-dispozizzjoni, izda wkoll tal-kuntest taghha u tal-ghan
segwit mil-legizlazzjoni inkwistjoni (sentenzi tal-25 ta’ Gunju 2020, Ministerio Fiscal (Awtorita li
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tista’ tircievi applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
punt 53 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-14 ta’ Jannar 2021, The International Protection
Appeals Tribunal et, C-322/19 u C-385/19, EU:C:2021:11, punt 57).

B’hekk, fl-ewwel lok ghandu jigi kkonstatat li l-formulazzjoni tal-Artikolu 40
tad-Direttiva 2013/32 ma jipprecizax il-kuncett ta’ “elementi jew fatti godda” li jistghu
jissostanzjaw applikazzjoni sussegwenti.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kuntest li minnu tifforma parti din id-dispozizzjoni, ghandu jigi
rrilevat li 1-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32 jifforma, flimkien mal-Artikoli 41 u 42 taghha,
it-Taqsima IV tal-Kapitolu III, intitolat “Proceduri ta’ Prima Istanza”, ta’ din id-direttiva. Jaghmel
parti minn dan l-istess kapitolu l-Artikolu 31 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Procedura ta’
ezami”, li l-paragrafi 1 u 2 tieghu jipprevedu li l-Istati Membri, minn naha, ghandhom
jipprocessaw l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali fil-kuntest ta’ procedura ta’
ezami b’'mod konformi mal-prin¢ipji u l-garanziji bazi¢i msemmija fil-Kapitolu II tal-istess
direttiva u, min-naha l-ohra, ghandhom jizguraw li l-procedura ta’ ezami tintemm mill-iktar fis
possibbli, bla hsara ghal ezami adegwat u ezawrjenti.

Issa, fis-sens tal-Artikolu 2(q) tad-Direttiva 2013/32, applikazzjoni sussegwenti hija applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali kkaratterizzata mill-fatt li tkun giet ipprezentata wara li tkun
ittiehdet decizjoni finali dwar applikazzjoni prec¢edenti.

Konsegwentement, skont 1-Artikolu 31(1) ta’ din id-direttiva, l-Istati Membri ghandhom
jipprocessaw applikazzjoni sussegwenti li, bhala tali, tikkostitwixxi applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, b’'mod konformi mal-principji u l-garanziji bazi¢i msemmija fil-Kapitolu II
tal-imsemmija direttiva.

Madankollu, meta applikant jipprezenta applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni
internazzjonali minghajr ma jipprodu¢i provi jew argumenti godda, 1-Istati Membiri jistghu, kif
tiddikjara 1-premessa 36 tad-Direttiva 2013/32 u kif jirrizulta mill-Artikolu 33(2) taghha, jichdu
tali applikazzjoni bhala inammissibbli, konformement mal-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata.
Fil-fatt, fkaz bhal dan, ikun sproporzjonat li dawn I-Istati jigu obbligati jwettqu procedura gdida
ta’ ezami shih.

B’hekk, 1-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi pprocessar tal-applikazzjonijiet
sussegwenti f'zewg stadji. L-ewwel stadju, ta’ natura preliminari, ghandu bhala ghan il-verifika
tal-ammissibbilta ta’ dawn l-applikazzjonijiet, filwaqt li t-tieni stadju jirrigwarda l-ezami
tal-imsemmija talbiet fuq il-mertu.

Dan l-ewwel stadju ghandu wkoll isir fzewg stadji, fejn kull wiehed minnhom jaghti lok
ghall-verifika tal-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta distinti stabbiliti minn dawn l-istess
dispozizzjonijiet.

B’hekk, 1-ewwel, 1-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li, sabiex tittiehed decizjoni
dwar l-ammissibbilta ta” applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont 1-Artikolu 33(2)(d)
ta’ din id-direttiva, applikazzjoni sussegwenti ghandha tkun suggetta l-ewwel ghal ezami
preliminari intiz sabiex jigi ddeterminat jekk ikunux instabu, jew gewx ipprezentati
mill-applikant, elementi jew fatti godda dwar l-ezami intiz sabiex jigi ddeterminat jekk dan
jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex wiehed ikun jista’ jikkwalifika ghall-istatus ta’
benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95.
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Huwa biss jekk effettivament jezistu tali elementi jew fatti godda meta mqabbla mal-ewwel
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li, fit-tieni lok, l-ezami tal-ammissibbilta
tal-applikazzjoni sussegwenti jitkompla, skont 1-Artikolu 40(3) ta’ din id-direttiva, sabiex jigi
vverifikat jekk dawn l-elementi u fatti godda jzidux b’'mod sinjifikattiv il-probabbilta li l-imsemmi
applikant jissodisfa I-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghal dan l-istatus.

Konsegwentement, ghalkemm dawn iz-zewg kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta ghandhom it-tnejn
li huma jigu ssodisfatti sabiex l-ezami tal-applikazzjoni sussegwenti jitkompla skont
1-Artikolu 40(3) tal-imsemmija direttiva, xorta jibqa’ I-fatt li huma distinti u ma ghandhomx jigu
konfuzi.

F’dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk dokument, li l-awtenticita u l-veracita tieghu
ma jistghux jigu eskluzi, jistax jikkostitwixxi “element jew fatt gdid”, fis-sens tal-Artikolu 40(2)
tad-Direttiva 2013/32, minkejja li l-awtenticita tieghu ma tistax tigi stabbilita jew is-sors tieghu
ma jistax jigi vverifikat b’mod oggettiv.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li peress li 1-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32 ma jaghmel
ebda distinzjoni bejn l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u applikazzjoni
sussegwenti fid-dawl tan-natura tal-elementi jew tal-fatti li jistghu juru li l-applikant jissodisfa
l-kundizzjonijiet sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ beneficjarju tal-protezzjoni internazzjonali
skont id-Direttiva 2011/95, l-evalwazzjoni tal-fatti u tac-¢irkustanzi insostenn ta’ dawn
l-applikazzjonijiet ghandha, fiz-zewg kazijiet, issir skont I-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95.

Issa, qabelxejn, fil-paragrafu 2 tieghu dan 1-Artikolu 4 jiddefinixxi l-elementi rilevanti insostenn
ghal applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhal dawk li jikkonsistu “mid-dikjarazzjonijiet
tal-applikant u d-dokumentazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni tal-applikant rigward l-eta
tal-applikant, l-isfond, inkluz dawk ta’ qraba rilevanti, l-identita, in-nazzjonalita(jiet), il-pajjiz(i) u
l-post(ijiet) ta’ residenza ta’ qabel, l-applikazzjonijiet ta’ azil precedenti, ir-rotot ta’ vjaggar,
id-dokumenti ta’ vjaggar u r-ragunijiet ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.”

Sussegwentement, l-Artikolu 4(3)(b) tad-Direttiva 2011/95 jimponi evalwazzjoni individwali
tal-applikazzjoni, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, id-dokumenti rilevanti

awtentikati.

Fl-ahhar nett, skont I-Artikolu 4(5) tad-Direttiva 2011/95, meta certi aspetti tad-dikjarazzjonijiet
tal-applikant li jinsabu fl-applikazzjoni ma jkunux sostnuti minn xhieda dokumentarja jew xhieda
ohra, dawn l-aspetti ma jehtigux konferma meta, I-ewwel nett, l-applikant ikun realment ghamel
sforz genwin sabiex jissostanzja l-applikazzjoni tieghu, it-tieni, l-elementi rilevanti kollha
ghad-dispozizzjoni tal-applikant ikunu gew sottomessi u spjegazzjoni sodisfacenti dwar l-assenza
ta’ provi ohra tkun inghatat, it-tielet, id-dikjarazzjonijiet tal-applikant jinstabu li huma koerenti u
plawzibbli u ma jmorrux kontra informazzjoni generali u specifika maghrufa u rilevanti
ghall-applikazzjoni tieghu, u, ir-raba’, l-applikant ipprezenta l-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali kmieni kemm jista’ jkun, sakemm l-applikant jista’ jaghti raguni tajba
ghaliex ma jkunx ghamel dan, u l-kredibbilita generali tal-applikant tkun giet stabbilita.

Minn dan isegwi li kwalunkwe dokument prodott mill-applikant insostenn tal-applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali ghandu jitqies li huwa element taghha li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni, konformement mal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2011/95, u i,
konsegwentement, l-impossibbilta 1li dan id-dokument jigi awtentikat jew l-assenza ta’
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kwalunkwe sors verifikabbli b’'mod oggettiv ma tistax tiggustifika, fiha nnifisha, l-eskluzjoni ta’ tali
dokument mill-ezami li l-awtorita determinanti hija obbligata twettaq, skont l-Artikolu 31
tad-Direttiva 2013/32.

Fir-rigward ta’” applikazzjoni sussegwenti, l-assenza ta’ awtentikazzjoni ta’ dokument ghalhekk ma
tistax twassal sabiex tigi kkonstatata mill-ewwel l-inammissibbilta ta’ din l-applikazzjoni, minghajr
ma jsir l-ezami tal-kwistjoni dwar jekk dan id-dokument jikkostitwixxix fatt jew element gdid u,
jekk ikun il-kaz, jekk izidx b’'mod sinjifikattiv il-probabbilta li l-applikant jissodisfa
l-kundizzjonijiet sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ beneficjarju tal-protezzjoni internazzjonali
skont id-Direttiva 2011/95.

Kif irrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali
interpretazzjoni hija kkonfermata mill-fatt li, skont 1-Artikolu 31(8)(e) tad-Direttiva 2013/32,
anki dikjarazzjonijiet foloz jiggustifikaw ic-cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali biss jekk dawn jirrendu din l-applikazzjoni ftit li xejn konvincenti, liema fatt
jipprezupponi li dawn kienu, precedentement, tqiesu ammissibbli u ezaminati mill-awtorita
kompetenti.

Fit-tielet lok, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32, li tirrizulta ghalhekk
mill-kuntest li minnu tifforma parti din id-dispozizzjoni, hija kkonfermata wkoll mill-ghanijiet ta’
din id-direttiva.

Fil-fatt, mill-premessi 3, 18 u 25 tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li din hija intiza li tistabbilixxi
sistema Ewropea komuni tal-azil li fiha, minn naha, kull applikant ghandu jkollu access effettiv
ghall-proceduri, ghandu jkun jista’ jikkoopera u jikkomunika b’'mod xieraq mal-awtoritajiet
kompetenti sabiex jipprezenta l-fatti rilevanti li jikkoncernawh, u jkollu garanziji procedurali
suffi¢jenti sabiex jissostanzja l-applikazzjoni tieghu fl-istadji kollha tal-procedura, u, min-naha
l-ohra, l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali ghandhom ikunu s-suggett ta’ dec¢izjoni
l-iktar rapida possibbli, bla hsara ghat-twettiq ta’ ezami adegwat u ezawrjenti.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-procedura ta’ verifika tal-ammissibbilta ta’ applikazzjoni
sussegwenti, din hija intiza, kif jirrizulta mill-premessa 36 tad-Direttiva 2013/32, sabiex
tippermetti lill-Istati Membri jichdu bhala inammissibbli kull applikazzjoni sussegwenti
pprezentata fl-assenza ta’ kwalunkwe element jew fatt gdid sabiex jigi osservat il-principju ta’
awtorita ta’ res judicata marbuta ma’ decizjoni precedenti.

Minn dan isegwi li l-ezami tal-kwistjoni dwar jekk applikazzjoni sussegwenti hijiex ibbazata fuq
elementi jew fatti godda relatati mal-ezami intiz sabiex jigi ddeterminat jekk l-applikant jissodisfax
il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ benefi¢jarju tal-protezzjoni
internazzjonali skont id-Direttiva 2011/95 ghandu jkun limitat ghall-verifika tal-ezistenza,
insostenn ta’ din l-applikazzjoni, ta’ elementi jew ta’ fatti li ma gewx ezaminati fil-kuntest
tad-decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni precedenti u li fughom din id-decizjoni, li ghandha
l-awtorita ta’ res judicata, ma setghetx tigi bbazata.

Interpretazzjoni differenti tal-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32 1i timplika 1li l-awtorita
determinanti ghandha twettaq, sa mill-istadju tal-verifika tal-prezenza ta’ elementi jew ta’ fatti
godda insostenn tal-applikazzjoni sussegwenti, evalwazzjoni ta’ dawn l-elementi u fatti, minbarra
I-fatt li hija twassal ghal konfuzjoni tad-diversi stadji tal-proc¢edura ta’ ezami ta’ tali applikazzjoni,
tmur kontra l-ghan tad-Direttiva 2013/32 li tizgura ezami kemm jista’ jkun malajr
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali.
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Bl-istess mod, interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fis-sens li timponi 1li kull dokument
ipprezentat insostenn ta’ applikazzjoni sussegwenti jkun ammissibbli biss jekk dan id-dokument
ikun awtentikat, tmur kontra l-ghan ta’ din id-direttiva li tizgura ezami adegwat u ezawrjenti ta’
tali applikazzjoni.

Ghaldagstant, huwa biss fil-kuntest tat-tieni stadju tal-verifika tal-ammissibbilta ta’ applikazzjoni
sussegwenti, kif deskritt fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, li I-evalwazzjoni tal-awtorita determinanti
ghandha tirrigwarda l-verifika tal-kwistjoni dwar jekk 1-elementi u 1-fatti godda li nstabu jew li gew
ipprezentati mill-applikant humiex tali li jzidu b’'mod sinjifikattiv il-probabbilta li dan jissodisfa
l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali skont id-Direttiva 2011/95.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li
1-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32, moqri flimkien mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2011/95,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li skontha, kwalunkwe
dokument prodott minn applikant ghal protezzjoni internazzjonali insostenn ta’ applikazzjoni
sussegwenti ghandu jigi meqjus awtomatikament bhala li ma jikkostitwixxix “element jew fatt
gdid”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta l-awtenticita ta’ dan id-dokument ma tistax tigi
stabbilita jew meta s-sors ta’ tali dokument ma jistax jigi vverifikat b’'mod oggettiv.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment qieghda tistagsi jekk
lI-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32, moqri flimkien mal-Artikolu 4(1) u (2)
tad-Direttiva 2011/95, ghandux jigi interpretat fis-sens, minn naha, li 1-evalwazzjoni tal-provi
prodotti insostenn ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tista’ tvarja skont jekk din
tkunx l-ewwel applikazzjoni jew applikazzjoni sussegwenti u, min-naha l-ohra, li Stat Membru
huwa awtorizzat ma jikkooperax ma’ applikant bil-ghan li jigu evalwati l-elementi rilevanti
tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu meta, insostenn ta’ din l-applikazzjoni, huwa jipproduci
dokumenti li l-awtenticita taghhom ma tistax tigi stabbilita.

II-qorti tar-rinviju taghmel din id-domanda fir-rigward tal-prassi amministrattiva attwali
tal-Pajjizi 1-Baxxi, imfakkra fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, li skontha, waqt 1-ewwel applikazzjoni,
sabiex tevalwa l-kredibbilta tal-verzjoni tal-istorja tal-applikant insostenn tal-applikazzjoni
ghall-azil tieghu, l-awtorita kompetenti tiehu inkunsiderazzjoni dokumenti li l-awtenticita
taghhom ma hijiex stabbilita, filwaqt li, fapplikazzjoni sussegwenti, l-incertezza dwar
l-awtenticita ta’ dawn id-dokumenti tikkostitwixxi, fiha nnifisha, raguni sabiex din l-awtorita
tikkonkludi li tezisti assenza ta’ elementi jew ta’ fatti godda, u dan awtomatikament iwassal
ghall-inammissibbilta ta” din l-ahhar applikazzjoni.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li mill-Artikoli 40
sa 42 tad-Direttiva 2013/32, dwar l-applikazzjonijiet sussegwenti, bl-ebda mod ma jirrizulta li
l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jippermetti lill-Istati Membri jipprevedu li
l-evalwazzjoni tal-provi prodotti insostenn ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tista’
tvarja skont jekk din tkunx l-ewwel applikazzjoni jew applikazzjoni sussegwenti.

Ghall-kuntrarju, kif jirrizulta mill-punt 40 ta’ din is-sentenza, peress li l-Artikolu 40(2)

tad-Direttiva 2013/32 ma jaghmel ebda distinzjoni bejn l-ewwel applikazzjoni u applikazzjoni
sussegwenti fir-rigward tal-elementi jew tal-fatti li jistghu juru 1li l-applikant jissodisfa
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l-kundizzjonijiet sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ beneficjarju tal-protezzjoni internazzjonali
skont id-Direttiva 2011/95, l-evalwazzjoni tal-fatti u tac-¢irkustanzi insostenn ta’ dawn
l-applikazzjonijiet ghandha, fiz-zewg kazijiet, issir skont I-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95.

B’hekk, ghalkemm il-fatt li l-ewwel applikazzjoni kienet diga s-suggett ta’ ezami ezawrjenti
jiggustifika li l-Istati Membri jezaminaw qabelxejn, preliminarjament, l-ammissibbilta
tal-applikazzjoni sussegwenti fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-ezistenza, insostenn taghha, ta’
elementi jew ta’ fatti godda li jirrigwardaw l-ezami intiz sabiex jigi ddeterminat jekk l-applikant
jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ benefi¢jarju
tal-protezzjoni internazzjonali skont id-Direttiva 2011/95, l-imsemmi fatt ma jistax, min-naha
l-ohra, jiggustifika wkoll li 1-evalwazzjoni ta’ dawn l-elementi jew fatti ma titwettaqx, fil-kuntest
ta’ dan l-ezami preliminari, konformement mal-Artikolu 10(3)(a) tad-Direttiva 2013/32 kif ukoll,
kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punti 65 u 66 tal-konkluzjonijiet tieghu, mal-Artikolu 4
tad-Direttiva 2011/95.

Min-naha l-ohra, skont I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2011/95, huwa I-Istat Membru kkoncernat li
ghandu jevalwa, fkooperazzjoni mal-applikant, l-elementi rilevanti tal-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali.

Issa, sa fejn, kif jirrizulta mill-punt 44 ta’ din is-sentenza, dokument, anki jekk l-awtenticita tieghu
ma tistax tigi stabbilita jew jekk is-sors tieghu ma jistax jigi vverifikat b’'mod oggettiv, jikkostitwixxi
element prodott insostenn tal-applikazzjoni, I-Istat Membru kkoncernat huwa obbligat, skont din
l-istess dispozizzjoni, jevalwa dan id-dokument b’kooperazzjoni mal-applikant.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar fdan il-kuntest li, sabiex il-produzzjoni ta’ tali dokument tkun
tista’ twassal sabiex, skont 1-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32, l-ezami fuq il-mertu jitwettaq
skont il-Kapitolu II taghha, ma huwiex necessarju li l-Istat Membru jkun konvint li dan
id-dokument il-gdid ikun jissostanzja b'mod suffi¢jenti l-applikazzjoni sussegwenti, izda huwa
bizzejjed li 1-imsemmi dokument izid b'mod sinjifikattiv il-probabbilta li l-applikant jissodisfa
l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali skont id-Direttiva 2011/95.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-Artikolu 40
tad-Direttiva 2013/32, moqri flimkien mal-Artikolu 4(1) u (2) tad-Direttiva 2011/95, ghandu jigi
interpretat fis-sens, minn naha, li l-evalwazzjoni tal-provi prodotti insostenn ta’ applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali ma tistax tvarja skont jekk tkunx l-ewwel applikazzjoni jew
applikazzjoni sussegwenti u, min-naha l-ohra, li Stat Membru huwa obbligat jikkoopera ma’
applikant bil-ghan li jigu evalwati l-elementi rilevanti tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu, meta,
insostenn ta’ din l-applikazzjoni, huwa jipproduci dokumenti li l-awtenticita taghhom ma tistax
tigi stabbilita.

Dwar l-ispejjez
Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali, moqri flimkien mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2011/95/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards
ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefic¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal
persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li skontha,
kwalunkwe dokument prodott minn applikant ghal protezzjoni internazzjonali
insostenn ta’ applikazzjoni sussegwenti ghandu jigi meqjus awtomatikament bhala li ma
jikkostitwixxix “element jew fatt gdid”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta
l-awtenticita ta’ dan id-dokument ma tistax tigi stabbilita jew meta s-sors ta’ tali
dokument ma jistax jigi vverifikat b’mod oggettiv.

2) L-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32, mogqri flimkien mal-Artikolu 4(1) u (2)
tad-Direttiva 2011/95, ghandu jigi interpretat fis-sens, minn naha, li 1-evalwazzjoni
tal-provi prodotti insostenn ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ma tistax
tvarja skont jekk tkunx 1-ewwel applikazzjoni jew applikazzjoni sussegwenti u, min-naha
l-ohra, li Stat Membru huwa obbligat jikkoopera ma’ applikant bil-ghan li jigu evalwati
l-elementi rilevanti tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu, meta, insostenn ta’ din
l-applikazzjoni, huwa jipprodu¢i dokumenti li l-awtentic¢ita taghhom ma tistax tigi
stabbilita.

Firem
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