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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

22 ta’ April 2021*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Kumpens u assistenza lill-passiggieri fil-kaz li
ma jithallewx jitilghu u fil-kaz ta’ kancellazzjoni jew ta’ dewmien twil ta’ titjira — Regolament (KE)
Nru 261/2004 — Artikolu 6 — Titjira li ggarrab dewmien — Artikolu 8(3) — Devjazzjoni ta’ titjira lejn

_ ajruport iehor li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun — Kuncett ta’ ‘kancellazzjoni’ —
Cirkustanzi straordinarji — Kumpens lill-passiggieri tal-ajru fil-kaz ta’ kancellazzjoni jew ta’ titjira li
tasal b’dewmien twil — Obbligu li tittiehed responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment bejn l-ajruport
tal-wasla effettiv u l-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst”

Fil-Kawza C-826/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni
tad-29 ta’ Ottubru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Novembru 2019, fil-proc¢edura

WZ

Vs

Austrian Airlines AG,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, N. Picarra, D. Svaby (Relatur), S. Rodin u K. Jiirimse,
Imhallfin,

Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal WZ, minn F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, G. Kunnert u J. Schmoll, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun, R. Pethke u N. Yerrell, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Dicembru 2020,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 5 sa 9 tar-Regolament (KE)
Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni
dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew
dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spedjali
bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn WZ u Austrian Airlines AG dwar talba ghal kumpens
tal-inkonvenjenzi li jirrizultaw mid-devjazzjoni ta’ titjira lejn ajruport ta’ destinazzjoni differenti minn
dak inizjalment previst izda li jinsab fl-istess zona geografika.

I1-kuntest guridiku
Il-premessi 1 sa 4, 14 u 15 tar-Regolament Nru 261/2004 jindikaw:

“(1) Azzjoni mil-Komunitd fil-qasam ta’ transport permezz ta’ l-ajru ghandha jkollha l-iskop, fost
affarijiet ohrajn, li tassigura livell oghli ta’ protezzjoni ghall-passiggieri. Il fuq minn dan,
konsiderazzjoni shiha ghandha tigi mehuda tal-htigijiet ta’ protezzjoni tal-konsumatur b’mod
generali.

(2) Il-fatt li ma jithallewx jitilghu u l-kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet jistghu jikkawzaw
problemi serji u inkonvenjenza ghall-passiggieri.

(3) Filwaqt li r-Regolament tal-Konsill (KEE) Nru 295/91 ta’ 1-4 ta’ Frar 1991 [li jistabbilixxi regoli
komuni ghal sistema ta’ kumpens ghal imbark michud fit-trasport bl-ajru skedat (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 1, p. 306)] holoq protezzjoni bazika ghal passiggieri, in-numru
ta’ passiggieri li ma thallewx jitilghu kontra 1-volontd taghhom tibqa’ gholja wisq, bhalma tibqa’
dik affettwata minn kancellazzjonijiet minghajr notifika minn qabel u dik affettwata minn dewmien
twal.

(4) II-Komunitd ghandha ghalhekk toghla l-istandards ta’ protezzjoni stabbiliti minn dak
ir-Regolament kemm biex issahhah id-drittijiet ta’ passiggieri u biex tassigura li trasportaturi ta’
l-ajru jahdmu taht kondizzjonijiet armonizzati f'suq illiberalizzat.

(14) Bhal taht il-Konvenzjoni ta’ Montreal, obbligazzjonijiet dwar trasportaturi ta’ l-ajru li jahdmu
ghandhom ikunu limitati jew eskluzi fejn xi haga giet ikkawzata minn ¢irkostanzi straordinarji li
ma setghux jigu evitati anki jekk il-mizuri kollha ragonevoli kienu ttiehdu. Cirkostanzi bhal dawn
jistghu, partikolarment, isehhu fkazijiet ta’ nuqqas ta’ stabbilitd politika, kondizzjonijiet
meteorologici li ma jagblux ma’ l-operazzjoni tat-titjira in kwistjoni, riskji tas-sigurtd, nuqqasijiet
mhux mistennijin fir-rigward tas-sigurtd tat-titjira u strajkijiet li jaffettaw l-operazzjoni ta’
trasportatur ta’ l-ajru li jopera.

(15) Cirkostanzi straordinarji ghandhom jigu megqjusin li jezistu fejn l-impatt ta’ decizjoni dwar
il-gestjoni tat-traffiku ta’ l-ajru fir-rigward ta’ ingenju ta’ l-ajru partikolari fuq gurnata partikolari
tikkawza dewmien twil, dewmien ta’ matul il-lejl, jew il-kancellazzjoni ta’ titjira wahda jew aktar
titjiriet ta’ dak l-ingenju ta’ I-ajru, anki jekk il-mizuri ragonevoli kollha ttiehdu mil-trasportatur ta’
l-ajru in kwistjoni biex jigu evitati id-dewmien jew kancellazzjonijiet.”
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L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:

“Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(h) ‘destinazzjoni finali’ ifisser id-destinazzjoni fuq il-biljett ipprezentat fil-post tac-check-in jew,
fil-kaz ta’ titjiriet konnessi direttament, id-destinazzjoni ta’ l-ahhar titjira; titjiriet konnessi
alternattivi li qeghdin ghad-dispozizzjoni m’ghandhomx jigu mehudin in konsiderazzjoni jekk
il-hin originali tal-wasla hu mhares;

[...]

(I) ‘kancellazzjoni’ tfisser in-nuqqas ta’ operazzjoni ta’ titjira li kienet qabel ippjanata u fuq liema
mill-inqas post wiehed kien irrezervat.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, intitolat “Passiggieri li ma thallewx jitilghu”, jipprevedi,
fil-paragrafu 3 tieghu:

“Jekk passiggieri ma jithallewx jitilghu kontra l-volontd taghhom, il-trasportatur ta’ l-ajru li jopera
ghandu jaghtihom kumpens minnufih skond 1-Artikolu 7 u jassistihom skond 1-Artikoli 8 u 9.”

L-Artikolu 5 tal-istess regolament, intitolat “Kancellazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:
“1. Fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, il-passiggieri in kwistjoni ghandhom:
(a) jigu offruti assistenza mil-trasportatur ta’ I-ajru li jopera skond I-Artikolu 8; u

(b) jigu offruti assistenza mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond 1-Artikolu 9(1)(a) u 9(2), kif ukoll,
fil-kaz ta’ ghemil ta’ rotta differenti meta 1-hin tat-tluq ragonevolment mistenni tat-titjira gdida hu
mill-inqas il-gurnata wara t-tluq kif kien ippjanat ghat-titjira kkancellata, l-assistenza specifikata
fl-Artikolu 9(1)(b) u 9(1)(¢); u

(¢) jkollhom id-dritt ghal kumpens mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond l-Artikolu 7, kemm-il
darba [sakemm)]:

[...]

(iii) huma [ma jkunux] informati bil-kancellazzjoni inqas minn sebat ijiem qabel il-hin tat-tluq
skedat u huma offruti rotta differenti, li thallihom jitiiqu mhux aktar minn siegha qabel
il-hin tat-tluq skedat u jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom inqas minn saghtejn wara 1-hin
tal-wasla skedat.

[...]

3. Trasportatur ta’ l-ajru li jopera m’ghandux ikun obbligat ihallas kumpens skont 1-Artikolu 7, jekk
jista’ juri li 1-kancellazzjoni hi kkawzata minn ¢irkostanzi staordinarji li ma setghux jigu evitati anki
jekk il-mizuri ragonevoli kollha gew mehudin.”

L-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Dewmien”, jipprevedi:

“l. Meta trasportatur ta’ l-ajru li jopera jistenna b’'mod ragonevoli li titjira tigi mdewma lil hin mil-hin
tat-tluq taghha skedat:

(a) ghal saghtejn jew aktar, fil-kaz ta’ titjiriet ta’ 1500 kilometru jew inqas; jew
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(b) ghal tlett sighat jew aktar, fil-kaz tat-tijiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru
u ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1500 u 3500 kilometru; jew

(¢) ghal erba’ sighat jew aktar, fil-kaz tat-titjiriet kollha li ma jagawx taht (a) jew (b),

passiggieri ghandhom jigu offruti mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera:

(i) l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(a) u 9(2); u

(i) meta l-hin tat-tluq ragonevolment mistenni hu mill-inqas il-gurnata wara l-hin tat-tluq li kien
imhabbar qabel, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(b) u 9(1)(¢); u

(ili) meta d-dewmien hu ta’ mill-inqas hames sighat, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 8(1)(a).

2. Fi kwalunkwe kaz, 1-assistenza ghandha tigi offruta fil-limiti tal-hin stabbiliti hawn fuq fir-rigward ta’
kull parentesi ta’ distanza.”

L-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dritt ghall-kumpens”, jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. Fejn referenza hi maghmula ghal dan I-Artikolu, passiggieri ghandhom jircievu kumpens li
jammonta ghal:

(a) EUR 250 ghat-titjiriet kollha ta’ 1500 kilometru jew inqas;

(b) EUR 400 ghat-titjiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru, u ghat-titjiriet
ohrajn kollha bejn 1500 u 3500 kilomentru:

(¢) EUR 600 ghat-titjiriet kollha li ma jaqawx taht (a) jew (b).

Fid-determinazzjoni tad-distanza, il-bazi ghandha tkun l-ahhar destinazzjoni go liema l-fatt li l-persuna
ma thallietx titla’ jew il-kancellazzjoni ser iddewwem il-wasla tal-passiggier wara l-hin skedat.

2. Meta passiggieri huma offruti possibilid ohra biex jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom fuq titjira
alternattiva skont 1-Artikolu 8, il-hin tal-wasla ta’ liema ma tagbizx il-hin tal-wasla skedat tat-titjira
rregistrata originarjament

(a) b’saghtejn, fir-rigward tat-titjiriet kollha ta’ 1500 kilometru jew inqas; jew

(b) b’tlett sighat, fir-rigward tat-tijiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru u
ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1500 u 3 500 kilometru; jew

(¢) Dblerba’ sighat, fir-rigward tat-titjiriet kollha li ma jagawx taht (a) jew (b),

il-trasportatur ta’ l-ajru li jopera jista’ jnaqqas il-kumpens previst fil-paragrafu 1 bi 50 %.”

L-Artikolu 8 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dritt ghar-rimbors jew rotta differenti”, jipprevedi:

“1. Fejn referenza hi maghmula ghal dan 1-Artikolu, passiggieri ghandhom jigu offruti 1-ghazla bejn:

(@) — rimbors fi zmien sebat ijiem, permezz tal-mezzi previsti fl-Artikolu 7(3), tal-prezz shih
tal-biljett bil-prezz b’liema gie mixtri, ghall-parti jew partijiet tal-vjagg li ma gewx
maghmulin, u ghall-parti jew partijiet li diga gew maghmulin jekk it-titjira m’ghadhiex

ged taqdi kwalunkwe skop fir-rigward tal-pjan ta’ vjagg originali tal-passiggier, flimkien
ma,” meta rilevanti,
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— titjira lura ghall-ewwel punt ta’ tlug, ma’ l-ewwel opportunit;

(b) rotta differenti, taht kondizzjonijiet tat-trasport paragunabbli, ghad-destinazzjoni finali taghhom
ma’ l-ewwel opportunitd; jew

(¢) rotta differenti, taht kondizzjonijiet tat-trasport paragunabbli, ghad-destinazzjoni finali taghhom
fdata aktar tard skond il-konvenjenza tal-passiggier, soggett ghall-postijiet 1li qeghdin
ghad-dispozizzjoni.

[...]

3. Meta, fil-kaz fejn belt, cittd [agglomerazzjoni] jew regjuni hi moqdija minn bosta ajruporti,
trasportatur ta’ l-ajru joffri passiggier titjira ghal ajruport alternattiv ghal dak ghal liema
l-prenotazzjoni giet maghmula, il-trasportatur ta’ l-ajru li jopera ghandu jhallas l-ispiza
tat-trasferiment tal-passiggier minn dak l-ajruport alternattiv jew ghal dak ghal liema I-prenotazzjoni
giet maghmula, jew ghal destinazzjoni ohra li qeghda fil-qrib miftehma mal-passiggier.”

L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Id-dritt li hsieb tal-passiggieri jigi mehud”,
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn referenza hi maghmula ghal dan 1-Artikolu, passiggieri ghandhom jigu offruti minghajr hlas:

[...]

(¢) trasport bejn l-ajruport u l-post ta’ l-akkomodazzjoni (il-lukanda jew post iehor).”

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

WZ ghamel prenotazzjoni wahda ma’ Austrian Airlines ghal vjagg li kien jikkonsisti fzewg titjiriet li
kellhom jitwettqu fil-21 ta’ Mejju 2018, bl-ewwel titjira bejn Klagenfurt (I-Awstrija) u Vjenna
(I-Awstrija), bit-tluq previst fis-18.35 u l-wasla prevista fis-19.20, u t-tieni titjira bejn Vjenna u Berlin
(il-Germanja), bit-tluq previst fid-21.00 u I-wasla prevista fI-22.20 fl-ajruport ta’ Berlin Tegel.

Peress li l-kundizzjonijiet meteorologici prevalenti matul ir-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qgabel tal-ahhar
tal-ingenju tal-ajru li kellu jwettaq it-titjira bejn Vjenna u Berlin kienu kkawzaw dewmien li kellu
konsegwenzi fuq it-titjiriet sussegwenti mwettqa minn dan l-ingenju tal-ajru, it-titjira rrizervata minn
WZ telget mill-ajruport ta’ Vjenna f1-22.07 u, peress li l-ingenju tal-ajru ma setax jinzel fl-ajruport ta’
Berlin Tegel minhabba l-projbizzjoni ta’ titjiriet matul il-lejl fis-sehh, it-titjira kienet iddevjata lejn
l-ajruport ta’ Berlin Schénefeld, li jinsab fil-Land ta’ Brandenburg (il-Germanja), qrib il-Land ta’ Berlin
(il-Germanja), fejn l-ingenju tal-ajru nizel fil-23.18.

WZ ipprezenta, quddiem il-Bezirksgericht Schwechat (il-Qorti Distrettwali ta’ Schwechat, 1-Awstrija),
rikors intiz sabiex Austrian Airlines tigi kkundannata thallsu s-somma ta’” EUR 250 bhala kumpens
skont I-Artikolu 5(1)(¢) tar-Regolament Nru 261/2004, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1) ta’ dan
ir-regolament. Din it-talba kienet ibbazata, minn naha, fuq id-dewmien tat-titjira mal-wasla (23.18
minflok 22.20) u, min-naha l-ohra, fuq il-fatt li Austrian Airlines kienet naqset milli twettaq 1-obbligu
taghha 1i toffrilu trasport komplementari mill-ajruport ta’ Berlin Schonefeld lejn l-ajruport ta’
Berlin Tegel. Skont WZ, I-Artikolu 8(3) tal-imsemmi regolament ma japplikax ghas-sitwazzjoni tieghu,
peress li l-ajruport ta’ Berlin Schonefeld ma jinsabx fil-Land ta’ Berlin.

Fir-risposta taghha, Austrian Airlines talbet li r-rikors jigi michud, billi sostniet, l-ewwel, li WZ kien

wasal fid-destinazzjoni finali tieghu b’dewmien ta’ 58 minuta biss, it-tieni, li WZ seta’ facilment jasal
fir-residenza tieghu, li kienet 24 km boghod mill-ajruport ta’ Berlin Schonefeld, billi jagbad mezz ta’
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trasport addizzjonali, u, it-tielet, li d-dewmien kien dovut ghal c¢irkustanzi straordinarji, fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004, jigifieri problemi meteorologici kunsiderevoli li
sehhew matul ir-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qabel tal-ahhar tal-ingenju tal-ajru.

Permezz ta’ sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, il-Bezirksgericht Schwechat (il-Qorti Distrettwali ta’
Schwechat) ¢ahdet ir-rikors billi kkunsidrat, minn naha, li d-devjazzjoni tat-titjira inkwistjoni fil-kawza
principali ma kinitx tikkostitwixxi bidla sinjifikattiva fir-rotta tat-titjira, b’tali mod li din kellha titqies li
kienet garrbet dewmien u mhux li kienet giet ikkancellata, u, min-naha l-ohra, li d-dewmien ma kienx
jilhaq tul ta’ tliet sighat jew iktar.

WZ appella minn dik is-sentenza quddiem il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’
Korneuburg, 1-Awstrija).

Din il-qorti tal-ahhar ghandha dubji dwar, l-ewwel, jekk il-fatti inkwistjoni fil-kawza principali
ghandhomx jinftiehmu bhala kancellazzjoni jew bhala dewmien tat-titjira jew bhala kaz separat,
it-tieni, jekk Austrian Airlines tistax tinvoka I-fatt li sehhew ¢irkustanzi straordinarji fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004, u, it-tielet, jekk dan it-trasportatur tal-ajru ghandux
ihallas kumpens minhabba eventwali ksur tal-obbligi tieghu ta’ assistenza u ta’ tehid ta’ responsabbilta.

F'dawn il-kundizzjonijiet, il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg) iddecidiet li
tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“(1) L-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandu jigi interpretat fis-sens li ghandu jigi
applikat ghal zewg ajruporti li t-tnejn li huma jinsabu fi prossimita immedjata ta’ ¢entru ta’ belt,
fejn madankollu wiehed minnhom biss jinsab fit-territorju tal-belt filwaqt li l-iehor jinsab fil-Land
Federali gar?

2) L-Artikolu 5(1)(¢), 1-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jirrizulta dritt ghal kumpens minhabba kancellazzjoni ta’ titjira fkaz ta’ nzul
fajruport ta’ destinazzjoni alternattiv tal-istess lokalita, tal-istess belt jew l-istess regjun?

3) L-Artikolu 6(1), 1-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jirrizulta dritt ghal kumpens ghal dewmien twil fkaz ta’ nzul fajruport
alternattiv tal-istess lokalita, tal-istess belt jew tal-istess regjun?

4) L-Artikolu 5, l-Artikolu 7 u l-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, sabiex jigi stabbilit jekk passiggier bl-ajru ikunx issubixxa telf ta’ hin ta’ tliet
sighat jew iktar fis-sens tas-sentenza [tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C 402/07
u C 432/07, EU:C:2009:716)], id-dewmien ghandu jigi kkalkolat b’riferiment ghall-mument ta’ nzul
fl-ajurport ta’ destinazzjoni alternattiv jew ghall-mument tat-trasferiment fl-ajruport ta’
destinazzjoni previst fir-rezervazzjoni inizjali jew fdestinazzjoni ohra qrib li tkun miftiechma
mal-passiggier?

5) L-Artikolu 5(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandu jigi interpretat fis-sens li trasportatur
tal-ajru li jwettaq titjiriet fi procedura ta’ rotazzjoni jista’ jinvoka incident, fdan il-kaz tnaqqis
tar-rata tal-wasliet dovut ghal kundizzjonijiet ta’ maltempata, li sehh fir-rigward tar-rotazzjoni ta’
tliet titjiriet qabel it-titjira kkonc¢ernata?

6) L-Artikolu 8(3) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fkaz ta’ nzul

fajruport ta’ destinazzjoni alternattiv, it-trasportatur tal-ajru huwa obbligat jipproponi
t-trasferiment lejn post iehor fuq inizjattiva tieghu stess jew il-passiggier ghandu jitlob dan?
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7) L-Artikolu 7(1), 1-Artikolu 8(3) u 1-Artikolu 9(1)(¢) tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-passiggier ghandu dritt ghal kumpens minhabba l-ksur tal-obbligi ta’
assistenza u ta’ tehid ta’ responsabbilta previsti fl-Artikoli 8 u 9?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk
l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li titjira tigi
ddevjata lejn ajruport li jaqdi l-istess belt bhall-ajruport inizjalment previst, it-tehid ta’ responsabbilta
ghall-ispejjez tat-trasferiment tal-passiggieri bejn iz-zewg ajruporti, previst f'din id-dispozizzjoni, huwa
suggett ghall-kundizzjoni li l-ewwel ajruport ikun jinsab fit-territorju tal-istess belt, tal-istess
agglomerazzjoni jew tal-istess regjun bhat-tieni ajruport.

Fdan ir-rigward, ghalkemm l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 jipprevedi li t-tehid ta’
responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment tal-passiggieri bejn l-ajruport tal-wasla effettiv u
l-ajruport tal-wasla inizjalment previst jew destinazzjoni ohra fil-qrib miftiechma bejn it-trasportatur
tal-ajru li jopera u l-passiggier japplika “fil-kaz fejn belt, ¢itta [agglomerazzjoni] jew regjuni hi moqdija
minn bosta ajruporti”, la din id-dispozizzjoni, la 1-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, li jiddefinixxi ¢ertu
numru ta’ kuncetti ghall-finijiet tieghu, u lanqas xi dispozizzjoni ohra tal-imsemmi regolament ma
jispecifikaw xi jfissru “belt, agglomerazzjoni jew regjun moqdija minn bosta ajruporti”.

Barra minn hekk, peress li, fir-rigward ta’ dawn il-kuncetti, l-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 ma jaghmel ebda riferiment ghad-dritt nazzjonali, dawn il-kuncetti ghandhom jigu
interpretati b’'mod awtonomu, b’tali mod li japplikaw b'mod uniformi fl-Unjoni Ewropea (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, punti 16
u 17).

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li d-determinazzjoni tat-tifsira u tal-portata ta’ termini li ma
jinghataw ebda definizzjoni fid-dritt tal-Unjoni ghandha tigi stabbilita konformement mat-tifsira
abitwali taghhom fil-lingwagg ta’ kuljum, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-kuntest li fih jintuzaw u
l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha jifformaw parti (sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punt 17).

Fir-rigward tat-tifsira abitwali fil-lingwagg ta’ kuljum tat-termini “belt, agglomerazzjoni jew regjun”,
ghalkemm huwa minnu li, mehuda b’'mod izolat, dawn it-termini jirreferu ghal territorji li 1-portata
taghhom hija limitata minn fruntieri, iddefiniti minn regoli kostituzzjonali, legizlattivi jew
regolamentari tal-Istat li jifformaw parti minnu dawn it-territorji, dawn l-istess termini, mehuda
flimkien fil-forma ta’ lista u pprecizati permezz tal-espressjoni “moqdija minn bosta ajruporti”, li tinsab
fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004, ghandhom jinftiechmu bhala li jirreferu inqas ghal entita
territorjali jew infra-Statali partikolari ta’ natura amministrattiva jew anki politika, milli ghal territorju
kkaratterizzat mill-prezenza ta’ ajruporti li jinsabu fil-vicinanza ta’ dan it-territorju u li huma intizi li
jaqduh.

Minn dan jirrizulta li 1-fatt li l-ajruport tal-wasla effettiv u l-ajruport tal-wasla inizjalment previst
jinsabu fit-territorju ta’ entitajiet territorjali infra-Statali distinti huwa irrilevanti ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004.

Tali interpretazzjoni hija kkonfermata mill-ghanijiet imfittxija mir-Regolament Nru 261/2004.
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Fil-fatt, minn naha, l-ghan tar-Regolament Nru 261/2004 huwa, kif jirrizulta mill-premessi 1, 2 u 4
tieghu, li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri u tal-konsumaturi, billi jissahhu
d-drittijiet taghhom fcertu numru ta’ sitwazzjonijiet li jinvolvu diffikultajiet u inkonvenjenzi serji, kif
ukoll billi dawn tal-ahhar jigu kkumpensati b'mod standardizzat u immedjat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, punt 26).

Issa, l1-adozzjoni ta’ interpretazzjoni restrittiva tat-termini “belt, agglomerazzjoni jew regjun”, bhal dik
irrakkomandata mir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali, fis-sens li l-ajruport tal-wasla effettiv u l-ajruport
tal-wasla inizjalment previst ghandhom ikunu jinsabu fit-territorju tal-istess belt, tal-istess
agglomerazzjoni jew tal-istess regjun, fejn kull wiehed minn dawn it-termini ghandu jinftiechem
fis-sens tad-dritt nazzjonali, i¢ccahhad lill-passiggier li t-titjira tieghu tigi ddevjata lejn ajruport
alternattiv li, filwaqt li jinsab fil-vicinanza tal-ajruport inizjalment previst, jinsab fit-territorju ta’ belt
ohra, ta’ agglomerazzjoni ohra jew ta’ regjun iehor mid-dritt ghat-tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez
tat-trasferiment previst fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 u tikkomprometti, ghalhekk,
l-ghan, imfittex minn dan ir-regolament, li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri
tal-ajru.

Min-naha l-ohra, ir-Regolament Nru 261/2004 ghandu wkoll I-ghan, skont il-premessa 4 tieghu, li jigi
zgurat li t-trasportaturi tal-ajru jkunu jistghu jezercitaw l-attivitajiet taghhom fkundizzjonijiet
ekwivalenti f'suq illiberalizzat. Issa, 1-ghoti ta’ preferenza lill-interpretazzjoni restrittiva tat-termini
“belt, agglomerazzjoni jew regjun”, kif esposta fil-punt precedenti, ikollu l-konsegwenza li jissuggetta
ghar-regoli kostituzzjonali, legizlattivi jew regolamentari specifici ghal kull Stat Membru t-tehid ta’
responsabbiltd, mit-trasportatur tal-ajru li jopera, ghall-ispejjez tat-trasferiment, skont 1-Artikolu 8(3)
ta’ dan ir-regolament.

Fl-ahhar nett, din l-istess interpretazzjoni restrittiva tat-termini “belt, agglomerazzjoni jew regjun
moqdija minn bosta ajruporti” i¢cahhad lill-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 mill-effett utli
tieghu. Fil-fatt, ikun partikolarment diffi¢li, jekk mhux impossibbli, ghat-trasportatur tal-ajru li jopera li
joffri lill-passiggier rotta differenti ghat-titjira lejn ajruport alternattiv li jinsab barra mit-territorju
tal-belt, tal-agglomerazzjoni jew tar-regjun fejn jinsab l-ajruport tal-wasla inizjalment previst, minkejja
li dan l-ajruport alternattiv jinsab fil-vicinanza tat-territorju tal-belt, tal-agglomerazzjoni jew tar-regjun
li fih jinsab l-ajruport inizjalment previst.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun Ili
l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li titjira tigi
ddevjata lejn ajruport li jaqdi l-istess belt bhall-ajruport inizjalment previst, it-tehid ta’ responsabbilta
ghall-ispejjez tat-trasferiment tal-passiggieri bejn iz-zewg ajruporti, previst fdin id-dispozizzjoni, ma
huwiex suggett ghall-kundizzjoni li 1-ewwel ajruport ikun jinsab fit-territorju tal-istess belt, tal-istess
agglomerazzjoni jew tal-istess regjun bhat-tieni ajruport.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
gieghda essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 5(1)(¢), I-Artikolu 7(1) u 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li titjira ddevjata li tinzel fajruport differenti
mill-ajruport inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun tista’ taghti
lill-passiggier dritt ghal kumpens minhabba kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ din it-titjira.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, fid-de¢izjoni tar-rinviju, il-qorti tar-rinviju tirreferi wkoll
ghall-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 261/2004, dwar l-ipotezi ta’ dewmien twil fit-tluq ta’ titjira.
Madankollu, minn din id-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li dik il-qorti ghandha fil-verita dubju dwar
jekk titjira ddevjata li tinzel fajruport alternattiv li jinsab fil-vicinanza tat-territorju li fih jinsab
l-ajruport tal-wasla inizjalment previst tistax taghti lill-passiggier ikkonc¢ernat dritt ghal kumpens
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ibbazat jew fuq kancellazzjoni tat-titjira, fis-sens tal-Artikolu 5(1)(¢) ta’ dan ir-regolament, jew fuq
dewmien twil mal-wasla ta’ tliet sighat jew iktar, fis-sens tas-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009,
Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716). Ghaldagstant, 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 261/2004 ma huwiex rilevanti sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju sabiex tiddeciedi
t-tilwima fil-kawza prin¢ipali.

Wara li gie specifikat dan, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li 1-Artikolu 2(l) tal-imsemmi regolament
jiddefinixxi “kancellazzjoni” bhala “in-nuqqas ta’ operazzjoni ta’ titjira li kienet qabel ippjanata u fuq
liema mill-inqas post wiehed kien irrezervat”.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li titjira essenzjalment tikkonsisti foperazzjoni ta’
trasport bl-ajru u ghalhekk hija, b’¢certu mod, “unita” ta’ dan it-trasport, imwettqa minn trasportatur
tal-ajru li jistabbilixxi r-rotta tieghu (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, punt 40). Barra minn hekk, hija specifikat li r-rotta tikkostitwixxi element essenzjali
tat-titjira, peress li din tal-ahhar titwettaq skont skeda stabbilita minn qabel mit-trasportatur (sentenza
tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et, C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 30).

Peress li ghalhekk it-terminu “rotta” jindika l-vjagg li ghandu jitwettaq mill-ajruplan mill-ajruport
tat-tluq sal-ajruport tal-wasla, skont ordni kronologiku stabbilit, jirrizulta li sabiex titjira tkun tista’
titqies li twettqet ma huwiex bizzejjed li l-ajruplan ikun telaq skont ir-rotta prevista izda huwa
mehtieg ukoll li jasal fid-destinazzjoni tieghu kif indikata fl-imsemmija rotta (sentenza tat-
13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et, C-83/10, EU:C:2011:652, punt 28).

B’hekk, titjira ma tistax titqies li twettqet meta tkun giet iddevjata lejn ajruport differenti mill-ajruport
ta’ destinazzjoni inizjalment previst, b’'tali mod li din it-titjira ghandha, bhala principju, titqies li hija
titjira kkancellata, fis-sens tal-Artikolu 2(l) tar-Regolament Nru 261/2004, li tista’ taghti dritt ghal
kumpens skont id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikolu 5(1)(¢) u tal-Artikolu 7 ta’ dan
ir-regolament.

Madankollu, fil-kaz partikolari li l-ajruport li lejh tkun giet iddevjata t-titjira jaqdi l-istess belt,
agglomerazzjoni jew regjun bhall-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst, la jkun konformi
mal-ghan tal-imsemmi regolament u lanqas mal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament li d-devjazzjoni
tat-titjira tigi assimilata ma’ kancellazzjoni tat-titjira.

Fil-fatt, minn naha, ghandu jigi rrilevat li, minbarra l-ghan princ¢ipali mfittex mir-Regolament
Nru 261/2004, li huwa, kif tfakkar fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, li jigi ggarantit livell gholi ta’
protezzjoni tal-passiggieri u tal-konsumaturi, dan ir-regolament ghandu wkoll ghanijiet sekondarji
impliciti, fosthom dak li jitnaqqas, minn qabel, in-numru ta’ titjiriet ikkancellati (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punt 83).

Barra minn hekk, ghandu jinghad ukoll li, bl-adozzjoni tal-imsemmi regolament, il-legizlatur tal-Unjoni
ried ukoll jibbilancja l-interessi tal-passiggieri tal-ajru u dawk tat-trasportaturi tal-ajru (sentenzi tad-
19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon ef, C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 67, kif ukoll tat-
23 ta’ Ottubru 2012, Nelson et, C-581/10 u C-629/10, EU:C:2012:657, punt 39).

F’dan il-kuntest, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004, mogqri fid-dawl
tal-premessi 1 sa 4 tieghu, ghandu ghan specifiku sa fejn huwa intiz li jipprevjeni l-okkorrenza ta’
diffikultajiet u ta’ inkonvenjenzi serji li jista’ jgarrab il-passiggier fil-kaz ta’ kancellazzjoni tat-titjira, u
mhux li jikkumpensa l-konsegwenzi ta’ dawn l-inkonvenjenzi, billi jiddisswadi lit-trasportatur tal-ajru
li jopera milli jwettaq din il-kancellazzjoni u billi jaghtih ¢ertu margni ta’ manuvra sabiex joffri
lill-passiggier rotta differenti lejn id-destinazzjoni finali tieghu permezz ta’ devjazzjoni tat-titjira lejn
ajruport alternattiv li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun kif ukoll tehid ta’ responsabbilta
ghall-ispejjez tat-trasferiment bejn dan l-ajruport u l-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst jew
kwalunkwe destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-passiggier.
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Min-naha l-ohra, skont gurisprudenza stabbilita, kull att tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat
konformement mad-dritt primarju kollu, inkluz konformement mal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament, li jezigi li sitwazzjonijiet komparabbli ma ghandhomx jigu ttrattati b’'mod differenti u li
sitwazzjonijiet differenti ma ghandhomx jigu ttrattati bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx
oggettivament iggustifikat (ara s-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et, C-402/07
u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 48).

Issa, ikun kuntrarju ghall-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament li titjira ddevjata lejn ajruport li jkun
differenti minn dak inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun tigi
assimilata ma’ titjira kkancellata. Fil-fatt, tali assimilazzjoni twassal, kif irrileva 1-Avukat Generali
fil-punti 59 u 60 tal-konkluzjonijiet tieghu, sabiex lill-passiggier ta’ din it-titjira jigi rrikonoxxut dritt
ghal kumpens skont 1-Artikolu 5(1)(¢) u l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004, inkluz meta, wara
t-trasferiment, il-passiggier jasal fl-ajruport inizjalment previst jew fi kwalunkwe destinazzjoni ohra
miftiechma b’dewmien ta’ inqas minn tliet sighat, filwaqt li dan id-dritt ghal kumpens jigi rrifjutat
lill-passiggier ta’ titjira li tkun nizlet fl-ajruport inizjalment previst b’dewmien ta’ inqas minn tliet
sighat, minkejja li dan il-passiggier tal-ahhar ikun garrab inkonvenjenza simili ghal dik tal-ewwel
passiggier.

Ghall-kuntrarju, fit-tieni lok, diffikultajiet u inkonvenjenzi serji jirrizultaw meta l-passiggier ta’ titjira
ddevjata lejn ajruport alternattiv li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun igarrab dewmien twil
mal-wasla u jasal fid-destinazzjoni finali tieghu b’dewmien ta’ tliet sighat jew iktar meta mgqabbel
mal-hin tal-wasla inizjalment previst. F'din is-sitwazzjoni, il-passiggier ghandu, bhala prin¢ipju, dritt
ghal kumpens skont ir-Regolament Nru 261/2004 meta jasal b’dewmien twil ta’ tliet sighat jew iktar,
fis-sens tas-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni u ghat-tielet
domanda hija li 1-Artikolu 5(1)(¢), l-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004
ghandhom jigu interpretati fis-sens li titjira ddevjata li tinzel fajruport differenti mill-ajruport
inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun ma tistax taghti lill-passiggier
dritt ghal kumpens minhabba kancellazzjoni tat-titjira. Madankollu, il-passiggier ta’ titjira ddevjata lejn
ajruport alternattiv li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun bhall-ajruport inizjalment previst
ghandu bhala prin¢ipju dritt ghal kumpens skont dan ir-regolament meta jasal fid-destinazzjoni finali
tieghu tliet sighat jew iktar wara l-hin tal-wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru li jopera.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikoli 5
u 7 kif ukoll 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li,
sabiex tigi ddeterminata l-portata tad-dewmien mal-wasla mgarrab minn passiggier ta’ titjira ddevjata
li tkun nizlet fajruport differenti minn dak inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt,
agglomerazzjoni jew regjun, ghandu jittiehed bhala riferiment il-hin tal-wasla fl-ajruport alternattiv jew
il-hin tal-wasla, wara t-trasferiment, fl-ajruport inizjalment previst jew, jekk ikun il-kaz, fdestinazzjoni
ohra fil-qrib miftiechma mat-trasportatur tal-ajru li jopera.

Fl-ewwel lok, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 5(1)(¢) kif ukoll mill-Artikoli 7 u 8 tar-Regolament
Nru 261/2004 jirrizulta li dawn id-dispozizzjonijiet jirreferu ghall-kuncett ta’ “destinazzjoni finali”, li
huwa ddefinit, fl-Artikolu 2(h) ta’ dan ir-regolament, bhala li jirreferi ghad-destinazzjoni indikata fuq
il-biljett ipprezentat mal-bank tac¢-check-in, jew, fil-kaz ta’ titjiriet b’konnessjoni, id-destinazzjoni
tal-ahhar titjira.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, peress l-inkonvenjenza kkostitwita mit-telf ta’ hin issehh

mal-wasla fid-destinazzjoni finali, il-portata tad-dewmien ghandha tigi evalwata, ghall-finijiet
tal-kumpens previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004, fid-dawl tal-hin tal-wasla previst f'din
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id-destinazzjoni (sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punt 33 u
l-gurisprudenza ccitata), filwaqt li ghandu jigi pprecizat li dan il-hin jikkorrispondi ghal dak stabbilit
fil-pjan tat-titjira u indikat fuq il-biljett li l-passiggier ikkoncernat ikollu fil-pussess tieghu (digriet tal-
1 ta’ Ottubru 2020, FP Passenger Service, C-654/19, EU:C:2020:770, punt 25).

Ghalhekk, sabiex tigi ddeterminata l-portata tad-dewmien imgarrab mal-wasla minn passiggier ta’ titjira
ddevjata li nizlet fajruport differenti minn dak inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt,
agglomerazzjoni jew regjun, ghandu jsir riferiment ghall-hin li fih il-passiggier jasal, wara
t-trasferiment tieghu, fl-ajruport inizjalment previst jew, jekk ikun il-kaz, f'destinazzjoni ohra fil-qrib
miftiehma mat-trasportatur tal-ajru li jopera.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, 1-Artikoli 5 u 7 kif ukoll 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, sabiex tigi ddeterminata l-portata tad-dewmien
imgarrab mal-wasla minn passiggier ta’ titjira ddevjata li nizlet fajruport differenti minn dak
inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, ghandu jittieched bhala
riferiment il-hin li fih il-passiggier effettivament jasal, wara t-trasferiment tieghu, fl-ajruport
inizjalment previst jew, jekk ikun il-kaz, fdestinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mat-trasportatur
tal-ajru li jopera.

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk
I-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li, sabiex jezenta ruhu
mill-obbligu tieghu li jikkumpensa lill-passiggieri fil-kaz li titjira tasal b’'dewmien twil, trasportatur
tal-ajru li jopera jista’ jinvoka cirkustanza straordinarja li ma affettwatx l-imsemmija titjira li garrbet
dewmien izda titjira precedenti operata minnu permezz tal-istess ingenju tal-ajru fil-kuntest
tar-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qabel tal-ahhar ta’ dan l-ingenju tal-ajru.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li l-portata tad-dewmien mal-wasla inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali ma tirrizultax b’certezza mill-process li ghandha quddiemha 1-Qorti tal-Gustizzja. Fdawn
ic-¢irkustanzi, u bla hsara ghad-determinazzjoni, mill-qorti tar-rinviju, ta’ din il-portata fid-dawl
tar-risposta moghtija ghar-raba’ domanda, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tinghata fuq
il-bazi tal-premessa li t-titjira garrbet dewmien twil.

Ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004, trasportatur
tal-ajru li jopera jkun fpozizzjoni li jezenta ruhu mill-obbligu tieghu li jikkumpensa lill-passiggieri
skont l-Artikolu 5(1) u l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jekk ikun fpozizzjoni li jipprova,
b’'mod partikolari, li 1-kancellazzjoni jew id-dewmien twil tat-titjira kkoncernata kienu dovuti ghal
“cirkustanzi straordinarji”.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li la l-premessi 14 u 15 tar-Regolament Nru 261/2004
u lanqas 1-Artikolu 5(3) tieghu ma jillimitaw il-possibbilta moghtija lit-trasportaturi tal-ajru li joperaw li
jinvokaw “cirkustanza straordinarja” ghall-kaz biss li 1-imsemmija ¢irkustanza tkun affettwat it-titjira li
garrbet dewmien jew li giet ikkancellata, bl-eskluzjoni tal-kaz fejn l-imsemmija cirkustanza tkun
affettwat titjira precedenti operata permezz tal-istess ingenju tal-ajru (sentenza tal-11 ta’ Gunju 2020,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punt 51).

Min-naha l-ohra, l-ibbilan¢jar tal-interessi tal-passiggieri tal-ajru u ta’ dawk tat-trasportaturi tal-ajru li,
kif tfakkar fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, serva ta’ qafas ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 261/2004,
jehtieg li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-modalitajiet ta’ operat tal-ingenji tal-ajru mit-trasportaturi
tal-ajru u, b’'mod partikolari, il-fatt li l-istess ingenju tal-ajru jista’ jwettaq diversi titjiriet successivi
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matul l-istess gurnata, li jimplika li kull ¢irkustanza straordinarja li taffettwa dan l-ingenju tal-ajru fuq
titjira precedenti ser ikollha konsegwenzi fuq it-titjira jew it-titjiriet sussegwenti tieghu (sentenza tal-
11 ta’ Gunju 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punt 52).

Ghaldagstant, trasportatur tal-ajru li jopera ghandu jkun jista’, sabiex jezenta ruhu mill-obbligu tieghu
li jikkumpensa lill-passiggieri fil-kaz ta’ dewmien twil jew ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, jinvoka
“cirkustanza straordinarja” li tkun affettwat titjira prec¢edenti operata minnu stess permezz tal-istess
ingenju tal-ajru fil-kuntest tar-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qabel tal-ahhar ta’ dan l-ingenju tal-ajru (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, punt 53).

Ghaldagstant, u filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss l-ghan, imsemmi fil-premessa 1
tar-Regolament Nru 261/2004, li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri, izda wkoll
il-formulazzjoni tal-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament, l-invokazzjoni ta’ tali ¢irkustanza straordinarja
tehtieg li jkun hemm rabta kawzali diretta bejn l-okkorrenza ta’ din i¢-¢irkustanza li affettwat titjira
precedenti u d-dewmien jew il-kancellazzjoni ta’ titjira sussegwenti, punt dan li ghandu jigi evalwat
mill-qorti tar-rinviju fid-dawl tal-punti ta’ fatt ghad-dispozizzjoni taghha u billi tiehu inkunsiderazzjoni
l-modalitajiet ta’ operat tal-ingenju tal-ajru kkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Gunju 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punt 54).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-hames domanda hija li
l-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jezenta ruhu
mill-obbligu tieghu li jikkumpensa lill-passiggieri fil-kaz li titjira tasal b’dewmien twil, trasportatur
tal-ajru li jopera jista’ jinvoka cirkustanza straordinarja li ma tkunx affettwat l-imsemmija titjira li
garrbet dewmien izda titjira precedenti operata minnu permezz tal-istess ingenju tal-ajru fil-kuntest
tar-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qabel tal-ahhar ta’ dan l-ingenju tal-ajru, bil-kundizzjoni li jkun hemm rabta
kawzali diretta bejn l-okkorrenza ta’ din ic¢-¢irkustanza u d-dewmien twil tat-titjira sussegwenti
mal-wasla, punt dan li ghandu jigi evalwat mill-qorti tar-rinviju billi tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod
partikolari, il-mod tal-operat tal-ingenju tal-ajru inkwistjoni mit-trasportatur tal-ajru li jopera
kkoncernat.

Fugq is-sitt domanda

Permezz tas-sitt domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li titjira ddevjata tinzel fajruport differenti
mill-ajruport inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, it-trasportatur
tal-ajru li jopera huwa mehtieg joffri lill-passiggier, fuq inizjattiva tieghu stess, li jiehu r-responsabbilta
ghall-ispejjez tat-trasferiment lejn l-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst jew, jekk ikun il-kaz,
lejn destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma ma’ dan il-passiggier.

Ghandu jitfakkar li, skont il-formulazzjoni stess tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004, meta
t-trasportatur tal-ajru li jopera joffri lill-passiggier titjira li jkollha bhala destinazzjoni ajruport
differenti minn dak inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, dan
it-trasportatur “ghandu jhallas l-ispiza tat-trasferiment tal-passiggier minn dak l-ajruport alternattiv
jew ghal dak ghal liema l-prenotazzjoni giet maghmula, jew ghal destinazzjoni ohra li qeghda fil-qrib
miftehma mal-passiggier”.

Ghalkemm mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta espressament li din taghti lill-passiggieri
dritt ghal tehid ta’ responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment mit-trasportatur tal-ajru li jopera, din
il-formulazzjoni ma tipprovdi, ghall-kuntrarju, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 63
tal-konkluzjonijiet tieghu, ebda indikazzjoni dwar il-kwistjoni jekk l-imsemmi trasportatur ghandux
joffri lill-passiggieri, fuq inizjattiva tieghu stess, li jiehu responsabbilta ghall-imsemmija spejjez
tat-trasferiment.
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Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-dispozizzjonijiet li jaghtu drittijiet
lill-passiggieri tal-ajru ghandhom jigu interpretati b’'mod wiesa’ (sentenza tad-19 ta’” Novembru 2009,
Sturgeon et, C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 45).

Barra minn hekk, ghall-finijiet ta’ din l-interpretazzjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-ghan
tar-Regolament Nru 261/2004, kif imfakkar fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, li huwa li jigi ggarantit livell
gholi ta’ protezzjoni ghall-passiggieri.

Ghalhekk, 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004, moqri fid-dawl tal-premessi 1 u 2 ta’ dan
ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li t-trasportatur tal-ajru li jopera li jkun offra
lill-passiggier titjira li jkollha bhala destinazzjoni ajruport differenti minn dak inizjalment previst, izda
li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, ghandu jiehu responsabbilta, fuq inizjattiva tieghu
stess, ghall-ispejjez tat-trasferiment ta’ dan il-passiggier bejn l-ajruport tal-wasla u l-ajruport
inizjalment previst jew destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-imsemmi passiggier.

Fil-fatt, id-devjazzjoni ta’ titjira lejn ajruport differenti mill-ajruport inizjalment previst izda li jaqdi
l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun tista’ tohloq inkonvenjenzi ghall-passiggieri kkoncernati meta,
b’mod partikolari, it-trasferiment lejn l-ajruport inizjalment previst jista’ jirrizulta oneruz u kumpless
sabiex jigi organizzat, jew ghaliex l-ajruport alternattiv ikun, bhala tali, moqdi inqas tajjeb meta
mgqabbel mal-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst, jew ghaliex il-hin tard tal-inzul tat-titjira
ddevjata jkollu l-effett li jillimita 1-possibbiltajiet ta’ trasport li jippermetti li jitwettaq it-trasferiment.

Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni tibqa’ tosserva l-ibbilanc¢jar tal-interessi tal-passiggieri tal-ajru u
ta’ dawk tat-trasportaturi tal-ajru li joperaw li, kif tfakkar fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, serva ta’ qafas
ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 261/2004. Fil-fatt, filwaqt li tiggarantixxi lill-passiggieri tal-ajru li,
wara l-inzul fl-ajruport alternattiv, huma ser jigu ttrasportati sal-ajruport inizjalment previst jew lejn
destinazzjoni ohra fil-qrib miftiechma mat-trasportatur tal-ajru li jopera, din l-interpretazzjoni
tippermetti lit-trasportaturi tal-ajru jevitaw l-obbligu li jhallsu l-kumpens imsemmi fl-Artikolu 7 ta’ dan
ir-regolament billi jizguraw li l-passiggieri jkunu jistghu, minghajr ma jgarrbu dewmien ta’ tliet sighat u
iktar meta mqabbel mal-hin tal-wasla inizjalment previst, jaslu fl-ajruport inizjalment previst jew
fdestinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mat-trasportatur tal-ajru li jopera.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghas-sitt domanda hija li
l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta titjira ddevjata
tinzel fajruport differenti mill-ajruport inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew
regjun, it-trasportatur tal-ajru li jopera huwa mehtieg joffri lill-passiggier, fuq inizjattiva tieghu stess, li
jiehu r-responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment lejn l-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst
jew, jekk ikun il-kaz, lejn destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-imsemmi passiggier.

Fugq is-seba’ domanda

Permezz tas-seba’” domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk
l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-ksur tal-obbligi ta’
assistenza u ta’ tehid ta’ responsabbilta li ghandu t-trasportatur tal-ajru li jopera, previsti fdin
id-dispozizzjoni, jista’ jaghti dritt ghal kumpens fil-forma ta’ somma f'daqqa taht I-Artikolu 7(1) ta’ dan
ir-regolament.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, fid-de¢izjoni tar-rinviju, il-qorti tar-rinviju tirreferi wkoll
ghall-Artikolu 9(1)(¢) tar-Regolament Nru 261/2004, li jipprevedi li 1-passiggieri ghandhom jigu offruti
t-trasport bla hlas mill-ajruport sal-post ta’ akkomodazzjoni meta jsir riferiment, fdan ir-regolament,
ghal din id-dispozizzjoni, jigifieri meta jkunu ssodisfatti I-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4(3) jew
fl-Artikolu 5(1)(b) jew inkella fl-Artikolu 6(1)(ii) tal-imsemmi regolament. Madankollu, minn din
l-istess dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-qorti tar-rinviju fil-verita ghandha dubju dwar jekk il-ksur

ECLILEU:C:2021:318 13



69

70

71

72

73

74

SENTENZA TAT-22.4.2021 — Kawza C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

mit-trasportatur tal-ajru li jopera tal-obbligu tieghu li jiehu responsabbilta ghall-ispejjez
tat-trasferiment ta’ passiggier bejn l-ajruport tal-wasla u l-ajruport inizjalment previst jew
destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-passiggier, previst fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004, jistax jaghti dritt ghal kumpens fil-forma ta’ somma fdaqqa taht 1-Artikolu 7(1) ta’ dan
ir-regolament.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, meta trasportatur jonqos milli jwettaq l-obbligi tieghu taht
I-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 261/2004, il-passiggieri tal-ajru huma intitolati jinvokaw dritt ghal
kumpens (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et, C-83/10,
EU:C:2011:652, punt 44).

Fit-tieni lok, passiggier tal-ajru jista’ jikseb biss, bhala kumpens minhabba li t-trasportatur tal-ajru ma
jkunx osserva l-obbligu ta’ tehid ta’ responsabbilta tieghu previst fl-Artikolu 5(1)(b) u fl-Artikolu 9
tar-Regolament Nru 261/2004, ir-rimbors tal-ispejjez li, fid-dawl tac-cirkustanzi specifi¢i ghal kull kaz,
ikunu rrizultaw necessarji, xierqa u ragonevoli sabiex jaghmlu tajjeb ghan-nuqqas tat-trasportatur
tal-ajru li jiehu responsabilta ghall-imsemmi passiggier (sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013, McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, punt 51).

B’hekk, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 77 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu jkun hemm
korrispondenza bejn l-ammont tal-kumpens dovut mit-trasportatur tal-ajru li jopera u l-ammont
tal-ispejjez sostnuti mill-passiggier ikkoncernat, u dan jeskludi nec¢essarjament il-kumpens fil-forma ta’
somma f'daqqa previst fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 261/2004.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta 1i l-ksur tal-obbligu ta’ tehid ta’ responsabbilta
ghall-ispejjez tat-trasferiment bejn l-ajruport tal-wasla effettiv u dak inizjalment previst jew kull
destinazzjoni ohra fil-qrib miftiehma mal-passiggier, previst fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 261/2004, jaghti dritt, lill-passiggier, ghar-rimbors tal-ammont tal-ispejjez li, fid-dawl
tac-cirkustanzi partikolari tal-kaz, ikunu rrizultaw necessarji, xierqa u ragonevoli sabiex jaghmlu tajjeb
ghan-nuqqas tat-trasportatur tal-ajru li jopera li jiehu responsabbilta ghall-imsemmi passiggier.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghas-seba’ domanda hija li
I-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li l1-ksur mit-trasportatur
tal-ajru li jopera tal-obbligu tieghu li jiehu responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment ta’ passiggier
bejn l-ajruport tal-wasla u l-ajruport inizjalment previst jew destinazzjoni ohra miftiehma
mal-passiggier ma jaghtix lil dan tal-ahhar dritt ghal kumpens fil-forma ta’ somma fdaqqa taht
I-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament. Ghall-kuntrarju, dan il-ksur johloq, ghall-benefic¢ju tal-imsemmi
passiggier, dritt ghar-rimbors tal-ammont tal-ispejjez sostnuti minnu u li, fid-dawl tac¢-cirkustanzi
specifici ta’ kull kaz, jirrizultaw mehtiega, xierqa u ragonevoli sabiex jaghmlu tajjeb ghal dan
in-nuqqas tat-trasportatur.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri
fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li titjira tigi
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ddevjata lejn ajruport li jaqdi l-istess belt bhall-ajruport inizjalment previst, it-tehid ta’
responsabbilta ghall-ispejjez tat-trasferiment tal-passiggieri bejn iz-zewg ajruporti, previst
fdin id-dispozizzjoni, ma huwiex suggett ghall-kundizzjoni li l-ewwel ajruport ikun jinsab
fit-territorju tal-istess belt, tal-istess agglomerazzjoni jew tal-istess regjun bhat-tieni ajruport.

L-Artikolu 5(1)(¢), 1-Artikolu 7(1) u l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhom
jigu interpretati fis-sens li titjira ddevjata li tinzel fajruport differenti mill-ajruport
inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun ma tistax taghti
lill-passiggier dritt ghal kumpens minhabba kancellazzjoni tat-titjira. Madankollu,
il-passiggier ta’ titjira ddevjata lejn ajruport alternattiv li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni
jew regjun bhall-ajruport inizjalment previst ghandu bhala princ¢ipju dritt ghal kumpens
skont dan ir-regolament meta jasal fid-destinazzjoni finali tieghu tliet sighat jew iktar wara
I-hin tal-wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru li jopera.

L-Artikoli 5 u 7 kif ukoll 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, sabiex tigi ddeterminata l-portata tad-dewmien imgarrab mal-wasla
minn passiggier ta’ titjira ddevjata li nizlet fajruport differenti minn dak inizjalment previst
izda li jaqdi l-istess belt, agglomerazzjoni jew regjun, ghandu jittiehed bhala riferiment il-hin
li fih il-passiggier effettivament jasal, wara t-trasferiment tieghu, fl-ajruport inizjalment
previst jew, jekk ikun il-kaz, f'destinazzjoni ohra fil-qrib miftiechma mat-trasportatur tal-ajru
li jopera.

L-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex
jezenta ruhu mill-obbligu tieghu li jikkumpensa lill-passiggieri fil-kaz li titjira tasal
b’dewmien twil, trasportatur tal-ajru li jopera jista’ jinvoka c¢irkustanza straordinarja li ma
tkunx affettwat l-imsemmija titjira li garrbet dewmien izda titjira precedenti operata minnu
permezz tal-istess ingenju tal-ajru fil-kuntest tar-rotazzjoni ta’ qabel ta’ qabel tal-ahhar ta’
dan l-ingenju tal-ajru, bil-kundizzjoni li jkun hemm rabta kawzali diretta bejn 1-okkorrenza
ta’ din ic-cirkustanza u d-dewmien twil tat-titjira sussegwenti mal-wasla, punt dan li ghandu
jigi evalwat mill-qorti tar-rinviju billi tiehu inkunsiderazzjoni, b’mod partikolari, il-mod
tal-operat tal-ingenju tal-ajru inkwistjoni mit-trasportatur tal-ajru li jopera kkoncernat.

L-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta titjira
ddevjata tinzel fajruport differenti mill-ajruport inizjalment previst izda li jaqdi l-istess belt,
agglomerazzjoni jew regjun, it-trasportatur tal-ajru li jopera huwa mehtieg joffri
lill-passiggier, fuq inizjattiva tieghu stess, li jiehu r-responsabbilta ghall-ispejjez
tat-trasferiment lejn l-ajruport ta’ destinazzjoni inizjalment previst jew, jekk ikun il-kaz, lejn
destinazzjoni ohra fil-qrib miftiechma mal-imsemmi passiggier.

L-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-ksur
mit-trasportatur tal-ajru li jopera tal-obbligu tieghu li jiehu responsabbilta ghall-ispejjez
tat-trasferiment ta’ passiggier bejn l-ajruport tal-wasla u l-ajruport inizjalment previst jew
destinazzjoni ohra miftichma mal-passiggier ma jaghtix lil dan tal-ahhar dritt ghal kumpens
fil-forma ta’ somma f'daqqa taht 1-Artikolu 7(1) ta’ dan ir-regolament. Ghall-kuntrarju, dan
il-ksur johloq, ghall-benefi¢¢ju tal-imsemmi passiggier, dritt ghar-rimbors tal-ammont
tal-ispejjez sostnuti minnu u li, fid-dawl tac-cirkustanzi specifici ta’ kull kaz, jirrizultaw
mehtiega, xierqa u ragonevoli sabiex jaghmlu tajjeb ghal dan in-nuqqas tat-trasportatur.
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