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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

4 ta’ Marzu 2021 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kontrolli
fil-fruntieri, azil u immigrazzjoni — Konvenzjoni li timplimenta 1-ftehim ta’ Schengen —
Konsultazzjoni tas-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen (SIS) meta jsir 1-ezami ta’ applikazzjoni
ghal permess ta’ residenza mressqa minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz li kien is-suggett ta’ allert f'din
is-sistema ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul — Artikolu 25(1) — Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen —
Kundizzjonijiet ta’ dhul ghac-cittadini ta’ pajjiz terz — Artikolu 6(1) u (5) — Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 7 u Artikolu 24(2) — Rifjut ta’ tigdid ta’ permess ta’
residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja minhabba li l-identita tal-applikant ma gietx
stabbilita b’¢certezza”

Fil-Kawza C-193/19,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Forvaltningsrédtten i Malmé — Migrationsdomstolen (il-Qorti Amministrattiva sedenti
fMalmo, bhala qorti li tiddeciedi kwistjonijiet dwar l-immigrazzjoni, 1-Isvezja), permezz ta’
decizjoni tal-15 ta’ Frar 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Frar 2019, fil-proc¢edura

A

Vs

Migrationsverket,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, N. Picarra (Relatur), D. Svéby, S. Rodin u
K. Jirimée, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal A, minn T. Bodin, advokat,

* Lingwa tal-kawza: l-Isvediz.

MT
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ghall-Migrationsverket, minn C. Bexelius u H. Forssell, bhala agenti,

ghall-Gvern Svediz, inizjalment minn J. Lundberg, A. Falk, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz u H.
Shev, sussegwentement minn H. Eklinder, C. Meyer-Seitz u H. Shev, bhala agenti,

ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u M.A.M. de Ree, bhala agenti,

ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Wils, K. Simonsson u G. Tolstoy, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
16 ta’ Lulju 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni li timplimenta
I-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika
tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija
bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata f'Schengen fid-19 ta’ Gunju 1990 u li
dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Marzu 1995 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9), kif
emendata bir-Regolament (UE) Nru 265/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
25 ta’ Marzu 2010 (GU 2010, L 85, p. 1) (iktar il quddiem il-“KTFS”), kif ukoll bir-Regolament
(UE) 2016/399 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar Kodici tal-Unjoni
dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni min-naha ghall-ohra tal-fruntiera (Kodici
tal-Fruntieri ta’ Schengen) (GU 2016, L 77, p. 1 u r-rettifika fil-GU 2020, L 245, p. 32, iktar ’il
quddiem il-“Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn A, ¢ittadin Gambjan, u l-Migrationsverket
(I-Uffic¢ju tal-Migrazzjoni, l-Isvezja) fir-rigward tad-decizjoni ta’ dan tal-ahhar li jichad

l-applikazzjoni ghal estensjoni tal-permess ta’ residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni
tal-familja mressqa minn A, ghar-raguni li l-identita tieghu ma setghetx tigi stabbilita b’'mod cert.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

II-KTFS

L-Artikolu 25(1) tal-KTES jipprovdi:

“Meta Stat Membru jikkunsidra johrog permess ta’ residenza, huwa ghandu jwettaq tiftixa sistematika
fis-Sistema tal-Informazzjoni ta’ Schengen [SIS]. Meta Stat Membru jikkunsidra johrog permess ta’
residenza ghal persuna aljena li fil konfront taghha inharget twissija bil-ghan li jigi rifjutat id-dhul,
huwa ghandu l-ewwel jikkonsulta lill-Istat Memrbu li jkun hareg it-twissija u ghandu jiehu kont
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tal-interessi tieghu; il-permess ta’ residenza ghandu jinhareg ghal ragunijet sostantivi biss,
notevolment fuq ragunijet umanitarji jew minhabba impenji internazzjonali.

Meta jinhareg permess ta’ residenza, l-Istat Membru li johrog it-twissija ghandu jirtira t-twissija izda

jista’ jpoggi lill-persuna aljena kkoncernata fuq il-lista nazzjonali ta’ twissijiet.”

Il-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 tal-Kodic¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen, dan “jistabbilixxi
regoli li jirregolaw il-kontroll fuq il-fruntiera ta’ persuni li jkunu qed jagsmu l-fruntieri esterni ta’
l-Istati membri ta’ I-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 6 ta’ dan il-kodici, intitolat “Kondizzjonijiet ta’ dhul ghal cittadini ta’ pajjizi terzi”,
jipprovdi:

“l. Fil-kaz ta’ permanenza fit-territorju tal-Istati Membri ta’ mhux aktar minn 90 jum fi
kwalunkwe perijodu ta’ 180 jum, li jinkludi li jitgies il-perjodu ta’ 180 jum li jipprecedi kull jum ta’
soggorn, il-kondizzjonijiet tad-dhul ghal ¢ittadini ta’ pajjizi terzi ghandhom ikunu kif gej:

(a) ikollhom dokument validu tal-ivvjaggar li jintitola lid-detentur jagsam il-fruntiera [...];

[...]

(d) ma jkunux persuni li ghalihom ikun inhareg allert fis-SIS sabiex jigi mi¢hud id-dhul;

(e) mhumiex meqjusa bhala theddida ghall-politika pubblika, is-sigurta interna, is-sahha pubblika
jew ir-relazzjonijiet internazzjonali ta’ xi Stat Membru partikolarment jekk 1-ebda allert ma
jkun inhareg fid-databases nazzjonali ta’ l-Istati Membri sabiex jigi michud id-dhul
ghall-istess ragunijiet.

[...]

5. B’deroga mill-paragrafu 1:
[...]

(¢) Cittadin(i) ta’ pajjiz terz li ma jissodisfawx xi kondizzjoni wahda jew aktar imsemmija
fil-paragrafu 1 jistghu jigu awtorizzati minn xi Stat Membru biex jidhlu fit-territorju tieghu
ghal ragunijiet umanitarji, ghal ragunijiet ta’ interess nazzjonali jew minhabba obbligi
internazzjonali. Meta ¢-¢ittadin minn pajjiz terz koncernat ikun soggett ghal xi allert kif
imsemmi fil-paragrafu 1 punt (d), l-Istat Membru li jkun ged jawtorizza d-dhul tieghu/taghha
fit-territorju tieghu ghandu jinforma lill-Istati Membri l-ohra b’dan.”

Id-dritt Svediz

L-Artikolu 1 tal-Kapitolu 2 tal-utlanningslag (il-Ligi dwar il-Barranin) (SES 2005, Nru 716),
jipprevedi:

“Barrani li jidhol jew li jirrisjedi fl-Isvezja ghandu jkollu passaport.”
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L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3 tal-Kapitolu 5 ta’ din il-ligi jipprovdi:
“Permess ta’ residenza jinghata, bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 17 sa 17b:

1. lil kull ¢ittadin barrani li I-konjugi jew is-sieheb konkubin tieghu huwa residenti jew inghata
permess ta’ residenza fl-Isvezja,

[...]”
L-Artikolu 8 tal-Kapitolu 5 tal-imsemmija ligi tipprevedi:

“Permess ta’ residenza mahrug lil barrani bis-sahha tal-Artikolu 3(1) [...] huwa limitat ratione
temporis fil-mument tal-ewwel dec¢izjoni, hlief

1. jekk il-barrani jkun ilu jikkoabita f'pajjiz barrani mal-konjugi jew mas-sieheb jew siehba tieghu,
jew

2. jekk jidher ¢ar, b’'mod iehor, li r-relazzjoni hija stabbilita sew.

[...]"

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 16 tal-Kapitolu 5 tal-Ligi dwar il-Barranin huwa fformulat kif gej:

“Barrani li, bis-sahha tal-Artikolu 8, inghata permess ta’ residenza temporanja minhabba rabtiet
familjari jista’ jikseb permess ta’ residenza temporanja jew permanenti gdid ghal din ir-raguni biss jekk
ir-rabtiet inkwistjoni jkunu ghadhom ezistenti.”

L-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 17a tal-Kapitolu 5 ta’ din il-ligi jipprovdu:

“Fis-sitwazzjonijet imsemmija fl-Artikolu 3, il-hrug ta’ titolu ta’ residenza jista’ jigi rrifjutat:

1. jekk informazzjoni inezatta tkun giet ikkomunikata deliberatament jew ¢irkustanzi jkunu gew
deliberatament mistura, u li huma essenzjali ghall-kisba ta’ permess ta’ residenza; [jew]

2. fil-kaz ta’ adozzjoni, ta’ zwieg jew ta’ konkubinagg min-naha tal-barrani bis-sempli¢i ghan li
jgawdi minn permess ta’ residenza; jew

3. jekk il-barrani jirrapprezenta theddida ghall-ordni pubbliku u ghas-sigurta pubblika.

II-hrug ta’ permess ta’ residenza jista’ jigi rrifjutat ukoll fis-sitwazzjonijiet imsemmija fil-punt 1 u
l-punt 2(b) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3 jekk:

1. il-konjugi jew l-imsiehba ma jghixux flimkien bhala koppja jew ma ghandhomx tali intenzjoni;
[jew]

[...]"
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fid-9 ta’ Dicembru 2013, A, cittadin Gambjan, inghata mill-awtoritajiet Svedizi permess ta’
residenza temporanja sabiex jinghaqad ma’ martu ta’ nazzjonalita Svediza.

Qabel id-dhul tieghu fit-territorju Svediz A kien ressaq applikazzjoni ghal permess ta’ residenza u
kien iggustifika 1-prova tal-identita tieghu billi pprezenta passaport tal-pajjiz ta’ origini tieghu.

Fid-9 ta’ Novembru 2015, A ressaq applikazzjoni ghal estensjoni ta’ dan il-permess ta’ residenza
temporanja quddiem 1-Uffi¢¢ju tal-Migrazzjoni.

Waqt l-ezami ta’ din l-applikazzjoni, 1-Ufficcju tal-Migrazzjoni kiseb informazzjoni
mill-awtoritajiet Norvegizi li 1-persuna kkoncernata kienet tqieghdet f'detenzjoni fin-Norvegja
fejn kienet ghamlet uzu minn diversi identitajiet foloz. Barra minn hekk, il-persuna kkon¢ernata,
taht wahda minn dawn l-identitajiet, giet ikkundannata fin-Norvegja ghal piena ta’ ¢ahda ta’
liberta minhabba zamma u bejgh ta’ drogi narkotici, u kienet tkecciet bi projbizzjoni definittiva
milli tidhol fit-territorju u kienet is-suggett ta’ allert fis-SIS ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul fiz-zona
Schengen. Ulterjorment, applikazzjoni ohra ghal permess ta’ residenza, imressqa f'Dakar
(is-Senegal), giet irregistrata fl-Isvezja taht din l-identita u giet michuda minhabba li kienet
ibbazata fuq zwieg ta’ konvenjenza.

Barra minn hekk, mit-twegibiet tal-qorti tar-rinviju ghat-talbiet ghal kjarifika tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li, mit-13 ta’ Frar 2018, A u martu ta’ nazzjonalitd Svediza huma
ddivorzjati u ma ghandhomx ulied inkomuni. Hija tindika li A issa jghix fkonkubinagg ma’
c¢ittadina Norvegiza, li maghha ghandu zewg ulied minuri wkoll ta’ nazzjonalita Norvegiza.

II-qorti tar-rinviju tippreciza wkoll, fit-twegibiet taghha ghat-talbiet ghal kjarifika, li ¢-c¢ittadini
Svedizi”, taht 1-Unjoni Nordika tal-Passaporti, li fiha huma partijiet b’'mod partikolari r-Renju
tal-Isvezja u r-Renju tan-Norvegja u li, fid-data li fiha giet ezaminata t-talba ghal estensjoni
tal-permess ta’ residenza, l-unika rabta ta’ konnessjoni invokata minn A hija dik ezistenti ma’
dawn ic-cittadini Norvegizi. Hija zzid li, anki jekk fir-registri nazzjonali tal-popolazzjoni huwa
indikat li dawn tal-ahhar ma humiex iddomiciljati fl-Isvezja, din l-informazzjoni “tista’ tigi
emendata fkull mument u ghalhekk ma hijiex necessarjament ezatta”, u “diversi ragunijiet
[jistghu] jispjegaw il-fatt li wiehed jirregistra lilu nnifsu bhala li emigrant”. Min-naha l-ohra, hija
tippreciza li A ghadu rregistrat bhala residenti fMalmo (I-Isvezja).

Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Gunju 2017, 1-Uffic¢ju tal-Migrazzjoni ¢ahad I-applikazzjoni ghal
estensjoni tal-permess ta’ residenza temporanja mressqa minn A, minhabba, b’mod partikolari, li
l-identita tieghu ma gietx ipprovata.

A pprezenta appell kontra din id-dec¢izjoni quddiem il-Forvaltningsritten i Malmoé -
Migrationsdomstolen (il-Qorti Amministrattiva sedenti fMalmo, bhala qorti li tiddeciedi
kwistjonijiet dwar l-immigrazzjoni, 1-Isvezja).

II-qorti tar-rinviju tistagsi dwar ir-rekwiziti 1li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni fil-qasam
tal-istabbiliment tal-identita ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li l-applikazzjoni tieghu ghal permess ta’
residenza, imressqa meta dan ikun diga jinsab fit-territorju nazzjonali, la hija bbazata fuq
ragunijiet ta’ protezzjoni internazzjonali u lanqas fuq ragunijiet umanitarji, izda ssir ghall-finijiet
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tar-riunifikazzjoni tal-familja tal-applikant. Din il-qorti tistagsi, b’'mod partikolari, jekk id-dritt
tal-Unjoni jirrikjedix li l-identita tac-¢ittadin ta’ pajjiz terz applikant ghandhiex tigi stabbilita
b’mod cert sabiex jinhariglu tali titolu, anki jekk huwa diga ddomiciljat fit-territorju nazzjonali.

Din il-qorti tesponi li, fid-dritt Svediz, il-hrug ta’ permess ta’ residenza li la huwa bbazat fuq
ragunijiet ta’ protezzjoni internazzjonali u lanqas fuq ragunijiet umanitarji huwa suggett
ghall-prova li l-identita tal-applikant tkun stabbilita b’'mod cert permezz ta’ passaport validu
ghall-perijodu tal-permess ta’ residenza mitlub. Madankollu, e¢¢ezzjonijiet ghal din ir-regola
huma ammessi f’sitwazzjonijiet li ma jikkorrispondux ghal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li 1-Migrations6verdomstolen (il-Qorti Superjuri tal-Immigrazzjoni,
l-Isvezja), minn naha, iddecidiet fis-sentenza Nru MIG 2011:11, tat-12 ta’ Mejju 2011, li I-hrug ta’
permess ta’ residenza ghal zmien determinat, li ¢ittadin ta’ pajjiz terz, fuq il-bazi ta’ rabta ta’
konnessjoni mar-Renju tal-Isvezja, b'mod partikolari zwieg, jipprezupponi li l-identita
tal-applikant tigi stabbilita b’mod cert peress li din il-kundizzjoni hija necessarja sabiex jigu
ssodisfatti l-impenji li jirrizultaw mill-KTFS u mill-Kodi¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen. Min-naha
l-ohra, hija tindika li din il-qorti superjuri annullat sentenza tal-Forvaltningsrétten i Stockholm —
Migrationsdomstolen (il-Qorti Amministrattiva sedenti fi Stokkolma, bhala qorti li tiddeciedi
kwistjonijiet dwar l-immigrazzjoni, l-Isvezja), 1i ddecidiet li I-KTFS u 1-Kodici tal-Fruntieri ta’
Schengen jostakolaw l-applikazzjoni tal-livell ftit li xejn ezigenti ta’ prova tal-identita permessa
mill-Artikolu 16 tal-lag om tillfilliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige (il-Ligi li Tipprovdi Restrizzjonijiet Provvizorji ghall-Possibbilta li Jinkiseb Permess ta’
Residenza fl-Isvezja) (SFS 2016, Nru 752), li tirrigwarda specifikament 1-ghoti ta’ permess ta’
residenza ghall-finijiet ta’ studji fl-edukazzjoni sekondarja. II-Migrationséverdomstolen (il-Qorti
Superjuri tal-Immigrazzjoni) spjegat ukoll li 1-obbligu li tigi stabbilita l-identita b’'mod cert,
iddikjarat fis-sentenza taghha Nru MIG 2011:11, tat-12 ta’ Mejju 2011, japplika biss
ghall-applikazzjonijiet ghal permess ta’ residenza mressqa minn ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li
ghadhom ma humiex fit-territorju Svediz.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Forvaltningsritten i Malmo - Migrationsdomstolen (il-Qorti
Amministrattiva sedenti fMalmo, bhala qorti li tiddeciedi kwistjonijiet dwar l-immigrazzjoni,
I-Isvezja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari segwenti:

“1) 1d-dispozizzjonijiet tal-[KTFS], b’'mod partikolari d dispozizzjonijiet relatati mar-ricerki
sistematici fis-[SIS], u tal-Kodi¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen, b’'mod partikolari 1-obbligu
stabbilit fih dwar id detenzjoni ta’ passaport validu, jipprekludu l-ghoti ta’ permess ta’
residenza permezz ta’ talba mressqa fl-Isvezja, li la tkun ibbazata fuq ragunijiet ta’ protezzjoni
u lanqas fuq ragunijiet umanitarji, sa fejn l-identita tal-persuna li tkun ressqet it-talba ma
tkunx stabbilita b’'mod ¢ar?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva, l-istabbiliment tal-identita jista’ jkun suggett ghal
eccezzjonijiet skont il-legizlazzjoni jew il-gurisprudenza nazzjonali?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghat-tieni domanda, liema ec¢cezzjonijiet jippermetti d-dritt
tal-Unjoni, jekk ikun il-kaz?”
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II-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Peress li ddecidiet li taghti decizjoni minghajr ma tinzamm seduta, minhabba r-riskji sanitarji
marbuta mal-pandemija tal-coronavirus, il-Qorti tal-Gustizzja indirizzat lill-partijiet u
lill-partijiet ikkonc¢ernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea diversi mistogsijiet ghal twegibiet bil-miktub li gew imwiegba minn A, mill-Uffi¢¢ju
ghall-Migrazzjoni, mill-Gvern Svediz kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea.

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari

II-Gvern Svediz je¢¢epixxi l-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari minhabba, minn
naha, li d-decizjoni tar-rinviju ma tinkludix espozizzjoni suffi¢jenti tal-kuntest fattwali u guridiku
tal-kawza principali li tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi
maghmula lilha. Min-naha l-ohra, ir-relazzjoni bejn l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mitluba u r-realta jew is-suggett tal-kawza prin¢ipali ma tirrizultax minn din id-decizjoni, iktar u
iktar peress li, fdin il-kawza, il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli tirrikjedi li l-applikant ghal
permess ta’ residenza jipproduci l-prova certa tal-identita tieghu, peress li 1-kundizzjonijiet li
fihom identita incerta hija ammessa ma humiex issodisfatti. Fl-ahhar nett, id-dec¢izjoni tar-rinviju
lanqas ma turi b’'mod car ir-rabta ezistenti bejn id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li
l-interpretazzjoni taghhom hija mitluba u d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali applikabbli
ghall-kawza principali, fejn ghalhekk huwa diffi¢li 1i tigi identifikata r-rilevanza tad-domandi
preliminari ghas-soluzzjoni taghha.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn din
tal-ahhar u l-qrati nazzjonali, stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali, li hija
adita bil-kawza u li hija responsabbli ghad-decizjoni gudizzjarja li ser tinghata, li ghandha
tevalwa, fid-dawl tac¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza principali, kemm il-htiega ta’ decizjoni
preliminari sabiex tkun f'pozizzjoni li taghti 1-gudizzju taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi
li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, peress li d-domandi maghmula
jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, bhala regola,
taghti decizjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, AK. et
(Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 97, kif ukoll tad-19 ta’ Di¢embru 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan jirrizulta li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti
nazzjonali fil-kuntest fattwali u guridiku li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha nnifisha,
u li fir-rigward tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex id-dmir li tivverifika l-ezattezza, igawdu
minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut, mill-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fuq talba mressqa
minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss jekk jidher b’'mod manifest 1li l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma jkollha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima
fil-kawza prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Dicembru 2019,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punt 29, kif ukoll tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et,
C-234/17, EU:C:2018:853, punt 16 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
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Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju esponiet ir-ragunijiet li ghalihom hija tqis li l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet, kemm tal-KTFS dwar ir-ricerki fis-SIS, kif ukoll tal-Kodici tal-Fruntieri ta’
Schengen li jirrikjedu li kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz ikollu fil-pussess tieghu dokument tal-ivvjaggar
validu ghat-tul kollu tar-residenza mitluba, hija necessarja sabiex tiddeciedi l-kawza li biha hija
adita. Hija pprovdiet ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja punti ta’ fatt u ta’ ligi suffi¢jenti sabiex din
tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi maghmula. Ghalhekk, ma jidhirx li l-kwistjonijiet ta’
interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ma ghandhom ebda rabta mar-realta jew
mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali jew li dawn jikkon¢ernaw problema ipotetika. Barra
minn hekk, ir-rabta bejn id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li l-interpretazzjoni taghhom
hija mitluba u d-dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli ghall-kawza prin¢ipali, dwar ir-rekwiziti
tal-prova tal-identita tal-applikant ghal permess ta’ residenza hija cara fid-dawl tal-gurisprudenza
nazzjonali dwar dawn ir-rekwiziti, indikata fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, li 1-ghan taghha,
imfakkar mill-qorti tar-rinviju nnifsu, huwa dak li jigu ssodisfatti l-impenji li jirrizultaw
mill-KTES u mill-Kodici tal-Fruntieri ta” Schengen.

Minn dan jirrizulta li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.
Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
id-dispozizzjonijiet tal-KTFS, b'mod partikolari 1-Artikolu 25(1) taghha, u/jew tal-Kodici
tal-Fruntieri ta’ Schengen ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li tippermetti 1-hrug, 1-estensjoni jew it-tigdid ta’ permess ta’ residenza ghall-finijiet
tar-riunifikazzjoni tal-familja, mitluba mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru minn ¢ittadin ta’
pajjiz terz li jkun is-suggett ta’ allert fis-SIS ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul fiz-zona Schengen u li
l-identita tieghu ma setghetx tigi stabbilita permezz ta’ dokument tal-ivvjaggar validu.

Fl-ewwel lok, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 25(1) tal-KTES jipprevedi li I-Istat Membru li
ghandu l-intenzjoni johrog permess ta’ residenza ghandu jwettaq tiftixa sistematika fis-SIS u,
meta jkun hemm allert dwar l-applikant ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul fiz-Zona Schengen, dan
l-Istat jista’ johroglu tali permess biss “ghal ragunijet sostantivi biss, notevolment fuq ragunijet
umanitarji jew minhabba impenji internazzjonali”, wara li jkun ikkonsulta lill-Istat Membru li
johrog l-allert u jkun ha inkunsiderazzjoni l-interessi tieghu. Mit-tieni subparagrafu ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta li, meta jinhareg dan il-permess ta’ residenza, l-Istat Membru li johrog
l-allert ghandu jipprocedi ghall-irtirar tal-allert fis-SIS, izda madankollu jista’ jinkludi
lill-applikant fil-lista nazzjonali ta’ allert tieghu.

Ghalhekk, dawn id-dispozizzjonijiet huma intizi sabiex jipprevjenu s-sitwazzjonijiet li fihom
c¢ittadin ta’ pajjiz terz jinghata permess ta’ residenza filwaqt li jkun is-suggett ta’ allert fis-SIS
ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul fiz-zona Schengen (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-
16 ta’ Jannar 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punt 38).

Min-naha l-ohra, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 25(1) tal-KTFS ma jiddeterminawx

il-kundizzjonijiet legali li tali ¢ittadin ghandu jissodisfa sabiex jidhol u jirrisjedi fiz-zona
Schengen, inkluz l-istabbiliment tal-identita tieghu.
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Barra minn hekk, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 62 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-mekkanizmu ta’ konsultazzjoni minn qabel previst fl-Artikolu 25(1) tal-KTFS ma ghandux
l-effett li jwassal ghac-cahda sistematika tal-applikazzjoni ghal permess ta’ residenza mressqa
minn cittadin ta’ pajjiz terz li kien is-suggett ta’ allert fis-SIS ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul
fiz-zona Schengen. Fil-fatt, 1-Istat Membru li fih dan ic¢-cittadin ikun ressaq tali applikazzjoni
jzomm, wara li jkun ha inkunsiderazzjoni l-interessi tal-Istat Membru li johrog l-allert, il-fakulta
li johrog dan il-permess ta’ residenza lill-imsemmi cittadin biss ghal “ragunijiet serji”.

Fdan ir-rigward, ghalkemm mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li din
ghandha l-intenzjoni li tillimita biss ghal “ragunijiet sostantivi” r-ragunijiet li ghalihom Stat
Membru jista’ johrog permess ta’ residenza lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz li kien is-suggett ta’ allert
fis-SIS ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul fiz-zZona Schengen, u li fost dawn jinsabu espli¢itament
ir-ragunijiet “umanitarji jew minhabba impenji internazzjonali”, madankollu minn din ma
jirrizultax li dawn iz-zewg ragunijiet huma limitattivi. Fil-fatt, peress li dawn il-motivi huma
introdotti bl-avverbju “notevolment”, huma ma jistghux ikunu ta’ natura ezawrjenti.

Kif irrileva, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 66 tal-konkluzjonijiet tieghu, ir-ragunijiet
relatati mar-rispett tad-drittijiet fundamentali tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkonc¢ernat, b’'mod
partikolari d-dritt ghar-rispett tal-hajja tal-familja u tad-drittijiet tat-tfal, kif stabbiliti fl-Artikoli 7
u 24 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li 1-osservanza tieghu huwa impost
fuq l-Istati Membri meta jimplimentaw il-KTFS, li taghmel parti shiha mid-dritt tal-Unjoni
bis-sahha tal-Protokoll Nru 19 dwar 1-Acquis ta’ Schengen integrat fil-qafas ta’ 1-Unjoni Ewropea
(GU 2010, C 83, p. 290), jistghu jaqghu taht il-kuncett ta’ “ragunijiet sostantivi” fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Minn dan jirrizulta li I-Artikolu 25(1) tal-KTFS ma jistax jigi interpretat fis-sens li jcahhad
lill-Istati Membri mill-possibbilta li johorgu permess ta’ residenza ghal ragunijiet marbuta
mar-riunifikazzjoni tal-familja, ghas-sempli¢i raguni li l-identita tac-cittadin ta’ pajjiz terz
ikkon¢ernat ma tistax tigi stabbilita b'mod ¢ert permezz ta’ dokument tal-ivvjaggar validu.

Barra minn hekk, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 58 tal-konkluZjonijiet tieghu,
I-Artikolu 25(1) tal-KTFS ghandu jigi interpretat fis-sens li japplika mhux biss ghal applikazzjoni
ghall-hrug ta’ permess ta’ residenza izda wkoll ghal applikazzjoni ghal estensjoni jew ghal tigdid ta’
tali permess, imressqa minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun diga jinsab fit-territorju tal-Istat Membru
kkoncernat.

Ghaldagstant, l-awtorita nazzjonali kompetenti ghandha tikkonsulta s-SIS qabel l-estensjoni jew
it-tigdid ta’ permess ta’ residenza u, meta l-applikant ikun is-suggett ta’ allert fiha ghall-finijiet ta’
rifjut ta’ dhul fiz-zona Schengen, din l-awtorita ghandha tikkonsulta lill-Istat Membru li johrog
l-allert u tiehu inkunsiderazzjoni l-interessi tieghu, peress li tali permess ta’ residenza jista’ jigi
estiz jew imgedded biss ghal “ragunijiet sostantivi”, fis-sens tal-Artikolu 25(1) tal-KTEFS, kif
interpretat fil-punt 35 ta’ din is-sentenza.

Min-naha taghha, l-awtorita tal-Istat Membru li johrog l-allert huwa obbligat, konformement
mal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali ddikjarat fl-Artikolu 4(3) TUE, li jiehu pozizzjoni dwar
il-hrug, l-estensjoni jew it-tigdid tal-permess ta’ residenza tac-¢ittadin tal-pajjiz terz ikkoncernat
fterminu ragonevoli, adattat skont il-kaz inkwistjoni, ta’ natura li jaghtih iz-Zmien necessarju
sabiex jigbor l-informazzjoni rilevanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2018, E,
C-240/17, EU:C:2018:8, punt 53).
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Fit-tieni lok, fir-rigward tal-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 6(1)(a)
ta’ dan il-kodi¢i jimponi fuq i¢-cittadini ta’ pajjizi terzi, meta jagsmu l-fruntieri esterni tal-Istati
Membri, ghal soggorn fiz-zona Schengen “ta” mhux aktar minn 90 jum fi kwalunkwe perijodu ta’
180 jum”, li jkunu fil-pussess ta’ dokument tal-ivvjaggar validu li jawtorizza lid-detentur tieghu
jagsam il-fruntiera.

Minn dan jirrizulta li I-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen ma jirregolax is-sitwazzjoni tac-c¢ittadini
ta’ pajjizi terzi, bhar-rikorrent fil-kawza principali, li diga jkunu jinsabu fit-territorju ta’ Stat
Membru fih jibbenefikaw minn permess ta’ residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2009, Zurita Garcia u Choque Cabrera,
C-261/08 u C-348/08, EU:C:2009:648, punt 45).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda
tkun li:

— l-Artikolu 25(1) tal-KTFS ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li tippermetti I-hrug, 1-estensjoni jew it-tigdid ta’ permess ta’ residenza ghall-finijiet
tar-riunifikazzjoni tal-familja, mitluba mit-territorju ta’ dan I-Istat Membru minn cittadin ta’
pajjiz terz li jkun is-suggett ta’ allert fis-SIS ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul fiz-zZona Schengen u li
l-identita tieghu ma setghetx tigi stabbilita permezz ta’ dokument tal-ivvjaggar validu, meta
l-interessi ta’ dan l-Istat Membru li johrog l-allert, li jkun gie kkonsultat minn qabel, ittiehdu
inkunsiderazzjoni u l-permess ta’ residenza nhareg, gie estiz jew imgedded biss ghal “ragunijiet
sostantivi”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni;

— il-Kodic¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen, b'mod partikolari 1-Artikolu 6(1)(a) tieghu, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma japplikax ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jinsab f'tali sitwazzjoni.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tieni u t-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 25(1) tal-Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985
bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja u r-Repubblika Franciza dwar it tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri
komuni taghhom, iffirmata fSchengen fid-19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fis-
26 ta’ Marzu 1995, kif emendata bir-Regolament (UE) Nru 265/2010 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Marzu 2010, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti 1-hrug, 1-estensjoni jew it-tigdid ta’
permess ta’ residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja, mitluba mit-territorju ta’
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dan l-Istat Membru minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun is-suggett ta’ allert fis-Sistema ta’
Informazzjoni ta’ Schengen ghall-finijiet ta’ rifjut ta’ dhul fiz-Zona Schengen u li l1-identita
tieghu ma setghetx tigi stabbilita permezz ta’ dokument tal-ivvjaggar validu, meta
l-interessi ta’ dan l-Istat Membru li johrog l-allert, li jkun gie kkonsultat minn qabel,
ittiehdu inkunsiderazzjoni u l-permess ta’ residenza nhareg, gie estiz jew imgedded biss ghal
“ragunijiet sostantivi”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Ir-Regolament (UE) 2016/399 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016
dwar Kodici tal-Unjoni dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni min-naha
ghall-ohra tal-fruntiera (Kodic¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen) u, b’mod partikolari
1-Artikolu 6(1)(a) tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghal c¢ittadin ta’
pajjiz terz li jinsab f’tali sitwazzjoni.

Firem
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