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1. B'dan l-appell, Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tannulla s-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2019, Changmao Biochemical Engineering vs Il-Kummissjoni
(iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”)? li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors
taghha ghall-annullament tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/1247
(iktar ’il quddiem ir-“regolament kontenzjuz”)® li impona dazju antidumping ta’ 55.4 % fuq
l-importazzjonijiet tal-produzzjoni taghha ta’ aspartam.

2. Dan l-appell jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja opportunita sabiex tiddeciedi dwar il-limitu sa fejn
il-Kummissjoni Ewropea tista’, fil-kaz ta’ importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx
ekonomija tas-suq, tiddetermina l-valur normali mhux billi jintuza l-metodu prin¢ipali stabbilit

2 T-741/16, mhux ippubblikata, EU:T:2019:454.

3 Regolament tat-28 ta’ Lulju 2016 li jimponi dazju antidumping definittiv u li jigbor definittivament id-dazju provizorju impost fuq

l-importazzjonijiet tal-aspartam li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2016, L 204, p. 92).

2 ECLL:EU:C:2021:827



KonkrLuzjoNgier TANCHEV — Kawza C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING VS IL-KUMMISSJONI

fl-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009%, jigifieri, fuq il-bazi tal-prezz
jew il-valur mahdum fpajjiz terz li ghandu ekonomija tas-suq (iktar il quddiem il-“pajjiz
analogu”), izda bl-uzu ta’ metodu iehor, jigifieri, fuq il-bazi tal-prezz attwalment imhallas jew li
jkun pagabbli fl-Unjoni Ewropea ghall-prodott simili. Din il-kawza tqajjem ukoll il-kwistjoni
tas-setgha, jew id-dmir, tal-Kummissjoni, li taghmel aggustamenti bl-ghan ta’ determinazzjoni
mhux biss tal-margni ta’ dumping, izda anki l-ezistenza ta’ dannu.

I. Il-kuntest guridiku

3. L-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 li jikkorrispondi ghall-Artikolu 2(7)(a)
tar-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill®, jistabbilixxi:

“Fil-kaz ta’ l-importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx l-ekonomija tas-sugq, il-valur normali
ghandu jigi stabilit fuq il-bazi tal-prezz jew tal-valur mahdum f’pajjiz terz b’ekonomija tas-suq, jew
il-prezz minn dan il-pajjiz terz ghall-pajjizi 1-ohra, inkluza 1-[Unjoni], jew fejn dawn ma jkunux
possibbli, fuq kull bazi ohra ragjonevoli, inkluz il-prezz attwalment imhallas jew li jrid jithallas
[fl-Unjoni] ghal prodott simili, aggustat kif xieraq jekk mehtieg ghalbiex jinkludi margni ta’ profitt
ragjonevoli.

Ghandu jigi maghzul pajjiz terz xieraq b’ekonomija tas-suq b’manjiera li ma tkunx irragjonevoli,
filwaqt jitqies kull taghrif ta’ min joqghod fuqu li jkun disponibbli fiz-zmien tal-ghazla.
Ghandhom jitqgiesu wkoll il-limiti taz-zmien; fejn xieraq, ghandu jigi wzat pajjiz terz b’ekonomija
tas-suq li huwa bla hsara ghall-istess investigazzjoni.

[...]"

4. L-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009, li jikkorrispondi ghall-Artikolu 2(10)
tar-Regolament 2016/1036, jipprevedi:

“Ghandu jsir paragun xieraq bejn il-prezz ta’ l-esportazzjoni u l-valur normali. Dan il-paragun
ghandu jsir fl-istess livell tal-kummer¢ u fejn ghandhom x’jagsmu I-bejgh maghmula, kemm jista’
jkun kwazi fl-istess hin, u b’kont dovut mehud ta’ differenzi ohra li jaffettwaw il-paragun tal-prezz.
Fejn il-valur normali u l-prezz ta’ l-esportazzjoni kif stabbiliti mhumiex fuq bazi daqshekk
komparabbli ghandu jkun hemm disposizzjoni, fforma ta’ aggustamenti, f'kull kaz, fuq il-merti
tieghu, ghal differenzi fil-fatturi li huma pretizi, u murija, li jaffettwaw il-prezzijiet u l-paragun
tal-prezzijiet. [...]”

5. Skont il-paragrafu 2 u 3 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1225/2009, intitolat “Tistabbilixxi
l-hsara”, li jikkorrispondi ghall-paragrafu 2 u 3 tar-Regolament 2016/1036:

“2. Il-hsara trid tkun stabbilita billi tkun ibbazata fuq evidenza pozittiva u ghandha tinvolvi
ezaminazzjoni objettiva kemm ta’:

(a) il-volum ta’ importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping u l-effett ta’ l-importazzjonijiet li
huma oggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet fis-suq tal-[Unjoni] ghall-prodotti simili; u kemm

Regolament tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux
membri tal-Komunita Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, rettifiki fil-GU 2010, L 7, p. 22, GU 2011, L 293, p. 39, GU 2016, L 44, p. 20).

5 Regolament tat-8 ta’ Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra I-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri
tal-Unjoni Ewropea Ir-Regolament Nru 2016/1036 hassar u ssostitwixxa r-Regolament Nru 1225/2009.
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(b) l-impatt konsegwenti ta’ dawk l-importazzjonijiet fuq l-industrija [tal-Unjoni].

3. Fejn ghandu X’jagsam il-volum ta’ l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping, ghandu
jinghata kas ta’ jekk kienx hemm zjieda sinifikanti fl-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’
dumping, jew ftermini assoluti jew imqabbla mal-produzzjoni u l-konsum [fl-Unjoni]. Fejn
ghandu x’jagsam l-effett ta’ l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping fuq prezzijiet,
ghandu jinghata kas ta’ jekk kienx hemm waqghat sinifikanti fil-prezzijiet ta’ l-importazzjonijiet
oggett ta’ dumping meta mqgabbla mal-prezz ta’ prodott simili ta’ I-industrija [tal-Unjoni], jew jekk
l-effett ta’ importazzjonijiet bhal dawn huwiex mod iehor biex iwaqqa’ l-prezzijiet ghal grad
sinifikanti jew biex jipprevjeni zjidiet fil-prezz, li setghu jsehhu, sa grad sinifikanti. L-ebda wiehed
jew iktar minn dawn il-fatturi ma jista necessarjament jaghti gwida dec¢iziva.”

II. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

6. Fit-30 ta’ Mejju 2015, wara Ilment ipprezentat fis-16 ta’ April 2015 mill-produttur uniku
tal-aspartam fl-Unjoni, jigifieri Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, illum Hyet Sweet SAS,
il-Kummissjoni fethet procedura antidumping rigward l-importazzjonijiet tal-aspartam li
joriginaw mi¢-Cina ghall-Unjoni.

7. L-aspartam huwa ingredjent ta’ tahlil prodott fil-forma ta’ kristalli bojod u minghajr riha ta’
diversi dagsijiet b’toghma simili ghaz-zokkor izda b’zieda fil-qawwa tal-hlewwa u b’valur kaloriku
kunsiderevolment inqas. Jintuza princ¢ipalment bhala sostitut taz-zokkor fl-industriji tas-soft
drinks, tal-ikel u tal-halib®.

8. Fil-25 ta’ Frar 2016, il-Kummissjoni adottat ir-regolament provvizorju.

9. Fit-28 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni adottat ir-regolament kontenzjuz, li permezz tieghu
imponiet dazji antidumping definittivi fuq l-importazzjonijiet tal-aspartam prodott minn diversi
kumpanniji Cinizi, inkluz, kif imsemmi fil-punt 1 iktar ’il fuq, dazju ta’ 55.4% fuq
l-importazzjonijiet tal-aspartam prodott minn Changmao Biochemical Engineering.

IIL. Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

10. Fil-21 ta’ Ottubru 2016, Changmao Biochemical Engineering ipprezentat rikors intiz
ghall-annullament tar-regolament kontenzjuz.

11. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet dan ir-rikors.

12. Peress li ntlabt mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex nillimita ruhi fdawn il-konkluzjonijiet ghal
ezami tat-tieni, tat-tielet u tar-raba’ aggravju, li jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali
tat-tieni u tat-tielet motiv imqajma quddiemha, sejjer naghti sommarju iktar ’il quddiem
tal-evalwazzjoni tal-Qorti Generali biss fir-rigward ta’ dawn iz-zewg motivi.

¢ Ara l-premessi 19 sa 22 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/262 tal-25 ta’ Frar 2016 li jimponi dazju
antidumping provizorju fuq l-importazzjonijiet tal-aspartam li joriginaw mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina (GU 2016, L 50, p. 4) (iktar
il quddiem ir-“Regolament provvizorju”) u I-premessa 18 tar-regolament kontenzjuz.
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13. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali cahdet it-tieni motiv, li allega li 1-Kummissjoni kisret
l-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament 2016/1036 billi kkalkolat il-valur normali fuq il-bazi
tal-prezzijiet tal-uniku produttur tal-Unjoni ghall-prodott simili fis-suq tal-Unjoni, minflok fuq
il-bazi tal-prezzijiet tal-esportazzjoni ta’ produttur tal-pajjiz analogu kkontemplat, jigifieri
I-Gappun. Skont il-Qorti Generali, jidher mill-ewwel in¢iz ta’ din id-dispozizzjoni li, fil-kaz ta’
importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-sugq, il-Kummissjoni tista’ taghzel
li ma tapplikax ir-regola generali stabbilita fdin id-dispozizzjoni (li skontha l-valur normali
ghandu jigi ddeterminat fuq il-bazi tal-prezzijiet f'pajjiz analogu, jew fuq il-bazi tal-prezzijiet
minn dan il-pajjiz ghal pajjizi ohra), billi tintuza xi “bazi ragonevoli ohra”, biss fejn ikun
impossibbli li tigi applikata din ir-regola generali. Dan huwa l-kaz meta l-informazzjoni
disponibbli fil-mument tal-ghazla ma tkunx affidabbli u x’aktarx twassal ghal ghazla mhux xierqa
u irragonevoli ta’ pajjiz analogu. F'din il-kawza, id-data pprovduta mill-produttur Gappuniz ma
kinitx affidabbli, u l-partijiet ikkonéernati kienu gqajmu thassib dwar l-ghazla tal-Gappun bhala
pajjiz analogu. Barra minn hekk, minhabba r-rarita tal-produtturi tal-aspartam f'pajjizi simili u
d-diffikulta li jinstab produttur li jixtieq jikkoopera, il-Kummissjoni ma nagsitx milli toqghod
debitament attenta fit-tfittxija taghha ghal pajjizi analogi.

14. Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ¢ahdet it-tielet motiv, li allega li I-Kummissjoni kisret
1-Artikolu 2(10), 1-Artikolu 3(2)(a) u (3) u 1-Artikolu 9(4) tar-Regolament 2016/1036 u l-principju
ta’ amministrazzjoni tajba billi rrifjutat li taghmel 1-aggustamenti necessarji sabiex tizgura paragun
gust tal-prezz. L-ewwel, skont il-Qorti Generali, il-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 2(10) ta’ dan
ir-regolament meta rrifjutat li taghmel aggustamenti bl-ghan tad-determinazzjoni tal-margni ta’
dumping. Dan minhabba li Changmao Biochemical Engineering nagset milli turi li d-differenzi
allegati fl-ispejjez ta’ produzzjoni bejn il-produttur tal-Unjoni u hi stess affettwaw il-prezzijiet u
l-komparabbilta tal-prezz, u ghalhekk kienu mehtiega l-aggustamenti. Barra minn hekk, 1-ebda
wahda mid-dispozizzjonijiet invokati minn Changmao Biochemical Engineering ma kienet
tobbliga lill-Kummissjoni taghmel aggustamenti bl-ghan li jigi ddeterminat il-margni ta’ dannu.
It-tieni, il-Qorti Generali ¢ahdet id-dikjarazzjoni ta’ Changmao Biochemical Engineering li
I-Kummissjoni imponiet fugha oneru tal-prova irragonevoli billi obbligatha turi li d-differenzi
allegati fl-ispejjez ta’ produzzjoni affettwaw il-prezzijiet u I-komparabbilta tal-prezzijiet meta ma
kellhiex access ghad-data tal-industrija tal-Unjoni. Fil-fehma tal-Qorti Generali, dan kien
minhabba li d-data relatata mal-produttur tal-Unjoni kienet giet zvelata lil Changmao
Biochemical Engineering, u din kellha l-oneru li tipprova impatt fuq il-prezzijiet.

IV. Il-proc¢eduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

15. B’'dan l-appell, Changmao Biochemical Engineering titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tannulla
s-sentenza appellata; taghti sentenza finali fuq il-kwistjoni u tannulla r-regolament kontenzjuz sa
fejn dan jikkoncerna lil Changmao Biochemical Engineering; u tikkundanna lill-Kummissjoni u lil
Hyet Sweet ghall-ispejjez. Sussidjarjament, Changmao Biochemical Engineering titlob li I-Qorti
tal-Gustizzja tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi dwar it-tieni
parti tal-ewwel motiv imqajjem fl-ewwel istanza, relatat mat-tieni inciz tal-Artikolu 2(7)(c)
tar-Regolament 2016/1036, jew, sussidjarjament ukoll, tiddec¢iedi dwar kwalunkwe motivi ohra
mqajma fl-ewwel istanza; u tirrizerva l-ispejjez.

16. I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lil Changmao
Biochemical Engineering ghall-ispejjez.
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V. Analizi

17. Changmao Biochemical Engineering tqajjem hames aggravji. Kif imsemmi fil-punt 12 iktar il
fuq, gejt mitlub mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex nillimita ruhi fdawn il-konkluzjonijiet ghall-ezami
tat-tieni, tat-tielet u tar-raba’ aggravju.

18. Madankollu, tqum kwistjoni preliminari dwar l-applikabbilta ratione temporis
tar-Regolament 2016/1036, li fuqu huwa bbazat ir-regolament kontenzjuz’. Fil-fatt,
ir-Regolament 2016/1036, li hassar u ssostitwixxa r-Regolament Nru 1225/2009, dahal fis-sehh
fl-ghoxrin gurnata wara dik tal-pubblikazzjoni tieghu fII-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea,
jigifieri, fl-ghoxrin gurnata wara t-30 ta’ Gunju 2016°. Ghaldagstant, ir-Regolament 2016/1036
dahal fis-sehh qabel I-adozzjoni tar-regolament kontenzjuz fit-28 ta’ Lulju 2016, izda wara [-fatti
li qeghdin jigu investigati. Ghalhekk tqum il-mistogsija jekk il-Kummissjoni u 1-Qorti Generali®
wettqux zball billi applikaw ir-Regolament 2016/1036, minflok ir-Regolament Nru 1225/2009.
Giet indirizzata mistogsija ghal twegiba bil-miktub f'dan is-sens lill-partijiet, li wiegbu fit-terminu
stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, sejjer nezamina  jekk
ir-Regolament 2016/1036 kienx applikabbli ratione temporis (Taqsima A) qabel nezamina t-tieni,
it-tielet u r-raba’ aggravju (Tagsimiet B, C u D).

A. Ir-Regolament 2016/1036 huwa applikabbli ratione temporis ghal din il-kawza?

1. L-argumenti tal-partijiet

19. Changmao Biochemical Engineering issostni li r-regoli sostantivi tar-Regolament
Nru 1225/2009 kienu jirregolaw l-adozzjoni tad-dazju antidumping f'din il-kawza, peress li dan
ir-regolament kien fis-sehh fid-data tal-fatti li huma fil-bazi, tal-evalwazzjoni definittiva taghhom
fid-dokument ta’ zvelar generali, u tal-kummenti ta’ Changmao Biochemical Engineering fuq dan
id-dokument. = Ghalhekk, il-Kummissjoni wettqet zball billi ghamlet riferiment
ghar-Regolament 2016/1036 fir-regolament kontenzjuz.

20. B’kuntrast, il-Kummissjoni hija tal-fehma 1li r-Regolament 2016/1036 kien jirregola
l-adozzjoni tad-dazju antidumping fdin il-kawza. Dan isegwi, fil-fehma taghha,
mill-gurisprudenza kmieni izda attwali, li ma taghmel ebda distinzjoni bejn regoli sostantivi u
proc¢edurali, u mill-fatt li r-Regolament 2016/1036 huwa semplici kodifikazzjoni tar-Regolament
Nru 1225/2009 u tal-emendi ghal dan ir-regolament. IlI-Kummissjoni ssostni wkoll li
mis-sentenza tal-10 ta’ Di¢embru 2013, II-Kummissjoni vs L-Irlanda et (C-272/12 P,
EU:C:2013:812, punt 28) isegwi li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tezamina ex officio
l-applikabbilta ratione temporis ta’ regoli sostantivi.

2. Evalwazzjoni

21. Ghandi nenfasizza mill-bidu li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament 2016/1036 li huwa allegat
il-ksur taghhom fdin il-kawza'® huma identi¢i ghad-dispozizzjonijiet korrispondenti
tar-Regolament Nru 1225/2009. Ghalhekk, kieku 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li

7 Aral-preambolu (“[w]ara li kkunsidrat ir-[Regolament 2016/1036] [...]”) u l-premessa 142 tar-regolament kontenzjuz.
8 Artikolu 25 tar-Regolament 2016/1036.

° Punt 1 tas-sentenza appellata.

10 Kif elenkat fin-noti ta’ giegh il-pagna 18 u 19 iktar ’il quddiem.
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l-Kummissjoni u 1-Qorti Generali wettqu zball fid-determinazzjoni tar-regolament applikabbli,
dan ma jkollu ebda impatt fuq l-ezitu tal-kawza. Madankollu, jidhirli li huwa importanti li jigi
ddeterminat liema regolament huwa applikabbli ghal din il-kawza, inkella s-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tkun ibbazata fuq regolament li ma huwiex applikabbli ratione temporis.

22. Sejjer nezamina, l-ewwel, jekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni -Kummissjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja tistax tezamina ex officio jekk ir-Regolament 2016/1036 huwiex applikabbli ratione
temporis ghal din il-kawza, u, it-tieni, jekk dan ir-regolament huwiex applikabbli.

23. L-ewwel, jiena tal-fehma li l-applikabbilta ratione temporis tar-Regolament 2016/1036 tista’
tigi ezaminata ex officio mill-Qorti tal-Gustizzja.

24. Huwa minnu li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, minkejja li ¢erti motivi jistghu,
u sahansitra ghandhom, jitqajmu ex officio, motiv ibbazat fuq il-legalita sostantiva tad-decizjoni
kontenzjuza, jista’, min-naha l-ohra, jigi ezaminat mill-qrati tal-Unjoni biss jekk jigi invokat
mir-rikorrent .

25. Madankollu, isegwi wkoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li l-qrati tal-Unjoni ma
jistghux jorbtu lilhom infushom mal-argumenti mqgajma mill-partijiet insostenn tat-talbiet
taghhom, ghax altrimenti jkollhom, f'¢erti c¢irkustanzi, jibbazaw id-dec¢izjonijiet taghhom fuq
kunsiderazzjonijiet legali zbaljati'>. Ghalhekk, il-qrati tal-Unjoni ghandhom il-fakulta u, fejn
xieraq, l-obbligu li jqajmu ex officio certi motivi ta’ legalita interna. II-Qorti Generali u t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku diga ddecidew li dan japplika ghal motiv li jallega li gie mithum hazin
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi .

26. Ghandu jsir riferiment, b’'mod partikolari, ghas-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Wurster
vs EIGE (F-20/12 u F-43/12, EU:F:2013:129), li fiha t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ezamina ex
officio l-applikabbilta ratione temporis tad-dispozizzjonijiet ta’ implimentazzjoni generali li
jikkon¢ernaw il-persunal tal-manigment intermedju tal-Istitut Ewropew ghall-Ugwaljanza bejn
is-Sessi', 1i kienu gew adottati wara li r-rikorrenti ffirmat kuntratt bhala membru tal-persunal
temporanju, izda qabel ma lestiet il-perijodu ta’ prova, li dawn id-dispozizzjonijiet ta’
implimentazzjoni generali estendew. It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kkonstata li
d-dispozizzjonijiet ta’ implimentazzjoni generali ma kinux applikabbli ratione temporis*.

27. Ghalhekk, b’analogija, nikkonkludi li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tezamina ex officio jekk
ir-Regolament 2016/1036 huwiex applikabbli ratione temporis ghal din il-kawza.

"' Sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-467/15 P, EU:C:2017:799, punt 15). Ara wkoll il-konkluZjonijiet
tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punti 62 u 63).

12 Sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, II-Kummissjoni vs Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punt 58).

3 Sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1994, Browet et vs II-Kummissjoni (T-576/93 sa T-582/93, EU:T:1994:93, punt 35); tat-12 ta’ Gunju 2019, RV vs
II-Kummissjoni (T-167/17, EU:T:2019:404, punt 60 u 65); tal-31 ta’ Jannar 2008, Valero Jordana vs Il-Kummissjoni (F-104/05,
EU:F:2008:13, punt 53); tal-21 ta’ Frar 2008, Putterie-De-Beukelaer vs Il-Kummissjoni (F-31/07, EU:F:2008:23, punt 52) (mhux annullata
fuq dan il-punt mis-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, EU:T:2010:294, punt 67));
tat-23 ta’ Settembru 2009, Neophytou vs II-Kummissjoni (F-22/05 RENV, EU:F:2009:120, punt 56); tat-13 ta’ April 2011, Vakalis vs
II-Kummissjoni (F-38/10, EU:F:2011:43, punti 28, 38 u 40); u tas-16 ta’ Settembru 2013, Wurster vs EIGE (F-20/12 u F-43/12,
EU:F:2013:129, punt 84).

4 Sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Wurster vs EIGE (F-20/12 u F-43/12, EU:F:2013:129, punt 84).

Ir-raguni ghaliex dawn id-dispozizzjonijiet ta’ implimentazzjoni generali gew ikkonstatati bhala mhux applikabbli ratione temporis kien li
huma ddikjaraw, mhux li kienu japplikaw retroattivament, izda li kienu japplikaw mill-gurnata ta’ wara dik tal-adozzjoni taghhom. Barra
minn hekk, is-sitwazzjoni tar-rikorrenti giet stabbilita b’'mod definittiv qabel ma gew adottati d-dispozizzjonijiet ta’ implimentazzjoni
generali, peress li hija kienet diga ssodisfat il-kundizzjonijiet kollha ta’ eligibbilta ghall-pozizzjoni meta giet irreklutata, u l-perijodu ta’
prova affettwa biss it-terminu tal-kuntratt taghha (sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Wurster vs EIGE, F-20/12 uF-43/12,
EU:F:2013:129, punti 93 sa 97).
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28. It-tieni, jiena tal-fehma li r-Regolament 2016/1036 ma huwiex applikabbli ratione temporis
ghal din il-kawza.

29. Skont gurisprudenza stabbilita, bhala prin¢ipju, regoli godda japplikaw immedjatament
ghall-effetti futuri ta’ sitwazzjoni li tkun inholqot taht ir-regim il-qadim. Min-naha l-ohra,
ir-regoli tal-Unjoni dwar dritt sostantiv ghandhom jigu interpretati, sabiex jizguraw l-osservanza
tal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, bhala li japplikaw ghal
sitwazzjonijiet ezistenti qabel id-dhul fis-sehh taghhom biss sa fejn mill-kliem, mill-ghanijiet jew
mill-istruttura taghhom jirrizulta b’'mod ¢ar li dawn ghandhom jinghataw tali effett'®. Fi kliem
iehor, filwaqt li r-regoli procedurali huma generalment ikkunsidrati li japplikaw immedjatament
ghal sitwazzjonijiet li jezistu qabel id-dhul fis-sehh taghhom, ir-regoli sostantivi huma
generalment ikkunsidrati li ma japplikawx ghal dawn is-sitwazzjonijiet, sakemm ma jipprevedux
mod iehor.

30. Ma hemm ebda kontestazzjoni li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament 2016/1036 li huwa allegat
il-ksur taghhom fdin il-kawza' jistabbilixxu regoli sostantivi'®. Barra minn hekk, ebda
dispozizzjoni tar-Regolament 2016/1036 ma tistabbilixxi li dan ir-regolament japplika ghal
sitwazzjonijiet ezistenti qabel id-dhul fis-sehh tieghu.

31. Ghaldagstant, isegwi mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 29 iktar ’il fuq li d-dispozizzjonijiet
tar-Regolament 2016/1036 li huwa allegat il-ksur taghhom ma humiex applikabbli f'din il-kawza.

32. Il-konkluzjoni tieghi fil-punt 31 hawn fuq ma hijiex ikkontestata mis-sentenzi
tas-27 ta’ Marzu 2019, Canadian Solar Emea et vs II-Kunsill (C-236/17 P, EU:C:2019:258),
tad-9 ta’ Gunju 2011, Diputacién Foral de Vizcaya vs Il-Kummissjoni (C-465/09 P sa C-470/09 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2011:372), u tal-11 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), li I-Kummissjoni tinvoka sabiex issostni li ma ghandha ssir
ebda distinzjoni bejn ir-regoli pro¢edurali u sostanzjali, bir-rizultat li kwalunkwe regoli godda,
anki sostantivi, ghandhom japplikaw immedjatament ghal sitwazzjonijiet ezistenti qabel id-dhul
fis-sehh taghhom.

33. Huwa minnu li, fis-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, Canadian Solar Emea et vs I1-Kunsill
(C-236/17 P, EU:C:2019:258, punti 129 sa 140), il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li r-Regolament
(UE) Nru 1168/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ¥, li estenda t-terminu ta’ tliet xhur
ghall-Kummissjoni sabiex taghmel determinazzjoni dwar talba ghal trattament ta’ ekonomija
tas-suq, kien applikabbli ratione temporis minkejja li dahal fis-sehh wara li skada t-terminu ta’
tliet xhur f'dan il-kaz partikolari minghajr il-Kummissjoni ma kienet ghamlet determinazzjoni
dwar it-talba tal-produtturi esportaturi Cinizi*. Madankollu, is-sitwazzjoni fdin il-kawza hija
differenti mis-sitwazzjoni f'din is-sentenza. L-ewwel, b’differenza mir-Regolament 2016/1036,
ir-Regolament Nru 1168/2012 jinkludi dispozizzjonijiet tranzitorji. Huwa espressament jiddikjara
li japplika “ghall-investigazzjonijiet godda u pendenti kollha mill-15 ta’ Dicembru 2012”* — data li
fiha l-investigazzjoni kienet ghadha pendenti fdin il-kawza. It-tieni, ir-Regolament
Nru 1168/2012, sa fejn jestendi t-terminu ta’ tliet xhur imsemmi iktar il fugq, jista’ jigi kkunsidrat

¢ Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, II-Kummissjoni vs Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punti 49 u 50 u l-gurisprudenza c¢itata).
17 Jigifieri, 1-Artikolu 2(7)(a) u (c); I-Artikolu 2(10); 1-Artikolu 3(2), (3) u (5); I-Artikolu 6(8); u 1-Artikolu 9(4) ta’ dan ir-regolament.

8 Peress li r-raba’ parti tat-tielet aggravju hija, fil-fehma tieghi, inammissibbli sa fejn tallega ksur tal-Artikolu 20(2) u (4) tal-istess
regolament (ara l-punt 127 iktar 'il quddiem).

1 Regolament tat-12 ta’ Dicembru 2012 li jemenda r-Regolament tal-Kunsill Nru 1225/2009 (GU 2012, L 344, p. 1).
*  Ir-Regolament Nru 1168/2012 madankollu dahal fis-sehh qabel 1-adozzjoni tar-regolament li jimponi mizuri antidumping f'din il-kawza.
2 L-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1168/2012.
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bhala regola procedurali. Bhala tali, huwa ghandu, skont il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 29 iktar
’il fuq, japplika immedjatament ghal sitwazzjonijiet ezistenti. Ghalhekk, il-punti 135 u 136 ta’ din
is-sentenza, li fihom il-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li s-sitwazzjoni tal-produtturi esportaturi
Cinizi kienet iddeterminata b’'mod definittiv biss mad-dhul fis-sehh tar-regolament li jimponi
dazji antidumping fughom, ma jistghux jigu invokati sabiex jigi sostnut, kif, essenzjalment,
taghmel il-Kummissjoni, li l-impozizzjoni ta’ dazji antidumping hija rregolata minn kwalunkwe
regoli li jkunu fis-sehh fid-data tal-adozzjoni taghhom.

34. Huwa minnu wkoll li, fis-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Diputacién Foral de Vizcaya vs
[I-Kummissjoni (C-465/09 P sa C-470/09 P, mhux ippubblikata, EU:C:2011:372, punti 121
sa 129), il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-Linji ta’ gwida dwar ghajnuna nazzjonali regjonali*
kienu applikabbli ratione temporis minkejja li kienu dahlu fis-sehh wara 1-adozzjoni tal-ghajnuna
ppjanata®. Madankollu, dawn il-linji gwida espressament iddikjaraw li kienu japplikaw ghal
ghajnuna mhux innotifikata implimentata qabel 1-adozzjoni taghhom - li kien il-kaz bil-mizuri
ta’ ghajnuna inkwistjoni. Ghalhekk, is-sitwazzjoni f'din il-kawza hija differenti mis-sitwazzjoni
fdik is-sentenza, peress li, b’differenza mil-linji gwida inkwistjoni fdik is-sentenza,
ir-Regolament 2016/1036 ma jinkludi ebda dispozizzjonijiet tranzitorji.

35. Finalment, huwa minnu lj, fis-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punti 43 sa 59), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 70/2001* kien applikabbli ratione temporis minkejja li
kien gie adottat wara n-notifka tal-ghajnuna inkwistjoni*. Madankollu, nenfasizza li, sabiex tasal
ghal din il-konstatazzjoni, il-Qorti tal—Gustizzja invokat, fil-punti 52 u 53 ta’ din is-sentenza, il-fatt
li n-notifika ta’ ghajnuna ppjanata ma taghtix lok ghal sitwazzjoni stabbilita b’'mod definittiv peress
li hija intiza biss li tippermetti lill-Kummissjoni twettaq il-kontroll preventiv tal-ghajnuna
mill-Istat. Ovvjament, ma hemm ebda rekwizit ta’ notifika fil-qasam tad-dritt antidumping.
Ghalhekk, din is-sentenza ma tistax tigi invokata sabiex jigu sostnut, bhalma taghmel
il-Kummissjoni, li l-impozizzjoni ta’ dazji antidumping hija rregolata mir-regoli sostantivi
fis-sehh fid-data tal-adozzjoni taghhom.

36. Fi kwalunkwe kaz, nenfasizza li, anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja qablet mal-Kummissjoni li
r-regoli sostantivi tad-dritt tal-Unjoni japplikaw immedjatament ghal sitwazzjonijiet ezistenti
qabel id-dhul fis-sehh taghhom, ma jsegwix li r-Regolament 2016/1036 huwa applikabbli ratione
temporis ghal din il-kawza.

37. Dan huwa minhabba lj, fil-fehma tieghi, is-sitwazzjoni f'din il-kawza ma tistax tigi kkunsidrata
bhala “ezistenti” fid-data li fiha dahal fis-sehh ir-Regolament 2016/1036. Fil-fatt, il-perijodu
mehud inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk gewx issodisfatti l-kundizzjonijiet
ghall-impozizzjoni ta’ dazji antidumping wassal sal-31 ta” Marzu 2015%. Ghalhekk, il-fatti
jipprecedu d-dhul fis-sehh tar-Regolament 2016/1036. Barra minn hekk, id-determinazzjoni
ta’dawn il-fatti tlestiet qabel ma dan ir-regolament dahal fis-sehh, peress li l-izvelar finali tal-fatti
u kunsiderazzjonijiet essenzjali li fuq il-bazi taghhom kien mahsub li tigi rrakkomandata

2 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 226.

% Dawn madankollu dahlu fis-sehh qabel l-adozzjoni tad-decizjonijiet li fihom il-Kummissjoni kkonstatat li 1-mizuri ta’ ghajnuna
inkwistjoni kienu inkompatibbli mas-suq intern.

* Regolament tal-Kummissjoni tat-12 ta’ Jannar 2001 dwar l-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 87 u 88 tat-Trattat tal-KE ghall-ghajnuna ta’ l-Istat
lill-imprizi zghar u ta’ dags medju (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 141).

% Ir-Regolament Nru 1370/2007 madankollu dahal fis-sehh qabel I-adozzjoni tad-decizjoni li permezz taghha lI-Kummissjoni kkonstatat
l-ghajnuna bhala parzjalment kompatibbli mas-suq intern.

% Il-perijodu ta’ investigazzjoni u l-perijodu kkunsidrat ghall-evalwazzjoni tad-dannu damu sal-31 ta’ Marzu 2015 (ara l-premessa 3
tar-regolament kontenzjuz).
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l-impozizzjoni ta’ mizuri definittivi, is-sottomissjoni ta’ osservazzzjonijiet dwar l-izvelar, u
s-seduta lkoll jipprecedu d-dhul fis-sehh tar-Regolament 2016/1036%. Fi kliem iehor, il-fatti gew
stabbiliti b’'mod definittiv qabel ma dahal fis-sehh ir-Regolament 2016/1036.

38. L-approce fil-punt 37 iktar ’il fuq huwa konsistenti mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
li skontha l-osservanza tal-principji li jirregolaw l-applikazzjoni ratione temporis tal-ligi kif ukoll
mar-rekwiziti marbuta mal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi
timponi l-applikazzjoni tar-regoli sostantivi fis-sehh fid-data tal-fatti inkwistjoni anki meta dawn
ir-regoli ma jkunux ghadhom fis-sehh fid-data tal-adozzjoni ta’ att minn istituzzjoni tal-Unjoni*.

39. Dan l-approc¢é huwa konsistenti wkoll mal-gurisprudenza tal-Qorti Generali li skontha, fejn
il-fatti ~ koperti  mill-investigazzjoni = antidumping  jipprecedu  d-dhul fis-sehh
tar-Regolament 2016/1036, izda l-impozizzjoni ta’ mizuri antidumping ssegwi d-dhul fis-sehh ta’
dak ir-regolament, is-sitwazzjoni hija rregolata mir-regoli procedurali stabbiliti
fir-Regolament 2016/1036, u mir-regoli sostantivi stabbiliti mir-Regolament Nru 1225/2009*.

40. Nikkonkludi li r-Regolament 2016/1036 ma huwiex applikabbli ratione temporis ghal din
il-kawza, u li 1-Qorti Generali wettqet zball billi ghamlet riferiment, fil-punt 1 tas-sentenza
appellata, ghal dan ir-regolament bhala r-regolament applikabbli.

41. Madankollu, infakkar li, kif imsemmi fil-punt 21 iktar il fuq, peress li d-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 1225/2009 li huwa allegat il-ksur taghhom fdin il-kawza huma identic¢i ghal
dawk tar-Regolament 2016/1036, dan ma ghandu ebda impatt fuq l-ezitu tal-kawza.

42. Madankollu, sejjer naghmel riferiment iktar 'il quddiem fl-analizi tieghi tat-tieni, tat-tielet u
tar-raba’ aggravju mhux ghar-Regolament 2016/1036, izda ghar-Regolament Nru 1225/20009.

B. It-tieni aggravju

1. L-argumenti tal-partijiet

43. Permezz tat-tieni aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li 1-Qorti
Generali znaturat il-fatti u wettqet zball ta’ ligi billi ddecidiet li, billi nagset milli titlob u tevalwa
lista ddettaljata tal-esportazzjonijiet minghand il-produttur esportatur Gappuniz, il-Kummissjoni
ma kisritx l-Artikolu 2(7)(a) u 1-Artikolu 6(8) tar-Regolament 2016/1036 jew il-principju ta’
amministrazzjoni tajba u lanqas ma kisret id-dmir ta’ diligenza taghha. It-tieni aggravju huwa
magsum fi tliet partijiet.

44. Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, Changmao Biochemical Engineering issostni li
-Qorti Generali wettqet zball billi kkonstatat, fil-punti 113, 115, 116, 128 u 129 tas-sentenza
appellata, li l-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament 2016/1036, jew
il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u lanqas ma kisret id-dmir ta’ diligenza taghha, billi

7 L-izvelar finali sehh fit-2 ta’ Gunju 2016, l-osservazzjonijiet gew ipprezentati fit-13 ta’ Gunju 2016, u nzammet seduta fil-5 ta’ Lulju 2016
(ara l-punti 7 sa 9 tas-sentenza appellata).

% Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2016, II-Kummissjoni vs McBride et (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punt 40). Ara wkoll is-sentenzi
tal-15 ta’ Marzu 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punt 76), u tad-19 ta’ Gunju 2019, C & J Clark International (C-612/16,
mhux ippubblikata, EU:C:2019:508, punt 54).

¥ Sentenza tal-20 ta’ Settembru 2019, Jinan Meide Casting vs II-Kummissjoni (T-650/17, EU:T:2019:644, punti 41 u 42). Ara wkoll
is-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry vs Il-Kummissjoni (T-228/17, EU:T:2019:619, punt 2).

10 ECLL:EU:C:2021:827



KonkrLuzjoNgier TANCHEV — Kawza C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING VS IL-KUMMISSJONI

ddeterminat il-valur normali fuq il-bazi tad-data tal-industrija tal-Unjoni anki jekk ma talbitx
lill-produttur esportatur Gappuniz jipprovdi data ghal kull tranzazzjoni individwali dwar il-bejgh
tal-esportazzjoni tieghu. Fil-fehma ta’ Changmao Biochemical Engineering, isegwi
mill-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament 2016/1036 li, fil-kaz ta’ importazzjonijiet minn pajjizi li ma
ghandhomx ekonomija tas-suq, il-valur normali jista’ jigi ddeterminat fuq il-bazi tad-data
tal-industrija tal-Unjoni biss jekk il-prezz domestiku f'pajjiz analogu u l-prezz ta’ esportazzjoni
minn dak il-pajjiz ma jkunux affidabbli. Madankollu, f'din il-kawza, ma jistax jigi eskluz li certi
tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni tal-produttur esportatur Gappuniz kienu jhallu profitt, u
ghaldagstant, affidabbli, peress li l-Kummissjoni kellha ghad-dispozizzjoni taghha biss data
aggregata, mhux data ghal kull tranzazzjoni individwali, rigward il-bejgh ta’ esportazzjoni ta’ dan
il-produttur. Ghalhekk, il-Qorti Generali Znaturat il-fatti billi kkonstatat, fil-punt 113 tas-sentenza
appellata, li 1-bejgh kollu ta’ esportazzjoni ta’ dak il-produttur irrizulta ftelf. Isegwi li
I-Kummissjoni ma setghetx tiddetermina l-valur normali fuq il-bazi tad-data tal-industrija
tal-Unjoni.

45. Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni
li I-Qorti Generali wettqet zball billi kkonstatat, fil-punti 125 u 126 tas-sentenza appellata, li, billi
ma talbitx data ghal kull tranzazzjoni individwali minghand il-produttur esportatur Gappuniz u
billi ma ezaminatx din l-informazzjoni, hija naqset milli twettaq l-obbligu taghha taht
I-Artikolu 6(8) tar-Regolament 2016/1036 li “[tezamina] ghall-precizjoni sa fejn ikun possibbli”
l-informazzjoni pprovduta mill-partijiet ikkoncernati.

46. Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju, Changmao Biochemical Engineering issostni li
1-Qorti Generali wettqet zball billi kkonstatat, fil-punti 117 u 118 tas-sentenza appellata, li kienet
l-appellanti li kellha tipproduci evidenza li I-margni ta’ dumping kien ikun inqas mill-margni ta’
dannu kieku ttiehed inkunsiderazzjoni l-bejgh tal-esportazzjoni tal-produttur esportatur
Gappuniz. Minflok, hija 1-Kummissjoni li ghandha tikkunsidra ex officio l-informazzjoni
disponibbli kollha.

47. II-Kummissjoni ssostni li t-tieni aggravju huwa ineffettiv fl-intier tieghu, peress li ma
jikkontestax il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punti 112 u 114 tas-sentenza appellata, li
d-data pprovduta mill-produttur esportatur Gappuniz ma kinitx affidabbli, u ma jispjegax ghaliex
data addizzjonali mitluba minghand dak il-produttur ma kienx ikollha l-istess nuqqasijiet.

48. Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li t-tielet parti tat-tieni aggravju, kif migbura fil-qosor
fil-punt 46 iktar ’il fuq, hija infondata u li, konsegwentement, l-ewwel u t-tieni parti ta’ dak
l-aggravju, kif migbura fil-qosor fil-punti 44 u 45 iktar il fuq, huma ineffettivi.

49. Sussidjarjament ukoll, il-Kummissjoni ssostni li l-ewwel u t-tieni parti tat-tieni aggravju, kif
migbura fil-qosor fil-punti 44 u 45 iktar il fuq, huma jew ineffettivi (I-ewwel parti, sa fejn tallega
znaturament tal-fatti fil-punt 113 tas-sentenza appellata) jew inammissibbli (it-tieni parti), u li, fi
kwalunkwe kaz, huma infondati.

2. Evalwazzjoni
50. Permezz tat-tieni aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li 1-Qorti

Generali wettqet zball billi kkonstatat li I-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 2(7)(a)
tar-Regolament Nru 1225/2009 jew il-principju ta’ amministrazzjoni tajba jew ma kisritx id-dmir
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ta’ diligenza taghha, meta ddeterminat il-valur normali billi uzat id-data mill-industrija tal-Unjoni
anki jekk hija ma talbitx lill-produttur esportatur Gappuniz jipprovdi data ghal kull tranzazzjoni
individwali rigward il-bejgh ta’ esportazzjoni tieghu.

51. Kif gie spjegat fil-punti 44 sa 46 iktar ’il fuq, it-tieni aggravju huwa maqsum fi tliet partijiet.
L-ewwel parti, li hija intiza kontra l-punti 113, 115, 116, 128 u 129 tas-sentenza appellata, tallega
ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 u tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba
u ksur tad-dmir ta’ diligenza tal-Kummissjoni. It-tieni parti, intiza kontra l-punti 125 u 126
tas-sentenza appellata, tallega ksur tal-Artikolu 6(8) ta’ dak ir-regolament. Permezz tat-tielet
parti, li hija intiza kontra l-punti 117 u 118 tas-sentenza appellata, Changmao Biochemical
Engineering issostni li 1-Qorti Generali wettqget zball billi kkonstatat li kienet ir-rikorrenti li
kellha tipproduci evidenza li I-margni ta’ dumping kien ikun inqas mill-margni ta’ dannu kieku
ttiehed inkunsiderazzjoni l-bejgh ta’ esportazzjoni tal-produttur esportatur Gappuniz.

a) Ammissibbilta

52. II-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta tat-tieni parti tat-tieni aggravju, fuq il-bazi li din
ma tqajmitx fl-ewwel istanza.

53. Quddiem il-Qorti Generali, Changmao Biochemical Engineering sostniet li, billi ddeterminat
il-valur normali fuq il-bazi tad-data tal-industrija tal-Unjoni, il-Kummissjoni kisret
I-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 u kisret id-dmir ta’ diligenza taghha. Hija ma
sostnietx li, billi ghamlet dan, il-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 6(8) ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt,
din id-dispozizzjoni tal-ahhar ma tissemma’ mkien fis-sottomissjonijiet bil-miktub ta’ Changmao
Biochemical Engineering quddiem il-Qorti Generali.

54. Barra minn hekk, ma hemm ebda riferiment ghall-Artikolu 6(8) tar-Regolament
Nru 1225/2009 fil-punti 102 sa 130 tas-sentenza appellata, li fihom il-Qorti Generali tezamina u
tichad il-motiv migbur fil-qosor fil-punt 53 iktar ’il fuq. B'mod partikolari, ma hemm ebda
riferiment ghal din id-dispozizzjoni fil-punti 125 u 126 ta’ dik is-sentenza, li t-tieni parti tat-tieni
aggravju hija intiza kontrihom.

55. Ghalhekk, nikkunsidra li t-tieni parti tat-tieni aggravju hija inammissibbli.

b) Il-mertu

56. Sejjer nezamina t-tielet parti tat-tieni aggravju qabel nevalwa l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju.

1) It-tielet parti tat-tieni aggravju

57. Mill-bidu, ghandi nsemmi li, skont ir-regola tad-“dazju mnaqqas” stabbilita fl-ahhar sentenza
tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 1225/2009, l-“ammont tad-dazju ta’ kontra d-dumping ma
ghandux ikun oghla mill-margini tad-dumping stabbilit izda ghandu jkun anqas mill-margini
jekk dan id-dazju mnaqqas ikun bizzejjed biex titnehha l-hsara lill-industrija [tal-Unjoni]”.
Ghaldagstant, il-margni ta’ dannu jintuza sabiex tigi ddeterminata r-rata tad-dazju antidumping
fejn il-margni ta’ dumping ikun oghla mill-margni ta’ dannu. Fdin il-kawza, id-dazju
antidumping impost fuq Changmao Biochemical Engineering gie stabbilit fil-livell tal-margni ta’
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dannu (55.4 %) peress li kien iktar baxx mill-margni ta’ dumping (124 %)*.

58. Sabiex jigi michud l-argument ta’ Changmao Biochemical Engineering li l-valur normali kellu
jigi ddeterminat bl-uzu tal-prezzijiet tal-esportazzjoni tal-produttur esportatur Gappuniz, minflok
id-data tal-industrija tal-Unjoni, il-Qorti Generali invokat, fil-punti 117 u 118 tas-sentenza
appellata, il-fatt li Changmao Biochemical Engineering ma wrietx li, kieku I-valur normali kien
gie kkalkolat kif ipproponiet, il-margni ta’ dumping kien ikun iktar baxx mill-margni ta’ dannu, u
li, ghaldagstant, id-dazju antidumping impost fugha kien ikun iffissat fuq il-bazi tal-margni ta’
dumping.

59. Kif imsemmi fil-punt 51 iktar il fuq, bit-tielet parti tat-tieni aggravju taghha, Changmao
Biochemical Engineering issostni li l-punti 117 u 118 tas-sentenza appellata jinkludu zball ta’ ligi.

60. Bhalma ssostni l-Kummissjoni, kieku 1-Qorti tal-Gustizzja ma tikkonstata ebda zball ta’ ligi
f'dawn il-punti, l-ewwel parti tat-tieni aggravju jkollha tigi michuda bhala ineffettiva. Fil-fatt, kieku
I-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li Changmao Biochemical Engineering kienet mehtiega turi li
l-margni ta’” dumping kien ikun iktar baxx mill-margni ta’ dannu kieku l-valur normali kien gie
kkalkolat fuq il-bazi tal-prezzijiet tal-esportazzjoni tal-produttur esportatur Gappuniz, li, kif ma
huwiex ikkontestat, Changmao Biochemical Engineering nagset milli taghmel, ikun irrilevanti
jekk il-valur normali setax gie kkalkolat b’dan il-mod minghajr ksur tal-Artikolu 2(7)(a)
tar-Regolament Nru 1225/2009 u l-principju ta’ amministrazzjoni tajba u bi ksur tad-dmir ta’
diligenza tal-Kummissjoni. Huwa ghalhekk li, kif imsemmi fil-punt 56 iktar ’il fuq, sejjer nezamina
t-tielet parti tat-tieni aggravju qabel nevalwa l-ewwel parti ta’ dak l-aggravju.

61. Jiena tal-fehma li t-tielet parti tat-tieni aggravju hija fondata, izda madankollu ghandha xorta
tigi michuda bhala ineffettiva.

62. Nikkunsidra li, fil-kazijiet fejn id-dazju antidumping huwa stabbilit fuq il-bazi tal-margni ta’
dannu, produttur li gie impost fuqu dazju antidumping jista’ jikkontesta 1-kalkolu tal-margni ta’
dumping anki jekk ma jkunx wera li, kieku 1-margni ta’ dumping kien gie kkalkolat kif jipproponi
hu, kien ikun iktar baxx mill-margni ta’ dannu, u li, ghaldagstant, id-dazju antidumping kien ikun
stabbilit fuq il-bazi tal-margni ta’ dumping. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, il-punt 118 tas-sentenza
appellata jinkludi zball ta’ ligi, u t-tielet parti tat-tieni aggravju huwa fondat ghar-ragunijiet
stabbiliti iktar ’il quddiem.

63. L-ewwel, huwa minnu li, f'certi kazijiet, l-appellanti kienet giet mehtiega, sabiex tikkontesta
l-kalkolu tal-margni ta’ dumping, turi li I-margni ta’ dumping kien ikun iktar baxx mill-margni ta’
dannu kieku dan tal-ewwel gie kkalkolat kif ipproponiet.

64. Ghandu jsir riferiment, f'dan ir-rigward, ghas-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 1988, Brother
Industries vs II-Kunsill (250/85, EU:C:1988:464, punt 24). F’din is-sentenza, il-Qorti tal—GustiZZja
¢ahdet il-motiv billi sostniet, essenzjalment, zball fil-kalkolu tal-margni ta’ dumping fuq il-bazi li
(i) id-dazju antidumping kien gie stabbilit fuq il-bazi tal-margni ta’ dannu ta’ 21 %, filwaqt li (ii)
il-margni ta’ dumping ammonta ghal 33.6 %, bir-rizultat li (iii) 1-allegat zball, li kien iwassal ghal
tnaqqis ta’ 1.5% fil-margni ta’ dumping, “ma kien ikollu ebda impatt fuq ir-rata tad-dazju
antidumping”.

% Premessa 131 tar-regolament kontenzjuz.
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65. Ghandu jsir riferiment ukoll ghas-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2009, Interpipe Niko Tube u
Interpipe NTRP vs II-Kunsill (T-249/06, EU:T:2009:62, punt 111). F’dik is-sentenza, il-Qorti
Generali cahdet il-motiv li allega zball fil-kalkolu tal-margni ta’ dannu (li jikkonsisti,
essenzjalment, fin-nuqqas tal-Kummissjoni li tiehu inkunsiderazzjoni 1-bejgh tal-produtturi
tal-Unjoni lil kumpanniji relatati) billi ddecidiet li: (i) id-dazji antidumping imposti fuq
ir-rikorrenti kienu gew stabbiliti fuq il-bazi tal-margni ta’ dumping ta’ 25.7 %, mhux fuq il-bazi
tal-margni ta’ dannu ta’ 57 %*; (ii) l-allegat zball fil-kalkolu tal-margni tad-dannu affettwa,
l-iktar, 10 % tal-bejgh totali tal-industrija tal-Unjoni; bir-rizultat li (iii) kien ikun mehtieg li
l-prezzijiet tal-bejgh applikati mill-kumpanniji relatati mal-produtturi tal-Unjoni jkunu
totalment sproporzjonati meta mqabbla mal-bejgh 1-iehor mehud inkunsiderazzjoni fil-kalkolu
tal-margni ta’ dannu sabiex dan tal-ahhar jitpogga f'livell inqas minn dak tal-margni ta’ dumping.
I1-Qorti tal-Gustizzja ma kkonstatat ebda zball ta’ ligi fdan ir-ragunament. Barra minn hekk, hija
ddecidiet li, bhala konsegwenza, il-motivi l-ohra li kkontestaw id-determinazzjoni tad-dannu
kellhom jigu ddikjarati ineffettivi®2.

66. B'mod simili, fis-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2010, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial vs
II-Kunsill (T-410/06, EU:T:2010:70, punti 94 sa 98), il-Qorti Generali ¢ahdet bhala ineffettiv
il-motiv li allega zball fil-kalkolu tal-margni ta’ bejgh bil-prezz imwaqqa’ ta’ 66 % fuq il-bazi li,
minghajr dak l-izball, il-margni ta’ bejgh bil-prezz imwaqqa’ kien jammonta ghal jew 20.5%
(skont il-Kunsill) jew ghal 17.3% (skont ir-rikorrenti) u ghalhekk xorta kien ikun oghla
mill-margni ta’ dumping ta’ 9.7 %, li fuq il-bazi tieghu kien gie stabbilit id-dazju antidumping
impost fuq ir-rikorrenti*.

67. Madankollu, ninnota li, fis-sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 1988, Brother Industries vs Il-Kunsill
(250/85, EU:C:1988:464), u tal-10 ta’” Marzu 2009, Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP vs
[I-Kunsill (T-249/06, EU:T:2009:62) — izda mhux fis-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2010, Foshan City
Nanhai Golden Step Industrial vs II-Kunsill (T-410/06, EU:T:2010:70) — kien evidenti li, minghajr
l-allegat zball fil-kalkolu tal-margni ta’ dannu, dan ma kienx jaqa’ taht il-margni ta’ dumping (jew
li, minghajr 1-allegat zball fil-kalkolu tal-margni ta’ dumping, dan ma kienx jaqa’ taht il-margni ta’
dannu). Fil-fatt, fdawn l-ewwel zewg sentenzi, l-allegat zball kien Zzghir u/jew id-disparita bejn
il-margni ta’ dumping u I-margni ta’ dannu kienet sinjifikattiva.

68. It-tieni, huwa minnu li, fis-sentenza tal-14 ta’ Marzu 1990, Nashua Corporation et vs
II-Kummissjoni u I-Kunsill (C-133/87 u C-150/87, EU:C:1990:115, punt 38), li 1-Qorti Generali
invokat fil-punt 118 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja cahdet il-motiv li allega li
1-Kunsill wettaq zball billi kkalkola d-dazju antidumping biss fuq il-bazi tad-dannu kkawzat
mill-bejgh maghmul minn produtturi Gappunizi, minghajr ma ha inkunsiderazzjoni d-dannu
kkawzat mill-bejgh maghmul mill-fabbrikanti tat-taghmir originali (iktar ’il quddiem il-“FTQO”)
Gappunizi. Dan il-motiv gie michud fuq il-bazi li r-rikorrent, il-fabbrikant Gappuniz Ricoh, “kien
naqas milli juri li [l-appro¢¢ tal-Kunsill ta’ eskluzjoni tal-bejgh mill-FTO] affettwa 1-livell ta’ dazju
antidumping impost, jew sa liema punt dan il-livell kien ikun differenti kieku 1-bejgh mill-FTP
kien ittiehed inkunsiderazzjoni wkoll”.

31 Is-sitwazzjoni fis-sentenza tal-10 ta’” Marzu 2009, Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP vs Il-Kunsill (T-249/06, EU:T:2009:62)
ghalhekk hija l-oppost ta’ dik f'din il-kawza (fejn id-dazju antidumping gie stabbilit fuq il-bazi tal-margni ta’ dannu, mhux fuq il-bazi
tal-margni ta’ dumping).

% Sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Il-Kunsill vs Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP (C-191/09 P u C 200/09 P, EU:C:2012:78, punti 153
sa 158). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawzi maghquda II-Kunsill vs Interpipe Niko Tube u Interpipe
NTRP (C-191/09 P u C-200/09 P, EU:C:2011:245, punti 254, 277 u 278).

Ghandu jsir riferiment ukoll ghas-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2012, Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening et vs Il-Kunsill
(T-115/06, mhux ippubblikata, EU:T:2012:136, punti 35, 36, u 45 sa 47).
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69. Madankollu, ninnota li, fis-sentenza msemmija fil-punt 68 iktar ’il fuq, id-dazju antidumping
kien gie stabbilit fuq il-bazi tal-margni ta’ dannu®, u r-rikorrenti ikkontestat precizament
id-determinazzjoni tad-dannu. Ghalhekk, dak 1li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet tehtieg
mir-rikorrenti kien turija li, minghajr l-allegat zball, id-dazju antidumping kien ikun iktar baxx,
mhux turija li, minghajr dak l-izball, id-dazju kien ikun gie stabbilit fuq il-bazi tal-margni ta’
dumping, minflok il-margni ta’ dannu.

70. It-tielet, nenfasizza li hemm diversi ezempji ta’ sitwazzjonijiet fejn il-qrati tal-Unjoni
ezaminaw motivi li allegaw zball fil-kalkolu tal-margni ta’ dumping minkejja li r-rikorrent ma
kienx wera li, minghajr 1-allegat zball, il-margni ta’ dumping kien ikun iktar baxx mill-margni ta’
dannu. Ghandhom isiru riferimenti, perezempju, ghas-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, PT
Musim Mas vs Il-Kunsill (T-80/14, mhux ippubblikata, EU:T:2016:504). Minkejja li d-dazju
antidumping impost fuq ir-rikorrenti kien gie stabbilit fuq il-bazi tal-margni ta’ dannu®, il-Qorti
Generali ezaminat il-motiv li allega li I-Kunsill u I-Kummissjoni kienu wettqu zball meta hadmu
l-valur normali fuq il-bazi tal-ispejjez ta’ produzzjoni tal-materja prima principali kif rifless minn
prezzijiet internazzjonali ppubblikati, minghajr ma obbligaw lir-rikorrenti sabiex turi li, kieku
l-valur normali ma giex ikkalkolat b’dan il-mod, il-margni ta’ dumping kien ikun inqas
mill-margni ta’ dannu.

71. Ir-raba’, ninnota li, fis-sentenza tat-2 ta’ April 2020, Hansol Paper vs Il-Kummissjoni
(T-383/17, mhux ippubblikata, EU:T:2020:139, punti 162 sa 169), il-Qorti Generali, b’riferiment
ghas-sentenza tal-4 ta’” Marzu 2010, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial vs Il-Kunsill
(T-410/06, EU:T:2010:70, punt 94), imsemmija fil-punt 66 iktar ’il fuq, iddecidiet li motiv li
jikkontesta l-kalkolu tal-margni ta’ dannu kien ammissibbli anki jekk ir-rikorrenti ma kinitx
iddikjarat prec¢izament il-punt sa fejn, minghajr l-allegat zball, il-margni ta’ dannu kien ikun inqas
mill-margni ta’ dumping. Fil-fehma tal-Qorti Generali, permezz ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti
b’mod iktar generali ddubitat id-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dannu u ta’ rabta kawzali, li
kienu kundizzjonijiet essenzjali ghall-ghanijiet tal-impozizzjoni ta’ dazju antidumping, u li
l-evalwazzjoni zbaljata taghhom kienet ghalhekk “kapac¢i twassal ghall-annullament
tar-regolament ta’ implimentazzjoni kkontestat, minghajr [...] il-bzonn li ssir il-mistogsija dwar
jekk il-margni ta’ dannu kienx inqas mill-margni ta’ dumping”*.

72. Il-hames, nenfasizza li l-obbligu ta’ produtturi esportaturi li fughom gew imposti dazji
antidumping sabiex juru li, minghajr 1-allegat zball fil-kalkolu tal-margni ta’ dumping, dan kien
ikun inqas mill-margni ta’ dannu jammonta, skont dak li ssostni Changmao Biochemical
Engineering, ghal impozizzjoni fuq il-produtturi esportaturi ta’ oneru ta’ prova tqil li, fid-dawl
tal-kumplessita tal-kalkoli involuti, jista’ jkun li dawn ma jkunux kapaci jissodisfaw. Dan jista’
jkun minnu anki kieku l-produtturi esportaturi jkunu obbligati biss sabiex juru li, minghajr
l-allegat zball, il-margni ta’ dumping seta’ kien inqas mill-margni ta’ dannu?¥, fid-dawl
tad-diffikulta fid-definizzjoni ta’ taht liema kundizzjonijiet jew fliema c¢irkustanzi dan ikun il-kaz.

* Ara l-premessi 27, 107 u 114 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 535/87 tat-23 ta’ Frar 1987 li jimponi dazju antidumping definittiv
fuq importazzjonijiet ta’ photocopiers ta’ karti ordinarji li joriginaw mill-Gappun (GU 1987, L 54, p. 12).

% Premessa 215 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 1194/2013 tad-19 ta’ Novembru 2013 li jimponi dazju
antidumping definittiv u li jigbor definittivament id-dazju provvizorju impost fuq importazzjonijiet tal-bijodizil li joriginaw
mill-Argentina u l-Indonezja (GU 2013, L 315, p. 2).

% Sentenza tat-2 ta’ April 2020, Hansol Paper vs II-Kummissjoni (T-383/17, mhux ippubblikata, EU:T:2020:139, punt 168). Enfasi mizjuda
minni.

% Ara, fdan ir-rigward, il-punt 194 tas-sentenza tal-10 ta’ April 2019, Jindal Saw u Jindal Saw Italia vs Il-Kummissjoni (T-301/16,
EU:T:2019:234), li fiha 1-Qorti Generali ddecidiet li “ma jistax jigi eskiuz li, kieku t-twaqqigh tal-prezz kien gie kkalkolat korrettament,
il-margni ta’ dannu lill-industrija tal-Unjoni kien jigi stabbilit flivell iktar baxx minn dak tal-margni ta’ dumping” (enfasi mizjuda minni).
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73. Nikkonkludi li 1-Qorti Generali wettqet zball billi ddecidiet, fil-punt 118 tas-sentenza
appellata, li Changmao Biochemical Engineering kellha l-oneru li tipprova li l-margni ta’
dumping kien ikun inqas mill-margni ta’ dannu, kieku tal-ewwel gie kkalkolat kif ipproponiet.
Ghalhekk, it-tielet parti tat-tieni aggravju hija fondata.

74. Madankollu, kif imsemmi fil-punt 61 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, it-tielet parti tat-tieni
aggravju ghandha madankollu tigi michuda bhala ineffettiva. Fil-fatt, sabiex tichad it-tieni motiv
imgajjem quddiemha, il-Qorti Generali ma invokatx biss il-fatt li Changmao Biochemical
Engineering kienet naqgset li turi li I-margni ta’ dumping kien ikun inqas mill-margni ta’ dannu,
kieku l-valur normali gie kkalkolat bhalma pproponiet. I-Qorti Generali invokat ukoll,
fil-punti 111 sa 116 tas-sentenza appellata, il-fatt li l-informazzjoni disponibbli fil-mument
tal-ghazla ma kinitx affidabbli u x’aktarx kienet twassal ghal ghazla mhux xierqa u irragonevoli ta’
pajjiz analogu.

2) L-ewwel parti tat-tieni aggravju

75. Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering
issostni li I-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 kif ukoll
il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u kisret id-dmir ta’ diligenza taghha billi ddeterminat
il-valur normali fuq il-bazi tad-data tal-industrija tal-Unjoni, anki jekk hija ma kinitx talbet
lill-produttur esportatur Gappuniz jipprovdi data ghal kull tranzazzjoni individwali rigward
il-bejgh ta’ esportazzjoni tieghu.

76. Jiena tal-fehma li l-ewwel parti tat-tieni aggravju hija infondata.

77. Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/20009,
ninnota li l-ewwel subparagrafu ta’ dik id-dispozizzjoni jiddikjara li, fil-kaz ta’ importazzjonijiet li
gejjin minn pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-suq, b’deroga mir-regoli stabbiliti
fl-Artikolu 2(1) sa (6) tal-istess regolament, il-valur normali huwa, bhala principju, iddeterminat
fuq il-bazi tal-prezz jew tal-valur mahdum f'pajjiz terz li ghandu ekonomija tas-suq, jigifieri, skont
il-metodu tal-pajjiz analogu.

78. Madankollu, skont il-gurisprudenza, il-Kummissjoni ma tistax tastjeni milli tapplika r-regola
generali stabbilita fl-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009, ghad-determinazzjoni
tal-valur normali ta’ prodotti minn pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-suq, billi tibbaza
ruhha fuq bazi ragonevoli ohra, hlief fil-kaz fejn din ir-regola generali ma tkunx tista’ tigi
applikata .

79. Fdin il-kawza, fir-regolament provvizorju, il-valur normali gie kkalkolat fuq il-bazi
tal-informazzjoni r¢evuta minn produttur kooperattiv f'pajjiz terz li ghandu ekonomija tas-sugq,
jigifieri 1-Gappun (iktar ’il quddiem il-“produttur Gappuniz”). Dak il-produttur kien Ajinomoto
Co., il-Gappun®. Fil-fatt, il-produzzjoni dinjija tal-aspartam kienet ikkoné¢entrata fi ftit pajjizi,
jigifieri ¢-Cina, Franza, il-Gappun u l-Korea tIsfel, u, filwaqt li l-uniku produttur maghruf
fil-Korea t'Isfel irrifjuta li jikkoopera, il-produttur Gappuniz qabel li jaghmel dan*.

% Sentenza tat-22 ta’ Marzu 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punti 24 sa 26).
®  Aral-premessi 17(e), 45 u 46 tar-regolament provvizorju.
% Ara l-premessi 42 sa 46 tar-regolament provvizorju. Ara wkoll il-premessa 29 tar-regolament kontenzjuz.
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80. Madankollu, fir-regolament kontenzjuz, il-valur normali gie kkalkolat fuq “bazi ohra
ragjonevoli”, kif previst fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament
Nru 1225/2009. Dan kien ibbazat fuq il-prezzijiet tal-produttur uniku tal-Unjoni ghall-prodott
simili fis-suq tal-Unjoni, jigifieri Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, illum Hyet Sweet, li kienet
sussidjarja  tal-produttur Gappuniz*. Ir-ragunijiet ghaliex, fir-regolament kontenzjuz,
il-Kummissjoni ddecidiet li ma tuzax id-data pprovduta mill-produttur Gappuniz kienu li: (i) dan
il-produttur kien il-produttur uniku attiv fis-suq Gappuniz, fkompetizzjoni mal-importazzjonijiet
mic¢-Cina u mill-Korea; u (ii) iktar importanti, il-margni ta’ profitt tal-produttur Gappuniz kienu
jvarjaw hafna bejn it-tipi u d-dagsijiet tal-klijenti, u l-investigazzjoni ma wriet ebda raguni
razzjonali ghad-differenza kbira bejn il-margni ta’ profitti*.

81. Fil-punti 105 sa 116 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali dde¢idiet li I-Kummissjoni ma
kisritx 1-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 billi kkalkolat il-valur normali fuq il-bazi
tal-prezzijiet tal-produttur uniku tal-Unjoni fis-suq tal-Unjoni. Fil-fehma tal-Qorti Generali, dan
kien minhabba li: (i) id-data pprovduta mill-produttur Gappuniz ma kinitx affidabbli, minhabba
l-varjazzjonijiet kbar u ingustifikabbli fil-margni ta’ profitt ta’ dan il-produttur; (ii) kif muri
mit-Tabella 15 tat-twegiba tal-produttur Gappuniz ghall-kwestjonarju tal-Kummissjoni, filwaqt li
l-bejgh domestiku kollu ta’ dan il-produttur kien ihalli hafna profitt, il-bejgh kollu tieghu ta’
esportazzjoni ghamel telf; u (iii) tqajjem thassib minn partijiet ikkoncernati dwar l-ghazla
tal-Gappun bhala pajjiz analogu.

82. L-argument ta’ Changmao Biochemical Engineering huwa li 1-Kummissjoni talbet
lill-produttur Gappuniz jipprovdi data ghal kull tranzazzjoni individwali rigward il-bejgh
domestiku tieghu, izda mhux dwar il-bejgh ta’ esportazzjoni tieghu. Ghalhekk, fil-fehma ta’
Changmao Biochemical Engineering, ma jistax jigi eskluz li ¢ertu bejgh ta’ esportazzjoni ta’ dan
il-produttur jista’ jhalli profitt. Isegwi li l-Kummissjoni naqgset milli turi li d-data pprovduta
mill-produttur Gappuniz ma kinitx affidabbli, u li ma kienx possibbli li tintuza din id-data
bl-ghanijiet ta’ kalkolu tal-valur normali. Changmao Biochemical Engineering tikkonkludi li, billi
kkalkolat il-valur normali mhux fuq il-bazi tal-prezzijiet tal-esportazzjoni tal-produttur
Gappuniz, izda fuq il-bazi tad-data tal-industrija tal-Unjoni, il-Kummissjoni kisret
l-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009, u li l-punti 113, 115 u 116 tas-sentenza
appellata jinkludu zball ta’ ligi.

83. Ghalhekk, Changmao Biochemical Engineering ma tikkontestax li, kif spjegat fil-punti 77 u 78
iktar il fuq, il-metodu ta’ determinazzjoni tal-valur normali fuq il-bazi tal-prezzijiet fl-Unjoni
huwa metodu alternattiv li jista’ jintuza biss fejn ma jkunx possibbli li jintuza l-metodu prin¢ipali.
Dak li Changmao Biochemical Engineering tikkontesta huwa l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali
li, fdin il-kawza, ma kienx possibbli li tintuza d-data tal-produttur Gappuniz (u li, ghaldagstant,
il-valur normali ma setax jigi kkalkolat fuq din il-bazi).

84. II-Kummissjoni twiegeb li l-aggravju li jallega ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament
Nru 1225/2009 huwa ineffettiv u li, fi kwalunkwe kaz, huwa infondat.

85. Fil-fehma tieghi, l-aggravju li jallega ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009
ghandu jigi michud bhala infondat, mhux bhala ineffettiv. Sejjer nispjega iktar ’il quddiem ghaliex
ma nagbilx mal-fehma tal-Kummissjoni li dan l-aggravju huwa ineffettiv qabel ma nistabbilixxi
r-ragunijiet ghaliex huwa infondat.

# Ara l-premessi 2, 26, 32 u 33 tar-regolament kontenzjuz.
# Ara l-premessa 31 tar-regolament kontenzjuz.
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86. Fil-fehma tal-Kummissjoni, l-aggravju li jallega ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament
Nru 1225/2009 huwa ineffettiv minhabba li, l-ewwel, Changmao Biochemical Engineering ma
tikkontestax il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li l-informazzjoni pprovduta mill-produttur
Gappuniz ma kinitx affidabbli, it-tieni, hija tikkontesta biss wahda minn tliet ragunijiet li wasslu
lill-Qorti Generali sabiex ti¢chad il-motiv li jallega ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament
Nru 1225/2009, jigifieri, ir-raguni stabbilita fil-punt 113 tas-sentenza appellata, mhux dawk
stabbiliti fil-punti 112 u 114 ta’ din is-sentenza, u, it-tielet, il-punti 124 sa 128 ta’ dik is-sentenza
huma bizzejjed sabiex isostnu l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li ma kienx hemm ksur.

87. Madankollu, l-ewwel, huwa minnu li, kif issostni I-Kummissjoni, Changmao Biochemical
Engineering ma ssostnix li d-data pprovduta mill-produttur Gappuniz hija skorretta. Hija,
madankollu, issostni li din id-data hija inkompleta, sa fejn il-produttur Gappuniz ipprovda
lill-Kummissjoni data aggregata dwar il-bejgh ta’ esportazzjoni tieghu, minflok data ghal kull
tranzazzjoni individwali dwar dan il-bejgh. Jidhirli li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
I-Kummissjoni, Changmao Biochemical Engineering ghalhekk tikkontesta l-affidabbilta tad-data
pprovduta mill-produttur Gappuniz fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(a)
tar-Regolament Nru 1225/20009.

88. It-tieni, huwa minnu li, bhalma ssostni I-Kummissjoni, Changmao Biochemical Engineering
tikkontesta biss il-punt 113 tas-sentenza appellata, mhux il-punti 112 u 114 ta’ din is-sentenza.
Madankolly, il-punti 112 u 113 ma jistabbilixxux ragunijiet separati ghaliex il-Qorti Generali
kkunsidrat li I-Kummissjoni ma wettqitx zball billi rrifjutat li tikkalkola 1-valur normali fuq il-bazi
tad-data pprovduta mill-produttur ~ Gappuniz. Iz-zewg punti jaghmlu riferiment
ghall-varjazzjonijiet mhux spjegati fil-margni ta’ profitt tal-produttur Gappuniz. Dwar
il-punt 114 tas-sentenza appellata, dan semplicement jirriprodu¢i kummenti maghmula minn
partijiet ikkoncernati matul il-pro¢edura amministrattiva, minghajr ma l-Kummissjoni jew
il-Qorti Generali adottaw dawn il-kummenti. Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak sostnut
mill-Kummissjoni, il-fatt li Changmao Biochemical Engineering tikkontesta l-punt 113
tas-sentenza appellata, izda mhux il-punti 112 u 114 ta’ din is-sentenza, ma jfissirx li l-aggravju li
jallega ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 huwa ineffettiv.

89. It-tielet, ninnota li, kuntrarjament ghal dak sostnut mill-Kummissjoni, Changmao
Biochemical Engineering tikkontesta 1-punt 128 tas-sentenza appellata.

90. Madankollu, kif imsemmi fil-punt 85 iktar ’il fuq, nagbel mal-Kummissjoni li l-aggravju li
jallega ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 huwa infondat.

91. L-ewwel, dan huwa minhabba lj, fil-fehma tieghi, ma kienx necessarju ghall-Kummissjoni li
tikseb data ghal kull tranzazzjoni individwali rigward il-bejgh ta’ esportazzjoni tal-produttur
Gappuniz sabiex tikkunsidra d-data pprovduta minn dan il-produttur bhala mhux affidabbli u li
x'aktarx twassal ghal ghazla mhux xierqa u irragonevoli ta’ pajjiz analogu.

92. Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009, pajjiz terz

xieraq b’ekonomija tas-suq ghandu jintghazel “filwaqt jitqies kull taghrif ta’ min joqghod fuqu li
jkun disponibbli fiz-zmien tal-ghazla”.
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93. Huwa minnu li, fis-sentenza tat-22 ta’” Marzu 2012 GLS (C-EU:C:2012:158, punti 31 u 32),
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-kuncett ta’ “informazzjoni ta’ min joqghod fugha maghmula
disponibbli” fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009
ma huwiex limitat ghall-informazzjoni pprovduta mil-lanjant jew mill-partijiet ikkoncernati,
peress li I-Kummissjoni ghandha obbligu tikkunsidra ex officio 1-informazzjoni disponibbli kollha.

94. Madankollu, nenfasizza li, skont il-gurisprudenza, il-Kummissjoni tgawdi livell ta’
diskrezzjoni fid-determinazzjoni tad-disponibbilta tal-informazzjoni, peress li l-mezzi ta’
investigazzjoni msemmija huma fakultattivi u huwa ferm iktar diffi¢li li jigu implimentati meta
jkunu relatati ma’ informazzjoni dwar pajjiz terz. Fil-fatt, 1-Artikolu 6(4) tar-Regolament
Nru 1225/2009 jistabbilixxi li jistghu jitwettqu investigazzjonijiet f'pajjizi terzi bil-kundizzjoni li,
inter alia, “in-negozji koncernati jaghtu l-kunsens taghhom”. Barra minn hekk, 1-Artikolu 6(8) ta’
dan ir-regolament jipprovdi li l-ezami tal-precizjoni tal-informazzjoni ghandu jsir “sakemm ikun
possibbli” 4.

95. Fdin il-kawza, minkejja li huwa stabbilit li, matul il-procedura amministrattiva,
il-Kummissjoni la talbet u lanqas ir¢eviet data ghal kull tranzazzjoni individwali rigward il-bejgh
ta’ esportazzjoni tal-produttur Gappuniz u dwar il-margnijiet ta’ profitt miksuba fuq dan il-bejgh,
hija madankollu kellha ghad-dispozizzjoni taghha data aggregata dwar il-bejgh ta’ esportazzjoni ta’
dak il-produttur. IlI-Kummissjoni ma sabitx necessarju titlob data ghal kull tranzazzjoni
individwali li taqa’ taht id-diskrezzjoni taghha, kif imsemmi fil-punt 94 iktar il fuq, sabiex
tiddetermina l-affidabbilta tal-informazzjoni diga fil-pussess taghha.

96. Barra minn hekk, is-sitwazzjoni fdin il-kawza hija differenti minn dik fis-sentenza
tat-22 ta’ Marzu 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), fejn il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
I-Kunsill u 1-Kummissjoni kienu wettqu zball billi kkalkolaw il-valur normali fuq il-bazi
tal-prezzijiet fl-Unjoni, peress li kienu naqsu milli joqoghdu debitament attenti
fid-determinazzjoni dwar jekk il-valur normali setax jigi kkalkolat fuq il-bazi ta’ prezzijiet f'pajjiz
analogu. F'din il-kawza, il-Kummissjoni llimitat ruhha li tibghat kwestjonarju wiehed lil zewg
imprizi Tajlandizi u kkonkludiet, min-nuqqas ta’ twegiba taghhom, li kien impossibbli li jigi
stabbilit il-valur normali abbazi tal-prezzijiet imposti fi kwalunkwe pajjiz terz li ghandu ekonomija
tas-suq. Jigifieri, nagset milli tezamina jekk xi wiehed minn tliet pajjizi terzi ohra li ghandhom
ekonomija tas-suq, li l-importazzjonijiet tieghu fl-Unjoni kienu b’'mod c¢ar iktar minn dawk
mit-Tajlandja, setax jintghazel bhala pajjiz analogu*. B’kuntrast, f'din il-kawza, ma giex allegat
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li I-Kummissjoni naqgset milli tinvestiga pajjizi terzi li ghandhom
ekonomija tas-suq apparti I-Gappun®.

97. It-tieni, u iktar importanti, Changmao Biochemical Engineering ma stabbilixxietx li 1-ghazla
tal-Kummissjoni li tikkalkola l-valur normali fuq il-bazi tad-data tal-industrija tal-Unjoni ma
kinitx plawzibbli.

98. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza, fil-kuntest ta’ Iment li jikkontesta I-metodu ta’
determinazzjoni tal-valur normali, ir-rikorrent ma jistax semplicement jinvoka metodu ta’
determinazzjoni tal-valur normali differenti minn dak maghzul mill-Kummissjoni, izda ghandu

#  Ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi tat-23 ta’ Settembru 2015, Schroeder vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (T-205/14, EU:T:2015:673,
punt 44); tat-23 ta’ Settembru 2015, Hiipeden vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (T-206/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:672, punt 45); u
tad-19 ta’ Mejju 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products et vs Il-Kummissjoni
(T-254/18, EU:T:2021:278, punt 198). (Ghandi ninnota li hemm appell pendenti mill-ahhar sentenza).

#  Sentenza tat-22 ta’ Marzu 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punti 33 u 34).
Infakkar li l-aspartam huwa prodott fi ftit pajjizi, li pajjiz terz wiehed iehor biss, jigifieri I-Korea t’Isfel, seta’ jintghazel bhala pajjiz
analogu, u li l-uniku produttur Korean t'Isfel maghruf irrifjuta li jikkoopera (ara l-punt 79 iktar ’il fuq).

ECLI:EU:C:2021:827 19



KonkrLuzjoNgier TANCHEV — Kawza C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING VS IL-KUMMISSJONI

jipprovdi bizzejjed evidenza sabiex icahhad l-evalwazzjonijiet li fughom hija bbazata din l-ghazla
minn kwalunkwe plawzibbilta, peress li l-qrati tal-Unjoni ma jistghux jissostitwixxu
l-evalwazzjonijiet taghhom ghal dawk tal-Kummissjoni *.

99. F'din il-kawza, fl-appell, Changmao Biochemical Engineering issostni semplicement li “ma
jistax jigi eskluz” li “¢erti” tranzazzjonijiet ta’ esportazzjoni tal-produttur Gappuniz ihallu profitt, u
li, ghaldagstant, dawn jistghu jintuzaw ghall-kalkolu tal-valur normali. Changmao Biochemical
Engineering ma ssostnix, wisq inqas ma tistabbilixxi, li t-tranzazzjonijiet kollha ta’ esportazzjoni
tal-produttur Gappuniz, jew il-maggoranza ta’ dawn it-tranzazzjonijiet, ihallu profitt, xi haga li
tqieghed fdubju l-ghazla tal-Kummissjoni li tikkalkola l-valur normali mhux fuq il-bazi
tal-prezzijiet ta’ esportazzjoni tal-produttur Gappuniz, izda fuq il-bazi tad-data tal-industrija
tal-Unjoni. Ghalhekk, Changmao Biochemical Engineering ma wrietx in-nuqqas ta’ plawzibbilta
tal-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li d-data li tikkoncerna I-bejgh ta’ esportazzjoni tal-produttur
Gappunuz ma kinitx affidabbli.

100. Nikkonkludi li I-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata sa fejn
tallega ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009.

101. Fit-tieni lok, dwar il-ksur tad-dmir ta’ diligenza tal-Kummissjoni, ninnota li, skont
il-gurisprudenza, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/20009,
il-Kummissjoni ghandha tikkunsidra l-elementi tal-fajl bid-diligenza dovuta kollha sabiex ikun
jista’ jitqies li I-valur normali tal-prodott ikkoncernat kien gie ddeterminat b’'mod xieraq u mhux
irragonevoli¥. Ghalhekk, jidhirli li l-aggravju li jallega ksur tad-dmir ta’ diligenza
tal-Kummissjoni ghandu jigi mi¢chud bhala infondat ghall-istess ragunijiet bhall-aggravju li jallega
ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009.

102. Fit-tielet lok, dwar il-ksur tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, ninnota li I-Kummissjoni
hija obbligata, skont dan il-prin¢ipju, li tezamina bid-diligenza u bl-imparzjalita kollha mehtiega
l-provi prodotti u li tiehu kont tal-elementi rilevanti kollha*. Ghalhekk, ghal darba ohra,
l-aggravju li jallega ksur tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba ghandu jigi mi¢chud bhala infondat
ghall-istess ragunijiet bhall-aggravju li jallega ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament
Nru 1225/2009.

103. Nikkonkludi li 1-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata, u li,
ghaldagstant, dan l-aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

% Sentenza tal-20 ta’ Settembru 2019, Jinan Meide Casting vs II-Kummissjoni (T-650/17, EU:T:2019:644, punt 191). Ara wkoll, b’analogija,
is-sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2014, Gold East Paper u Gold Huasheng Paper vs Il-Kunsill (T-444/11, EU:T:2014:773, punt 62), u
tal-15 ta’ Ottubru 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals vs II-Kummissjoni (T-307/18, mhux ippubblikata, EU:T:2020:487, punti 241
u 242). (Ghandi ninnota li appell huwa pendenti mill-ahhar sentenza).

¥ Sentenzi tat-22 ta’ Marzu 2012, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, punt 22); tal-10 ta’ Settembru 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland
(C-687/13, EU:C:2015:573, punt 51); u tad-29 ta’ Lulju 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel vs Il-Kummissjoni (C-436/18 P,
EU:C:2019:643, punt 31).

% Sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Il-Kunsill vs Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punt 104).
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C. It-tielet aggravju

1. L-argumenti tal-partijiet

104. Permezz tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li, billi
kkonstatat, fil-punti 141 sa 144, 151 sa 153, u 155 sa 162 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni
ma wettqitx zball billi rrifjutat li taghmel l-aggustamenti mitluba minnha bl-ghanijiet tal-kalkolu
tal-margni ta’ dumping, il-Qorti Generali Znaturat il-fatti u kisret id-dispozizzjonijiet segwenti:
l-Artikolu 2(10) tar-Regolament 2016/1036; 1-ahhar sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim dwar
l-Implimentazzjoni ta’ 1-Artikolu VI tal-Ftehim Generali dwar it-Tariffi u l-Kummeré¢ 1994
(GATT)® (iktar ’il quddiem il-“Ftehim Antidumping”); 1-Artikolu 20(2) u (4)
tar-Regolament 2016/1036 u l-Artikolu 6.2 tal-Ftehim Antidumping, sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet jistabbilixxu d-drittijiet tad-difiza ta’ Changmao Biochemical Engineering;
l-Artikolu 12.2.1 u l-Artikolu 12.2.2 tal-Ftehim Antidumping; 1-Artikolu 6.4 tal-istess ftehim; u
l-Artikolu 9(4) tar-Regolament 2016/1036; u kisret il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u
d-dmir ta’ diligenza tal-Kummissjoni.

105. It-tielet aggravju huwa maqsum, essenzjalment, f'erba’ partijiet.

106. Fl-ewwel parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li
-Qorti Generali znaturat il-fatti billi kkonstatat, fil-punti 141 sa 144 tas-sentenza appellata, li
Changmao Biochemical Engineering ma pprovdietx evidenza sabiex issostni t-talba taghha li kien
hemm differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni bejn il-produttur tal-Unjoni u I-produttur Ciniz, u li
dawn id-differenzi affettwaw il-komparabbilta tal-prezz.

107. Fit-tieni parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li
1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament 2016/1036 billi kkonstatat, fil-punti 151
sa 153 tas-sentenza appellata, li talbiet ghal aggustamenti maghmula minn produtturi esportaturi
Cini?i li ma nghatawx l-istatus ta’ ekonomija tas-suq ma jistghux ikunu relatati mal-ispejjez attwali
fic-Cina.

108. Fit-tielet parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li
I-Qorti Generali wettqet zball billi ddecidiet, fil-punti 143 u 144 tas-sentenza appellata, li
Changmao Biochemical Engineering kellha l-oneru li tipprova li d-differenzi fil-fatturi elenkati
fl-Artikolu 2(10)(a) sa (j) tar-Regolament 2016/1036, bhad-differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni,
affettwaw il-komparabbilta tal-prezz. Fil-fehma taghha, dan isegwi mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 2(10). Kwalunkwe soluzzjoni ohra timponi oneru tal-prova irragonevoli fuq
produtturi li ma ghandhomx ekonomija tas-suq fejn il-valur normali jigi kkalkolat fuq il-bazi
tad-data tal-industrija tal-Unjoni.

109. Fir-raba’ parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li, billi
ddecidiet, fil-punti 155 sa 160 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma imponietx oneru
tal-prova irragonevoli fugha billi kienet tehtieg evidenza li d-differenzi fl-ispejjez tal-produzzjoni
ssarrfu f'differenzi fil-prezz, il-Qorti Generali kisret id-dispozizzjonijiet segwenti: I-ahhar sentenza
tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim Antidumping, kif interpretata mid-decizjonijiet tal-Korp ghal
Rizoluzzjoni  tal-Kwistjonijiet = tal-Organizzazzjoni  Dinjija  tal-Kummer¢  (il-WTO);
1-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament 2016/1036 u 1-Artikolu 6.2 tal-Ftehim Antidumping, sa fejn
dawk id-dispozizzjonijiet jistabbilixxu d-drittijiet tad-difiza ta’ Changmao Biochemical

®  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 189.
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Engineering; l-Artikolu 6.4, 1-Artikolu 12.2.1 u l-Artikolu 12.2.2 ta’ dak il-ftehim; u kisret
il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u d-dmir ta’ diligenza tal-Kummissjoni. Barra minn hekk,
il-Qorti Generali wettqet zball billi rrifjutat, fil-punt 207 tas-sentenza appellata, li tordna, bhala
mizura ta’ organizzazzjoni ta’ procedura jew ta’ mizura ta’ investigazzjoni, lill-Kummissjoni
sabiex tipproduci l-analizi li wasslitha sabiex tikkonstata, fil-premessa 70 tar-regolament
kontenzjuz, li ma kienx hemm differenzi bejn il-prodott ikkon¢ernat u l-prodott simili li jkunu
riflessi b’'mod sistematiku fil-prezzijiet.

110. II-Kummissjoni ssostni li t-tielet aggravju ghandu jigi michud.

111. Fil-fehma tal-Kummissjoni, I-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda peress li,
essenzjalment, l-appell la jindika liema fatti jew evidenza gew znaturati mill-Qorti Generali u
lanqas ma juri li d-differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni ssarrfu f'differenzi fil-prezz.

112. Dwar it-tieni parti tat-tielet aggravju, il-Kummissjoni ssostni li din hija inammissibbli peress
li ma gietx imqajma quddiem il-Qorti Generali. Fi kwalunkwe kaz, hija ineffettiva peress li
l-punti 151 sa 153 tas-sentenza appellata jipprevedu biss ragunament alternattiv, bil-motivi
principali stabbiliti fil-punti 137 sa 150 ta’ din is-sentenza. Finalment, hija infondata, peress li,
b’mod partikolari, l-origini tad-data uzata sabiex isehh l-aggustament hija irrilevanti. Dak li
jghodd huwa li I-aggustament ma jaghmilx 1-Artikolu 2(7) tar-Regolament 2016/1036 ineffettiv.

113. Skont il-Kummissjoni, it-tielet parti tat-tielet aggravju hija infondata peress li
l-formulazzjoni tal-paragrafu introduttiv tal-Artikolu 2(10) tar-Regolament 2016/1036,
il-formulazzjoni tal-Artikolu 2(10)(k) ta’ dan ir-regolament, u l-gurisprudenza jaghmlu c¢ar li
r-rekwizit li jintwera impatt fuq il-prezzijiet u I-komparabbilta tal-prezzijiet japplika ghall-fatturi
kollha elenkati taht 1-Artikolu 2(10) tal-istess regolament.

114. Il-Kummissjoni ssostni li r-raba’ parti tat-tielet aggravju hija inammissibbli sa fejn tallega
ksur tad-dispozizzjonijiet segwenti: l-ahhar sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim Antidumping;
1-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament 2016/1036 u 1-Artikolu 6.2 tal-Ftehim Antidumping sa fejn
dawk id-dispozizzjonijiet jistabbilixxu d-drittijiet tad-difiza ta’ Changmao Biochemical
Engineering; u I-Artikolu 6.4, 1-Artikolu 12.2.1 u 12.2.2 ta’ dan il-ftehim. Dan minhabba li I-ksur
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ma tqajjimx fl-ewwel istanza. Fi kwalunkwe kaz, ir-raba’ parti
tat-tielet aggravju hija infondata sa fejn tallega ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. Finalment, dwar
il-bqija tar-raba’ parti tat-tielet aggravju, jigifieri, it-talba ta’ Changmao Biochemical Engineering
ghal mizura ta’ organizzazzjoni ta’ proc¢edura jew mizura ta’ investigazzjoni, il-Kummissjoni
ssostni li din hija ineffettiva, u, fi kwalunkwe kaz, infondata.

2. Evalwazzjoni

115. Permezz tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li, billi
kkonstatat li I-Kummissjoni ma wettqitx zball billi rrifjutat li taghmel l-aggustamenti li kienet
talbet bl-ghanijiet tal-kalkolu tal-margni ta’ dumping, il-Qorti Generali znaturat il-fatti u kisret
I-Artikolu 2(1), l-Artikolu 9(4) u l-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament Nru 1225/2009,
1-Artikolu 2.4 u dispozizzjonijiet ohra l-Ftehim Antidumping; u l-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni
tajba u kisret id-dmir ta’ diligenza tal-Kummissjoni.

116. Kif spjegat fil-punti 105 sa 109 iktar il fuq, it-tielet aggravju huwa maqsum ferba’ partijiet.

L-ewwel parti, li hija intiza kontra l-punti 141 sa 144 tas-sentenza appellata, tallega li 1-Qorti
Generali znaturat il-fatti billi kkonstatat li Changmao Biochemical Engineering ma pprovdietx
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evidenza li kien hemm differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni, li affettwaw il-komparabbilta
tal-prezzijiet. It-tieni parti, li hija intiza kontra l-punti 151 sa 153 ta’ din is-sentenza, tallega li
1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 billi kkonstatat li talbiet
ghal aggustamenti maghmula minn produtturi f'pajjiz li ma ghandux ekonomija tas-suq ma
jistghux ikunu relatati mal-ispejjez attwali f'dan il-pajjiz. Permezz tat-tielet parti, Changmao
Biochemical Engineering issostni li, fil-punti 143 u 144 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kisret 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 u imponiet oneru tal-prova irragonevoli
fuq produtturi li ma ghandhomx ekonomija tas-suq billi obbligathom juru li d-differenzi
fl-ispejjez ta’ produzzjoni affettwaw il-prezzijiet u l-komparabbilta tal-prezzijiet. Ir-raba’ parti
hija intiza kontra I-punti 155 sa 160 tas-sentenza appellata u tallega li, billi obbligat lil Changmao
Biochemical Engineering turi impatt fuq il-komparabbilta tal-prezzijiet anki jekk ma kellhiex
access ghal data tal-industrija tal-Unjoni, il-Qorti Generali kisret 1-Artikoli 2.4, 6.2, 6.4, 12.2.1
u 12.2.2 tal-Ftehim Antidumping, l-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament Nru 1225/2009 u
l-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u kisret id-dmir ta’ diligenza tal-Kummissjoni. Ir-raba’ parti
tat-tielet aggravju tikkontesta wkoll ir-rifjut tal-Qorti Generali, fil-punt 207 tas-sentenza
appellata, li tordna mizura ta’ organizzazzjoni ta’ procedura jew mizura ta’ investigazzjoni.

a) L-ammissibbilta

117. II-Kummissjoni tqajjem l-inammissibbilta tat-tieni parti tat-tielet aggravju fl-intier taghha u
tar-raba’ parti ta’ dan l-aggravju parzjalment.

118. Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ssostni li t-tieni parti tat-tielet aggravju hija inammissibbli
peress li hija eccezzjoni gdida.

119. Fil-fehma tieghi, din 1-e¢cezzjoni ta’ ammissibbilta ghandha tigi michuda.

120. L-ewwel, Changmao Biochemical Engineering ma qajmet ebda argument quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li ma kinitx ressqet quddiem il-Qorti Generali.

121. Fil-fatt, fit-tieni parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni
li - Kummissjoni kisret 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 billi rrifjutat li taghmel
l-aggustamenti li kienet talbet fuq il-bazi li talba ghal aggustament maghmula minn produttur
esportatur Ciniz li ma jibbenefikax minn trattament ta’ ekonomija tas-suq ma tistax tkun relatata
mal-ispejjez attwali fi¢-Cina. Changmao Biochemical Engineering tindika, fdan ir-rigward, li
talbet lill-Kummissjoni sabiex taghmel aggustament bl-uzu mhux tal-ispejjez ta’ produzzjoni
taghha, izda spejjez fl-Unjoni.

122. Quddiem il-Qorti Generali, fil-kuntest tat-tielet motiv, li allega li I-Kummissjoni kisret, inter
alia, 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 billi rrifjutat li taghmel l-aggustamenti li
talbet, Changmao Biochemical Engineering sostniet li I-fatt li produttur esportatur Ciniz ma
kienx inghata trattament ta’ ekonomija tas-suq ma pprekludiex lil dan il-produttur milli jitlob
aggustamenti. Fil-fehma ta’ Changmao Biochemical Engineering, minkejja 1li dawn
l-aggustamenti ma setghux isiru bl-uzu tal-ispejjez tal-produttur stess, huma setghu madankollu
jkunu relatati ma’ parametri fic-Cina li ma humiex prezzijiet u spejjez, bhall-uzu ta’ process ta’
produzzjoni differenti f'dan il-pajjiz.
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123. It-tieni, skont il-gurisprudenza, appellant huwa intitolat jinvoka aggravji li rrizultaw
mis-sentenza appellata stess u li huma intizi li jikkritikaw, fid-dritt, il-fondatezza taghha,
irrispettivament minn jekk l-appellant qajjimx dawn il-motivi quddiem il-Qorti Generali®. Dan
huwa l-kaz hawn, peress li l-kwistjoni dwar jekk produttur esportatur li ma nghatax trattament
ta’ ekonomija tas-suq jistax madankollu jitlob aggustamenti, u fir-rigward ta’ liema parametri,
hija indirizzata fil-punti 151 sa 153 tas-sentenza appellata.

124. Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tqajjem l-inammissibbilta tar-raba’ parti tat-tielet aggravju sa
fejn din tallega ksur tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim Antidumping,
tal-Artikoli 6.2, 6.4, 12.2.1 u 12.2.2 ta’ dan il-ftehim, u tal-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament
Nru 1225/2009. Fil-fehma tal-Kummissjoni, ebda ksur ta’ xi wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet ma tqajjem quddiem il-Qorti Generali.

125. Fil-fehma tieghi, din l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta ghandha tintlaqa’. Fil-fatt, ma tqajjem
ebda ksur ta’ xi wahda mid-dispozizzjonijiet elenkati fil-punt 124 quddiem il-Qorti Generali
fir-rigward tar-rifjut tal-Kummissjoni li taghmel l-aggustamenti mitluba minn Changmao
Biochemical Engineering.

126. Madankolluy, ir-raba’ parti tat-tielet aggravju tibga’ ammissibbli sa fejn din tallega ksur
tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u ksur tad-dmir ta’ diligenza tal-Kummissjoni, u sa fejn
tikkontesta r-rifjut tal-Qorti Generali li tordna mizura ta’ organizzazzjoni ta’ procedura jew
mizura ta’ investigazzjoni.

127. Nikkonkludi li t-tieni parti tat-tielet aggravju hija ammissibbli, u li r-raba’ parti ta’ dan
l-aggravju hija inammissibbli sa fejn tallega ksur tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim
Antidumping, tal-Artikoli 6.2, 6.4, 12.2.1 u 12.2.2 ta’ dan il-ftehim, tal-Artikolu 20(2) u (4)
tar-Regolament Nru 1225/2009.

b) Il-mertu

128. Sejjer nezamina t-tielet parti tat-tielet aggravju, imbaghad l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju,
ir-raba’ parti, u, finalment, it-tieni parti.

1) It-tielet parti tat-tielet aggraviu

129. Skont 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009, ghandu jsir paragun gust bejn
il-prezz ta’ esportazzjoni u l-valur normali. Il-paragrafu introduttiv ta’ din id-dispozizzjoni
jiddikjara li, “[f]ejn il-valur normali u l-prezz ta’ l1-esportazzjoni [...] mhumiex fuq bazi dagshekk
komparabbli ghandu jkun hemm disposizzjoni, fforma ta’ aggustamenti, f'kull kaz, fuq il-merti
tieghu, ghal differenzi fil-fatturi li huma pretizi, u murija, li jaffettwaw il-prezzijiet u l-paragun
tal-prezzijiet”.

130. Skont il-gurisprudenza, jekk parti titlob, skont I-Artikolu 2(10) tar-Regolament

Nru 1225/2009, aggustamenti intizi sabiex jirrendu paragunabbli l-valur normali u l-prezz
tal-esportazzjoni sabiex jigi ddeterminat il-margni ta’ dumping, din il-parti ghandha tipproduci

% Sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2016, Evonik Degussa and AlzChem vs II-Kummissjoni (C-155/14 P, EU:C:2016:446, punt 55), u
tat-28 ta’ Frar 2018, Il-Kummissjoni vs Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, punt 90).
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l-prova li t-talba taghha hija ggustifikata. L-oneru tal-prova li ghandhom isiru l-aggustamenti
specifici elenkati fl-Artikolu 2(10)(a) sa (k) ta’ dan ir-regolament huwa ta’ dawk li jixtiequ
jinvokawhom ..

131. F'din il-kawza, il-premessa 48 tar-regolament kontenzjuz tiddikjara li Changmao
Biochemical Engineering talbet lill-Kummissjoni sabiex taghmel aggustamenti bl-ghanijiet
tal-kalkolu tal-margni ta’ dumping minhabba li kien hemm differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni
bejn il-produttur Ciniz u l-produttur tal-Unjoni. Skont il-premessa 49 ta’ dan ir-regolament,
il-Kummissjoni c¢ahdet din it-talba ghal aggustament minhabba li Changmao Biochemical
Engineering ma ssostanzjatx it-talba taghha, u, b'mod partikolari ma pprovdietx evidenza li
“l-konsumaturi b’'mod konsistenti [hallsu] prezzijiet differenti fis-suq domestiku minhabba
d-differenz[i] [fl-ispejjez ta’ produzzjoni]”.

132. Fil-punti 143 u 144 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li kienet Changmao
Biochemical Engineering li kellha turi li d-differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni fissru differenzi
fil-prezzijiet, li hija naqset milli taghmel, u li, ghaldagstant, il-Kummissjoni ma kisritx
1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 billi cahdet it-talbiet taghha ghal aggustament.

133. Fit-tielet parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering tiddikjara li
billi ghamlet dan, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

134. Jiena tal-fehma li t-tielet parti tat-tielet aggravju hija infondata.

135. L-ewwel, dan jirrizulta mill-formulazzjoni tal-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009.
Jiena ma nagbilx mal-argument ta’ Changmao Biochemical Engineering li l-parti li titlob
aggustament ghandha turi impatt fuq il-prezzijiet u l-komparabbilta tal-prezzijiet biss fejn
l-aggustament ikun qieghed jintalab skont is-subparagrafu (k) ta’ din id-dispozizzjoni ghal
“fatturi ohra li ma jkunux previsti taht is-subparagrafi minn (a) sa (j)”, izda mhux fejn
l-aggustament jintalab ghad-differenzi fil-fatturi elenkati fis-subparagrafi (a) sa (j). Huwa minnu li
s-subparagrafu (k) espressament jiddikajra li ghandu “jigi ippruvat li [d-differenzi fil-fatturi]
jeffettwaw il-komparabilita fil-prezzijiet”, filwaqt li s-subparagrafi (a) sa (j) ma jiddikjarawx dan
espressament®. Madankollu, ninnota li I-paragrafu introduttiv tal-Artikolu 2(10) tar-Regolament
Nru 1225/2009, iccitat fil-punt 129 iktar ’il fuq, jipprevedi li d-differenzi fil-“fatturi” ghandhom
jigu “murija, li jaffettwaw il-prezzijiet u l-paragun tal-prezzijiet”. Il-paragrafu introduttiv ikopri
l-fatturi kollha elenkati taht is-subparagrafi (a) sa (k). Ninnota wkoll li s-subparagrafu (k) jehtieg
li jintwera li d-differenzi f'fatturi ohra “jeffettwaw il-komparabilita fil-prezzijiet kif mehtieg skond
dan il-paragrafu”®. Ghalhekk, is-subparagrafu (k) stess jindika li din it-turija hija mehtiega
fil-kazijiet kollha fejn jintalab aggustament skont il-paragrafu (10), irrispettivament mill-fattur li
jkun inkwistjoni.

51 Sentenzi tas-7 ta’ Mejju 1987, Nachi Fujikoshi vs II-Kunsill (255/84, EU:C:1987:203, punt 33); tal-10 ta’ Marzu 1992, Canon vs Il-Kunsill
(C-171/87, EU:C:1992:106, punt 32); tas-16 ta’ Frar 2012, I1-Kunsill vs Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP (C-191/09 P u C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punti 58); tas-26 ta’ Ottubru 2016, PT Musim Mas vs II-Kunsill (C-468/15 P, EU:C:2016:803, punt 83); u
tad-9 ta’ Lulju 2020, Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, punt 60).

52 Bl-e¢¢ezzjoni, madankollu, tal-Artikolu 2(10)(d)(i) tar-Regolament Nru 1225/2009, li jiddikjara li aggustament jista’ jsir ghad-differenzi
fil-livelli ta’ kammerc fejn “ikun jidher li 1-prezz ta’ 1-esportazzjoni [...] ikun qieghed fuq livell kummercjali differenti mill-valur normali u
d-differenza tkun effetwat il-komparabilita tal-prezzijiet li tkun harget cara minn differenzi konsistenti u distinti fil-funzjonijiet u
l-prezzijiet tal-bejjiegh ghad-diversi livelli tal-kummerc fis-suq domestiku tal-pajjiz li jesporta” (enfasi mizjuda minni).

% Enfasi mizjuda minni.
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136. It-tieni, dan huwa konsistenti mal-gurisprudenza tal-Qorti Generali, li skontha jidher kemm
mill-formulazzjoni u kemm mill-iskema tal-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 li
aggustament tal-prezz tal-esportazzjoni jew tal-valur normali jista’ jsir biss sabiex jittiehdu
inkunsiderazzjoni d-differenzi fil-fatturi i jaffettwaw il-prezzijiet u ghaldaqgstant
il-komparabbilta taghhom. Perezempiju, fis-sentenza tad-29 ta’ April 2015, Changshu City
Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs II-Kunsill (T-558/12 u T-559/12, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:237, punt 114), il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Kunsill u 1-Kummissjoni
ghandhom jirrifjutaw aggustament ghal differenzi fil-fatturi li ma ntwerewx li jaffettwaw
il-prezzijiet, u ghaldagstant il-komparabbilta taghhom®. B'mod simili, fis-sentenza
tat-18 ta’ Ottubru 2016, Crown Equipment (Suzhou) u Crown Gabelstapler vs Il-Kunsill
(T-351/13, mhux ippubblikata, EU:T:2016:616, punt 138), il-Qorti Generali kkonstatat li I-oneru
kien fuq il-produtturi esportaturi li jitolbu aggustament ghall-ammont li jikkorrispondi
ghall-14 % dazju fuq l-importazzjoni impost mill-awtoritajiet tal-pajjiz analogu sabiex jipprovdu
evidenza li turi li dan id-dazju fuq l-importazzjoni kellu effett fuq il-livelli tal-prezzijiet li
kkostitwixxew il-valur normali u fuq il-possibbilta li dawn il-prezzijiet jigu pparagunati ma’
prezzijiet ta’ esportazzjoni.

137. It-tielet, ma nagbilx mal-argument ta’ Changmao Biochemical Engineering li, billi obbligatha
turi impatt fuq il-prezzijiet u fuq il-komparabbilta tal-prezzijiet, il-Qorti Generali imponiet fugha
oneru tal-prova irragonevoli minhabba li 1-valur normali gie kkalkolat bl-uzu ta’ data pprovduta
mill-produttur tal-Unjoni, li, bhala produttur esportatur Ciniz, Changmao Biochemical
Engineering ma kellha ebda access ghaliha.

138. Ninnota li dan l-argument gie indirizzat, u mi¢hud, mill-Qorti Generali fil-punti 155 sa 159
tas-sentenza appellata, li Changmao Biochemical Engineering tikkontesta fir-raba’ parti tat-tielet
aggravju taghha. Jiena sejjer, madankollu, nindirizzah hawn, inkella l-analizi tat-tielet parti
tat-tielet aggravju tkun inkompleta.

139. Huwa minnu li, skont il-gurisprudenza, persuna li titlob aggustament skont I-Artikolu 2(10)
tar-Regolament Nru 1225/2009 u li ghandha tistabbilixxi n-necessita tal-aggustament mitlub ma
ghandhiex taffac¢ja oneru tal-prova irragonevoli®. Madankollu, dan ma huwiex il-kaz hawn
ghar-ragunijiet segwenti.

140. Nenfasizza li ma hemm ebda rizerva dwar ir-rekwizit, skont il-paragrafu introduttiv
tal-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009, li d-differenzi fil-fatturi elenkati taht
is-subparagrafi (a) sa (k) ta’ din id-dispozizzjoni ghandhom jintwerew li jaffettwaw il-prezzijiet u
lI-komparabbilta tal-prezzijiet. Dan ifisser li din il-prova ghandha tigi prodotta irrispettivament
mill-metodu uzat ghall-kalkolu tal-valur normali, u, ghalhekk, anki fejn jigi kkalkolat bl-uzu
tad-data tal-industrija tal-Unjoni. Kieku dan ma jkunx il-kaz, il-Kummissjoni tista’, fuq talba, tigi
obbligata taghmel aggustament li ma jaffettwax il-prezzijiet u l-komparabbilta tal-prezzijiet, u li,
ghaldaqgstant, iwassal ghall-holqien ta” asimetrija bejn il-valur normali u I-prezz ta’ esportazzjoni.

Ghandi ninnota li, minkejja li din is-sentenza giet annullata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Changshu City
Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs Il-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2017:269), dan l-annullament kien
ibbazat, essenzjalment, fuq il-ksur tal-Artikolu 2(11) tar-Regolament Nru 1225/2009, minghajr il-Qorti tal-Gustizzja ma ezaminat
it-tieni aggravju, li allega ksur tal-Artikolu 2(10) ta’ dan ir-regolament.

% Sentenza tad-19 ta’ Mejju 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products et vs
[I-Kummissjoni (T-254/18, EU:T:2021:278, punt 580). Ara wkoll is-sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2008, Huvis vs II-Kunsill (T-221/05, mhux
ippubblikata, EU:T:2008:258, punti 77 u 78); u tat-18 ta’ Ottubru 2016, Crown Equipment (Suzhou) u Crown Gabelstapler vs Il-Kunsill
(T-351/13, mhux ippubblikata, EU:T:2016:616, punt 137).
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141. Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak sostnut minn Changmao Biochemical
Engineering, ma jistax jigi kkunsidrat li produtturi esportaturi Cinizi ma ghandhom ebda access
ghad-data uzata ghall-kalkolu tal-valur normali u tal-prezz ta’ esportazzjoni fejn din id-data
kienet giet ipprezentata lill-Kummissjoni minn produttur ta’ pajjiz analogu jew, kif huwa l-kaz
fdin il-kawza, minn produttur tal-Unjoni.

142. Ghandi ninnota li, skont 1-Artikolu 6(7) tar-Regolament Nru 1225/2009, 1-esportaturi jistghu
jispezzjonaw l-informazzjoni kollha maghmula disponibbli minn kwalunkwe parti
fl-investigazzjoni, u, skont 1-Artikolu 20(2) tal-istess regolament, jistghu jitolbu zvelar finali
tal-fatti u l-kunsiderazzjonijiet essenzjali li fuq il-bazi taghhom huwa intiz li tigi rrakkomandata
l-impozizzjoni ta’ mizuri definittivi. Huwa minnu li l-ispezzjoni ta’ informazzjoni u l-izvelar finali
japplikaw biss ghal informazzjoni li ma hijiex kunfidenzjali fis-sens tal-Artikolu 19 ta’ dan
ir-regolament . Madankollu, f'din il-kawza, jidher mill-premessa 40 tar-regolament kontenzjuz li
I-Kummissjoni zvelat lil Changmao Biochemical Engineering data relatata mal-produttur
tal-Unjoni.

143. Ninnota wkoll li, bhalma ssostni 1-Kummissjoni, Changmao Biochemical Engineering ma
tikkontestax, insostenn tal-argument taghha li 1-Qorti Generali imponiet oneru tal-prova
irragonevoli fuqgha, li I-Kummissjoni naqgset milli tizvelalha d-data necessarja sabiex titlob
aggustament (minbarra dikjarazzjoni generali u insostanzjata fl-appell taghha li “produtturi li ma
ghandhomx ekonomija tas-suq ma ghandhomx id-data tal-prezz tal-produttur analogu”). Minflok,
insostenn ta’ dan l-argument, Changmao Biochemical Engineering issostni, b'mod partikolari, li
l-produttur tal-Unjoni naqas li jipproduci l-informazzjoni necessarja kollha sabiex jippermetti li
jsir paragun gust bejn il-valur normali u l-prezz ta’ esportazzjoni.

144. Fil-fatt, Changmao Biochemical Engineering tikkontesta wkoll ir-rifjut tal-Qorti Generali li
tordna, bhala mizura ta’ organizzazzjoni ta’ proc¢edura jew bhala mizura ta’ investigazzjoni,
lill-Kumissjoni sabiex tipproduc¢i l-analizi li wasslitha sabiex tikkonstata, fil-premessa 70
tar-regolament kontenzjuz, li ma kien hemm ebda differenza bejn il-prodott ikkoncernat u
l-prodott simili li tigi sistematikament riflessa fil-prezzijiet. Madankollu, ninnota li Changmao
Biochemical Engineering tallega, f'dan ir-rigward, mhux biss li I-Kummissjoni (fi kliemha stess)
“hbiet” informazzjoni necessarja sabiex isiru l-aggustamenti, izda, fuq kollox, li I-Kummissjoni
setghet semplicement nagset milli tigbor din l-informazzjoni, b’'mod partikolari 1-fatturi u
l-kuntratti tal-industrija tal-Unjoni. Ghalhekk, jidhirli li, billi tikkontesta r-rifjut tal-Qorti
Generali li tordna l-produzzjoni tal-analizi msemmija iktar ’il fug, Changmao Biochemical
Engineering essenzjalment tfittex li tiddetermina jekk il-Kummissjoni gabritx bizzejjed
informazzjoni, pjuttost milli turi li I-Kummissjoni ma zvelatilhiex bizzejjed informazzjoni.

145. Nikkonkludi li t-tielet parti tat-tielet aggravju hija infondata.

2) L-ewwel parti tat-tielet aggravju

146. Fil-punti 141 sa 144 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li, billi rrifjutat li
taghmel l-aggustamenti mitluba minn Changmao Biochemical Engineering, il-Kummissjoni ma
kisritx 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009, peress li din ma kienet ipprovdiet ebda
evidenza insostenn tat-talba taghha u kienet nagset milli turi li 1-allegati differenzi fl-ispejjez ta’
produzzjoni fissru differenzi fil-prezz.

% Skont 1-Artikolu 6(7) u I-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1225/20009.
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147. Fl-ewwel parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li
b’dan, il-Qorti Generali zZnaturat il-fatti.

148. Jiena nikkunsidra li I-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda.

149. Skont il-gurisprudenza, huwa l-appellant li ghandu jindika bi precizjoni l-provi li jkunu gew
znaturati u ghandu jesponi l-izbalji ta’ evalwazzjoni li allegatament ikunu twettqu®.

150. Fdin il-kawza, minkejja li Changmao Biochemical Engineering telenka, fl-appell taghha,
l-evidenza invokata fil-kuntest tal-procediment amministrattiv, hija ma tispjegax precizament kif
l-allegati differenzi fkull wiehed mill-fatturi rilevanti affettwaw il-prezzijiet u 1-komparabbilta
tal-prezzijiet, u kif, ghaldagstant, il-Qorti Generali Znaturat il-fatti billi ddecidiet, fil-punt 143 ta’
din is-sentenza, li ma kinitx uriet li d-differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni fissru differenzi
fil-prezz.

151. Ghandi ninnota wkoll li, kuntrarjament ghal dak li ssostni Changmao Biochemical
Engineering, ma hemm ebda kontradizzjoni bejn il-premessa 49 tar-regolament kontenzjuz, li
tiddikjara li Changmao Biochemical Engineering ma wrietx impatt fuq il-prezzijiet u
l-komparabbilta tal-prezzijiet, u l-premessa 76 ta’ dan ir-regolament, li skontha
l-importazzjonijiet ta’ dumping Cinizi kienu inqas mill-prezzijiet tal-Unjoni b’21.1 %. Fil-fatt,
il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni tat-tnaqqis tfisser li l-industrija tal-Unjoni sostniet dannu,
minghajr ebda indikazzjoni li dan it-tnaqqis kien ikkawzat mid-differenzi fl-ispejjez ta’
produzzjoni, u li ghalhekk kien jehtieg aggustament.

152. Ghalhekk, l-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda.

3) Ir-raba’ parti tat-tielet aggravju

153. Fil-punti 155 sa 160 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali dde¢idiet li I-Kummissjoni ma
imponietx fuq Changmao Biochemical Engineering oneru tal-prova irragonevoli billi obbligatha
turi li l-allegati differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni fissru differenzi fil-prezzijiet meta ma kellhiex
acc¢ess ghad-data tal-industrija tal-Unjoni.

154. Fir-raba’ parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li, billi
ghamlet dan, il-Qorti Generali kisret l-ahhar sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim Antidumping,
lI-Artikoli 6.2, 6.4, 12.2.1 u 12.2.2 ta’ dan il-ftehim, 1-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament
Nru 1225/2009 u l-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajpba u kisret id-dmir ta’ diligenza
tal-Kummissjoni. Barra minn hekk, Changmao Biochemical Engineering issostni li 1-Qorti
Generali wettget zball billi rrifjutat, fil-punt 207 tas-sentenza appellata, li tordna, bhala mizura ta’
organizzazzjoni ta’ proc¢edura jew bhala mizura ta’ investigazzjoni, lill-Kummissjoni sabiex
tipproduci l-analizi li wasslitha sabiex tichad it-talbiet taghha ghal aggustament.

155. Kif spjegaijt fil-punti 124 sa 127 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ir-raba’ parti tat-tielet aggravju
hija parzjalment inammissibbli. Madankollu, ghall-kompletezza, sejjer nispjega iktar ’il quddiem
ghalfejn, kieku 1-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li r-raba’ parti tat-tielet aggravju bhala
ammissibbli fl-intier taghha, hija madankollu jkollha tichadha bhala infondata.

57 Sentenzi tas-27 ta’ April 2017, FSL et vs II-Kummissjoni (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punt 48); tas-26 ta’ Settembru 2018, Philips u
Philips France vs II-Kummissjoni (C-98/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:774, punt 70); u tal-10 ta’ Lulju 2019, Caviro Distillerie et vs
II-Kummissjoni (C-345/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:589, punt 56).
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156. L-ewwel, ir-raba’ parti tat-tielet aggravju hija infondata sa fejn hija bbazata fuq ksur tal-ahhar
sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim Antidumping u tal-Artikoli 6.2, 6.4, 12.2.1 u 12.2.2 ta’ dan
il-ftehim.

157. Skont il-gurisprudenza stabbilita, minhabba n-natura u l-istruttura taghhom, ftehimiet
tal-WTO ma humiex, bhala prin¢ipju, fost ir-regoli li fid-dawl taghhom tista’ tigi mistharrga
l-legalita ta’ mizuri adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Huwa biss fzewg sitwazzjonijiet
ec¢¢ezzjonali, li jirrizultaw mir-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni li jillimita huwa stess il-margni ta’
diskrezzjoni tieghu fl-applikazzjoni tar-regoli tal-WTO, li 1-Qorti tal-Gustizzja aé¢cettat li huma
l-qrati tal-Unjoni, jekk ikun il-kaz, li ghandhom jistharrgu l-legalita ta’ att tal-Unjoni u tal-mizuri
adottati ghall-applikazzjoni tieghu fid-dawl tal-ftehimiet tal-WTO. Din hija, fl-ewwel lok, l-ipotezi
fejn 1-Unjoni ghandha l-intenzjoni timplimenta obbligu partikolari assunt fil-kuntest ta’ dawn
il-ftehimiet tal-WTO wu, fit-tieni lok, fejn l-att tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni jirreferi
espressament ghal dispozizzjonijiet specifici tal-ftehimiet stess .

158. Ebda artikolu tar-Regolament Nru 1225/2009 ma jaghmel riferiment ghal xi dispozizzjoni
specifika tal-ftehimiet tal-WTO. Madankollu, skont il-gurisprudenza, 1-Artikolu 2(10)
tar-Regolament Nru 1225/2009 jimplimenta I-Artikolu 2.4 tal-Ftehim Antidumping, li
d-dispozizzjonijiet tieghu essenzjalment jirrepeti®.

159. Madankollu, 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 ma jirrepetix espressament
ir-rekwizit, taht l-ahhar sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim Antidumping, li “[l]-awtoritajiet
ghandhom jindikaw lill-partijiet in kwistjoni x’tip ta’ informazzjoni hi mehtiega biex jassiguraw
paragun imparzjali u ma jimponux oneru tal-prova ta’ natura mhux ragonevoli fuq il-partijiet.”®
Ghalhekk, jidhirli li ma kien hemm ebda rieda c¢ara min-naha tal-legizlatur tal-Unjoni li
jimplimenta l-obbligu partikolari stabbilit fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim
Antidumping. Isegwi li l-legalita tar-regolament kontenzjuz ma tistax tigi mistharrga fid-dawl
tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 2.4 tal-Ftehim Antidumping®'.

160. Barra minn hekk, minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat jekk dispozizzjonijiet
specifici tar-Regolament Nru 1225/2009 jimplimentawx l-Artikoli 6.2, 6.4, 12.2.1 jew 12.2.2
tal-Ftehim Antidumping, u jekk, konsegwentement, il-legalita tar-regolament kontenzjuz tistax
tigi mistharrga fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, jiena nikkunsidra li 1-aggravju li jallega ksur
tal-Artikoli 6.2, 6.4, 12.2.1 jew 12.2.2 tal-Ftehim Antidumping ma jistax jirnexxi. Fil-fatt, ma nistax
nara r-rilevanza tal-Artikoli 12.2.1 u 12.2.2, li huma relatati ma’ avvizi pubblici tal-impozizzjoni ta’
mizuri antidumping, jew tal-Artikolu 6.2, li jikkoncerna lagghat ma’ partijiet avversarji. Rigward
l-Artikolu 6.4, li jiddikjara li 1-awtoritajiet ghandhom jippermettu lill-partijiet ikkoncernati jaraw
l-informazzjoni rilevanti kollha li ma hijiex kunfidenzjali, ninnota li, bhalma spjegajt fil-punt 143
iktar il fuq u l-punt 161 iktar il quddiem, Changmao Biochemical Engineering ma ssostnix li
I-Kummissjoni nagset milli tizvelalha l-informazzjoni necessarja sabiex titlob aggustamenti.

% Sentenzi tas-27 ta’ Settembru 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punti 29 u 30); tas-16 ta’ Lulju 2015, II-Kummissjoni vs
Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punti 38 sa 41); tal-4 ta’ Frar 2016, C & J Clark International u Puma (C-659/13 u C-34/14,
EU:C:2016:74, punti 85 sa 87); u tad-9 ta’ Lulju 2020, Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, punt 46).

% Sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2008, Huvis vs Il-Kunsill (T-221/05, mhux ippubblikata, EU:T:2008:258, punt 73); u tal-20 ta’ Settembru 2019,
Jinan Meide Casting vs Il-Kummissjoni (T-650/17, EU:T:2019:644, punt 250). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi
fil-kawzi maghquda Changshu City Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs Il-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P,
EU:C:2016:928, punt 37).

®  Sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2008, Huvis vs II-Kunsill (T-221/05, mhux ippubblikata, EU:T:2008:258, punt 77); u tas-6 ta’ Settembru 2013,
Godrej Industries u VVF vs II-Kunsill (T-6/12, EU:T:2013:408, punt 51).

6! Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Pitruzzella f Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:159, punti 46 sa 49).
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161. It-tieni, fil-fehma tieghi, ir-raba’ parti tat-tielet aggravju hija infondata sa fejn tallega ksur
tal-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament Nru 1225/2009. Kif imsemmi fil-punt 142 iktar ’il fugq,
skont 1-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament Nru 1225/2009, l-esportaturi jistghu jitolbu Zvelar
finali tal-fatti u kunsiderazzjonijiet essenzjali “filwaqt li tinghata l-attenzjoni dovuta
ghall-protezzjoni ta’ informazzjoni kunfidenzjali”. Madankollu, spjegajt fil-punt 143 iktar il fuq li,
fdin il-kawza, Changmao Biochemical Engineering ma ssostnix, insostenn tal-aggravju taghha li
jallega ksur tal-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament Nru 1225/20009, li I-Kummissjoni nagset milli
tizvelalha l-informazzjoni necessarja sabiex titlob aggustamenti. Pjuttost, insostenn ta’ dan
l-aggravju, hija ssostni li I-Kummissjoni nagset, b’'mod partikolari, milli tigbor l-informazzjoni
necessarja kollha sabiex tiddetermina jekk ghandhiex taccetta dawn it-talbiet. Dan in-nuqgqas,
kieku jigi stabbilit, ma jistax jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 20(2) u (4) tar-Regolament
Nru 1225/2009.

162. It-tielet, ir-raba’ parti tat-tielet agravju hija infondata sa fejn tallega ksur tad-dmir ta’
diligenza tal-Kummissjoni. Skont il-gurisprudenza c¢citata fil-punt 102 iktar ’il fugq,
il-Kummissjoni kienet mehtiega tezamina bid-diligenza u b’imparzjalita kollha dovuta l-evidenza
pprezentata minn Changmao Biochemical Engineering insostenn tat-talbiet taghha ghal
aggustament. Madankollu, kif urejt fil-punti 148 sa 152 iktar 'il fuq, il-Qorti Generali ma znaturatx
il-fatti billi kkonstatat, fil-punti 141 sa 144 tas-sentenza appellata, li Changmao Biochemical
Engineering ma kinitx uriet li 1-allegati differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni affettwaw il-prezzijiet
u l-komparabbilta tal-prezz.

163. Ir-raba’, nikkunsidra li r-raba’ parti tat-tielet aggravju hija infondata sa fejn tallega 1-ksur
tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba. Skont il-gurisprudenza, isegwi mill-princ¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba li I-oneru tal-prova li I-Kummissjoni timponi fuq produtturi esportaturi li
jehtiegu aggustament skont l-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 ma jistax ikun
irragonevoli®>. Madankollu, stabbilixxejt fil-punti 139 sa 144 iktar ’il fuq ir-ragunijiet ghalfejn,
billi obbligat lil Changmao Biochemical Engineering turi li l-allegati differenzi fl-ispejjez ta’
produzzjoni affettwaw il-prezzijiet u l-komparabbilta tal-prezzijiet, il-Kummissjoni ma
imponietx fugha oneru ta’ prova irragonevoli.

164. Il-hames, ir-raba’ parti tat-tielet aggravju hija infondata sa fejn tallega li 1-Qorti Generali
wettget zball billi rrifjutat, fil-punt 207 tas-sentenza appellata, li tordna, bhala mizura ta’
organizzazzjoni ta’ proc¢edura jew bhala mizura ta’ investigazzjoni, lill-Kummissjoni sabiex
tipproduci l-analizi li wasslitha sabiex tikkonstata, fil-premessa 70 tar-regolament kontenzjuz, li
ma kien hemm ebda differenza bejn il-prodott ikkoncernat u l-prodott simili li tkun
sistematikament riflessa fil-prezzijiet. Skont il-gurisprudenza, rigward l-evalwazzjoni mill-Qorti
Generali ta’ rikorsi pprezentati minn parti ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura jew ghal
mizuri ta’ investigazzjoni, ghandu jigi indikat li 1-Qorti Generali hija l-unika li tista’ tiddeciedi
dwar in-necessita eventwali li tigi kkompletata l-informazzjoni li jkollha ghad-dispozizzjoni
taghha dwar il-kawzi li jkollha quddiemha®. Barra minn hekk, kif muri fil-punti 148 sa 152 iktar ’il
fuq, ma gie stabbilit ebda Znaturament ta’ fatti fdin il-kawza.

165. Nikkonkludi li r-raba’ parti tat-tielet aggravju ghandha tigi mi¢huda fl-intier taghha.

©  Ara l-gurisprudenza ¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 56 iktar ’il fuq.

® Sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Freistaat Sachsen et vs Il-Kummissjoni (C-57/00 P u C-61/00 P, EU:C:2003:510, punt 47);
tal-14 ta’ Settembru 2016, Ori Martin u SLM vs Il-Kummissjoni (C-490/15 P u C-505/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2016:678,
punt 108); tat-22 ta’ Ottubru 2020, Silver Plastics u Johannes Reifenhéuser vs II-Kummissjoni (C-702/19 P, EU:C:2020:857, punt 28); u
tal-4 ta’ Marzu 2021, Liaiio Reig vs SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172, punt 98).
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4) It-tieni parti tat-tielet aggravju

166. Fil-punti 151 sa 153 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li l-produtturi
esportaturi Cinizi li ma jibbenefikawx minn trattament ta’ ekonomija tas-suq jistghu jressqu
talbiet ghal aggustament, izda dawn it-talbiet ma jistghux ikunu “relatati mal-ispejjez attwali
fic-Cina”, inkella 1-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 jsir ineffettiv.

167. Fit-tieni parti tat-tielet aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni i, billi
ghamlet dan, il-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009.

168. Jiena tal-fehma li, minkejja li t-tieni parti tat-tielet aggravju hija fondata, din ghandha
madankollu tigi michuda bhala ineffettiva. Jiena sejjer nistabbilixxi iktar ’il quddiem ir-ragunijiet
ghalfejn nikkunsidra li hija fondata, qgabel ma nispjega ghalfejn hija ineffettiva.

169. Skont il-gurisprudenza, 1-ghan tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 huwa li
jevita t-tehid inkunsiderazzjoni tal-prezzijiet u tal-ispejjez fis-sehh fil-pajjizi li ma ghandhomx
ekonomija tas-suq, sa fejn dawn il-parametri ma humiex ir-rizultat normali tal-forzi li jagixxu
fis-suq®.

170. L-argument tal-Kummissjoni huwa li, kieku kellu jsir aggustament minhabba differenzi
fl-ispejjez ta’ produzzjoni bejn i¢-Cina u I-Unjoni, dan jaghmel I-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament
Nru 1225/2009 ineffettiv, minhabba li l-ispejjez ta’ produzzjoni fi¢-Cina huma marbuta
mal-istatus ta¢-Cina bhala li ma ghandhiex ekonomija tas-suq u huma znaturati.

171. Fil-fehma tieghi, dan l-argument ma jistax jirnexxi.

172. Huwa minnu li, fis-sentenza tad-29 ta’ April 2015, Changshu City Standard Parts Factory u
Ningbo Jinding Fastener vs II-Kunsill (T-558/12 u T-559/12, mhux ippubblikata, EU:T:2015:237),
il-Qorti Generali kkunsidrat li ma setghu jsiru ebda aggustamenti ghal differenzi fl-effi¢cjenza u
fil-produttivita bejn il-produtturi esportaturi Cinizi li fughom kienu gew imposti dazji
antidumping u l-produttur ta’ pajjiz analogu, minhabba li tal-ewwel ma kkwalifikawx ghal
trattament ta’ ekonomija tas-suq u d-data relatata maghhom ghalhekk ma setghetx tigi
kkunsidrata ghall-ghanijiet tad-determinazzjoni tal-valur normali®. Quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, il-produtturi esportaturi Cinizi sostnew li l-aggustamenti ghad-differenzi
fl-efficjenza u fil-produttivita ma jaghmlux l-uzu tal-metodu tal-pajjiz analogu ineffettiv,
minhabba li I-konsum iktar baxx taghhom ta’ materji primi u elettriku u tal-produttivita oghla
taghhom ghal kull impjegat (meta mqabbla ma’ dawk tal-produttur ta’ pajjiz analogu) ma
kellhom xejn x’jagsmu mal-prezzijiet u mal-ispejjez jew il-forzi tas-suq fic-Cina®. L-Avukat
Generali Mengozzi ppropona li jigi mi¢hud dan l-argument, fuq il-bazi li “impriza li ma
bbenefikatx mill-istatus ta’ kumpannija li topera fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq ma
tistax tibbaza ruhha fuq differenzi li jirrigwardaw il-produttivita u l-efficjenza sabiex titlob
aggustamenti tal-valur normali”, peress li l-produttivita u l-effi¢jenza “jiddependu minn diversi
fatturi [...] li minnhom jista’ jigi prezunt b’'mod ragonevoli li dawn huma influwenzati, tal-inqas

¢ Sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 1991, Nélle (C-16/90, EU:C:1991:402, punt 10); tad-29 ta’ Mejju 1997, Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261,
punt 9); tal-10 ta’ Settembru 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, punt 48); u tal-4 ta’ Frar 2016, C & J Clark
International u Puma (C-659/13 u C-34/14, EU:C:2016:74, punt 106).

% Sentenza tad-29 ta’ April 2015, Changshu City Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs Il-Kunsill (T-558/12 u T-559/12,
mhux ippubblikata, EU:T:2015:237, punt 111). Ara wkoll il-punti 115 u 116 ta’ din is-sentenza.

Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawzi maghquda Changshu City Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs
II-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2016:928, punt 93).
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indirettament, minn parametri li ma humiex ir-rizultat normali tal-forzi li jagixxu fis-suq”®.
I[I-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, ma ddec¢idietx dwar ir-rifjut tal-Kunsill u tal-Kummissjoni li
jsiru l-aggustamenti mitluba .

173. Huwa minnu wkoll li, fis-sentenza tat-23 ta’ April 2018, Shanxi Taigang Stainless Steel vs
II-Kummissjoni (T-675/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:209), il-Qorti Generali ddecidiet li
ebda aggustament ma seta’ jsir minhabba d-differenzi fil-process ta’ produzzjoni u access ghal
materji primi bejn i¢-Cina u 1-pajjiz analogu, peress li, l-ewwel, i¢-Cina ma kinitx, fil-mument
rilevanti, ikkunsidrata bhala ekonomija tas-suq, u, it-tieni, ir-rikorrenti, produttur esportatur
Ciniz, ma kinitx ressqet talba ghal trattament ta’ ekonomija tas-suq. Ghalhekk, fil-fehma
tal-Qorti Generali, ma kien hemm xejn xjindika li l-provvista ta’ nikil jew il-process ta’
produzzjoni ta’ impriza li topera fkundizzjonijiet ta’ ekonomija mhux tas-suq ma kinux
influwenzati minn parametri li ma kinux ir-rizultat tal-forzi tas-suq®. Quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, il-produtturi esportaturi Cinizi sostnew li I-Qorti Generali kellha tezamina jekk
l-aggustamenti mitluba kienx ikollhom l-effett li jintroducu mill-gdid fil-valur normali spejjez
influwenzati minn parametri li ma jirrizultawx mill-forzi tas-suq, haga li -Qorti Generali ma
ghamiltx™. I-Qorti tal-Gustizzja cahdet dan l-argument bhala ineffettiv, minhabba li I-produtturi
esportaturi Cinizi ma kkontestawx espressament il-konstatazzjoni ta’ fatt tal-Qorti Generali li
skontha ma kienx jidher li l-aggustamenti kienu relatati ma’ fatturi li kienu r-rizultat tal-forzi
tas-suq’'.

174. Madankollu, ninnota li fis-sentenza tal-5 ta’ April 2017, Changshu City Standard Parts
Factory u Ningbo Jinding Fastener vs Il-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2017:269) u
fis-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel vs [I-Kummissjoni (C-436/18 P,
EU:C:2019:643) il-Qorti tal-Gustizzja ma ezaminatx fil-merti l-kwistjoni jekk produtturi
esportaturi Cinizi li ma nghatawx trattament ta’ ekonomija tas-suq jistghux jitolbu aggustamenti
ghad-differenzi fil-process ta’ produzzjoni u fil-konsum ta’, u access ghal, materji primi bejn
ie-Cina u I-pajjiz analogu.

175. Jiena ninnota wkoll li Changmao Biochemical Engineering issostni, minghajr ma hija
kkontestata mill-Kummissjoni, li s-sitwazzjoni f'din il-kawza hija differenti minn dik fis-sentenza
tad-29 ta’ Lulju 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel vs Il-Kummissjoni (C-436/18 P,
EU:C:2019:643) minhabba li, fdin il-kawza, l-aggustamenti kienu jsiru mhux b’riferiment
ghall-ispejjez ta’ produzzjoni tal-produttur esportatur Ciniz stess jew ghall-ispejjez ta’ produzzjoni
fic-Cina, izda b’riferiment ghall-ispejjez ta’ produzzjoni fl-Unjoni. L-argument ta’ Changmao
Biochemical Engineering huwa, essenzjalment, li d-determinazzjoni tal-valur normali skont
1-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 1225/2009 ma jipprekludix lill-Kummissjoni milli taccetta
talbiet ghal aggustament fejn il-Kummissjoni ma tuzax data mis-suq Ciniz fid-determinazjoni
tal-ammont tal-aggustamenti.

176. Changmao Biochemical Engineering tispjega li, fdin il-kawza, hija ma talbitx
lill-Kummissjoni taghmel aggustamenti b’riferiment ghall-ispejjez ta’ produzzjoni taghha stess.
L-ewwel, hija talbet lill-Kummissjoni, fejn l-industrija tal-Unjoni u hija stess uzaw materji primi u

& Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawzi maghquda Changshu City Standard Parts Factory u Ningbo Jinding Fastener vs
I1I-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P, EU:C:2016:928, punti 107 u 108).

%  Sentenza tal-5 ta’ April 2017, Changshu City Standard Parts Factory and Ningbo Jinding Fastener vs I-Kunsill (C-376/15 P u C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punt 73).

% Sentenza tat-23 ta’ April 2018, Shanxi Taigang Stainless Steel vs II-Kummissjoni (T-675/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:209, punti 63
u 64).

7 Sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel vs II-Kummissjoni (C-436/18 P, EU:C:2019:643, punt 49).
I Sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Shanxi Taigang Stainless Steel vs II-Kummissjoni (C-436/18 P, EU:C:2019:643, punti 51 u 52).
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rizorsi differenti, sabiex jew tnaqqas il-valur normali jew izzid il-prezz ta’ esportazzjoni taghha
b’ammont ugwali ghad-differenza bejn (i) l-ispiza tal-materja prima jew rizors uzat
mill-industrija tal-Unjoni u (ii) l-ispiza fI-Unjoni tal-materja prima jew rizors korrispondenti uzat
minnha stess”. It-tieni, Changmao Biochemical Engineering talbet lill-Kummissjoni, fejn
l-ispejjez gew sostnuti biss mill-industrija tal-Unjoni, mhux minnha stess, sabiex taghmel
aggustamenti fammonti ugwali ghal dawn l-ispejjez. Changmao Biochemical Engineering
tenfasizza li, fiz-zewg kazijiet, il-Kummissjoni ma kinitx tiehu inkunsiderazzjoni l-ispejjez ta’
produzzjoni taghha stess jew l-ispejjez attwali fic-Cina fit-twettiq tal-aggustamenti mitluba.
Ghalhekk, fil-fehma ta’ Changmao Biochemical Engineering, 1-Artikolu 2(7) tar-Regolament
Nru 1225/2009 ma pprekludiex lill-Kummissjoni milli taghmel dawn l-aggustamenti.

177. Fil-fehma tieghi, huwa biss fejn l-ispejjez ta’ produzzjoni tal-produtturi esportaturi Cinizi
stess jew l-ispejjez ta’ produzzjoni fi¢-Cina jintuzaw sabiex jigi ddeterminat I-ammont
tal-aggustament u fejn dawn l-ispejjez jigu ghalhekk introdotti fil-kalkolu tal-valur normali, li
1-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 1225/2009 jipprekludi lill-Kummissjoni milli taccetta talbiet
ghal aggustamenti mressqa minn produtturi esportaturi Cinizi li ma nghatawx trattament ta’
ekonomija tas-suq. B’kuntrast, fejn l-ispejjez ta’ produzzjoni fic-Cina jintuzaw biss sabiex jigi
stabbilit li hemm differenzi fil-fatturi elenkati taht I-Artikolu 2(10)(a) sa (k) ta’ dan ir-regolament,
I-Artikolu 2(7) tieghu ma jipprekludix lill-Kummissjoni milli taccetta talbiet ghal aggustamenti
mressqa minn dawn il-produtturi esportaturi.

178. Dan minhabba li, kieku I-produtturi esportaturi Cinizi kienu prekluzi milli jitolbu
aggustamenti fejn il-valur normali jigi ddeterminat skont l-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament
Nru 1225/2009, anki fejn ebda data mis-suq Ciniz ma tintuza ghall-kalkolu tal-ammont
tal-aggustamenti, dawn il-produtturi esportaturi effettivament jigu prekluzi milli jitolbu
aggustamenti fejn il-valur normali jigi ddeterminat skont din id-dispozizzjoni. Madankollu, ma
jsegwix mill-gurisprudenza ¢citata fil-punt 169 iktar ’il fuq, li skontha 1-ghan tal-Artikolu 2(7)(a)
tar-Regolament Nru 1225/2009 huwa li jipprekludi t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ prezzijiet u
spejjez f'pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-suq li ma humiex ir-rizultat normali tal-forzi
tas-suq, li l-valur normali ma jistax jigi aggustat bl-ebda mod fejn jigi stabbilit skont din
id-dispozizzjoni. Pjuttost bil-maqlub, ma hemm xejn fdan ir-regolament li jindika li
l-Artikolu 2(7)(a) ta’ dan ir-regolament jipprovdi deroga generali mir-rekwizit li jsiru
aggustamenti abbazi tal-Artikolu 2(10) tal-istess regolament, ghall-finijiet ta’ komparabbilta ™.

179. Barra minn hekk, is-soluzzjoni proposta fil-punt 177 iktar ’il fuq hija konsistenti
mal-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punti 607 u 608 tas-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2021,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products et vs
[I-Kummissjoni (T-254/18, EU:T:2021:278), li 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009
ghandu jigi interpretat fid-dawl u fil-kuntest tal-Artikolu 2(7)(a) ta’ dan ir-regolament,
bir-rizultat li l-aggustamenti maghmula ma ghandhomx jintroduc¢u jew jintroduc¢u mill-gdid
element ta’ Znaturament tas-sistema Ciniza fil-kalkolu tal-valur normali ddeterminat fuq il-bazi
tal-metodu tal-pajjiz analogu.

7 Assumi, perezempiju, li l-industrija tal-Unjoni tuza l-materja prima A, filwaqt li Changmao Biochemical Engineering tuza l-materja prima
B, u ghalhekk issostni spejjez ta’ produzzjoni inqas. Skont Changmao Biochemical Engineering, il-Kummissjoni kellha jew tnaqqas
il-valur normali jew izzid il-prezz ta’ esportazzjoni taghha b’ammont ugwali ghad-differenza bejn (i) l-ispejjez tal-materja prima A
fl-Unjoni, u (ii) l-ispejjez tal-materja prima B mhux fi¢-Cina, izda fI-Unjoni.

Sentenza tad-19 ta’ Mejju 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products et vs
[I-Kummissjoni (T-254/18, EU:T:2021:278, punt 605).

ECLI:EU:C:2021:827 33



KonkrLuzjoNgier TANCHEV — Kawza C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING VS IL-KUMMISSJONI

180. Fis-sentenza msemmija fil-punt 179 iktar ’il fuq, il-Qorti Generali kkonstatat li jista’ jsir
aggustament ghall-valur normali bl-applikazzjoni tar-rata ta’ 12% VAT prevista, skont id-dritt
Ciniz, ghall-esportazzjoni tal-prodott ikkonc¢ernat mic- -Cina, fuq il-bazi, essenzjalment li dan
l-element ma kienx znaturat™ Huwa minnu li s-sitwazzjoni f'din is-sentenza hija differenti minn
dik f'din il-kawza peress li, f'din is-sentenza, l-aggustament ma ntalabx mill-produtturi esportaturi
Cinizi”. Madankolly, jibga’ I-fatt li, skont din is-sentenza, jista’ jsir aggustament bl-uzu ta’ element
tas-sistema Ciniza — sakemm, madankollu, dan l-element ma johlogx Znaturamenti, izda jkun
ir-rizultat tal-forzi tas-suq.

181. Isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball billi kkonstatat, fil-punt 153 tas-sentenza appellata, li
t-talbiet ghal aggustament imressqa mill-produtturi esportaturi Cinizi li ma jibbenefikawx minn
trattament ta’ ekonomija tas-suq ma jistghux ikunu relatati mal-ispejjez attwali fi¢c-Cina.
Fil-fehma tieghi, dawn it-talbiet tal-produtturi esportaturi jistghu jigu rrifjutati biss fejn tintuza
data relatata mal-ispejjez attwali fic-Cina ghad-determinazzjoni tal-ammont ta’ aggustament,
mhux fejn din id-data tigi invokata sabiex jigi stabbilit li jezistu differenzi fl-ispejjez bejn i¢-Cina u
1-pajjiz analogu.

182. Ghalhekk, it-tieni parti tat-tielet aggravju hija fondata.

183. Madankollu, kif imsemmi fil-punt 168 iktar ’il fuq, din ghandha madankollu tigi michuda
bhala ineffettiva ghaz-zewg ragunijiet segwenti.

184. L-ewwel, jidhirli li, sabiex il-Kummissjoni ta¢cetta talbiet ghal aggustament li huma relatati
mal-ispejjez attwali fi¢-Cina, il-produtturi esportaturi Cinizi li jaghmlu dawn it-talbiet ghandhom
juru li l-ispejjez specifi¢i inkwistjoni huma r-rizultat normali tal-forzi tas-suq, anki fejn id-data
relatata ma’ dawn l-ispejjez tintuza biss sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ differenzi ffatturi
elenkati taht I-Artikolu 2(10)(a) sa (k) tar-Regolament Nru 1225/2009. Dan isegwi
mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 130 iktar il fuq, li skontha l-oneru tal-prova li ghandhom isiru
aggustamenti specifici jaqa’ fuq dawk li jixtiequ jinvokawhom.

185. Madankollu, f'din il-kawza, Changmao Biochemical Engineering ma wrietx, fil-fehma tieghi,
li l-uzu ta’ materji primi u rizorsi differenti, jew l-ispejjez sostnuti biss mill-industrija tal-Unjoni’,
huma r-rizultat normali tal-forzi tas-suq. Hija semplicement iddeskriviet id-differenzi fil-materji
primi u r-rizorsi uzati u fil-process ta’ raffinar bejn i¢-Cina u 1-Unjoni, minghajr ma spjegat
ghalfejn dawn l-elementi ma humiex affettwati mill-istatus Ciniz ta’ ekonomija mhux tas-suq.

™ Sentenza tad-19 ta’ Mejju 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products et vs
II-Kummissjoni (T-254/18, EU:T:2021:278, punti 602 sa 610). Ghandi nispjega li, fdin il-kawza, il-valur normali gie kkalkolat fuq il-bazi
ta’ prezzijiet f'pajjiz analoguy, jigifieri l-Indja, filwaqt li l-prezz ta’ esportazzjoni uzat kien il-prezz attwali ta’ esportazzjoni impost
mill-produtturi esportaturi Cinizi tal-kampjun, u li sar aggustament ghad-differenzi fil-VAT bejn bejgh ta’ esportazzjoni mic¢-Cina
ghall-Unjoni (fejn giet imposta taxxa ta’ 17 % fuq l-esportazzjoni u 5 % taghha mbaghad giet imhallsa lura) u I-VAT fuq bejgh domestiku
fl-Indja (fejn it-taxxi kienu gew eskluzi mill-prezz domestiku). II-Qorti Generali ddecidiet li, minkejja li l-aggustamenti ma jistghux
jinkorporaw mill-gdid fatturi marbuta mal-parametri li, fi¢-Cina, ma kinux ir-rizultat normali tal-forzi tas-suq, dan ma kienx il-kaz
hawn. Fil-fatt, skont il-Qorti Generali, ir-raguni ghalfejn is-sistema tal-VAT Ciniza holqot znaturamenti kienet biss il-mod li bih i¢-Cina
applikat il-VAT fuq l-esportazzjoni, bil-provvista ta’ hlas lura ghal certi prodotti u mhux ghal ohrajn). (Ghal darba ohra, ninnota li hemm
appell pendenti minn din is-sentenza).

> Premessa 79 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2018/140 tad-29 ta’ Jannar 2018 li jimponi dazju antidumping
definittiv u li jigbor b’mod definittiv id-dazju provizorju impost fuq l-importazzjonijiet ta’ certi oggetti tal-hadid fondut li joriginaw
fir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina u li jtemm l-investigazzjoni fuq l-importazzjonijiet ta’ certi oggetti tal-hadid fondut li joriginaw fl-Indja
(GU 2018, L 25, p. 6).

7 Ara l-punt 176 iktar il fuq.
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186. It-tieni, ir-ragunijiet stabbiliti fil-punti 151 sa 153 tas-sentenza appellata huma ragunijiet
sussidjarji, peress li, fil-punt 144 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali diga kkonstatat li, billi
rrifiutat 1i taghmel l-aggustamenti mitluba minn Changmao Biochemical Engineering,
il-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009, fuq il-bazi li din
l-impriza naqgset milli turi li l-allegati differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni fissru differenzi
fil-prezzijiet. Dan huwa ppruvat bl-uzu tal-frazi “fi kwalunkwe kaz” fil-punt 151 tas-sentenza
appellata.

187. Ghalhekk, minkejja li hija fondata, it-tieni parti tat-tielet aggravju ghandha tigi mi¢chuda
bhala ineffettiva.

188. Ghall-kompletezza, ghandi ninnota li jsegwi li l1-aggravju li jallega 1-ksur tal-Artikolu 9(4)
tar-Regolament Nru 1225/2009 ghandu jigi mic¢hud ukoll. L-argument ta’ Changmao
Biochemical Engineering insostenn ta’ dan l-aggravju huwa li, kieku l-Kumissjoni ghamlet
l-aggustamenti mitluba, il-margni ta’ dumping kien jaga’ taht il-margni ta’ dannu, li fuq il-bazi
tieghu kien stabbilit id-dazju antidumping. Madankollu, peress li, fil-fehma tieghi,
il-Kummissjoni ma wettqitx zball billi rrifjutat li taghmel dawn l-aggustamenti, ma hemm ebda
ksur tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 1225/2009.

189. Nikkonkludi li t-tielet aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu.
D. Ir-raba’ aggravju

1. L-argumenti tal-partijiet

190. Permezz tar-raba’ aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li,
bil-konstatazzjoni, fil-punti 148 u 150 tas-sentenza appellata, li l-Kummissjoni ma wettqitx zball
billi rrifjutat li taghmel l-aggustamenti mitluba bl-ghan tad-determinazzjoni tal-ezistenza ta’
dannu, il-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament 2016/1036, kif emendat,
1-Artikolu 9(4) ta’ dan ir-regolament u l-principju ta’ amministrazzjoni tajba u kisret id-dmir ta’
diligenza tal-Kummissjoni. Skont Changmao Biochemical Engineering, id-differenzi fl-ispejjez ta’
produzzjoni bejn il-produttur tal-Unjoni u l-produtturi esportaturi Cinizi kienu jehtiegu mhux
biss aggustamenti bl-ghan tad-determinazjoni tal-margni ta’ dumping, izda anki, skont
lI-Artikolu  2(10) wu/jew I-Artikolu 3(2) tal-istess regolament, aggustamenti bl-ghan
tad-determinazzjoni tal-margni ta’ dannu.

191. II-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju ghandu jigi michud, peress li (b’'mod partikolari)
1-Artikolu 2(10), I-Artikolu 3(2) u (3) tar-Regolament 2016/103 ma jaghmlu ebda riferiment ghal
aggustamenti.

2. Evalwazzjoni

192. Fir-regolament kontenzjuz, il-Kummissjoni cahdet it-talba ta’ Changmao Biochemical
Engineering li jsiru aggustamenti bl-ghan tad- determinazzjoni mhux tal-margni ta’ dumping, izda
tal-margni ta’ dannu, minhabba differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni bejn il-produttur tal-Unjoni
u l-produtturi esportaturi Cinizi. Ir-ragunament Ciniz gha¢-¢ahda ta’ dawn it-talbiet kien,
essenzjalment, li dawn id-differenzi ma kinux nec¢essarjament ifissru differenzi fil-prezzijiet, jew li
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ma kinux necessarjament jaffettwaw il-komparabbilta tal-prezzijiet”.

193. Fil-punti 148 u 150 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, li, billi
rrifjutat li taghmel l-aggustamenti mitluba bl-ghan tad-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dannu,
il-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009, 1-Artikolu 3(2)(a)
u (3) ta’ dan ir-regolament, jew 1-Artikolu 9(4) tieghu.

194. Permezz tar-raba’ aggravju taghha, Changmao Biochemical Engineering issostni li, billi
ghamlet dan, il-Qorti Generali kisret dawn id-dispozizzjonijiet, kisret id-dmir ta’ diligenza u kisret
il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba tal-Kummissjoni.

195. Jiena tal-fehma li dan l-aggravju ghandu jigi michud. Minkejja 1i huwa, fil-fehma tieghi,
fondat sa fejn jallega ksur tal-Artikolu 3(2)(a) u (3) tar-Regolament Nru 1225/2009, huwa
madankollu ineffettiv fl-intier tieghu. Sejjer nistabbilixxi iktar ’il quddiem ir-ragunijiet ghalfejn
huwa parzjalment fondat qabel ma nispjega ghalfejn huwa ineffettiv.

196. Skont l-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1225/2009, sabiex jigu imposti dazji antidumping,
l-importazzjonijiet suggetti ta’ dumping ghandhom jikkawzaw dannu lill-industrija tal-Unjoni.
Skont 1-Artikolu 3(2)(a) ta’ dan ir-regolament, id-determinazzjoni tad-dannu ghandu jinvolvi
ezami oggettiv tal-“volum ta’ importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping u l-effett ta’
l-importazzjonijiet li huma oggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet fis-suq tal-[Unjoni] ghall-prodotti
simili”. L-Artikolu 3(3) tal-istess regolament jiddikjara li “[flejn ghandu x’jagsam l-effett ta’
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping fuq prezzijiet, ghandu jinghata kas ta’ jekk kienx
hemm waqghat sinifikanti fil-prezzijiet ta’ I-importazzjonijiet oggett ta’ dumping meta mqabbla
mal-prezz ta’ prodott simili ta’ l-industrija [tal-Unjoni], jew jekk l-effett ta’ importazzjonijiet bhal
dawn huwiex mod iehor biex iwaqqa’ I-prezzijiet ghal grad sinifikanti jew biex jipprevjeni zjidiet
fil-prezz, li setghu jsehhu, sa grad sinifikanti.”

197. Huwa minnu li I-Artikolu 3(2)(a) u (3), jew kwalunkwe dispozizzjonijiet ohra tar-Regolament
Nru 1225/2009, ma jiddikjarawx li 1-Kummissjoni ghandha taghmel aggustamenti bl-ghan
tad-determinazzjoni tal-margni tad-dannu. Ma hemm ebda ekwivalenza, f'dan il-kuntest,
mal-Artikolu 2(10) ta’ dan ir-regolament, li jiddikjara li ghandhom isiru aggustamenti bl-ghan
tad-determinazzjoni tal-margni ta’ dumping.

198. Madankollu, skont il-gurisprudenza, l-obbligu li jitwettaq ezami oggettiv tal-impatt
tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping, stabbilit fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Nru 1225/2009, jezigi li jitwettaq paragun ekwu bejn il-prezz tal-prodott ikkoncernat u l-prezz
tal-prodott simili tal-industrija tal-Unjoni meta dawn jinbieghu fit-territorju tal-Unjoni. Tali
paragun ekwu jikkostitwixxi kundizzjoni ghal-legalita tal-kalkolu tad-dannu lil din 1-industrija.

199. Jidhirli li, fejn aggustamenti huma necessarji sabiex tigi zgurata n-natura ekwa tal-paragun
bejn il-prezz tal-prodott inkwistjoni u l-prezz tal-prodott simili tal-industrija tal-Unjoni
fl-Unjoni, il-Kummissjoni ghandha titqies li ghandha obbligu li taghmel dawn l-aggustamenti.
Ghalhekk, is-simetrija bejn il-prezz tal-prodott ikkoné¢ernat u l-prezz tal-prodott simili tigi
stabbilita mill-gdid, l-istess kif, skont il-gurisprudenza, aggustament ghall-valur normali

77 Premessi 64 sa 74 tar-regolament kontenzjuz.
8 Sentenza tal-10 ta’ April 2019, Jindal Saw u Jindal Saw Italia vs II-Kummissjoni (T-301/16, EU:T:2019:234, punt 176).
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maghmul skont 1-Artikolu 2(10) tar-Regolament Nru 1225/2009 jistabbilixxi mill-gdid is-simterija
bejn il-valur normali u l-prezz tal-esportazzjoni ta’ prodott, u ghalhekk tigi zgurata
l-komparabbilta tal-prezzijiet ™.

200. Minkejja li ebda dispozizzjoni tar-Regolament Nru 1225/2009 ma tiddikjara espressament li
I-Kummissjoni ghandha taghmel aggustamenti sabiex tizgura paragun ekwu bejn il-prezz
tal-prodott ikkoncernat u l-prezz tal-prodott simili tal-industrija tal-Unjoni fl-Unjoni, dan
l-obbligu jista’, fil-fehma tieghi, ikun ibbazat fuq l-Artikolu 3(2)(a) u (3) ta’ dan ir-regolament, sa
fejn din id-dispozizzjoni tehtieg paragun ekwu.

201. Huwa minnu li, bhalma ssostni 1-Kummissjoni, il-Qorti Generali ma wettqet ebda zball
fil-konstatazzjoni, fil-punt 149 tas-sentenza appellata, li s-sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, Zhejiang
Xinshiji Foods u Hubei Xinshiji Foods vs II-Kunsill (T-122/09, mhux ippubblikata, EU:T:2011:46)
ikkoncernat ksur tad-drittijiet ta’ difiza tar-rikorrenti u nuqqas ta’ motivazzjoni ghar-regolament
kontenzjuz. Fil-fatt, fdin is-sentenza, il-Qorti Generali ma ezaminatx il-merti tal-allegazzjoni li
l-aggustament ghall-prezz ta’ esportazzjoni, maghmul fil-kuntest tal-kalkolu tat-tnaqgqis fil-prezz,
ma kienx xieraq®.

202. Madankollu, ghandu jsir riferiment ghas-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 1988, Canon et vs
I1-Kunsill (277/85 u 300/85, EU:C:1988:467, punti 65 u 66), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
I-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball billi ghamlet, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tad-dannu,
aggustament ghad-differenzi bejn il-mudelli importati tal-prodott ikkoncernat (typewriters
elettronici) u I-mudelli l-iktar simili tal-Unjoni®..

203. B'mod simili, fis-sentenza tal-10 ta’ April 2019, Jindal Saw u Jindal Saw Italia vs
[I-Kummissjoni (T-301/16, EU:T:2019:234, punti 172 sa 189), il-Qorti Generali kkonstatat li
l-kalkolu tat-tnaqqis mill-Kummissjoni kien kuntrarju ghall-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Nru 1225/2009, minhabba 1li 1-Kummissjoni kienet ipparagunat il-prezzijiet tal-bejgh
tal-industrija tal-Unjoni mal-ewwel xerrejja indipendenti tal-prodott simili bil-prezzijiet CIF
(spiza, assigurazzjoni u garr) tal-produttur esportatur Ciniz. Skont il-Qorti Generali, I-obbligu
tal-paragun tal-prezzijiet fl-istess livell ta’ kummer¢ obbliga lill-Kummissjoni sabiex minflok tuza
l-prezzijiet CIF tal-produttur esportatur Ciniz, tuza l-prezzijiet tal-bejgh tal-produttur esportatur
lill-ewwel xerrejja indipendenti. Ghalhekk, il-Kummissjoni kellha taghmel l-aggustamenti
korrispondenti, li nagset milli taghmel ®

204. Ghaldagstant, il-Qorti Generali wettqet zball billi kkonstatat, fil-punt 148 tas-sentenza
appellata, li ebda wahda mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1225/2009 c¢citata minn
Changmao Biochemical Engineering — jigifieri, 1-Artikolu 2(10), l-Artikolu 3(2) u (3) u
l-Artikolu 9(4) ta’ dan ir-regolament — ma obbligaw lill-Kummissjoni taghmel aggustamenti
bl-ghan tad-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dannu. Fil-fehma tieghi, I-Artikolu 3(2)(a) u (3)
tar-Regolament Nru 1225/2009 obbliga lill-Kummissjoni taghmel dan. Ghalhekk, ir-raba’
aggravju huwa fondat sa fejn jallega ksur tal-Artikolu 3(2)(a) u (3) ta’ dan ir-regolament.

7 Sentenza tad-19 ta’ Mejju 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products et vs
I[I-Kummissjoni (T-254/18, EU:T:2021:278, punt 593).

% Sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, Zhejiang Xinshiji Foods u Hubei Xinshiji Foods vs II-Kunsill (T-122/09, mhux ippubblikata, EU:T:2011:46,
punt 93).

81 Ara wkoll is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 1988, Brother Industries vs I1-Kunsill (250/85, EU:C:1988:464, punt 36).

Ara wkoll is-sentenza tat-30 ta’ Novembru 2011, Transnational Company “Kazchrome” u ENRC Marketing vs Il-Kunsill u
II-Kummissjoni (T-107/08, EU:T:2011:704, punti 50 sa 71).
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205. Madankolly, kif imsemmi fil-punt 195 iktar ’il fuq, ir-raba’” aggravju ghandu, fil-fehma tieghi,
jigi michud bhala ineffettiv.

206. Fil-fatt, jidhirli li, kieku I-Kummissjoni kkunsidrat li kienet obbligata taghmel l-aggustamenti
necessarji fil-kuntest tal-evalwazzjoni tad-dannu, ghandhom japplikaw il-principji li jirregolaw
it-talbiet ghal aggustament maghmula fil-kuntest tad-determinazzjoni ta’ dumping. Ghalhekk,
b’analogija mal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 130 iktar ’il fuq, il-parti li titlob aggustament
bl-ghan tad-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dannu ghandha tipprova li t-talba taghha hija
ggustifikata. Hija ghandha, b’'mod partikolari, tipprova li d-differenzi (perezempiju) fl-ispejjez ta’
produzzjoni jfissru differenzi fil-prezzijiet.

207. Madankolluy, fil-punt 160 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment,
li Changmao Biochemical Engineering naqgset milli turi li d-differenzi fl-ispejjez ta’ produzzjoni
bejn i¢-Cina u 1-Unjoni fissru differenzi fil-prezzijiet. Nenfasizza li l-punt 160 tas-sentenza
appellata huwa relatat specifikament mat-talba ta’ Changmao Biochemical Engineering li jsiru
aggustamenti bl-ghan tad-determinazzjoni tal-margni ta’ tnaqqis. Fil-fatt, il-formulazzjoni ta’ dan
il-punt tirriprodu¢i dik tal-premessa 70 tar-regolament kontenzjuz, li fiha I-Kummissjoni
tiddikjara r-raguni ghalfejn tichad it-talbiet ta’ Changmao Biochemical Engineering ghal
aggustament bl-ghan tad-determinazzjoni tal-margni ta’ tnaqgqis.

208. Changmao Biochemical Engineering ma kkontestatx il-punt 160 tas-sentenza appellata
fil-kuntest tar-raba’ aggravju taghha, li jikkoncerna l-legalita ta’ aggustamenti maghmula bl-ghan
tad-determinazzjoni tal-margni ta’ tnaqqis. Hija kkontestat dan il-punt biss fil-kuntest tat-tielet
aggravju taghha, li huwa relatat ma’ aggustamenti maghmula bl-ghan ta’ determinazzjoni
tal-margni ta’ dumping.

209. Ghalhekk, minkejja li huwa fondat, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

210. Nikkonkludi li I-appell ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

VI. L-ispejjez

211. Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta l-appell ikun fondat u I-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi l-kawza hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

212. Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, li huwa applikabbli ghall-procedura ta’
appell skont 1-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu fis-sottomissjonijiet bil-miktub tal-parti rebbieha. F’din
il-kawza, Changmao Biochemical Engineering tilfet il-kawza, u 1-Kummissjoni talbet l-ispejjez.
Ghalhekk, Changmao Biochemical Engineering ghandha tigi ordnata tbati l-ispejjez taghha stess
u ghal dawk sostnuti mill-Kummissjoni.
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VII. Konkluzjoni
213. Ghaldagstant nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:
— tichad l-appell; u

— tikkundanna lil Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ghall-ispejjez taghha stess u dawk
sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.
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