g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fis-17 ta’ Settembru 2019

Kawza C-489/19 PPU

NJ (Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna)
Procedura kriminali
fil-prezenza ta’:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’
Berlin, il-Germanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Pro¢edura b'urgenza ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni
mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Dec¢izjoni
Qafas 2002/584/GAI — Artikolu 6(1) — Awtorita gudizzjarja emittenti — Indipendenza tal-Uffic¢ju
tal-Prosekutur mill-poter ezekuttiv — Kriterji ta’ evalwazzjoni — Mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
minn prosekutur u approvat, wara stharrig ezawrjenti, minn qorti tad-dritt komuni qabel ma
jigi implimentat”

1. Fis-sentenza OG u PI°, deciza mill-Awla Manja, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-kuncett ta’
“awtorita  gudizzjarja  emittenti”,  fis-sens  tal-Artikolu = 6(1)  tad-Decizjoni = Kwadru
[Qafas] 2002/584/GAI® ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jikkonéernax lill-Uffié¢ji tal-Prosekutur
ta’ Stat Membru li huma esposti ghar-riskju li jigu suggetti ghal ordnijiet jew ghal struzzjonijiet
individwali min-naha tal-poter ezekuttiv, fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ decizjoni dwar il-hrug ta’ mandat
ta’ arrest Ewropew. Permezz tat-talba ghal decizjoni preliminari taghha, il-Kammergericht Berlin
(il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin, il-Germanja), li hija adita minn talba ta’ konsenja mahruga
mill-awtoritajiet Awstrijaki, tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-applikazzjoni ta’ dan ir-rekwizit ta’
indipendenza u dwar il-kriterji ta’ evalwazzjoni li ghandhom jintuzaw fdan il-kaz, fir-rigward ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug minn Uffic¢ju tal-Prosekutur u pre¢edentement approvat minn
qorti®.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019 (Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Litbeck u ta’ Zwickau) (C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, iktar il quddiem
is-“sentenza OG u PI”).

3 Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proc¢eduri ta’ ¢ediment bejn I-Istati ‘Membri
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34), kif emendata bid-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-
26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar 'il quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”).

4 Ghandhom jigu nnotati tliet talbiet ghal decizjoni preliminari (C-625/199 PPU, C-626/19 PPU u C-627/199 PPU) ipprezentati fit-
22 ta’ Awwissu 2019 mill-istess qorti (ir-rechtbank Amsterdam, il-Qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), li jirrigwardaw Il-istess kwistjoni
guridika.
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I1-kuntest legali

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Decizjoni Qafas 2002/584

2. Fil-premessi tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-legizlatur tal-Unjoni jaghmel id-dikjarazzjonijiet
segwenti:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir Zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u jbiddlu b’sistema ta’ cediment bejn awtoritajiet gudizzjarji.
Il fuq minn dan, l-introduzzjoni ta’ sistema gdida ssimplifikata ta’ cediment ta’ persuni moghtija
sentenza jew suspettati ghall-iskopijiet ta’ ezekuzzjoni jew prosekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali
jaghmel possibbli t-tnehhija tal-komplessita u potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-proceduri
prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet tradizzjonali ta’ koperazzjoni li ezistew s’issa bejn
l-Istati Membri ghandhom jigu mibdula b’sistema ta’ moviment liberu ta’ de¢izjonijiet gudizzjarji
fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri kemm dec¢izjonijiet qabel ma tinata’ s-sentenza kif ukoll dawk
finali, go Zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja.

(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst f'din id-Decizjoni Qafas hi l-ewwel mizura konkreta fil-qasam
tal-ligi kriminali li timplimenta l-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku li 1-Kunsill Ewropew
irrefera ghalih bhala 1-‘punt ta’ referenza’ tal-koperazzjoni gudizzjarja.

[...]

(8) Decizjonijiet fuq l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhom ikunu suggetti ghal
kontrolli suffi¢jenti, li jfisser li awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru fejn il-persuna rikjesta giet
arrestata jkollha tiehu d-decizjoni fuq i¢-cediment tieghu jew taghha.

[...]

(10) Il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn I-Istati
Membri. L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ vjolazzjoni serja u persistenti
minn wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) tat-Trattat fuq l-Unjoni
Ewropea, determinati mill-Kunsill skond l-artikolu 7(1) tat-Trattat imsemmi bil-konsegwenzi
stabbiliti fl-Artikolu 7(2) tieghu.

[...]

(12) Din id-Dec¢izjoni Kwadru hi in konformitd mad-drittijiet fondamentali u thares il-prin¢ipji
rikonoxxuti mill-Artikolu 6 tat-Trattat fuq 1-Unjoni Ewropea u riflessi fil-Karta [...],
partikolarment il-Kapitolu VI tieghu. [...]”

3. L-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligazzjoni li jigi esegwit”, jipprevedi:

“1. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hi decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u ¢-cediment minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-iskopijiet tat-tmexxija ta’

prosekuzzjoni kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew fuq il-bazi tal-pricipju
ta’ rikonoxximent reciproku u skond id-disposizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru.
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3. Din id-Decizjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligazzjoni ghar-rispett ta’
drittijiet fondamentali u principji legali fondamentali kif migbur fl-Artikolu 6 [TUE].”

4. L-Artikolu 2(1) tal-imsemmija decizjoni qafas jipprevedi:

“Mandat ta’ arrest Ewropew jista’ jigi mahrug ghal atti li huma punibbli mil-ligi ta’ 1-Istat Membru li
johorgu bi sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni ghal perjodu massimu ta’ mill-inqas 12-il
xahar jew, fejn sentenza giet moghtija jew ordni ta’ detenzjoni giet maghmula, ghal sentenzi ta’
mill-inqas erba’ xhur.”

5. Skont 1-Artikolu 2(2) tal-istess decizjoni gafas, jekk huma punibbli fl-Istat Membru emittenti b’piena
jew ordni ta’ detenzjoni ghal perijodu massimu ta’ mill-inqas tliet snin kif iddefiniti mil-ligi tal-Istat
Membru emittenti, il-ksur elenkati fdin id-dispozizzjoni jwasslu ghal konsenja abbazi ta’ mandat ta’
arrest Ewropew u minghajr verifika tal-princ¢ipju ta’ ne bis in idem. Dan huwa l-kaz ghal serq
organizzat jew bl-uzu ta’ armi’.

6. L-Artikoli 3, 4 u 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jelenkaw il-motivi ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni
mandatorju u fakultattiv tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

7. Skont l-Artikolu 6 ta’ din id-decizjoni qafas, intitolat “Determinazzjoni ta’ l-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti”:

“1. L-awtorita gudizzjarja li tohrog il-manadat ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ I-Istat Membru li
johrog Il-mandat li hi kompetenti biex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew bis-sahha tal-ligi ta’ dak
l-Istat.

2. L-awtorita gudizzjarja 1li tesegwixxi ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru li
jesegwixxi li hi kompetenti biex tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew bis-sahha tal-ligi ta’ dak
l-Istat.

3. Kull Stat Membru ghandu jinforma s-Segretarjat Generali tal-Kunsill ta’ l-awtoritd gudizzjarja
kompetenti taht il-ligi tieghu.”

8. L-Artikolu 8 tal-imsemmija decizjoni qafas jirregola l-kontenut u l-forma tal-mandat ta’ arrest
Ewropew.

9. L-Artikolu 11 tal-istess decizjoni qafas, dwar id-drittijiet tal-persuna rikjesta, jipprevedi li “[m]eta
persuna rikjesta hi arrestata, l-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi kompetenti ghandha, skond il-ligi
nazzjonali taghha, tinforma dik il-perusna [bi]l-mandat ta’ arrest Ewropew u [bi]l-kontenut tieghu, u
wkoll tal-possibbilta li tikkunsenta ghac-cediment lill-awtorita gudizzjarja li tohrog il-mandat”.

10. L-Artikolu 14 jippevedi li “[f]lejn il-persuna arrestata ma taghtix kunsens ghall-konsenja taghha kif
imsejha fl-Artikolu 13, il-persuna ghandha tkun intitolata li tinstema’ mill-awtorita gudizzjarja li
tesegwixxi, skond il-ligi ta’ I-Istat Membru li jesgwixxi”.

5 Ara t-tmintax-il inc¢iz tal-Artikolu 2(2).
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Id-dritt Awstrijak

11. L-Artikolu 2(1) tal-iStaatsanwaltschaftsgesetz (il-Ligi dwar 1-Uffic¢ji tal-Prosekutur, iktar ’il
quddiem 1-“iStAG”) jipprevedi:

“Fi hdan kull Landesgericht (Qorti Regjonali) adita minn kawzi kriminali hemm Uffi¢cju
tal-Prosekutur; fi hdan kull Oberlandesgericht (Qorti Regjonali Superjuri)) hemm Uffi¢cju
tal-Prosekutur Generali; u fl-Obersten Gerichtshof (il-Qorti Suprema), il-Prosekutur Generali.
L-Uffi¢cji tal-Prosekutur jirrispondu direttament lill-Uffic¢ji tal-Prosekutur Generali u huma suggetti
ghall-ordnijiet taghhom u dawn kif ukoll il-Prosekutur Generali huma suggetti ghall-Ministru Federali
tal-Gustizzja”.

12. L-Artikolu 29 tal-Gesetz tiiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europiischen Union (il-Ligi dwar il-Kooperazzjoni Gudizzjarja fMaterji Kriminali
mal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, iktar ’il quddiem 1-“EU-JZG”) jistabbilixxi r-rekwizit ta’
approvazzjoni gudizzjarja tal-mandat ta’ arrest Ewropew (liema approvazzjoni nghatat, fdan il-kaz).
L-ewwel sentenza tal-Artikolu 29(1) tal-EU-JZG tipprevedi dan li gej:

“L-Uffi¢cju tal-Prosekutur ghandu jordna l-arrest permezz ta’ mandat ta’ arrest Ewropew approvat
gudizzjarjament u ghandu jizgura, jekk ikun il-kaz, in-notifika tal-persuna mfittxija fis-sistema ta’
informazzjoni Schengen skont I-Artikolu 95 tax-Schengener Durchfithrungsiibereinkommen
[il-Konvenzjoni li Timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen] permezz tal-awtoritajiet kompetenti ta’ sigurta
meta jkun il-kaz li jinhareg avviz ta’ tfittxija ta’ persuna sabiex tigi arrestata tal-inqas fi Stat Membru
wiehed”.

13. Fil-kuntest ta’ dan l-istharrig gudizzjarju, il-kriterji ta’ legalita u ta’ proporzjonalita ghandhom jigu
osservati skont 1-Artikolu 5(1) u (2) tal-iStrafprozessordnung (il-Kodici tal-Procedura Kriminali, iktar
il quddiem is-“StPO”):

“(1) Fl-ezer¢izzju tal-kompetenzi taghhom u tal-gbir tal-provi, il-pulizija kriminali, 1-Uffi¢cju
tal-Prosekutur u l-qorti ma jistghux jippregudikaw id-drittijiet tal-persuni hlief jekk dan ikun previst
mil-ligi b’'mod espress u biss sa fejn ikun necessarju ghat-twettiq tad-doveri taghhom. Kull pregudizzju
ta’ dritt ikkawzat ghal din ir-raguni ghandu jibqa’ proporzjonat mal-gravita tal-ksur, mal-grad ta’ htija
tal-persuna ssuspettata u mar-rizultat imfittex.

(2) Fl-ghazla bejn doveri differenti u mizuri koercittivi effettivi differenti, il-pulizija kriminali, 1-Uffi¢cju
tal-Prosekutur u l-qorti ghandhom juzaw dak li jippregudika l-inqas lid-drittijiet tal-persuni
kkoncernati. Il-kompetenzi moghtija mil-ligi ghandhom jigu ezerc¢itati fkull stadju tal-procedura
b'mod li jigi evitat li ssir sensazzjoni inutli, tigi rrispettata d-dinjita tal-persuni kkoncernati u jigu
protetti d-drittijiet u l-interessi li jixirqilhom li jigu protetti”.

14. Skont I-Artikolu 87(1) tas-StPO, l-approvazzjoni gudizzjarja hija appellabbli®.

15. Il-procedura ta’ approvazzjoni gudizzjarja hija rregolata mill-Artikolu 150 tas-StPO:

“(1) Hija l-qorti li ghandha tiddeciedi dwar it-talbiet ghall-kundanna ghall-arrest preventiv jew
ghall-estensjoni tal-arrest preventiv kif ukoll dwar l-approvazzjoni ta’ certi mizuri koercittivi. Il-qorti
ghandha taghti terminu ta’ twettiq ghall-mizura approvata taht piena ta’ dekadenza (Artikolu 101(3)).
Jekk tkun giet ordnata n-notifika ghall-arrest, skont 1-Artikolu 169, it-terminu ma jibdiex jiddekorri

matul il-perijodu ta’ validita tan-notifika izda huwa 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur li ghandu jivverifika
tal-inqas darba fis-sena jekk il-kundizzjonijiet tal-arrest ghadhomx issodisfatti.

6 Ara l-punt 93 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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(2) Jekk, ghal ragunijiet legali jew prattici, huma mehtiega doveri kumplimentari sabiex tigi deciza talba
skont il-paragrafu (1), il-qorti ghandha tordna lill-pulizija kriminali twettaghom jew twettaghom hi ex
officio. Din tista’ wkoll titlob lill-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur u l-pulizija kriminali biex jipprec¢izaw elementi
fattwali tal-fajl u jipprezentaw rapport dwar l-ezekuzzjoni tal-mizura approvata u tad-doveri
kumplimentari. Wara l-kundanna ghad-detenzjoni provvizorja, il-qorti tista’ tordna li minn dakinhar ’il
quddiem tircievi kopja tad-dokumenti tal-fajl, imsemmija fil-punti 2 u 3 tal-Artikolu 52(2)”.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

16. Bis-sahha tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug f'dan il-kaz, l-awtoritajiet Awstrijaki talbu l-arrest
ta’ NJ u l-konsenja tieghu ghall-proceduri kriminali, minhabba li l-persuna kkoncernata wettqet il-fatti
segwenti fi Vjenna, l-Awstrija.

17. Fid-9 ta’ Awwissu 2018, NJ dahal, flimkien ma’ persuna ohra, fkow¢ tat-turisti tal-impriza SQ
Equipment Leasing Polska u minnu seraq apparat fotografiku u basket, zewg basktijiet li jingarru
mad-dahar, portmoni u CYN 1000 (renminbi yuan Ciniz) (madwar EUR 128) fkontanti. Fl-istess
cirkustanzi, NJ seraq ukoll il-karta ta’ kreditu ta’ vittma. FI-10 ta’ Awwissu 2018, NJ dahal, flimkien
ma’ persuna ohra, fvettura tal-impriza W.E. Blaschitz, sabiex minnha jisraq xi oggetti, izda harab
bidu fidu wara li gie sorpriz minn terz, li ma segwihomx peress li kellhom sikkina. Fis-
17 ta’ Awwissu 2018, NJ seraq, flimkien ma’ persuna ohra, basket li kien fih portmoni, telefon cellulari
u nuccali b'valur totali ta” EUR 950, kif ukoll EUR 50 fkontanti; NJ seraq dan il-basket waqt li
l-persuna li kienet mieghu aljenat lir-ragel tal-vittma. Fit-18 ta’ Awwissu 2018, NJ dahal, flimkien ma’
persuna ohra, f'vettura ta’ terz billi kisser il-hgiega tal-genb, sabiex jisraq oggetti minnha, izda ma sab
xejn fiha (iktar ’il quddiem ir-“reati kriminali allegati”).

18. Bleffett mill-14 ta’ Mejju 2019, NJ kien suggett ta’ mizura ta’ detenzjoni provvizorja minhabba serq
fil-kuntest ta’ procedura mibdija mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Berlin (il-Germanja). Il-mandat ta’
arrest Ewropew mahrug mill-Uffi¢cju tal-Prosekutur ta’ Vjenna fis-16 ta’ Mejju 2019, approvat
mill-qrati permezz ta’ digriet tal-Landesgericht Wien (il-Qorti Regjonali ta’ Vjenna, 1-Awstrija) tal-
20 ta’ Mejju 2019, juri li NJ kien is-suggett ta’ mandat ta’ arrest nazzjonali, bl-istess numru ta’ referenza
tal-kawza, mahrug mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna fl-14 ta’ Mejju 2019, approvat
gudizzjarjament mill-istess qorti regjonali fis-16 ta’ Mejju 2019, fir-rigward tar-reati kriminali allegati.

19. FI-24 ta’ Mejju 2019, NJ wera n-nuqqas ta’ gbil tieghu dwar konsenja ssimplifikata’. Permezz ta’
digriet tad-29 ta’ Mejju 2019, il-qorti tar-rinviju ddecidiet biss dwar mizura ta’ detenzjoni provvizorja
fir-rigward ta’ NJ (minhabba dubji dwar l-awtorita gudizzjarja emittenti tal-mandat ta’ arrest
Ewropew), filwaqt li rrilevat li 1-persuna kkoncernata kienet diga arrestata.

20. Skont id-dikjarazzjoni® li ghamel wara s-sentenza OG u PI’, il-Gvern Awstrijak iqis li I-imsemmija
sentenza ma ghandhiex effett ghar-Repubblika tal-Awstrija, ghaliex il-procedura stabbilita fid-dritt
Awstrijak ' tikkorrispondi, fil-fehma tieghu, ghar-rekwiziti esposti fdin is-sentenza. Madankolly,
il-qorti tar-rinviju ma tagbilx ma’ din l-analizi ghaliex, fil-fehma taghha, il-kundizzjonijiet imsemmija
fil-punti 74 u 75 tas-sentenza OG u PI huma kumulattivi (u mhux alternattivi, hekk kif jidher li
jiddikjara 1-Gvern Awstrijak fl-imsemmija dikjarazzjoni)".

7 Aral-punti 9 u 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

8 Fid-digriet tar-rinviju taghha, il-qorti tar-rinviju rreferiet (fil-punt 22) ghal dikjarazzjoni maghmula mill-Gvern Awstrijak. Jidhirli li din hija
d-dikjarazzjoni msemmija fid-dokument tal-Kunsill tat-12 ta’ Gunju 2019, intitolat “Judgments of the CJEU of 27 May 2019 in joined cases
C-508/18 and C-82/19 PPU and in case C-509/18 — public prosecutors offices acting as judicial authorities — Exchange of views on the
follow-up — Paper by the Presidency”, Dokument Nru ST 9974 2019, p. 13.

9 Kif murija precedentement (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 2).
10 Ara l-punti 11 sa 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
11 Ara l-punti 76 sa 81 tal-konkluzjonijiet ipprezentati.
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21. Konsegwentement, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissospendi I-pro¢eduri quddiemha u li taghmel
id-domanda segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-ordnijiet li tkun suggetta ghalihom prosekuzzjoni jipprekluduha milli tohrog validament mandat ta’
arrest Ewropew anki jekk din id-dec¢izjoni tkun suggetta ghal stharrig gudizzjarju ezawrjenti qabel
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew?”

22. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvern Awstrijak u dak Germaniz, kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea. L-istess partijiet u l-Gvern Spanjol ghamlu sottomissjonijiet orali waqt
is-seduta li saret fit-3 ta’ Settembru 2019.

Dwar l-applikazzjoni tal-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari

23. Il-qorti tar-rinviju talbet sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett ghall-procedura
b'urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

24. Insostenn ta’ din it-talba, il-qorti tar-rinviju osservat li l-persuna kkoncernata kienet fil-prezent
imc¢ahhda mil-liberta taghha doppjament. Fil-fatt, minn naha, din kienet suggetta ghal detenzjoni
provvizorja fil-kuntest ta’ procedura kriminali mibdija fil-konfront taghha fil-Germanja (iktar ’il
quddiem 1-“ewwel detenzjoni provvizorja”), minhabba fatti li ma humiex relatati mal-kawza principali.
Peress li ghandha tul massimu ta’ sitt xhur, din l-ewwel detenzjoni provvizorja tista’ tintemm fi
kwalunkwe mument. Min-naha l-ohra, filwaqt li esprimiet dubji dwar l-awtorita gudizzjarja emittenti
u dwar il-validita tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug f'dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju ordnat mizura
ta’ detenzjoni provvizorja ohra, minhabba ¢-¢ediment eventwali tal-persuna kkoncernata lill-awtoritajiet
Awstrijaki (iktar ’il quddiem it-“tieni detenzjoni provvizorja”). Din it-tieni mizura tidhol fis-sehh biss
wara l-iskadenza tal-ewwel detenzjoni provvizorja u legalment ma tistax te¢c¢edi l-perijodu ta’ xahrejn.

25. Mill-elementi kkomunikati mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li, minn naha, is-sentenza li tinghata
mill-Qorti tal-Gustizzja jista’ jkollha effett fuq il-perijodu tat-tieni detenzjoni provvizorja u, ghalhekk,
fuq il-perijodu totali tad-detenzjoni tal-persuna kkoncernata u li, min-naha l-ohra, jezisti riskju reali,
b’'mod partikolari skont il-perijodu tal-ewwel detenzjoni provvizorja u tal-procedura ghal decizjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li I-persuna kkoncernata jkollha tinghata l-liberta u li tkun
tista’ tevadi l-proceduri kriminali mibdija kontra taghha, u b’hekk tigi ostakolata l-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet Awstrijaki.

26. Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrigwarda
l-interpretazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li taqa’ fl-ogsma elenkati fit-Titolu V tat-Tielet Parti
tat-Trattat FUE, fil-qasam ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja. L-imsemmi rinviju ghalhekk jista’ jkun
suggett ghall-procedura ghal decizjoni preliminari b'urgenza, bis-sahha tal-Artikolu 107(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

27. Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kriterju relatat mal-urgenza, ghandu jigi kkonstatat li l-persuna
kkoncernata fil-kawza prin¢ipali hija fil-prezent imé¢ahhda mil-liberta u li s-soluzzjoni tat-tilwima
fil-kawza principali jista’ jkollha rilevanza sinjifikattiva fuq it-tul ta’ tali ¢ahda'. Barra minn hekk,
is-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata ghandha tigi evalwata skont kif tkun fis-sehh fid-data tal-ezami
tat-talba intiza sabiex ir-rinviju preliminari jigi suggett ghall-procedura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari®®. F'dan il-kaz, huwa stabbilit li, fid-data tal-ezami tat-talba mressqa mill-qorti tar-rinviju,
il-persuna kkoncernata kienet effettivament arrestata u li Zz-zamma taht arrest taghha kienet
tiddependi, b’mod partikolari, mid-decizjoni tal-kawza principali'.

12 Sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punt 31).
13 Ara s-sentenza tat-12 ta’ Frar 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).
14 Ara l-punti 24 u 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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28. Barra minn hekk, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni r-riskju li l-persuna kkoncernata tinghata
l-liberta, liema haga tista’ tikkawza pregudizzju, fdan il-kaz, ghall-effettivita tas-sistema ta’ ¢ediment
stabbilita mid-Decizjoni Qafas 2002/584 u ghall-osservanza tal-obbligu li jigi ezegwit il-mandat ta’
arrest Ewropew, obbligu li huwa ¢entrali skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja .

29. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-Tieni Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-
11 ta’ Lulju 2019, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, u wara li semghet lill-Avukat Generali, li tilqa’
t-talba tal-qorti tar-rinviju intiza sabiex tissuggetta dan ir-rinviju preliminari ghal pro¢edura b’'urgenza
ghal decizjoni preliminari.

Analizi

Osservazzjonijiet preliminari

30. Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li din il-kawza taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Fil-fatt, il-fatti allegati jkopru, parzjalment, ksur li jissodisfa 1-kriterju ta’
kriminalita doppja, imsemmi fl-Artikolu 2(1) tad-decizjoni gafas u, min-naha l-ohra, ksur elenkat
fl-Artikolu 2(2) tad-decizjoni qafas (peress li dawn il-fatti setghu jikkostitwixxu serq organizzat jew
bl-uzu ta’ armi) *°.

31. Barra minn hekk, mill-istess talba jirrizulta wkoll li l-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
mill-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna jissodisfa r-rekwiziti ta’ kontenut u ta’ forma msemmija
fl-Artikolu 8 tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

32. Qabel ma nibda l-analizi tieghi, ghandi nikkjarifika I-portata tad-domanda preliminari.

33. Fir-rinviju ghal decizjoni preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tixtieq tistabbilixxi
jekk 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Vjenna jikkostitwixxix “awtorita gudizzjarja emittenti” u jissodisfax
ir-rekwiziti ta’ indipendenza, fid-dawl tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u tas-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza OG u PI, minhabba li, minn naha, dan 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur jista’
jkun suggett ghal struzzjonijiet individwali min-naha tal-ezekuttiv, izda li, min-naha l-ohra,
id-decizjoni tieghu li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew hija dejjerm suggetta ghal stharrig gudizzjarju
minn qabel ma jidhol fis-sehh (jigifieri stharrig ex ante li, fdan il-kaz, jiehu I-forma ta’ approvazzjoni
gudizzjarja).

34. Fi kliem iehor, din id-domanda preliminari ghalhekk ma tirrigwardax sitwazzjoni li fiha Uffi¢cju
tal-Prosekutur potenzjalment suggett ghal struzzjonijiet individwali min-naha tal-ezekuttiv johrog
mandat ta’ arrest Ewropew li jipproduci l-effetti tieghu u li minnu l-persuna kkoncernata tista’
tappella, li jwassal ghal stharrig gudizzjarju sussegwenti (stharrig ex post). Bhall-Kummissjoni, nirrileva
li 1-Qorti tal-Gustizzja spjegat li tali stharrig gudizzjarju a posteriori ma jikkostitwixxix garanzija ta’
indipendenza tal-Uffi¢cju tal-Prosekutur V.

15 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 37).

16 It-tmintax-il in¢iz tal-Artikolu 2(2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju tindika li l-persuna kkoncernata wettqet, mill-inqas,
attentat ta’ serq flimkien ma’ komplici u bl-uzu ta’ sikkina sabiex tintimida lil terzi (ara l-punti 4 u 17 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

17 Sentenza OG u PI (punti 85 sa 87).
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Riferimenti ghat-taghlimiet tas-sentenza OG u PI

35. Qabel kollox nirrileva li s-sentenza OG u PI nghatat abbazi ta’ rinviji ghal decizjoni preliminari
mressqa minn zewg qrati Irlandizi fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandati ta’ arrest Ewropej mahruga
rispettivament, fil-Kawza C-508/18, mill-iStaatsanwaltschaft bei dem Landgericht Liibeck (I-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur ta’ Liibeck, il-Germanja) fir-rigward ta’ pro¢eduri kriminali mibdija fir-rigward ta’ OG
u, fil-Kawza C-82/19 PPU, mill-iStaatsanwaltschaft Zwickau (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur ta’ Zwickau,
il-Germanja) fir-rigward ta’ proceduri kriminali mibdija kontra PI.

36. Il-persuni kkoncernati, OG u PI, kienu sostnew li 1-Uffic¢ji tal-Prosekutur li kienu hargu dawn
il-mandati ta’ arrest ma kinux “awtoritajiet gudizzjarji emittenti” fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584 u li, ghalhekk, l-imsemmija mandati ma kinux validi.

37. Il-qrati tar-rinviju Irlandizi staqsew lill-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk il-kuncett ta’ “awtorita
gudizzjarja emittenti”, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 6(1) tad-decizjoni qafas ghandux jigi interpretat
fis-sens li jkopri l-Uffic¢ji tal-Prosekutur ta’ Stat Membru li ghandhom kompetenza li jressqu
proceduri kriminali u li ghandhom relazzjoni ta’ subordinazzjoni fir-rigward ta’ organu tal-poter
ezekuttiv ta’ dan l-Istat Membru, bhal Ministru tal-Gustizzja, u jistghu jkunu suggetti, direttament jew
indirettament, ghal ordnijiet jew struzzjonijiet individwali min-naha ta’ dan tal-ahhar fil-kuntest
tal-adozzjoni ta’ de¢izjoni relatata mal-hrug ta’ mandat ta” arrest Ewropew.

38. 11-Qorti tal-Gustizzja tat risposta negattiva ghal din id-domanda.

39. Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret qabel kollox il-principju li jghid li t-termini
“awtorita gudizzjarja” ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu u uniformi. Barra minn hekk,
filwaqt li ceitat gurisprudenza precedenti taghha, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li dawn
it-termini “ma jindikawx biss l-imhallfin u l-qrati ta’ Stat Membru, izda ghandhom jinftiehmu li
jkopru, b'mod iktar wiesa’, 1-awtoritajiet imsejha sabiex jippartecipaw fl-amministrazzjoni tal-gustizzja
kriminali ta’ dan l-Istat Membru, b'mod differenti, b’'mod partikolari, mill-ministeri jew mis-servizzi
tal-pulizija, li huma taht l-awtorita tal-poter ezekuttiv”'.

40. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li awtorita, bhal Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, li ghandha
l-kompetenza, fil-kuntest tal-procedura kriminali, li tmexxi proceduri fir-rigward ta’ persuna
ssuspettata li wettqet reat kriminali sabiex din titressaq quddiem qorti, ghandha titqies li tippartecipa
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja tal-Istat Membru kkoncernat.

41. Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fuq ir-rekwizit ta’ indipendenza applikabbli
ghall-awtoritajiet gudizzjarji emittenti'.

42. Wara li fakkret li s-sistema tal-mandat ta’ arrest Ewropew kienet tinkludi “protezzjoni fuq zewg
livelli” tad-drittijiet procedurali u tad-drittijiet fundamentali li minnhom ghandha tibbenefika
l-persuna mfittxija”, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat il-principju stabbilit (b’'mod partikolari)
fis-sentenza taghha Kovalkovas®, li jghid li t-tieni livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-persuna
kkoncernata “jimplika li l-awtorita gudizzjarja kompetenti, permezz tad-dritt nazzjonali, sabiex tohrog
mandat ta’ arrest Ewropew ghandha, b’'mod partikolari, tivverifika l-osservanza tal-kundizzjonijiet

18 Sentenzi tal-10 ta’ Novembru 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punti 33 u 35, u tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punti 34 u 36.

19 Ara l-punt 76 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
20 Ara l-punt 67 tas-sentenza OG u PL
21 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 47.
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l-imsemmi hrug huwiex ta’ natura proporzjonata””. B’dan il-mod, dan it-tieni livell ta’ protezzjoni
jinkludi ghalhekk stharrig ta’ legalita u ta’ proporzjonalita tal-mandat ta’ arrest Ewropew hekk
mahrug.

43. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-punti 74 u 75 tas-sentenza OG u PI, li ghandhom jigu
ccitati in extenso, iddecidiet li:

“74. [..] l-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tkun tista’ taghti lill-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni l-assigurazzjoni li, fid-dawl tal-garanziji moghtija mill-ordinament guridiku tal-Istat
Membru emittenti, hija qed tagixxi b'mod indipendenti fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha inerenti
fir-rigward tal-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew. Din l-indipendenza tehtieg li jkun hemm regoli
statutorji u organizzattivi sabiex jigi zgurat li l-awtorita gudizzjarja emittenti ma tkunx esposta,
fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ decizjoni biex jinhareg tali mandat ta’ arrest, ghal xi riskju li tkun suggetta
b’mod partikolari ghal struzzjonijiet individwali mill-poter ezekuttiv.

75. Barra minn hekk, meta d-dritt tal-Istat Membru emittenti jaghti s-setgha sabiex jinhareg mandat ta’
arrest Ewropew lil awtorita li, waqt li tippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja ta’ dak l-Istat
Membru, ma hijiex fiha nfisha qorti, id-de¢izjoni li jinhareg mandat ta’ arrest bhal dan u, b’'mod
partikolari, il-proporzjonalita ta’ decizjoni bhal din ghandhom ikunu suggetti ghal rimedju gudizzjarju,
fdak l-Istat Membru, li jissodisfa bis-shih ir-rekwiziti inerenti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva.”

44. Barra minn hekk, fir-rigward tar-riskju li l-poter ezekuttiv jista’ jezercita influwenza fuq l-Uffic¢ju
tal-Prosekutur fkaz individwali, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat ukoll, fil-punti 85 u 87 tas-sentenza
taghha li:

“85. Din il-kunsiderazzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li, kif argumenta 1-Gvern Germaniz waqt
is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, id-decizjoni tal-Uffic¢ji tal-Prosekutur, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, li johrog mandat ta’ arrest Ewropew jista’ jkun suggett ghal rimedju mill-persuna
kkoncernata quddiem il-qrati Germanizi kompetenti.

[...]

87. Fil-fatt, jekk tali rimedju jaghmilha possibbli li jigi zgurat li I-ezercizzju tal-funzjonijiet tal-Ufficcju
tal-Prosekutur jigi suggett ghall-possibbilta ta’ stharrig gudizzjarju a posteriori, eventwali struzzjoni
individwali mill-Ministru ghall-Gustizzja fir-rigward tal-Uffi¢¢ji tal-Prosekutur meta johrog il-mandat
ta’ arrest Ewropew tibqa’, fi kwalunkwe kaz, permessa mil-ligi Germaniza.”

45. Dawn id-dikjarazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja huma rrepetuti fis-sentenza PF*, moghtija fl-istess
jum bhas-sentenza OG u PI u li min-naha taghha tirrigwarda l-indipendenza tal-Prokuratur Generali
tal-Litwanja. Hawnhekk nosserva li l-punti 52 u 53 tas-sentenza PF huma identici ghall-punti 74 u 75
tas-sentenza OG u PL

22 Ara l-punt 71 tas-sentenza OG u PL
23 Sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019 (Prokuratur Generali tal-Litwanja) (C-509/18, EU:C:2019:457).
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46. Ghalkemm, fl-imsemmija sentenza OG u PI, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li 1-Uffic¢ji
tal-Prosekutur Germanizi ma kinux jissodisfaw ir-rekwizit ta’ indipendenza msemmi iktar il fuq, din,
ghall-kuntrarju, ikkunsidrat, fis-sentenza PF, li 1-Prokuratur Litwan kien jagixxi minghajr influwenza
esterna u li l-istatus kostituzzjonali tieghu kien tali li jizgura “mhux biss [...] l-oggettivita tal-missjoni
tieghu”, izda wkoll garanzija ta’ indipendenza mill-poter ezekuttiv meta jinhareg mandat ta’ arrest
Ewropew *.

47. Issa, dawn ir-riferimenti li jirrizultaw minn din il-gurisprudenza ghandhom jigu applikati fil-kuntest
ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari.

L-awtorita gudizzjarja emittenti fdan il-kaz fid-dawl tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584

48. Organu nazzjonali bhall-Uffic¢ju tal-Prosekutur Awstrijak jikkostitwixxi awtorita gudizzjarja
fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584?

49. Fid-dawl tal-osservazzjonijiet bil-miktub tal-partijiet u s-sottomissjonijiet taghhom wagqt is-seduta,
huwa stabbilit li 1-fatt li l-imsemmi Uffic¢ju tal-Prosekutur jista’ jigi suggett ghal struzzjonijiet
individwali min-naha tal-poter ezekuttiv ma jostakolax il-hrug validu ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, sa
fejn dan ikun suggett ghal approvazzjoni minn qabel u sistematika minn qorti®. F'dan ir-rigward,
nirrileva li fid-dritt Awstrijak, il-mandat ta” arrest Ewropew ma jistax ikollu effetti guridic¢i hlief b’effett
mill-imsemmija approvazzjoni tieghu. Mandat ta’ arrest Ewropew li ma jkollux approvazzjoni (wara
rifjut tal-qorti adita) jibqa’ ineffettiv.

50. Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li dan l-Uffic¢ju tal-Prosekutur jikkostitwixxi awtorita li
tipparte¢ipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali®, inkwantu l-imsemmi Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
ghandu l-kompetenza, fil-kuntest tal-proc¢eduri kriminali, li jibda proc¢eduri kontra persuna ssuspettata
li wettget reat kriminali sabiex din titressaq quddiem qorti”.

51. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mid-digriet tar-rinviju, izda wkoll mill-osservazzjonijiet bil-miktub u orali
tal-Gvern Awstrijak, fid-dritt kriminali Awstrijak, l-akkuza ssir mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, li b’hekk
ghandu jigbor minn qabel l-informazzjoni mehtiega. L-Uffic¢ju tal-Prosekutur ghandu rwol ta’ gwida
fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ informazzjoni dwar il-kawza kriminali. L-Uffic¢ju tal-Prosekutur
jirrapporta dwar il-progress tal-proc¢edura ta’ informazzjoni u jzomm il-fajl dwar il-kawza kriminali.
F'dan il-kuntest, l-imsemmi Uffi¢¢ju tal-Prosekutur jista’ jaghti ordnijiet lill-pulizija kriminali inkarigata
mill-investigazzjonijiet jew — jekk dan ikun iktar effettiv — iwettaq hu stess id-doveri ta’ investigazzjoni.

52. Fil-kuntest tal-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew wagqt il-procedura ta’ informazzjoni dwar
il-kawza kriminali (qabel ma jigi evalwat), 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur ghandu jordna l-arrest, suggett
ghall-approvazzjoni gudizzjarja msemmija fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 29(1) tal-EU-JZG (din hija
suggetta ghal appell, skont I-Artikolu 87(1) tas-StPO, diversament mid-decizjoni tal-Uffi¢cju
tal-Prosekutur bhala tali).

24 Sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019 (Prokuratur Generali tal-Litwanja) (C-509/18, EU:C:2019:457, punti 55 u 56). Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja
ma ddecidietx dwar jekk id-decizjonijiet mehuda mill-Prokuratur Litwan fir-rigward ta’ mandat ta’ arrest Ewropew setghux ikunu suggett ta’
appell li jissodisfa b'mod shih ir-rekwiziti inerenti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva: il-Qorti tal-Gustizzja stiednet lill-qorti tar-rinviju sabiex
tivverifika dan il-punt.

25 Barra minn hekk, il-Kummissjoni zzid li l-imsemmija qorti ghandha tipprocedi b'verifika tal-kundizzjonijiet tal-hrug tal-mandat ta’ arrest
Ewropew u tal-proporzjonalita tieghu.

26 Fis-sens imsemmi fis-sentenzi tal-10 ta’ Novembru 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punti 33 u 35; tal-10 ta’ Novembru 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punti 34 u 36; kif ukoll is-sentenza OG u PI (punt 50).

27 Ara s-sentenza OG u PI (punt 60).

10 ECLILEU:C:2019:747



KoNKLUZJONTTET SHARPSTON — Kawza C-489/19 PPU
NJ (UErIC¢U TAL-PROSEKUTUR TA” VJENNA)

53. B'dan il-mod, l-Uffic¢ju tal-Prosekutur Awstrijak jista’ jassumi r-rwol ta’ awtorita gudizzjarja
emittenti, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, sakemm il-kriterju ta’ indipendenza
indikat fis-sentenza OG u PI jigi ssodisfatt. Ser nerga’ nirreferi ghal dan il-punt iktar tard fdawn
il-konkluzjonijiet **.

54. Madankollu, gabel ma nipprocedi bl-ezami tal-garanziji ta’ indipendenza fil-kuntest tal-hrug ta’
mandat ta’ arrest Ewropew mill-imsemmi Uffic¢ju tal-Prosekutur, ghandu jigi Kkkjarifikat il-punt
segwenti. Kuntrarjament ghal dak li -Gvern Awstrijak u dak Germaniz, kif ukoll il-Kummissjoni,
jidher li ddikjaraw meta rreferew ghas-sentenza Ozcelik®, jidhirli li l-qorti inkarigata
mill-approvazzjoni gudizzjarja tal-mandat ta’ arrest Ewropew ma tistax tigi kklassifikata bhala l-awtur
effettiv tal-imsemmi mandat b’assimilazzjoni, u dan ghal tliet ragunijiet.

55. L-ewwel nett, nirrileva li l-procedura ta’ kontestazzjoni tal-kawza Ozgelik kienet tirrigwarda
mandat ta’ arrest nazzjonali mahrug minn servizz tal-pulizija Ungeriza u “vvalidat” mill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li d-decizjoni li permezz taghha
l-Uffic¢ju tal-Prosekutur kien ivvalida l-mandat ta’ arrest mahrug mis-servizz tal-pulizija msemmi
kienet tikkostitwixxi I-bazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fdan il-kuntest. Il-Qorti
tal-Gustizzja ziedet li I-validazzjoni, mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, tal-mandat ta’ arrest mahrug minn
dan is-servizz tal-pulizija kien att guridiku li permezz tieghu 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur jistharreg u
jikkonferma dan il-mandat ta’ arrest. Wara din il-validazzjoni, li tinsab fil-mandat ta’ arrest Ewropew,
1-Uffi¢cju tal-Prosekutur kellu jitqies bhala l-entita responsabbli mill-hrug tal-mandat ta’ arrest
nazzjonali b’assimilazzjoni.

56. B'dan il-mod, ghandu jigi osservat li, kuntrarjament ghall-Uffic¢ju tal-Prosekutur, tali servizz
tal-pulizija ma seta’ qatt jigi kklassifikat bhala awtorita gudizzjarja, inkwantu jaga’ bhala struttura taht
l-ezekuttiv®*. Huwa pre¢izament ghal din ir-raguni li 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur jikkostitwixxi, permezz
tal-mekkanizmu tal-validazzjoni, l-unika awtorita gudizzjarja li tista’ tohrog b’'mod validu mandat ta’
arrest Ewropew skont l-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

57. Fdan il-kaz, kif irrilevajt precedentement fil-punt 53 iktar ’il fuq, l-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur
Awstrijak jista’ jikkostitwixxi awtorita li tippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali,
awtorizzata b’hekk li tohrog mandat ta’ arrest Ewropew. Ipso facto, is-sitwazzjoni ta’ tali Uffic¢ju
tal-Prosekutur ma hijiex paragunabbli ma’ dik tas-servizz tal-pulizija kkontestata fil-kawza Ozgelik.

58. It-tieni nett, ghandu jigi osservat li, fis-sistema procedurali stabbilita mil-legizlatur Awstrijak, tezisti
distinzjoni ¢ara hafna bejn il-fazi ta’ informazzjoni dwar il-kawza kriminali (qabel ma tigi ezaminata), li
fil-kuntest taghha 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur jezercita funzjoni ta’ gwida sabiex jigbor il-provi kollha
necessarji, u l-procedura principali, li fiha t-tmexxija tal-process taqa’ fuq il-qorti adita (li, b’dan
il-mod, hija awtorizzata tordna arrest permezz tal-mandat ta’ arrest Ewropew, jekk ikun il-kaz fuq
proposta tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur).

59. Matul il-fazi tal-informazzjoni, I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur u 1-qorti inkarigata mill-approvazzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew jezercitaw prerogattivi ta’ natura differenti. L-inizjattiva tal-hrug
tal-mandat ta’ arrest taqa’ fuq l-Uffic¢ju tal-Prosekutur (li jordna Il-arrest, skont l-Artikolu 171
tas-StPO). B'dan il-mod, huwa 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur li “jiggestixxi 1-procedura”" u li jistabbilixxi
b’'mod partikolari 1-opportunita ta’ tali mizura®. F'dan il-kuntest, ir-rwol tal-qorti essenzjalment huwa

28 Ara l-punti 67 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
29 Sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

30 Ara s-sentenza OG u PI (punt 50), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ssemmi 1-“ministeri jew [is]-servizzi tal-pulizija, li huma taht l-awtorita tal-poter
ezekuttiv”. Ara wkoll is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punt 32).

31 Hawnhekk qed nirreferi ghat-terminologija uzata mill-Gvern Awstrijak fis-sottomissjoni tieghu.

32 Dan il-punt gie kkonfermat ukoll mill-Gvern Awstrijak waqt is-seduta. L-Uffic¢ju tal-Prosekutur imexxi l-investigazzjoni u gieghed fl-ahjar
pozizzjoni sabiex jiddeciedi dwar l-opportunita tal-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew.
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li tezamina l-legalita u l-proporzjonalita tad-de¢izjoni mehuda mill-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur (fil-prattika
migbura fformola), skont I-Artikolu 5(1) u (2) tas-StPO. F'dan il-kuntest, il-qorti hija mitluba tezamina
l-fajl komplet li jkun gie mghoddi lilha (lI-imsemmi fajl ikun fih kopja tal-ordnijiet indirizzati
lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur minn entitajiet superjuri bhall-poter ezekuttiv). Jekk thoss li jkun necessarju,
il-qorti tista’ tordna jew twettaq doveri ta’ investigazzjoni supplimentari f'dan il-kuntest. Jekk, wara dan
l-istharrig, il-qorti taghti l-approvazzjoni taghha, din tkun fil-forma ta’ sempli¢i sentenza, mizjuda
fil-formola. L-approvazzjoni ma hijiex akkumpanjata minn ordni moghtija lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
dwar l-ezekuzzjoni tal-mizura kkoncernata: il-qorti semplicement tistabbilixxi terminu ta’ validita
tal-approvazzjoni (li jekk ma jigix osservat iwassal ghan-nullita tal-mizura inkwistjoni). Meta tinghata
din l-approvazzjoni, huwa 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur li ghandu jiffirma 1-mandat ta’ arrest Ewropew, u li
ghandu jimplimenta u jibghat dan l-istess mandat lill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. L-Uffi¢cju
tal-Prosekutur jista’, perezempiju, jiddeciedi li ma jipprocedix bl-implimentazzjoni jew bit-trazmissjoni
tal-mandat hekk approvat.

60. Kif spjega 1-Gvern Awstrijak fil-kuntest tal-osservazzjonijiet bil-miktub u orali tieghu, it-tqassim
tal-kompetenzi bejn 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur u l-qorti jirrizulta minn riforma tad-dritt kriminali
Awstrijak li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2008. Wara din ir-riforma, il-funzjoni prec¢edentement
ezercitata mill-qrati istruttorji nghatat lill-Uffic¢ju tal-Prosekutur — b’dan it-trasferiment ta’ poter jigi
kkontrobilan¢jat permezz tal-introduzzjoni ta’ supervizjoni gudizzjarja (l-approvazzjoni).

61. Finalment, it-tielet nett, ghandu jigi rrilevat li, skont l-Artikolu 6(3) tal-imsemmija Dec¢izjoni
Qafas 2002/584, kull Stat Membru ghandu jinforma lis-Segretarju Generali tal-Kunsill dwar l-awtorita
gudizzjarja kompetenti, skont id-dritt nazzjonali tieghu, sabiex jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew.
Jidher li fit-28 ta’ Jannar 2008 (ara d-dokument tal-Kunsill Nru 5711/08), ir-Repubblika tal-Awstrija
ddikjarat 1li l-awtorita gudizzjarja kompetenti fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni kienet [-Ufficéju
tal-Prosekutur® tal-post jew Landesgericht (qorti regjonali) fis-sede taghha.

62. Waqt is-seduta, il-partijiet stagsew b’'mod partikolari dwar il-possibbilta tal-ezistenza ta’ awtorita ta’
hrug “doppja” fis-sistema Awstrijaka, komposta mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur # mill-qorti (li jimplika li
l-informazzjoni kkomunikata lis-Segretarju Generali tal-Kunsill mir-Repubblika tal-Awstrija kienet
parzjalment skorretta). Dan iqajjem ukoll il-kwistjoni dwar jekk id-Decizjoni Qafas 2002/584, li ssemmi
lill-awtorita kompetenti fis-singular, taccettax tali struttura binarja jew kumplessa, li tista’ tnaqqas
ir-responsabbilta tal-hrug ta’ mandat ta” arrest Ewropew.

63. Fil-fehma tieghi, ghandha tintuza l-informazzjoni mibghuta lis-Segretarju Generali tal-Kunsill
mill-Gvern Awstrijak. Fil-fatt, huwa l-Istat Membru kkoncernat li huwa kompetenti sabiex jinnomina
— skont I-Artikolu 6(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 — l-awtorita kompetenti skont id-dritt nazzjonali
tieghu. Jidhirli li la ghandha tkun il-Qorti tal-Gustizzja, li tidde¢iedi b’mod preliminari, u lanqas
l-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni li jikkompletaw jew jikkorregu informazzjoni
debitament innotifikata lill-Kunsill mill-Istat Membru emittenti u li jidde¢iedu b’dan il-mod dwar
l-istruttura (potenzjalment) binarja jew kumplessa tal-imsemmija awtorita emittenti.

64. Fil-fehma tieghi, ghal dawn ir-ragunijiet kollha, jidhirli li huwa kemxejn artificjali li jitqies li 1-qorti
— li tintervjeni biss iktar tard, sa fejn il-gwida tal-fazi ta’ informazzjoni kriminali taqa’ fuq 1-Uffi¢ccju
tal-Prosekutur — titqies bhala l-awtur tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Il-fatt li 1-appell ipprezentat, jekk
ikun il-kaz, mill-persuna kkoncernata jirrigwarda l-approvazzjoni gudizzjarja (u mhux id-decizjoni
tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur stricto senmsu) ma jidhirlix li ghandu effett fdan ir-rigward. Kuntrarjament

33 Waqt is-seduta, il-partijiet spjegaw li din in-notifika kienet tirreferi b’'mod partikolari ghar-riforma li ssemmiet fil-punt 60 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet — riforma li ttrasferixxiet il-kompetenzi tal-qrati istruttorji lill-Ufficcju tal-Prosekutur. Ara wkoll “Statement by the Republic of
Austria pursuant to Article 6 of Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States, Annex to Council of the European Union, Council Framework Decision 2002/584/JHA on the European
arrest warrant and the surrender procedures between Member States — Statement by the Republic of Austria on a change in the competent
Authorities, Brussels, 5711/08, 28 January 2008”.

12 ECLILEU:C:2019:747



KoNKLUZJONTTET SHARPSTON — Kawza C-489/19 PPU
NJ (UErIC¢U TAL-PROSEKUTUR TA” VJENNA)

ghall-pozizzjoni difiza mill-Kummissjoni wagqt is-seduta, nikkunsidra li 1-Uffic¢ju tal-Prosekutur jibqa’
l-awtur tal-mandat anki jekk, b’xi mod, ir-responsabbilta ta’ din id-de¢izjoni hija magsuma mal-qorti li
taghti l-kunsens taghha ghall-implimentazzjoni taghha u li d-dec¢izjoni taghha tista’ tkun appellata
abbazi ta’ dan.

65. Ghalhekk, ma nagbilx mal-perspettiva tal-Gvern Awstrijak, li tghid li l-approvazzjoni gudizzjarja
tippermetti li l-qorti tigi assimilata mal-awtur tal-mandat ta’ arrest nazzjonali jew Ewropew.

66. Fil-fehma tieghi, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur huwa ghalhekk tabilhaqq l-awtorita li to/rog il-mandat ta’
arrest Ewropew fis-sistema kriminali Awstrijaka. Ghalhekk ghandha tigi ezaminata l-pozizzjoni tieghu
u, b'mod partikolari, l-indipendenza tieghu, filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni l-mekkanizmu ta’
approvazzjoni gudizzjarja stabbilit bl-ewwel sentenza tal-Artikolu 29(1) tal-EU-JZG.

Ir-rekwizit ta’ indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti

67. Kif irrilevajt iktar ’il fuq, fis-sentenza taghha OG u PI, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li s-sistema
tal-mandat ta’ arrest Ewropew tinkludi protezzjoni tad-drittijiet procedurali u tad-drittijiet
fundamentali li ghandha tibbenefika minnhom il-persuna mfittxija fuq zewg livelli. Din il-persuna
ghandha tibbenefika minn protezzjoni gudizzjarja, fl-ewwel lok, waqt l-adozzjoni ta’ decizjoni
nazzjonali, bhal mandat ta’ arrest nazzjonali, u fit-tieni lok, waqt il-hrug tal-mandat ta’ arrest
Ewropew *.

68. Fil-qalba tal-kawza inkwistjoni tqum il-kwistjoni dwar jekk is-sistema Awstrijaka tistax tiggarantixxi
d-drittijiet tal-persuna kkoncernata b’'mod indipendenti, fid-dawl tar-rekwiziti inerenti ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva.

Il-kuncett ta’ indipendenza fis-sistema Awstrijaka fid-dawl tal-kawza OG u PI

69. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[h]ija, fil-fatt, 1-‘awtoritd gudizzjarja emittenti’, imsemmija
fl-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, jigifieri l-entita li finalment tiehu d-decizjoni li jinhareg
il-mandat ta’ arrest Ewropew, li ghandha r-responsabbilta li tizgura dan it-tieni livell ta’ protezzjoni,
anki meta l-mandat ta’ arrest Ewropew huwa bbazat fuq decizjoni nazzjonali moghtija minn imhallef
jew qorti”. Bhekk l-“awtorita gudizzjarja emittenti” ghandha tkun indipendenti, li jfisser li ma tistax
“[...] tkun esposta ghar-riskju li s-setgha decizjonali taghha tista’ tkun suggetta ghal ordnijiet jew
struzzjonijiet esterni, b’'mod partikolari mill-poter ezekuttiv, sabiex ma jkun hemm l-ebda dubju dwar
il-fatt 1i d-decizjoni li jinhareg il-mandat ta’” arrest Ewropew tkun ta’ dik l-awtorita u mhux, finalment,
” 35

ta’ dak il-poter” ™.

70. Kif indikajt, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li dan il-kuncett ta’ “indipendenza” huwa
essenzjalment ibbazat fuq zewg elementi. L-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha taghti lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni l-assigurazzjoni li, fi hdan l-Istat Membru li hija topera fih, jezistu regoli
statutorji u organizzattivi li huma xierqa sabiex jigi zgurat li l-imsemmija awtorita gudizzjarja
emittenti ma tkunx esposta, fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ decizjoni biex jinhareg tali mandat ta’ arrest,
ghal xi riskju li tkun suggetta b'mod partikolari ghal struzzjonijiet individwali mill-poter ezekuttiv.
Barra minn hekk, meta l-awtorita gudizzjarja emittenti tkun organu li ma jikkostitwixxix qorti (bhal

34 Ara l-punt 67 tas-sentenza OG u PI. Ara wkoll il-punt 42 u n-nota ta’ giegh il-pagna 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
35 Sentenza OG u PI (punti 72 u 73).
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Uffic¢ju tal-Prosekutur, bhal f'dan il-kaz), id-decizjoni li jinhareg mandat ta” arrest u, b'mod partikolari,
in-natura proporzjonali ta’ tali de¢izjoni ghandhom ikunu jistghu jigu ssuggettati, fdak 1-Istat Membru,
ghal rimedju gudizzjarju li jissodisfa bis-shih ir-rekwiziti inerenti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva®.

71. 1d-diskussjonijiet waqt is-seduta ppermettew li jigi stabbilit li s-sistema Awstrijaka ta’ approvazzjoni
gudizzjarja tad-decizjoni tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur dwar il-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew hija
atipika meta mqabbla mas-sistemi fis-sehh fi hdan Stati Membri ohra. Madankollu, nikkunsidra li tali
sistema nazzjonali hija konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

72. Skont l-informazzjoni li tinsab fid-digriet tar-rinviju, id-dispozizzjonijiet legali rilevanti fid-dritt
Awstrijak jipprevedu li, fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju li jsir fid-dawl tal-approvazzjoni, il-qorti
adita ghandha tezamina jekk id-decizjoni tal-Uffi¢cju tal-Prosekutur tissodisfax ir-rekwiziti legali, u
dan anki fid-dawl tad-drittijiet fundamentali, u jekk l-imsemmija decizjoni hijiex proporzjonali®,
filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-kuntest fattwali ta’ din id-de¢izjoni®. Barra minn hekk, il-persuna
mfittxija ghandha d-dritt li tappella kontra l-approvazzjoni fiha nnifisha ®.

73. Jidhirli li fdan il-kaz, fid-dawl tal-punti inkluzi fid-digriet tar-rinviju, kif ukoll fl-osservazzjonijiet
bil-miktub u orali tal-Gvern Awstrijak, tali sistema nazzjonali (inkluza, b’'mod partikolari, il-procedura
ta’ approvazzjoni) hija tali li tizgura ezami rigoruz tad-decizjoni tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur mill-qorti
adita. L-ghan ta’ dan l-istharrig gudizzjarju huwa li tigi vverifikata l-konformita tal-hrug tal-mandat ta’
arrest Ewropew meta mqabbla mar-rekwiziti legali applikabbli, inkluz mill-perspettiva
tal-proporzjonalita. Fil-fehma tieghi, l-ghan tal-istharrig mill-qorti ma huwiex li tigi vverifikata
l-ezistenza ta’ istruzzjonijiet moghtija lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur mill-poter ezekuttiv fkaz partikolari
(minkejja li, skont il-Gvern Awstrijak, tali istruzzjonijiet ghandhom isiru bil-miktub u ghandhom
ikunu inkluzi fil-fajl dwar il-kawza kriminali, li jintbaghat lill-qorti tal-approvazzjoni)®*. Id-differenza
hija sottili, izda importanti. Fl-opinjoni tieghi, qabel kollox, l-istharrig gudizzjarju maghmul ghandu
jippermetti lill-qorti adita tikkonstata l-osservanza globali tal-kundizzjonijiet ta’ legalita. Is-sistema
inkwistjoni ghandha tizgura li l-awtorita gudizzjarja kkoncernata tkun harget il-mandat ta’ arrest
Ewropew b'mod konformi mal-ligi. Ghalhekk, tali sistema ghandha tippermetti li jigu eliminati
l-konsegwenzi ille¢iti tal-poter ta’ ingunzjoni li jgawdi minnu l-ezekuttiv, billi tigi prekluza
l-implimentazzjoni ta’ decizjonijiet illegali tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur, bis-sahha tal-istharrig minn qabel
tal-qorti **.

74. Ingqis li tali sistema tizgura l-osservanza tal-pedament li fuqu hija bbazata s-sistema tal-mandat ta’
arrest Ewropew stabbilita bid-Decizjoni Qafas 2002/584, jigifieri l-fidu¢ja reciproka bejn I-Istati Membri
fil-kuntest tal-kooperazzjoni taghhom fil-qasam kriminali®.

75. Sabiex inkun ezawrjenti, inzid li kieku kellu jkun hemm riskju li 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur jir¢ievi
ordnijiet minghand il-poter ezekuttiv wara l-approvazzjoni u li jkunu jirrigwardaw l-implimentazzjoni
u t-trazmissjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew lill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni (mill-bgija, dan
ir-riskju bl-ebda mod ma gie stabbilit fdan il-kaz), huma l-awtoritajiet ta’ dan l-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni li jkollhom jezaminaw din il-kwistjoni u jisiltu, jekk applikabbli, il-konsegwenzi. F’kull kaz,

36 Sentenza OG u PI (punti 74 u 75).

37 Ara l-punt 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

38 Ara l-punt 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

39 Ara l-punt 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

40 Ara l-punt 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

41 1-Qorti tal-Gustizzja rreferiet, bhala ezempju, ghall-istruzzjonijiet individwali min-naha tal-poter ezekuttiv (ara s-sentenza OG u PI, punt 74).
42 Ara l-punt 59 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

43 Ara l-premessa 10 tad-Decizjoni Qafas 2002/584.
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nosserva li tali riskju jista’ jezisti fkull sistema ohra ta’ hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew u li qabel
kollox, in-nugqas ta’ implimentazzjoni u ta’ trazmissjoni, mill-awtoritajiet tal-Istat Membru emittenti,
tal-mandat ta’ arrest lanqas ma huwa tali li jippregudika d-drittijiet tal-persuna mfittxija — dan huwa
madankollu s-suggett tal-analizi tieghi f'dan il-kaz.

Il-kundizzjonijiet stabbiliti fis-sentenza OG u PI

76. 1l-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk il-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punti 74 u 75 tas-sentenza
OG u PI ghandhomx jinqraw b’mod kumulattiv jew alternattiv.

77. 1-Gvern Germaniz isostni li kemm il-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
OG u PI fir-rigward tal-Uffic¢ji tal-Prosekutur Germanizi kif ukoll il-kontenut tal-punti 74 u 75
tal-imsemmija sentenza (li jinkludu t-termini “barra minn hekk”) jimmilitaw favur qari kumulattiv ta’
dawn iz-zewg kundizzjonijiet. Min-naha tieghu, il-Gvern tal-Awstrija jqis li ma hemmx lok li tigi
ezaminata l-kwistjoni dwar ir-relazzjoni bejn il-punti 74 u 75 tas-sentenza OG u PI minhabba li, fdan
il-kaz, hija 1-qorti inkarigata mill-approvazzjoni tal-mandat ta’ arrest li ghandha tinzamm responsabbli
mill-hrug tieghu, biex b’hekk din il-kwistjoni ma tibqax rilevanti. Il-Kummissjoni finalment tqis li
dawn huma zewg kwistjonijiet distinti, li ma ghandhomx jitqiesu bhala kumulattivi jew alternattivi
bejniethom, izda li, ghall-kuntrarju, ghandhom jigu evalwati skont il-kriterji u r-rekwiziti proprji
taghhom. Skont il-Kummissjoni, dawn huma rekwiziti legali applikabbli, minn naha, ghall-hrug validu
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew u, min-naha l-ohra, ghall-protezzjoni legali kontra lI-mandati ta’ arrest
Ewropej hekk mahruga.

78. Qabel kollox, inqis li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandna nipprocedu
bl-analizi billi jittiehdu inkunsiderazzjoni kemm it-termini tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 kif ukoll il-kuntest li jaga’ fih u l-ghan intiz minn din id-decizjoni qafas*. Barra minn
hekk, nirrileva li, fil-kuntest tal-procedura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE, meta tinterpreta d-dritt
tal-Unjoni, fil-kuntest konkret ta’ kawza pendenti quddiem qorti nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tillimita ruhha sabiex tiddeduci mit-termini u mill-ispirtu tieghu t-tifsira tar-regoli stabbiliti
minnu, peress li l-applikazzjoni ghall-kaz inkwistjoni tar-regoli hekk interpretati hija rrizervata
ghall-qorti nazzjonali®.

79. B’hekk, fdan il-kaz, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tinterpreta 1-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 u taghti lill-qorti tar-rinviju l-kriterji ta’ analizi necessarji sabiex tistabbilixxi li
s-sistema nazzjonali kkontestata hija konformi mar-rekwiziti tal-imsemmija decizjoni qafas. Hija
I-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tikkjarifika r-regoli ta’ verifika indikati mill-Awla Manja fis-sentenza
OG u PL B'dan il-mod, ma hijiex kwistjoni li jigu imposti rekwiziti addizzjonali meta mqabbla
mad-dispozizzjoni kkoncernata, izda li jigu ¢carati r-rekwiziti li jirrizultaw mill-kuncett stess ta’
“awtorita gudizzjarja emittenti”.

80. Fil-fehma tieghi, iz-zewg kundizzjonijiet stabbiliti fil-punti 74 u 75 tas-sentenza OG u PI huma
rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-istharrig gudizzjarju ezercitat mill-qorti li tapprova
d-decizjoni tal-Uffi¢ccju tal-Prosekutur. Nagbel mal-pozizzjoni tal-Kummissjoni li tghid li ma jidhirx li
huwa adattat li dawn il-kundizzjonijiet jigu kklassifikati bhala “alternattivi” jew “kumulattivi”, inkwantu
jirrigwardaw suggett differenti u ghandhom jigu evalwati skont il-kriterji u r-rekwiziti taghhom stess.
Ghalhekk, inqis li I-Qorti tal-Gustizzja wriet b’hekk zewg stadji necessarji fl-evalwazzjoni tal-istharrig
gudizzjarju tad-decizjoni tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur.

44 Sentenza OG u PI (punt 49 u l-gurisprudenza c¢citata).
45 Ara, mutatis mutandis, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 1963, Da Costa et, 28/62 sa 30/62, EU:C:1963:6, pagna 76.
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81. B’hekk, minghajr verifika tal-garanziji li jaffettwaw l-indipendenza tal-awtorita awtorizzata sabiex
tohrog mandat ta’ arrest Ewropew fis-sistema legali tal-Istat Membru emittenti, kif ukoll dwar
il-proporzjonalita tal-mandat ta’ arrest Ewropew ikkoncernat, dan tal-ahhar ma jibqaghlux effetti
legali.

Il-garanziji

82. Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li hija l-awtorita gudizzjarja emittenti li ghandha tistabbilixxi
l-osservanza tar-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 fi hdan l-Istat Membru
emittenti. Nagbel perfettament mal-approc¢ adottat mill-mibki kollega u habib tieghi, 1-Avukat
Generali Bot, li enfasizza, fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Bob-Dogi, li:

“Fil-fehma tieghi, it-termini drasti¢i tar-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew jipprezupponu, bhala kontroparti, l-ezistenza ta’ garanziji procedurali konkreti u effettivi
tad-drittijiet tad-difiza fl-Istat Membru emittenti tal-mandat ta’ arrest Ewropew, li minghajrhom
jinkiser il-bilan¢ indispensabbli, inerenti ghall-istabbiliment ta’ spazju gudizzjarju Ewropew, bejn
l-ezigenzi tal-effettivita tal-gustizzja kriminali u l-imperattivi tas-salvagwardja tad-drittijiet
fundamentali.” *°

83. Ghalhekk, kull sistema nazzjonali ghandha tkun tista’ tipprezenta garanziji procedurali li huma
kompletament konformi mal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) . Dan jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita li tghid li I-mandat ta’ arrest Ewropew huwa
bbazat fuq il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku®. Il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li
jikkostitwixxi, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessa 6 tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
il-“bazi” tal-kooperazzjoni gudizzjarja fil-materji kriminali, huwa applikat fl-Artikolu 1(2)
tal-imsemmija decizjoni qafas, li konformement mieghu I-Istati Membri huma bhala principju
obbligati li jezegwixxu mandat ta’ arrest Ewropew *.

84. Fir-rigward tar-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ proporzjonalita skont I-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, ghandu jigi osservat li l-ewwel wiehed ikopri d-drittijiet fundamentali tal-persuna
mfittxija*. It-tieni wiehed huwa intiz sabiex jizgura li l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri ma
jipprocedux kontra l-imsemmija persuna ghal reati minuri®. Fir-rigward ta’ dan it-tieni rekwizit, huwa
komunement stabbilit li I-kwistjoni tal-istharrig tal-proporzjonalita hija wahda mid-diffikultajiet
ewlenin li tinsab fis-sistema tal-mandat ta’ arrest Ewropew sa minn meta bdiet tigi applikata. Issa,
minn wara s-sentenza OG u PI, huwa c¢ar li l-istharrig tal-proporzjonalita jikkostitwixxi rekwizit
fundamentali .

85. 11-Qorti tal-Gustizzja diga indikat ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ proporzjonalitd li ghandhom
jigu applikati meta Stat Membru emittenti jaghti 1-kompetenza tal-hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew
lil awtorita li, filwaqt li tippartecipa fl-amministrazzjoni tal-gustizzja ta’ dan l-Istat Membru, ma hijiex
fiha nnifisha qorti (bhal fdan il-kaz), fid-dawl tal-ghanijiet u tal-istruttura tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584%,

46 C-241/15, EU:C:2016:131, punt 55.

47 Ara b'mod partikolari 1-Artikolu 6 (dritt ghal-liberta u ghas-sigurta) u l-Artikolu 47 (dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali)
tal-Karta.

48 Sentenza OG u PI (punti 43 sa 46 u l-gurisprudenza c¢itata).

49 Ara s-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punt 25 u l-gurisprudenza é¢itata.
50 Ara l-premessa 12 u I-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

51 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:131, punti 77 sa 83.

52 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Radu (C-396/11, EU:C:2012:648), punt 60.

53 Ara l-premessa 8 tad-Decizjoni Qafas 2002/584; is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 47); u
s-sentenza OG u PI (punt 71).
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86. Fil-fehma tieghi, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tispjega r-regoli ta’ referenza li ghandhom jigu segwiti
fdan ir-rigward, ikun iktar semplici li tigi deciza l-kwistjoni dwar jekk awtorita nazzjonali awtorizzata
sabiex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) tad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584. F'dan ir-rigward, nenfasizza li huwa imperattiv li jigu previsti garanziji procedurali
fl-istadju tal-hrug tal-mandat ta’” arrest Ewropew.

87. Fil-fehma tieghi, meta l-ordni guridiku ta’ Stat Membru emittenti jammetti li d-decizjoni tal-hrug
tal-mandat ta’ arrest Ewropew tittiched minn awtorita li ma hijiex fiha nnifisha qorti, izda jitlob li
l-imsemmija dec¢izjoni tkun approvata minn qorti, huwa importanti hafna li l-Istat imsemmi jkun
fpozizzjoni li juri li l-istharrig gudizzjarju stabbilit b’dan il-mod ma huwiex semplicement 1-ghoti ta’ “
nihil obstat”’, minghajr ma jsir verament ezami dwar id-decizjoni ta’ organu bhal Uffi¢cju
tal-Prosekutur.

88. Inzid li, meta l-awtorita gudizzjarja li tkun hadet id-decizjoni li tohrog il-mandat ta’ arrest Ewropew
tkun Ufficcju tal-Prosekutur li jista’ jkun suggett ghal ordnijiet b’'mod partikolari tal-poter ezekuttiv
(bhal fdan il-kaz), huwa necessarju li l-approvazzjoni gudizzjarja ta’ tali decizjoni tinghata gabel ma
dan il-mandat ta’ arrest jipproduci effetti gudizzjarji.

89. Finalment, peress li I-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew huwa tali li jippregudika d-dritt ta’ liberta
tal-persuna kkoncernata, protett bl-Artikolu 6 tal-Karta, jidhirli li s-sistema nazzjonali ta’ approvazzjoni
ghandha tippermetti lill-persuna mfittxija li jkollha dritt ghal smigh quddiem qorti sabiex tikkontesta
l-validita ta’ din id-de¢izjoni skont I-Artikolu 47 tal-Karta.

Applikazzjoni fdan il-kaz
90. X’inhu l-effett tad-dec¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza OG u PI fuq il-kawza prinéipali?

91. Fil-fehma tieghi, is-sistema Awstrijaka hija differenti b’'mod ¢ar mis-sistema Germaniza li minnha
originat is-sentenza msemmija, u dan fir-rigward ta’ punti essenzjali*.

92. Certament, 1-Uffic¢ji tal-Prosekutur huma suggetti ghall-poter ezekuttiv fil-gerarkija tas-sistema
Awstrijaka. Fil-fatt, skont l-informazzjoni moghtija fid-digriet tar-rinviju, 1-Uffi¢¢ji tal-Prosekutur
jirrispondu direttament lill-Uffi¢¢ji tal-Prosekutur Generali u huma suggetti ghall-ordnijiet taghhom;
l-Uffié¢ji tal-Prosekutur Generali u 1-Prosekutur Generali, min-naha taghhom, huma suggetti
direttament ghall-Ministru Federali tal-Gustizzja.

93. Madankollu, hekk kif irrilevat il-qorti tar-rinviju stess, il-procedura ta’ hrug ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew fl-Awstrija hija differenti mic-¢irkustanzi li wasslu ghas-sentenza OG u PI. Fl-ewwel lok,
is-sistema Awstrijaka tipprevedi approvazzjoni gudizzjarja tal-mandat ta’ arrest Ewropew
(approvazzjoni li effettivament sehhet fdan il-kaz). It-tieni nett, din l-approvazzjoni gudizzjarja
timplika l-verifika tal-osservanza tal-kriterji ta’ legalita u ta’ proporzjonalita (skont 1-Artikolu 5(1) u (2)
tas-StPO). It-tielet nett, il-procedura ta’ approvazzjoni gudizzjarja hija rregolata mil-ligi; jekk ikunu
mehtiega xi investigazzjonijiet kumplimentari sabiex tinghata l-approvazzjoni lill-mandat ta’ arrest,
il-qorti adita tista’ tordna lill-pulizija kriminali sabiex twettaghom jew taghmilhom hi ex officio™.
Finalment, fir-raba’ lok, l-approvazzjoni tista’ tkun suggetta ghal rimedju gudizzjarju, bis-sahha
tal-Artikolu 87(1) tas-StPO®. Ingis li tali rimedju huwa element li jissodisfa b’'mod shih ir-rekwiziti
inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

54 Ara l-punti 58 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
55 Ara l-punt 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
56 Ara l-punt 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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94. Barra minn hekk, ninnota li l-approvazzjoni gudizzjarja tinghata qabel ma d-decizjoni tal-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur tipproduci l-effetti taghha.

95. Fid-dawl tal-informazzjoni moghtija fid-digriet tar-rinviju, fl-osservazzjonijiet bil-miktub u orali
tal-Gvern Awstrijak, kif ukoll fir-risposti ta’ dan tal-ahhar ghad-domandi maghmula mill-Qorti
tal-Gustizzja waqt is-seduta, jidhirli li skont il-legizlazzjoni Awstrijaka, il-qrati nazzjonali huma
obbligati jipprocedu b’ezami ddettaljat u rigoruz ta’ kull mandat li jigu aditi bih u tal-fajl dwar reat
kriminali relatat mieghu. F'dan l-istharrig gudizzjarju, il-kriterji ta’ legalita u ta’ proporzjonalita
ghandhom jigu osservati.

96. Peress li s-sistema stabbilita bid-Decizjoni Qafas 2002/584 hija bbazata fuq livell gholi ta’ fiducja
bejn 1-Istati Membri, liema haga timplika prezunzjoni ta’ rispett, minn kull Stat Membru, tad-drittijiet
protetti bil-Karta, jidhirli li, minghajr prova kuntrarja stabbilita debitament, ma tistax tigi kkontestata
l-konformita mal-Karta u mal-imsemmija decizjoni qafas ta’ sistema legali bhal dik fdin il-kawza, li
tissuggetta 1-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mill-Uffic¢ju tal-Prosekutur ghal stharrig gudizzjarju
minn qabel. 1l-konfutazzjoni ta’ din il-prezunzjoni ma tistax tkun iggustifikata hlief fir-rigward ta’
elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament konkretizzati li jirrigwardaw il-funzjonament
tas-sistema gudizzjarja fl-Istat Membru emittenti*, li jikkostitwixxu tali prova kuntrarja — elementi li
jidhru li huma negsin f'dan il-kaz.

97. Ghalhekk, inqis li fid-dawl tal-provi prodotti ghall-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, sistema bhal
dik fis-sehh bhalissa fl-Awstrija hija konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584.

98. Minn dan nikkonkludi li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, filwaqt li tiehu
inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi kollha tal-kawza principali, jekk is-sistema tal-Istat Membru emittenti
kkonc¢ernat tinkludix il-garanziji procedurali necessarji sabiex jigu ssalvagwardjati d-drittijiet tad-difiza
tal-persuna kkoncernata mill-mandat ta’ arrest Ewropew u li ghandha tizgura stharrig
tal-proporzjonalita ta’ dan il-mandat, skont ir-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.
Fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, din is-sistema nazzjonali ghandu jkollha l-elementi
segwenti: l-ewwel nett, id-dec¢izjoni inizjali ta’ hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandha tkun
suggetta ghal stharrig gudizzjarju, li fil-kuntest tieghu l-qorti adita ghandha tipprocedi b’ezami rigoruz
tad-decizjoni msemmija qabel ma taghti l-approvazzjoni taghha; it-tieni nett, dan l-istharrig gudizzjarju
ghandu jsir qabel ma l-imsemmi mandat jipproduci effetti guridici; u, it-tielet nett, l-approvazzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew (li tirrizulta minn dan l-istharrig gudizzjarju) ghandha tkun appellabbli.

Konkluzjoni

99. Fid-dawl  tal-kunsiderazzjonijiet ~ precedenti  kollha, inqis li  l-kwistjoni indirizzata
mill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin, il-Germanja) lill-Qorti tal-Gustizzja
titlob ir-risposta segwenti:

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi kollha
tal-kawza inkwistjoni, skont I-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-
13 ta’ Gunju 2002 fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-pro¢eduri ta’ ¢ediment bejn I-Istati Membri,
kif emendata bid-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, l-ewwel
nett, jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni nharigx minn awtorita gudizzjarja; it-tieni nett,
jekk din l-awtorita gudizzjarja agixxietx b’indipendenza totali; u, it-tielet nett, jekk l-imsemmija
awtorita evalwatx il-legalita u l-proporzjonalita tad-decizjoni li jinhareg tali mandat.

57 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, il-punti segwenti jistghu jigu invokati sabiex jigi stabbilit
li s-sistema tal-Istat Membru emittenti tissodisfa r-rekwiziti inerenti ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva:

— id-decizjoni inizjali li jinhareg il-mandat ta’ arrest Ewropew hija suggetta ghal stharrig gudizzjarju, li
fil-kuntest tieghu l-qorti adita twettaq ezami rigoruz tad-decizjoni msemmija qabel ma taghti
l-approvazzjoni taghha;

— dan l-istharrig gudizzjarju jsir qabel ma l-imsemmi mandat jipproduci effetti guridici;

— l-approvazzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew (li tirrizulta minn dan l-istharrig gudizzjarju)
ghandha tkun appellabbli.

ECLILEU:C:2019:747 19



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	Il-kuntest legali
	Id-dritt tal-Unjoni
	Id-Deċiżjoni Qafas 2002/584

	Id-dritt Awstrijak

	Il-kawża prinċipali u d-domanda preliminari
	Dwar l-applikazzjoni tal-proċedura b’urġenza għal deċiżjoni preliminari
	Analiżi
	Osservazzjonijiet preliminari
	Riferimenti għat-tagħlimiet tas-sentenza OG u PI
	L-awtorità ġudizzjarja emittenti f’dan il-każ fid-dawl tal-Artikolu 6(1) tad-Deċiżjoni Qafas 2002/584
	Ir-rekwiżit ta’ indipendenza tal-awtorità ġudizzjarja emittenti
	Il-kunċett ta’ indipendenza fis-sistema Awstrijaka fid-dawl tal-kawża OG u PI
	Il-kundizzjonijiet stabbiliti fis-sentenza OG u PI
	Il-garanziji
	Applikazzjoni f’dan il-każ


	Konklużjoni


