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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza)

24 ta’ Frar 2021*

“Rikors ghal annullament — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni preventiva ta’ Banca
Monte dei Paschi di Siena — Fazi preliminari ta’ ezami — Decizjoni li tiddikjara l-ghajnuna kompatibbli
mas-suq intern — E¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta — Kwalita ta’ parti interessata — Interess guridiku —
Locus standi — Ammissibbilta”

Fil-Kawza T-161/18,
Anthony Braesch, residenti fil-Lussemburgu (il-Lussemburgu),
Trinity Investments DAC, stabbilita f Dublin (I-Irlanda),
Bybrook Capital Master Fund LP, stabbilita fi Grand Cayman (il-Gzejjer Kajman),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, stabbilita fi Grand Cayman,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, stabbilita fi Grand Cayman,
irrapprezentati minn M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella u L. Prosperetti, avukati,

rikorrenti,

Vs

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn K. Blanck u A. Bouchagiar, bhala agenti,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq Il-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C(2017) 4690 final tal-4 ta’ Lulju 2017, dwar l-ghajnuna mill-Istat
SA.47677 (2017/N) — l-Italja, ghajnuna gdida u pjan ta’ ristrutturazzjoni mmodifikat ta’ Banca Monte
dei Paschi di Siena,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza),

komposta minn A. M. Collins, President, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (Relatur) u G. Steinfatt,
Imhallfin,

Registratur: P. Cullen, Amministratur,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta tad-9 ta’ Lulju 2020,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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SENTENZA TAL-24.02.2020 — Kawza T-161/18
BrAEscH ET vs IL-Kummissjont

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP u Bybrook Capital Badminton Fund LP, huma, l-ewwel wiehed
fosthom, rapprezentant ta’ detenturi ta’ bonds imsejha “Floating Rate Equity-Linked Subordinated
Hybrid-FRESH” 2008 (iktar ’il quddiem il-“bonds FRESH”) u, l-ohrajn, detenturi ta’ dawn il-bonds.

F’April 2008, Banca Monte dei Paschi di Siena (iktar il quddiem “BMPS”) wettqet zieda fil-kapital ta’
EUR 950 miljun irrizervata ghal J. P. Morgan Securities Ltd (iktar il quddiem “JPM”), li ssottoskriviet
ghal azzjonijiet ta’” BMPS, 1-“azzjonijiet FRESH”. Fl-istess waqt, fis-16 ta’ April 2008, JPM ikkonkludiet
ma’ BMPS kuntratt ta’ uzufrutt, li jghid li JPM izzomm in-nuda proprjeta tal-azzjonijiet filwaqt li BMPS
ikollha dritt ghall-uzufrutt, u ftehim ta’ skambju ta’ kumpanniji (iktar 'il quddiem il-“kuntratti FRESH”).
JPM kisbet il-fondi necessarji ghas-sottoskrizzjoni tal-azzjonijiet FRESH minghand Bank of New-York
Mellon (il-Lussemburgu), issostitwita minn Mitsubishi UF] Investor Services & Banking
(il-Lussemburgu) SA (iktar ’il quddiem “MUF]J”), li harget il-bonds FRESH, fis-16 ta’ April 2008, skont
id-dritt Lussemburgiz, ghal ammont ta’ EUR 1 biljun. JPM ikkonkludiet ma’ MUF] ftehim ta’ skambju
suggett ghad-dritt Lussemburgiz u MUF] ikkonkludiet mad-detenturi tal-bonds FRESH kuntratt
fidu¢jarju li huwa wkoll suggett ghad-dritt Lussemburgiz. Skont dawn il-kuntratti differenti,
ikklassifikati mir-rikorrenti bhala “strumenti FRESH”, it-tariffi migbura minn JPM minghand BMPS
skont il-kuntratti FRESH huma trazmessi lii MUF] u sussegwentement lid-detenturi ta’ bonds FRESH
fil-forma ta’ kupuni.

Permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Novembru 2013, il-Kummissjoni Ewropea approvat l-ghajnuna
ghar-ristrutturazzjoni moghtija mir-Repubblika Taljana lill-bank Taljan, BMPS, billi hadet
inkunsiderazzjoni pjan ta’ ristrutturazzjoni u impenji. FGunju 2015, BMPS hallset lura l-ghajnuna
kollha.

Fid-29 ta’ Lulju 2016, I-Awtorita Bankarja Ewropea (EBA) ippubblikat ir-rizultati tat-test ta’ rezistenza
mwettaq fuq il-livell Ewropew fl-2016, li Zvela nuqqas fil-kapital ta’ BMPS fil-kuntest tax-xenarju
stavorevoli.

Fit-23 ta’ Dicembru 2016, l-awtoritajiet Taljani adottaw id-decreto-legge n. 237 - Disposizioni urgenti
per la tutela del risparmio nel settore creditizio (id-Digriet-Ligi Nru 237 dwar Dispozizzjonijiet Urgenti
ghall-Protezzjoni tat-Tfaddil fis-Settur tal-Kreditu) (GURI Nru 299, tat-23 ta’ Dicembru 2016), li gie
kkonvertit fligi u emendat bil-legge di conversione (il-Ligi ta’ Konverzjoni), tas-17 ta’ Frar 2017
(GURI Nru 43, tal-21 ta’ Frar 2017) (iktar ’il quddiem id-“Digriet-Ligi 237/2016”), li jistabbilixxi
l-kuntest legali tal-ghajnuna finanzjarja u tal-kapitalizzazzjonijiet preventivi.

Wara d-dikjarazzjoni tal-Bank Centrali Ewropew (BCE) tat-23 ta’ Dicembru 2016, li BMPS kienet
solventi, il-Kummissjoni approvat temporanjament, permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Dicembru 2016,
ghajnuna finanzjarja individwali ta’ EUR 15 biljun favur BMPS, abbazi tal-impenji proposti
mill-awtoritajiet Taljani. L-awtoritajiet Taljani impenjaw ruhhom li jipprezentaw pjan ta’
ristrutturazzjoni f'terminu ta’ xahrejn mill-ghoti tal-garanziji, sakemm l-ghajnuna ma tigix irrimborsata
fdan l-istess terminu.

Fit-30 ta’ Dicembru 2016, peress li t-tentattiv ta’” BMPS li tnehhi kapital privat gdid ma rnexxiex, hija

ressqet talba ghal ghajnuna finanzjarja pubblika e¢cezzjonali fil-forma ta’ rikapitalizzazzjoni preventiva
skont id-Digriet-Ligi 237/2016.
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Fit-28 ta’ Gunju 2017, l-awtoritajiet Taljani nnotifikaw lill-Kummissjoni ~ ghajnuna
ghar-rikapitalizzazzjoni ta’ BMPS ta’ ammont ta’ EUR 5.4 biljun, flimkien ma’ pjan gdid ta’
ristrutturazzjoni u impenji godda.

Fl-istess jum, il-BCE baghat ittra lill-Kummissjoni fejn indika li BMPS kienet solventi fdik id-data.

Fid-decizjoni C(2017) 4690 final tal-4 ta’ Lulju 2017 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.47677 (2017/N) —
I-Italja, ghajnuna gdida u pjan ta’ ristrutturazzjoni mmodifikat ta’ Banca Monte dei Paschi di Siena
(iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), adottata wara I-fazi preliminarja ta’ ezami,
il-Kummissjoni evalwat zewg mizuri ta’ ghajnuna. L-ewwel mizura (iktar ’il quddiem il-“mizura 1”)
tikkonsisti fghajnuna finanzjarja ta’ EUR 15-il biljun fil-forma ta’ garanziji tal-Istat fuq id-dejn
tal-ewwel grad, imsemmija fil-punt 6 iktar ’il fuq. It-tieni mizura (iktar ’il quddiem il-“mizura 2”)
tikkonsisti f'ghajnuna ghar-rikapitalizzazzjoni preventiva ta’” BMPS ta’ ammont ta’ EUR 5.4 biljun,
imsemmija fil-punt 8 iktar ’il fuq.

Wara li gieset li I-mizuri 1 u 2 kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni indikat li I-bazi
legali ghall-evalwazzjoni tal-kompatibbilta taghhom kienet 1-Artikolu 107(3)(b) TFUE dwar l-ghajnuna
intiza sabiex tirrimedja disturb serju fl-ekonomija ta’ Stat Membru. Hija qieset li l-mizuri 1 u 2 kienu
ghajnuna ghar-ristrutturar ta’” BMPS u ezaminat il-kompatibbilta taghhom fuq il-bazi tal-pjan ta’
ristrutturazzjoni fid-dawl tas-sitt komunikazzjonijiet dwar il-krizi finanzjarja dinjija, b’'mod partikolari,
il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni fuq ir-ritorn ghall-vijabbilta u Il-valutazzjoni ta’ mizuri ta’
ristrutturar fis-settur finanzjarju fil-krizi attwali taht ir-regoli tal-ghajnuna mill-Istat (GU 2009, C 195,
p. 9), il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni, mill-1 ta’ Jannar 2012, tar-regoli dwar
l-ghajnuna mill-istat ghal mizuri ta’ appogg favur il-banek fil-kuntest tal-krizi finanzjarja
(“il-komunikazzjoni dwar il-banek”) (GU 2013, C 216, p. 1; iktar 'il quddiem il-“Komunikazzjoni dwar
il-banek”).

Fir-rigward tal-kompatibbilta tal-mizuri ta’ ghajnuna fid-dawl tal-komunikazzjonijiet dwar il-krizi,
l-ewwel nett, il-Kummissjoni qieset li l-pjan ta’ ristrutturazzjoni kien adattat sabiex terga’ tigi stabbilita
l-vijabbilta fuq zmien twil ta” BMPS. It-tieni nett, hija gieset li l-kondivizjoni tal-oneri tad-detenturi ta’
azzjonijiet u tad-dejn subordinat kienet adegwata, li tillimita l-ispejjez ta’ ristrutturazzjoni u l-ammont
tal-ghajnuna ghall-minimu, konformement mar-rekwiziti tal-Komunikazzjoni dwar il-banek, u
kkonkludiet li l-pjan ta’ ristrutturazzjoni kien fih bizzejjed mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri. It-tielet
nett, hija qieset li l-pjan ta’ ristrutturazzjoni kien jinkludi bizzejjed garanziji sabiex jigu llimitati
d-distorsjonijiet tal-kompetizzjoni indebiti. Hija rrilevat ukoll li kienet Zgurata sorveljanza adegwata
tal-implimentazzjoni tal-pjan ta’ ristrutturazzjoni. Ghaldagstant, hija kkonkludiet li l-mizuri ta’
ghajnuna kienu proporzjonati sabiex jirrimedjaw il-konsegwenzi ta’ disturb serju tal-ekonomija
Taljana.

Sussegwentement, il-Kummissjoni ezaminat il-konformita tal-mizuri ta’ ghajnuna mad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2014/59/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 li tistabbilixxi
qafas ghall-irkupru u r-rizoluzzjoni ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu u ditti ta’ investiment u li temenda
d-Direttiva tal-Kunsill 82/891/KE u d-Direttivi 2001/24/KE, 2002/47/KE, 2004/25/KE, 2005/56/KE,
2007/36/KE, 2011/35/KE, 2012/30/UE u 2013/36/UE, u r-Regolamenti tal-Parlament Ewropew (UE)
Nru 1093/2010 u (UE) Nru 648/2012 (GU 2014, L 173, p. 190). Hija qieset li I-kundizzjonijiet li fihom
inghataw il-mizuri tal-Istat (mizuri 1 u 2) kienu konformi mal-eZenzjoni prevista fl-Artikolu 32(4)(d)
tad-Direttiva 2014/59.

Fid-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonkludiet, l-ewwel nett, li I-mizuri 1 u 2
kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE u, it-tieni nett, li dawn
il-mizuri kienu jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 107(3)(b) TFUE u li kienu kompatibbli mas-suq
intern ghal ragunijiet ta’ stabbilta finanzjarja.
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Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Marzu 2018, ir-rikorrenti pprezentaw
dan ir-rikors.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ Mejju 2018, il-Kummissjoni
qajmet ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta skont 1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali.
Ir-rikorrenti pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar din l-eccezzjoni fl-10 ta’ Lulju 2018.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Ottubru 2018, il-President tat-Tmien Bord tal-Qorti Generali ddecieda,
konformement mal-Artikolu 69(d) tar-Regoli tal-Procedura, li jissospendi l-procedura fil-kawza
prezenti sad-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li taghlaq l-istanza fil-Kawza C-544/17 P, BPC Lux 2 et vs
[I-Kummissjoni.

Fit-30 ta’ Jannar 2019, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89
tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali talbet lill-partijiet jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom
dwar il-konsegwenzi li kellhom jinsiltu, fil-kawza prezenti, mis-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, BPC
Lux 2 et vs II-Kummissjoni (C-544/17 P, EU:C:2018:880) u jwiegbu certi mistogsijiet u talbet
lill-Kummissjoni tipproduci verzjoni mhux kunfidenzjali tal-pjan ta’ ristrutturazzjoni ta’” BMPS.
[I-Kummissjoni u r-rikorrenti pprezentaw ir-risposti taghhom fis-7 u fit-8 ta’ Marzu 2019
rispettivament.

Peress li l-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali nbidlet, skont I-Artikolu 27(5) tar-Regoli
tal-Procedura, 1-Imhallef Relatur gie assenjat lit-Tielet Awla, u konsegwentement din il-kawza giet
assenjata lilha.

Fuq proposta tat-Tielet Awla, il-Qorti Generali ddecidiet, skont I-Artikolu 28 tar-Regoli tal-Pro¢edura,
li tibghat il-kawza lura quddiem kullegg gudikanti estiz.

Fit-3 ta’ Frar 2020, fil-kuntest ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura prevista fl-Artikolu 89
tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali talbet lill-partijiet iwiegbu ¢erti mistogsijiet. Il-Kummissjoni
u r-rikorrenti pprezentaw ir-risposti taghhom fl-14 u fid-19 ta’ Frar 2020 rispettivament.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Ir-Raba’ Awla Estiza) iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, ghamlet mistogsijiet bil-miktub lill-partijiet, filwaqt li stednithom iwegbuhom
wagqt is-seduta.

It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet bil-miktub u orali tal-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta tad-9 ta’ Lulju 2020.

Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tannulla id-decizjoni kkontestata sa fejn din tikkoncerna t-trattament tal-istrumenti
FRESH;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez;
— tiehu l-mizuri kollha li hija tqis xieraq, inkluzi mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura skont

1-Artikolu 89(3) tar-Regoli tal-Proc¢edura u/jew mizuri istruttorji skont 1-Artikolu 91(1)(b) tal-istess
regoli.
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[l-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors bhala inammissibbli;
— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fl-osservazzjonijiet taghhom dwar l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, ir-rikorrenti jitolbu wkoll li 1-Qorti
Generali joghgobha tichad 1-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni.

Id-dritt
Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw hames motivi.

Permezz tal-ewwel motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li l-Kummissjoni approvat illegalment mizuri
ta’ kondivizjoni tal-oneri fil-kuntest tar-rikapitalizzazzjoni preventiva u jinvokaw ksur tal-Artikoli 18 u
21 tar-Regolament (UE) Nru 806/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Lulju 2014 li
jistabbilixxi regoli uniformi u procedura uniformi ghar-rizoluzzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u
certi ditti tal-investiment fil-qafas ta’ Mekkanizmu Uniku ta’ Rizoluzzjoni u Fond Uniku
ghar-Rizoluzzjoni u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1093/2010 (GU 2014, L 225, p. 1), kif ukoll
nuqqas ta’ motivazzjoni.

Permezz tat-tieni motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu 1li [-Kummissjoni ezigiet illegalment
l-annullament tal-kuntratti FRESH. F'dan ir-rigward, huma jsostnu li I-Kummissjoni approvat mizuri
ta’ kondivizjoni tal-oneri li jmorru lil hinn mill-Komunikazzjoni dwar il-banek u li huma inkompatibbli
maghha, u li ghalhekk kisret il-principji fundamentali ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’
ugwaljanza fit-trattament. Id-decizjoni kkontestata hija wkoll ivvizzjata minn nuqqasijiet ta’
motivazzjoni, peress li l-Kummissjoni ma tipprovdi ebda motiv jew spjegazzjoni insostenn
tal-annullament tal-kuntratti FRESH.

Permezz tat-tielet motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li d-dec¢izjoni kkontestata hija diskriminatorja
fil-konfront tad-detenturi tal-bonds FRESH. Id-decizjoni kkontestata hija illegali sa fejn tapprova
mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri previsti fil-pjan ta’ ristrutturazzjoni bi ksur tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament stabbilit fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u
fl-Artikolu 14 u fil-Protokoll Nru 12 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, sa fejn dawn
jaghtu lid-detenturi ta’ bonds FRESH trattament diskriminatorju meta mqabbla mal-kredituri l-ohra ta’
BMPS.

Permezz tar-raba’ motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li I-Kummissjoni, billi approvat l-applikazzjoni
ta’ mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri ghall-istrumenti FRESH, kisret id-drittijiet ghall-proprjeta
tad-detenturi tal-bonds FRESH, iggarantiti mill-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u
mill-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali.

Permezz tal-hames motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li 1-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 108(2)
u (3) TFUE, l-Artikolu 4(3) u (4) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li
jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tat-Trattat dwar il-Funzjonament
tal-Unjoni Ewropea (GU 2015, L 248, p. 9), u d-drittijiet procedurali taghhom billi ma tatx bidu
ghall-procedura ta’ investigazzjoni formali, minkejja li kienu jezistu “dubji serji” dwar il-kompatibbilta
tal-mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri mad-dritt tal-Unjoni.
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Skont l-Artikolu 130(1) u (7) tar-Regoli tal-Procedura, fuq talba tal-konvenuta, il-Qorti Generali tista’
tiddeciedi dwar l-inammissibbilta jew in-nuqqas ta’ kompetenza minghajr ma tidhol fil-mertu
tal-kawza. F'dan il-kaz, fl-eccezzjoni ta’ inammissibbilta taghha, il-Kummissjoni ssostni li r-rikors ikun
inammissibbli minhabba, minn naha, li r-rikorrenti ma jkollhomx interess guridiku u, min-naha
l-ohra, ma jkollhomx locus standi fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE.

[I-Qorti Generali tqis necessarju li tevalwa minn qabel jekk ir-rikorrenti jikkostitwixxux “partijiet
interessati” fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE jew tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament 2015/1589, peress
li, fdan il-kaz, din il-klassifikazzjoni tiddetermina kemm l-ezistenza tal-interess guridiku taghhom kif
ukoll dik tal-locus standi taghhom ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, bhala de¢izjoni li ma
jitqajmux oggezzjonijiet skont 1-Artikolu 4(3) tal-istess regolament.

Fugq il-kwalita ta’ “partijiet interessati” tar-rikorrenti

L-Artikolu 1(h) tar-Regolament 2015/1589 jiddefinixxi l-kuncett ta’ “parti interessata”, identiku ghal
dak ta’ “parti interessata”, fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE, bhal, b’'mod partikolari, “kull persuna,
impriza jew assocjazzjoni ta’ imprizi li l-interessi taghhom jistghu jkunu affettwati bl-ghoti ta’
ghajnuna, b’'mod partikolari l-benefi¢jarju ta’ l-ghajnuna, imprizi li jikkompetu bejniethom u
assocjazzjonijiet tal-kummerc”. L-uzu tal-espressjoni “b’'mod partikolari” jindika li din id-dispozizzjoni
tinkludi biss enumerazzjoni mhux ezawrjenti ta’ persuni li jistghu jigu kkwalifikati bhala partijiet
interessati, b’'mod li dan il-kuncett jirreferi ghal grupp indeterminat ta’ destinatarji (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-14 ta’ Novembru 1984, Intermills vs II-Kummissjoni, 323/82, EU:C:1984:345, punt 16;
tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punt 63, u
tat-13 ta’ Gunju 2019, Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, punt 34).

Fid-dawl ta’ din id-definizzjoni, il-qorti tal-Unjoni interpretat il-kuncett ta’ parti interessata b’'mod
wiesa’. Ghalhekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-Artikolu 1(h) tar-Regolament 2015/1589 ma
jeskludix li impriza li ma hijiex kompetitrici diretta tal-beneficjarja tal-ghajnuna tigi kkwalifikata bhala
parti interessata, sa fejn hija tinvoka I-fatt li l-interessi taghha jistghu jigu affettwati bl-ghoti
tal-ghajnuna u li, ghal dan il-ghan, hija tipprova, suffi¢cjentement skont il-ligi, li hemm possibbilta li
l-ghajnuna jkollha effett konkret fuq is-sitwazzjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punti 63 sa 65
u l-gurisprudenza ccitata). Bl-istess mod, sindakat ta’ haddiema jista’ jigi kkwalifikat bhala “parti
interessata” fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE, meta jipprova li l-interessi tieghu stess jew tal-membri
tieghu jistghu eventwalment jigu affettwati bl-ghoti ta’ ghajnuna, bil-kundizzjoni li dan is-sindakat juri,
sufficjentement skont il-ligi, li 1-ghajnuna jista’ jkollha effett konkret fuq is-sitwazzjoni tieghu jew fuq
dik tal-membri li huwa jirrapprezenta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, 3F vs
[I-Kummissjoni, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punt 33).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti wrew, sufficjentement skont il-ligi, li l-ghoti tal-mizuri ta’ ghajnuna
inkwistjoni u, ghaldagstant, l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, jista’ jkollhom effett konkret fuq
is-sitwazzjoni taghhom, b’tali mod li ghandhom jigu kkwalifikati bhala “partijiet interessati” fis-sens
tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament 2015/1589.

Ir-rikorrenti jsostnu li I-annullament tad-decizjoni kkontestata u 1-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni
formali jippermettulhom jinvokaw l-osservazzjonijiet taghhom, bhala partijiet interessati, billi jezercitaw
id-drittijiet procedurali moghtija lilhom mill-Artikolu 108(2) TFUE, sabiex jizguraw ezami iktar fil-fond
mill-Kummissjoni tal-mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri, previsti mill-pjan ta’ ristrutturazzjoni, kif ukoll
tal-impenji  pprezentati mill-awtoritajiet Taljani fdan ir-rigward. Il-ftuh tal-procedura ta’
investigazzjoni formali jista’ jwassal ghal mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri differenti u kompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni.
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B'mod iktar prec¢iz, ir-rikorrenti jqgisu li l-parti tad-decizjoni kkontestata li tikkoncerna l-kondivizjoni
tal-oneri taffettwa l-interessi taghhom sa fejn il-pjan ta’ ristrutturazzjoni, kif approvat
mill-Kummissjoni, jipprevedi l-possibbilta li jigu annullati I-kuntratti FRESH, li sussegwentement sehh,
ghad-detriment taghhom. Matul is-seduta, ir-rikorrenti ippre¢izaw dwar dan is-suggett li,
essenzjalment, minhabba l-interdipendenza bejn ir-rabtiet kuntrattwali differenti li fughom huma
bbazati l-istrumenti FRESH, it-telf ekonomiku li jirrizulta fuq zmien twil, fid-dawl tat-telf ta’ hlas ta’
kupuni marbut mal-bonds FRESH mizmuma minnhom, huwa sostanzjali, u sahansitra jammonta ghal
diversi mijiet ta’ miljuni ta’ euro.

Minn dan isegwi li r-rikorrenti stabbilixxew li I-mizuri kollha ta’ ghajnuna inkwistjoni, kif innotifikati u
ddikjarati kompatibbli mas-suq intern fid-de¢izjoni kkontestata, jista’ jkollhom effett konkret fuq
is-sitwazzjoni taghhom fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 36 iktar ’il fuq. F'dan ir-rigward,
huwa irrilevanti li r-rikorrenti ma jikkontestawx il-kompatibbilta bhala tali tal-imsemmija mizuri
mas-suq intern, kif irrikonoxxut fl-imsemmija decizjoni. Fil-fatt, l-impenji tal-awtoritajiet Taljani li
jirrigwardaw il-pjan ta’ ristrutturazzjoni u l-kondivizjoni tal-oneri huma parti integrali mill-mizuri ta’
ghajnuna nnotifikati, b'mod 1i din id-decizjoni tirrigwarda dawn il-mizuri u dawn l-impenji mehuda
fl-intier taghhom (ara, fdan is-sens u b’analogija, id-digriet tal-1 ta’ Dicembru 2015, Banco Espirito
Santo vs II-Kummissjoni, T-814/14, mhux ippubblikat, EU:T:2015:936, punt 31 u l-gurisprudenza
CCitata, u s-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2019, FIH Holding u FIH vs II-Kummissjoni,
T-386/14 RENV, mhux ippubblikata, EU:T:2019:623, punt 52). Peress li l-mizuri ta’ ghajnuna
nnotifikati u l-impenji pprezentati mill-awtoritajiet Taljani li kienu s-suggett tal-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni huma ta’ natura inseparabbli, sa fejn dawn tal-ahhar jikkundizzjonaw id-dikjarazzjoni
ta’ kompatibbilta u sa fejn id-decizjoni kkontestata awtorizzat l-implimentazzjoni tal-imsemmija
mizuri ta’ ghajnuna filwaqt li rrendiet dawn l-impenji vinkolanti, is-sitwazzjoni tar-rikorrenti tigi
necessarjament affettwata minn dawn l-elementi kollha u huma jistghu jiddefendu l-interessi taghhom
biss billi jitolbu l-annullament ta’ din id-decizjoni fit-totalita taghha.

Minn dan jirrizulta li I-mizuri ta” ghajnuna inkwistjoni, kif innotifikati u ddikjarati kompatibbli mas-suq
intern fid-decizjoni kkontestata, jista’ jkollhom effett konkret fuq is-sitwazzjoni tar-rikorrenti li
jiggustifika 1-kwalifika taghhom bhala “partijiet interessati”.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi evalwat jekk ir-rikorrenti ghandhomx
interess guridiku, kif ukoll locus standi fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Fugq l-interess guridiku

II-Kummissjoni ssostni li r-rikorrenti ma ghandhomx interess guridiku ghall-annullament tad-dec¢izjoni
kkontestata, adottata abbazi tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 2015/1589, li jiddikjara kompatibbli
l-ghajnuna mill-Istat moghtija lii BMPS abbazi ta’ impenji mehuda volontarjament mill-awtoritajiet
Taljani. Fit-twegiba taghha ghal mistogsija bil-miktub tal-Qorti Generali dwar il-konsegwenzi li
ghandhom jinsiltu mis-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, BPC Lux 2 et vs Il-Kummissjoni
(C-544/17 P, EU:C:2018:880), hija pprecizat, essenzjalment, li r-rikorrenti ghandhom jistabbilixxu li
huma ghandhom interess guridiku abbazi ta’ procedura kontenzjuza nazzjonali mibdija kontra 1-mizuri
ta’ kondivizjoni tal-oneri implimentati mill-awtoritajiet Taljani u minn BMPS fil-kuntest tal-ghajnuna
mill-Istat moghtija lil din tal-ahhar. Madankollu, ir-rikorrenti ma spjegawx sa fejn annullament
tad-decizjoni kkontestata ghandu implikazzjonijiet pozittivi evidenti fuq il-procedura li huma bdew
quddiem il-qorti Lussemburgiza u ghalhekk ma stabbilixxewx l-interess guridiku taghhom.

Ir-rikorrenti jikkontestaw l-argumenti tal-Kummissjoni.
Rikors ghal annullament ipprezentat minn persuna fizika jew guridika jkun ammissibbli biss sa fejn

ir-rikorrent ikollu interess li jara li l-att ikkontestat jigi annullat. Tali interess jehtieg li l-annullament
ta’ dan l-att ikun jista’, fih innifsu, ikollu konsegwenzi legali u li ghalhekk ir-rikors ikun jista’, bl-ezitu
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tieghu, jaghti vantagg ghall-parti li tkun ipprezentatu. Barra minn hekk, dan l-interess ghandu jkun
ezistenti u attwali u ghandu jigi evalwat fil-jum li fih jigi pprezentat ir-rikors (ara s-sentenza tas-
7 ta’ Novembru 2018, BPC Lux 2 et vs [I-Kummissjoni, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punti 28 u 29 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Huwa r-rikorrent li ghandu jipproduci l-prova tal-interess guridiku tieghu, 1i jikkostitwixxi
l-kundizzjoni essenzjali u fundamentali ghal kull rimedju gudizzjarju. B'mod partikolari, sabiex rikors
ghall-annullament ta’ att, ipprezentat minn persuna fizika jew guridika, ikun ammissibbli, huwa
mehtieg li r-rikorrent jiggustifika b’'mod rilevanti l-interess li jirrapprezenta ghalih l-annullament ta’
dan l-att (ara s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, BPC Lux 2 et vs Il-Kummissjoni, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, punti 33 u 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, l-interess guridiku jista’ jirrizulta minn kull azzjoni quddiem il-qrati nazzjonali li
fil-kuntest taghha l-annullament possibbli tal-att ikkontestat quddiem il-qorti tal-Unjoni jista’ jaghti
benefi¢¢ju lir-rikorrent (ara s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, BPC Lux 2 et vs II-Kummissjoni,
C-544/17 P, EU:C:2018:880, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ahhar, ma huwiex il-kompitu tal-qorti tal-Unjoni, ghall-finijiet tal-ezami tal-interess guridiku
quddiemha, li tevalwa l-probabbilta tal-fondatezza ta’ rikors ipprezentat quddiem il-qrati nazzjonali
skont id-dritt nazzjonali u, ghaldagstant, li tiehu post dawn il-qrati tal-ahhar ghall-finijiet ta’ tali
evalwazzjoni. Ghall-kuntrarju, huwa mehtieg, izda huwa suffi¢jenti, li, bl-ezitu tieghu, ir-rikors ghal
annullament ipprezentat quddiem il-qorti tal-Unjoni jkun jista’ jaghti benefic¢ju ghall-parti li tkun
ipprezentatu (ara s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, BPC Lux 2 et vs II-Kummissjoni, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Insostenn tal-interess guridiku taghhom, ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li, l-ewwel nett,
annullament tad-decizjoni kkontestata jnehhi l-obbligu ghall-awtoritajiet Taljani li jizguraw
l-osservanza tal-mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri. It-tieni nett, huwa jkollu l-effett li l-pjan ta’
ristrutturazzjoni, li abbazi tieghu giet adottata l-imsemmija decizjoni, ma jorbotx iktar lil BMPS, li
jippermettilhom, bhala detenturi ta’ bonds FRESH, jiksbu I-istabbiliment mill-gdid tad-drittijiet
taghhom, jew kumpens ghad-danni. It-tielet nett, l-annullament tad-decizjoni kkontestata jwassal
ghall-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali, li fil-kuntest taghha huma ghandhom il-possibbilta
li jezerc¢itaw id-drittijiet proc¢edurali taghhom billi jifformulaw osservazzjonijiet; 1-awtoritajiet Taljani
jew BMPS ikunu jistghu ghalhekk jemendaw il-mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri sabiex jizguraw
il-konformita taghhom mad-dritt tal-Unjoni u l-Kummissjoni tkun tista’ timponi kundizzjonijiet u
obbligi ohra inqas ippenalizzati mill-mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri li hija hadet inkunsiderazzjoni.
Fl-ahhar nett, skont ir-rikorrenti, ir-rikonoxximent tal-fatt li BMPS illegalment cahhdithom
mid-drittijiet taghhom isahhah il-pozizzjoni taghhom fil-kuntest tal-procedura ¢ivili mibdija kontra
BMPS quddiem it-Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (il-Qorti Distrettwali tal-Lussemburgu,
il-Lussemburgu), minn D. Braesch, bhala rapprezentant tad-detenturi ta’ bonds FRESH, kontra BMPS,
MUF]J, MUEF]J, JPM u l-kumpannija rregolata mid-dritt Amerikan JP Morgan Chase Bank, intiza sabiex
jigi ddikjarat illegali x-xoljiment tal-kuntratti FRESH, b'mod partikolari, il-ftehim dwar l-iskambju
tal-kumpanniji.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti jipprecizaw, b’'mod partikolari, li d-decizjoni ta’” BMPS li xxolji l-kuntratti
FRESH, li hija kkontestata quddiem il-qorti Lussemburgiza, hija marbuta b’'mod inseparabbli
mad-decizjoni kkontestata. BMPS stess issostni li l-pjan ta’ ristrutturazzjoni huwa bbazat fuq
il-princ¢ipju li l-kuntratti FRESH ghandhom jigu tterminati u li l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni,
fid-decizjoni kkontestata, li 1-kondivizjoni tal-oneri hija suffi¢jenti, hija bbazata fuq ix-xoljiment minn
BMPS tal-kuntratti FRESH. Minn dan huma jikkonkludu li, jekk id-decizjoni kkontestata tigi
annullata, il-qorti Lussemburgiza tkun f'pozizzjoni li tistabbilixxi mill-gdid il-kuntratti FRESH.
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Ghandu jigi kkonstatat li, bhala partijiet interessati fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament 2015/1589,
ir-rikorrenti ghandhom interess guridiku ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, li l-kontenut
taghha ma jistax jigi sseparat mill-impenji tal-awtoritajiet Taljani dwar il-pjan ta’ ristrutturazzjoni ta’
BMPS, inkluzi 1-mizuri ta’ kondivizjoni tal-oneri (ara l-punti 37 sa 41 iktar ’il fuq). Dan l-interess
guridiku jirrizulta b’'mod partikolari mill-fatt li, wara tali annullament, il-Kummissjoni jkollha tiftah
il-procedura ta’ investigazzjoni formali li fil-kuntest taghha huma jkunu jistghu jezer¢itaw id-drittijiet
procedurali taghhom skont l-Artikolu 108(2) TFUE sabiex jinfluwenzaw l-evalwazzjoni ta’ din
l-istituzzjoni skont I-Artikolu 107(3)(b) TFUE u, ghaldagstant, il-kontenut tad-decizjoni taghha.
Fil-fatt, fil-kuntest tal-hames motiv taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw ksur ta’ dawn il-garanziji
procedurali li jistghu biss jiksbu l-osservanza taghhom jekk ikollhom il-possibbilta li jikkontestaw
id-decizjoni kkontestata quddiem il-qorti tal-Unjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi tal-
24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punt 47 u
l-gurisprudenza écitata, u tal-20 ta’ Gunju 2019, a&o hostel and hotel Berlin vs II-Kummissjoni,
T-578/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:437, punt 41). Dan huwa a fortiori minnu peress li, fdan
il-kaz, il-Kummissjoni, wara fazi twila ta’ qabel in-notifika li tinkludi diversi skambji mal-awtoritajiet
Taljani u n-notifika tal-mizuri inkwistjoni, fit-28 ta’ Gunju 2017, illimitat ruhha ghal ezami preliminari
ta’ sitt ijiem biss qabel ma adottat id-decizjoni kkontestata, fl-4 ta’ Lulju 2017, minghajr ma l-partijiet
ikkoncernati kellhom l-opportunita li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom.

Barra minn hekk, ma jistax jigi eskluz li annullament eventwali tad-decizjoni kkontestata jista’ jkollu
effett fuq ir-rizultat tal-kontenzjuz pendenti quddiem, b’'mod partikolari, il-qorti Lussemburgiza. F'dan
il-kuntest, permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura, il-Qorti Generali stiednet lill-partijiet
jindikaw jekk l-annullament tal-kuntratti FRESH kienx jirrizulta mill-pjan ta’ ristrutturazzjoni ta’
BMPS. Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni qieset li l-annullament tal-imsemmija kuntratti kien
jirrizulta mill-pjan ta’ ristrutturazzjoni b’rabta mad-Digriet-Ligi 237/2016 u li l-awtoritajiet Taljani u
BMPS ikkollaboraw mill-qrib matul it-tfassil tal-imsemmi pjan li kien jaghmel parti mill-impenji
pprezentati mill-awtoritajiet Taljani matul l-ezami tal-mizuri ta’ ghajnuna mill-Kummissjoni.
Min-naha l-ohra, fir-risposta taghhom ghal din I-istess domanda, ir-rikorrenti indikaw li dan il-pjan ta’
ristrutturazzjoni kien jipprezumi espressament li I-kuntratti FRESH ma jkunux effettivi u ma jistghux
jigu infurzati.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed i jitfakkar li l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, fid-decizjoni kkontestata,
hija bbazata fuq ezami tal-kompatibbilta tal-ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni ta’ BMPS fuq il-bazi
tal-pjan ta’ ristrutturazzjoni, li l-kontenut u l-implimentazzjoni tieghu huma marbuta mill-qrib
mal-impenji pprezentati mill-awtoritajiet Taljani fit-totalita taghhom, kif annessi mal-imsemmija
decizjoni (ara l-punti 39 sa 41 iktar il fuq). Fdawn i¢-cirkustanzi, il-qorti tal-Unjoni ma ghandhiex
tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-qorti nazzjonali bl-evalwazzjoni taghha, jew sahansitra tippregudika
l-fondatezza tar-rikors ipprezentat quddiemha fid-dawl tad-dritt intern applikabbli, b’kunsiderazzjoni
ghat-tnehhija tal-effetti legali tad-decizjoni kkontestata wara l-annullament potenzjali taghha (ara
l-gurisprudenza ccitata fil-punt 48 iktar ’il fuq).

Konsegwentement, ir-rikorrenti wrew b'mod suffi¢cjenti fid-dritt li l-annullament potenzjali
tad-decizjoni kkontestata seta’ jipprovdilhom beneficc¢ju.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni hija zbaljata meta ssostni li r-rikorrenti ma stabbilixxewx l-interess

guridiku taghhom fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, bil-ghan li jiksbu l-annullament
tad-decizjoni kkontestata.

Fugq il-locus standi
[I-Kummissjoni ssostni li r-rikorrenti ma ghandhomx locus standi. Hija ssostni b’'mod partikolari li,

permezz tal-hames motiv taghhom, ir-rikorrenti jikkontestaw id-decizjoni kkontestata sa fejn
il-procedura ta’ investigazzjoni formali ma nfethitx u li huma ghandhom juru li huma “partijiet
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interessati” fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament 2015/1589. Madankollu, hija tirrileva li
r-rikorrenti ma humiex il-benefi¢jarji tal-mizuri ta’ ghajnuna inkwistjoni, 1i l-kwalita taghhom ta’
detenturi ta’ bonds ma tistax tkun bizzejjed sabiex taghtihom il-kwalita ta’ parti interessata u li xejn
ma jindika li huma jistghu jkunu kompetituri tal-beneficjarju.

Ir-rikorrenti jikkontestaw l-argumenti tal-Kummissjoni.

Huwa bizzejjed li jitfakkru l-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 35 sa 41 iktar il fuq sabiex jigi mi¢chud
l-argument principali tal-Kummissjoni li jghid li r-rikorrenti ma wrewx il-kwalita taghhom bhala
“partijiet interessati”. Huwa ghalhekk li I-Kummissjoni sostniet, minghajr success, waqt is-seduta,
fid-dawl tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, BPC Lux 2 et vs II-Kummissjoni (T-812/14 RENV,
mhux ippubblikata, EU:T:2019:885), li d-decizjoni kkontestata kienet tipproduci biss effetti fuq
is-sitwazzjoni ekonomika taghhom u effetti indiretti fuq is-sitwazzjoni legali taghhom, ghar-raguni,
b’'mod partikolari, li JPM biss kellha relazzjoni kuntrattwali ma’ BMPS, kienet il-kreditur taghha u
kienet ikkonkludiet kuntratt separat ma’ MUF]J, li kkonkludiet kuntratt iehor mar-rikorrenti, detenturi
tal-bonds FRESH. L-istess jghodd ghall-argument taghha li l-annullament tal-kuntratti FRESH kien
jirrizulta mid-Digriet-Ligi 237/2016 u kien previst mill-pjan ta’ ristrutturazzjoni. Fi kwalunkwe kaz,
mill-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punti 37 sa 41 iktar ’il fuq jirrizulta li r-rikorrenti jinvokaw
gustament il-fatt li l-mizuri ta’ ghajnuna inkwistjoni ghandhom effett konkret fuq is-sitwazzjoni
taghhom li jiggustifika 1-klassifikazzjoni taghhom bhala “partijiet interessati”.

Barra minn hekk, f'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li d-de¢izjoni kkontestata tikkostitwixxi decizjoni
li ma jitqajmux oggezzjonijiet ibbazati fuq l-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 2015/1589, li l-legalita
taghha tiddependi fuq il-kwistjoni ta’ jekk jezistux dubji dwar il-kompatibbilta tal-ghajnuna mas-suq
komuni. Meta dubji bhal dawn jaghtu lok ghall-ftuh ta’ pro¢edura formali ta’ investigazzjoni li ghaliha
jistghu jippartecipaw il-partijiet interessati msemmija fl-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 2015/1589,
ghandu jitgies li kull parti interessata fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni hija direttament u
individwalment ikkon¢ernata minn tali de¢izjoni. Fil-fatt, il-benefi¢jarji tal-garanziji pro¢edurali previsti
fl-Artikolu 108(2) TFUE, u fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 2015/1589, jistghu biss jiksbu
l-osservanza taghhom jekk huma jkollhom il-possibbilta li jikkontestaw id-decizjoni li ma jitqajmux
oggezzjonijiet quddiem il-qorti tal-Unjoni. Konsegwentement, il-kwalita partikolari ta’ “parti
interessata” fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament Nru 2015/1589, marbuta mas-suggett specifiku
tar-rikors, hija bizzejjed sabiex tindividwalizza, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
ir-rikorrent li kkontesta decizjoni li ma jitqajmux oggezzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punti 47 u 48 u
l-gurisprudenza c¢itata; tas-27 ta’ Ottubru 2011, L-Awstrija vs Scheucher-Fleisch ef, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, punti 43 u 44 u l-gurisprudenza céitata, u tal-20 ta’ Gunju 2019, a&o hostel and hotel
Berlin vs [I-Kummissjoni, T-578/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:437, punt 41).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, permezz tal-hames motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li
I-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 108(2) u (3) TFUE, l-Artikolu 4(3) u (4) tar-Regolament 2015/1589 u
d-drittijiet proc¢edurali taghhom, minkejja li kien hemm “dubji serji” dwar il-kompatibbilta tal-mizuri
ta’ kondivizjoni tal-oneri mad-dritt tal-Unjoni li kellhom iwasslu lill-Kummissjoni sabiex tiftah
procedura ta’ investigazzjoni formali, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-illegalitajiet li r-rikorrenti jallegaw
fil-konfront tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-ewwel erba’ motivi, jigifieri, il-ksur tad-dritt
tad-Direttiva 2014/59, billi approvaw u rendew obbligatorju l-annullament tal-kuntratti FRESH, u
l-ksur tar-Regolament Nru 806/2014, tal-Komunikazzjoni dwar il-banek, kif ukoll tal-prin¢ipji generali
ta’ ugwaljanza fit-trattament, ta’ nondiskriminazzjoni, ta’ proporzjonalita u ta’ protezzjoni ta’
aspettattivi legittimi.

Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta rikorrent jitlob l-annullament ta’ decizjoni
adottata skont l-Artikolu 4(3) tar-Regolament 2015/1589, huwa essenzjalment jikkontesta l-fatt li din
id-decizjoni tkun giet adottata minghajr ma din l-istituzzjoni fethet il-procedura ta’ investigazzjoni
formali, u b’hekk bi ksur tad-drittijiet procedurali tieghu. Insostenn ta’ tali rikors, ir-rikorrent jista’
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jinvoka kwalunkwe motiv ta’ natura li juri li l-evalwazzjoni tal-informazzjoni u tal-provi li
I-Kummissjoni kellha jew seta’ jkollha, matul il-fazi preliminari ta’ investigazzjoni, kellha tqajjem
diffikultajiet serji fid-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat jew dubji dwar
il-kompatibbilta ta’ tali ghajnuna mas-suq intern, minghajr ma dan ikollu bhala konsegwenza li jbiddel
is-suggett tar-rikors jew ibiddel il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbiltd. Kuntrarjament, skont din
il-gurisprudenza, l-ezistenza ta’ tali diffikultajiet hija precizament il-prova li ghandha tigi prodotta
sabiex jintwera li I-Kummissjoni kienet marbuta tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista
fl-Artikolu 108(2) TFUE u fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament 2015/1589 (ara, fdan is-sens u b’analogija,
is-sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punt 59 u l-gurisprudenza c¢itata, u tal-20 ta’ Gunju 2019, a&o hostel and hotel Berlin vs
[I-Kummissjoni, T-578/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:437, punti 45 u 46).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, b'mod simili ghal dak li gie rrilevat mill-gurisprudenza
fil-passat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Di¢embru 2008, Kronoply u Kronotex vs
[-Kummissjoni, T-388/02, mhux ippubblikata, EU:T:2008:556, punt 85, u tal-20 ta’ Gunju 2019, a&o
hostel and hotel Berlin vs II-Kummissjoni, T-578/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:437, punt 44),
ir-rikorrenti jiddikjaraw espli¢itament, fil-punt 141 tar-rikors, li l-ewwel erba’ motivi juru li, minn
tal-inqas, il-Kummissjoni kellu jkollha dubji serji fir-rigward tal-kompatibbilta tal-mizuri ta’
kondivizjoni tal-oneri mad-dritt tal-Unjoni. Peress li dan il-kaz jirrigwarda rikors li jikkontesta
l-legalita ta’ decizjoni adottata skont l-Artikolu 4(3) tar-Regolament 2015/1589, minghajr il-ftuh
tal-procedura formali, ghandhom jigu ezaminati, waqt l-ezami tar-rikors fuq il-mertu, l-ilmenti u
l-argumenti kollha mgqajma mir-rikorrenti fil-kuntest tal-motivi invokati, sabiex tigi evalwata
l-kwistjoni dwar jekk dawn jippermettux li jigu identifikati diffikultajiet serji fir-rigward
tal-kompatibbilta tal-mizuri ta’ ghajnuna inkwistjoni, li fil-prezenza taghhom il-Kummissjoni kienet
obbligata tiftah l-imsemmija pro¢edura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2019, a&o
hostel and hotel Berlin vs II-Kummissjoni, T-578/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:437, punti 45, 46
u 49 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li l-approvazzjoni tal-mizuri ta’ ghajnuna fid-dawl tal-pjan ta’
ristrutturazzjoni fid-de¢izjoni kkontestata tikkonc¢erna lir-rikorrenti direttament u individwalment bhala
“partijiet interessati”, fis-sens tal-Artikolu 1(h) tar-Regolament 2015/1589.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti ghandhom locus standi.

Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta ghandha tigi michuda.

Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 133 tar-Regoli tal-Procedura, decizjoni dwar l-ispejjez ghandha tinghata fis-sentenza
jew fid-digriet li jaghlaq il-kawza. Peress li dan id-digriet ma jaghlaqx il-kawza, l-ispejjez huma
rrizervati.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza)
tagta’ u tiddeciedi:
1) L-eccezzjoni ta’ illegalita hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Collins Kreuschitz Csehi
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De Baere Steinfatt
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, f1-24 ta’ Frar 2021.

Firem
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