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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

13 ta’ Gunju 2019*

“Disinn Komunitarju — Pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju rregistrat li
jirrapprezenta tabelli li jiddendlu ghall-karozzi — Disinn precedenti — Prova tal-izvelar — Artikolu 7
tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 — Raguni ghall-invalidita — Assenza ta’ karattru individwali —
Utent avzat — Grad ta’ liberta tad-disinjatur — Assenza ta’ impressjoni globali differenti — Artikoli 6
u 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002”

Fil-Kawza T-74/18,

Visi/one GmbH, stabbilita fRemscheid (il-Germanja), irrapprezentata minn H. Bourree u M. Bartz,
avukati,

rikorrenti,
kontra,

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn S. Hanne u
D. Walicka, bhala agenti,

konvenut,
il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO kienet
EasyFix GmbH, stabbilita fi Vjenna, 1-Awstrija,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-
4 ta’ Dicembru 2017 (Kaz R 1424/2016-3), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn
EasyFix u Visi/one,
IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),
komposta minn A. M. Collins, President, M. Kancheva (Relatur) u G. De Baere, Imhallfin,
Registratur: E. Hendrix, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Frar 2018,

wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ April 2018,

wara li rat il-mistogsija bil-miktub tal-Qorti Generali lir-rikorrenti u r-risposta ghaliha mressqa
fir-Registru tal-Qorti Generali fl-4 ta’ Jannar 2019,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara s-seduta tas-7 ta’ Frar 2019,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-28 ta’ Novembru 2013, ir-rikorrenti, Visi/one GmbH, talbet u kisbet minghand I-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), bis-sahha tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142), ir-registrazzjoni, bin-numru 1391114-0001, tad-disinn Komunitarju
rrapprezentat fl-immagini li gejjin:

Vue 1 Vue 2 Vue 3 Vue 4 Vue 5

Id-disinn ikkontestat huwa intiz li jigi inkorporat fit-“Tabelli li jiddendlu”, li jagghu fil-Klassi 20-03
skont il-Ftehim ta’ Locarno tat-8 ta’ Ottubru 1968 li jistabbilixxi klassifikazzjoni internazzjonali
ghad-disinni industrijali, kif emendat. Huwa gie ppubblikat fil-Bullettin tad-disinni Komunitarji
Nru 2014/026, tal-10 ta’ Frar 2014.

Fis-27 ta’ Lulju 2015, EasyFix GmbH ressqet talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat
fuq il-bazi tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri flimkien mal-Artikoli 5 u 6
tal-istess regolament, ghar-raguni li l-imsemmi disinn kien nieqes min-novita u minn karattru
individwali.
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4 Fl-Annessi A sa E tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, EasyFix ipproduciet id-dokumenti deskritti
mill-EUIPO kif gej:

Annexe Bréve description Hlustration

Extrait  d'internet, http /fwww eichner-org de, CSS

A concernant des panneaux de vente, imprime le =3
20 quillet 2015 .
Catalogue de ["autre partie de I"année 2010/11 e

E

Copte d'un catalogue d'une entreprize tierce de
2011 (extraits)

-
Extrait  d'internet,  http:/fwww eichner-org de,
D concernant des panneaux de vente, imprime le
20 quillet 2015
Copie du document concernant le modele d'utilite
E 1

5 Bdecizjoni tat-3 ta’ Gunju 2016, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni laqghet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tad-disinn ikkontestat, minhabba nuqqas ta’ karattru individwali.

¢ Fit-3 ta¥ Awwissu 2016, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem I-EUIPO, taht l-Artikoli 55 sa 60
tar-Regolament Nru 6/2002, mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

7 Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Dicembru 2017 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tielet
Bord tal-Appell tal-EUIPO cahad l-appell. Huwa qies, essenzjalment, li d-disinn ikkontestat kien
nieqes minn karattru individwali. L-ewwel nett, huwa kkonstata li d-dokumenti prodotti fl-Annessi A
sa E tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienu xierqa biex jigi pprovat l-izvelar tad-disinn
precedenti. It-tieni nett, huwa indika li l-utenti avzati tad-disinni kunfliggenti kienu negozjanti li riedu
jittikkettaw il-prodotti taghhom, kif ukoll dawk responsabbli ghax-xiri fil-kumpanniji, li kienu jixtru
dawn it-tabelli ta’ lista tal-prezzijiet. It-tielet nett, huwa kien tal-fehma li I-liberta tad-disinjatur
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fil-produzzjoni tat-“tabelli li jiddendlu, sinjali ghall-vetturi” kienet kbira, kemm fil-forma kif ukoll
fil-materjal uzat. Ir-raba’ nett, huwa rrileva li d-differenzi bejn dawn id-disinni kienu minimi u ma
kinux jibdlu l-istess impressjoni globali li tinholoq minnhom.

It-talbiet tal-partijiet

Wara kjarifika fil-kapijiet tat-talbiet irregistrati fil-process verbal tas-seduta, ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti
Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez, inkluzi dawk sostnuti matul il-pro¢edimenti quddiem il-Bord
tal-Appell.

L-EUIPO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fid-dritt

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tqajjem erba’ motivi, ibbazati, l-ewwel, fuq evalwazzjoni Zzbaljata
tal-provi dwar l-izvelar ta’ “disinn precedenti”, bi ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002,
it-tieni, fuq ksur tad-dritt li wiehed jinstema’, konformement mat-tieni frazi tal-Artikolu 62 ta’ dan
ir-regolament, it-tielet, fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, skont l-ewwel frazi tal-Artikolu 62 ta’ dan
ir-regolament u, ir-raba’, fuq evalwazzjoni zbaljata tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat, bi
ksur tal-Artikoli 6 u 25(1)(b) tal-imsemmi regolament.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq evalwazzjoni Zbaljata tal-provi dwar l-izvelar ta’ “disinn
precedenti” bi ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti tikkritika l-konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell li tghid li
d-dokumenti prodotti fl-Annessi A sa E tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienu xierqa biex juru
l-izvelar ta’ “disinn precedenti” fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002. Insostenn ta’ dan
il-motiv, hija tinvoka seba’ Imenti.

Bl-ewwel ilment, ir-rikorrenti ssostni li d-dokumenti prodotti fl-Annessi A u D tat-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita ma juru l-ebda zvelar tad-“disinn precedenti”, ghaliex dawn id-dokumenti
gew stampati biss fl-20 ta’ Lulju 2015, jigifieri, wara d-data ta’ registrazzjoni tad-disinn ikkontestat.

Bit-tieni Iment taghha, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli ddikjara, fil-punt 17 tad-decizjoni
kkontestata, fir-rigward tal-katalogu prodott fl-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, li
l-kwistjoni dwar jekk il-pagna ta’ quddiem effettivament kinitx konnessa mal-bgija tal-pagni ta’ dak
l-anness kienet irrilevanti. Hija tallega, bil-kontra, li, minhabba d-dubji dwar il-konnessjoni tal-pagna
ta’ quddiem mal-bgqija ta’ dan il-katalogu, 1-Anness B kollu ma ghandux jittiehed inkunsiderazzjoni.
In-numerazzjoni mhux kontinwata, l-uzu darbtejn tal-istess numru ta’ pagna 2 u l-prezenza
tan-numru ta’ pagna 31 imdahhla bejn iz-zewg okkorrenzi tan-numru tal-pagna 2 huma bizzejjed biex
juru li l-elementi li jidhru fl-Anness B ma jikkostitwixxux katalogu omogeneu u qatt ma kienu gew
ippubblikati b’dan il-mod. Barra minn hekk, il-fatt li l-istess katalogu jirreferi ghal ismijiet ta’ dominji
u indirizzi elettroni¢i differenti (xi kultant l-isem tad-dominju www.easyfix.co.at u l-indirizz tal-posta
elettronika info@easyfix.co.at, xi kultant l-isem tad-dominju www.easyfix.at u l-indirizz tal-posta
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elettronika info@easyfix.at) jikkontradixxi b’'mod car l-esperjenza attwali. Barra minn hekk, huwa car
minn silta mir-Registru Awstrijak tal-ismijiet tad-dominju (nic.at GmbH) li l-isem tad-dominju
“www.easyfix.co.at” bl-ebda mod ma huwa rregistrat. Ir-rikorrenti ghaldaqstant tikkontesta li l-pagna
intitolata “Preisauszeichnung” (lista tal-prezzijiet) u li ghandha wkoll il-pagna numru 2 fl-imsemmi
katalogu, effettivament giet ippubblikata u zvelata qabel id-data tat-tressiq tat-talba ghar-registrazzjoni
tad-disinn ikkontestat.

Bit-tielet ilment, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli kkonkluda, fil-punt 18 tad-decizjoni
kkontestata, li l-katalogu prodott fl-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kien gie
ppubblikat fI-2010, ghaliex il-pagna intitolata “Editorjal” kienet tindika li l-imsemmi katalogu kien
“inhareg ghaz-zmien tal-fiera specjalizzata Automechanika 2010”. Skont ir-rikorrenti, dan ma setax
jipprova li dan id-dokument promozzjonali kien gie ppubblikat, iktar u iktar kif gie assemblat u fliema
data. Hija zzid li, anki jekk kellu jkun katalogu marbut li 1-EUIPO ttrazmetta lilha biss kopja
dizordinata, dan ma jaghtix prova tal-pubblikazzjoni precedenti tieghu bil-kontenut ipprezentat.

Bir-raba’ Iment taghha, ir-rikorrenti ssostni li, fil-punt 19 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell
assuma b'mod zbaljat li kienet giet ipprovata l-pubblikazzjoni precedenti tad-dokument prodott
fl-Anness C tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, filwaqt li din, gustament, ma kinitx ittiehdet
inkunsiderazzjoni mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u li seta’ kien abbozz ta’ katalogu indirizzat lil
kumpannija marbuta ma’ EasyFix u mhux zvelat lill-pubbliku.

Bil-hames ilment, ir-rikorrenti ssostni li, fil-punt 21 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell qal
b’mod zbaljat li l-illustrazzjonijiet li jidhru fid-dokumenti prodotti fl-Annessi A sa D tat-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita kien fihom l-istess skeda informattiva ta” BMW 520i Touring u minn dan
iddeduca, ukoll bi zball, li, ghal din ir-raguni, it-tabelli li jiddendlu ghall-karozzi rriprodotti fil-punt 4
tad-decizjoni kkontestata kollha kienu jikkonc¢ernaw l-istess disinn precedenti. Skont hi, lI-uzu ta’ test
(mudell) identiku ma jippermettix li wiehed isir jaf jekk id-dokumenti promozzjonali kinux gew
ippubblikati biss mal-illustrazzjoni inkwistjoni, jekk dawn kinux gew ippubblikati fil-forma
kkomunikata u fliema data kienu gew ippubblikati. Hija tassumi li din hija offerta fittizja uzata wkoll
minn kumpanniji ohrajn u tipproduci bhala anness, bhala ezempju, kopja attwali tal-istess test ta’
offerta li jintuza minn fornitur iehor ta’ tabelli li jiddendlu ghal ditti ta’ karozzi ohra.

Bis-sitt ilment taghha, ir-rikorrenti tallega li 1-Bord tal-Appell, fil-punti 22 u 31 sa 35 tad-decizjoni
kkontestata, telaq mis-suppozizzjoni zbaljata li d-dokumenti kollha prodotti fl-Annessi A sa E
mat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita juru “disinn precedenti” uniku. Skont hi, 1-Anness E huwa
differenti mill-Annessi B u C b’'mod partikolari fis-sens li d-disinn irrapprezentat juri, bejn il-gan¢ u
l-parti tisfel, parti mmarkata sew li tghaqqad il-ganc u l-parti t'isfel.

Bis-seba’ Ilment taghha, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli, fil-punt 33 tad-decizjoni
kkontestata, qies li d-disinni kunfliggenti kienu jikkonsistu f'superfi¢ji trasparenti. Issa, ghalkemm hija
tammetti li d-“disinn precedenti” li jinsab fl-Annessi A sa D tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
huwa kompletament trasparenti, mhux biss fil-parti informattiva, izda wkoll fejn hemm il-gan¢ li huwa
l-parti t’isfel, hija tqis li d-disinn ikkontestat ma huwiex prec¢izament trasparenti, kif jidher
mill-“immagini 17, b’'mod partikolari bl-uzu ta’ tifqis.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Skont l-ewwel frazi tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002, “[b]l-ghan li jigu applikati 1-Artikoli 5
u 6, disinn ghandu jigi megqjus li jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku jekk ikun gie ppubblikat
wara r-registrazzjoni jew xorta ohra, jew esibit, uzat fil-kummer¢ jew Zzvelat xorta ohra, qabel id-data
riferita fl-Artikoli 5(1)(a) u 6(1)(a) jew l-Artikoli 5(1)(b) u 6(1)(b), skond kif ikun il-kaz, ghajr meta
dawn l-okkazjonijiet ma jkunux jistghu jigu maghrufa b’'mod ragonevoli fil-kors normali tan-negozju

»

lic-¢irkoli specjalizzati fis-settur interessat, li jkunu qeghdin joperaw gewwa 1-[Unjoni]”.
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La r-Regolament Nru 6/2002 u lanqas ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2245/2002 tal-
21 ta’ Ottubru 2002, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 dwar disinnji
Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 31, p. 14) ma jispecifikaw il-forma
mandatorja tal-provi li ghandhom jitressqu minn persuna li titlob dikjarazzjoni ta’ invalidita sabiex
tiggustifika l-izvelar tad-disinn precedenti qabel id-data tat-talba ghar-registrazzjoni tad-disinn
ikkontestat. Minn dan isegwi li, minn naha, min jitlob id-dikjarazzjoni ta’ invalidita huwa liberu li
jaghzel il-prova li huwa jqis li tkun utli li tigi prodotta quddiem I-EUIPO insostenn tat-talba tieghu
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u, min-naha l-ohra, li I-EUIPO huwa marbut li janalizza l-elementi
kollha prodotti sabiex jikkonkludi jekk ikunux fil-fatt prova tal-izvelar tad-disinn precedenti (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 2012, Coverpla vs OHMI — Heinz-Glas (Flixkun), T-450/08, mhux
ippubblikata, EU:T:2012:117, punti 22 u 23 u l-gurisprudenza ccitata; tal-14 ta’ Lulju 2016, Thun 1794
vs EUIPO - Adekor (Simboli grafici dekorattivi), T-420/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:410,
punt 26; u tal-25 ta’ April 2018, Euro Castor Green vs EUIPO — Netlon France (Kannizzata li tghatti),
T-756/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:224, punt 32).

Barra minn hekk, l-izvelar ta’ disinn precedenti ma jistax jigi pprovat permezz ta’ probabbiltajiet jew
prezunzjonijiet, izda ghandu jkun ibbazat fuq provi konkreti u oggettivi li juru zvelar effettiv
tad-disinn precedenti fis-suq. Ukoll, il-provi prodotti minn min jaghmel talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita ghandhom jigu evalwati fil-konfront ta’ xulxin. Fil-fatt, ghalkemm xi whud minn dawn
l-elementi jistghu jkunu insufficjenti wahedhom sabiex juru l-izvelar ta’ disinn precedenti, xorta jibqa’
I-fatt li, meta dawn jigu asso¢jati jew jinqraw flimkien ma’ dokumenti jew informazzjoni ohra, dawn
jistghu jikkontribwixxu sabiex joholqu l-prova tal-izvelar. Fl-ahhar nett, sabiex jigi evalwat il-valur
probatorju ta’ dokument, ghandha tigi vverifikata I-probabbilta u l-veradi¢ita tal-informazzjoni inkluza
fih. Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, l-origini tad-dokument, i¢-c¢irkustanzi li
fihom ikun gie abbozzat u d-destinatarju tieghu, kif ukoll li wiehed jistagsi lilu nnifsu jekk,
mill-kontenut tieghu, ikunx jidher bis-sens u affidabbli (ara s-sentenza tat-9 ta’ Marzu 2012, Flixkun,
T-450/08, mhux ippubblikata, EU:T:2012:117, punti 24 sa 26 u l-gurisprudenza ccitata; is-sentenzi tal-
14 ta’ Lulju 2016, Simboli grafi¢i dekorattivi, T-420/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:410, punt 27, u
tal-25 ta’ April 2018, Kannizzata li tghatti, T-756/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:224, punt 33).

Disinn ghalhekk jitqies li jkun gie zvelat ladarba l-parti li ssostni l-izvelar tieghu tkun ipprovat il-fatti li
jikkostitwixxu dan l-izvelar. Sabiex tigi kkonfutata din il-prezunzjoni, min-naha l-ohra, hija l-parti li
tikkontesta d-zvelar li ghandha turi skont il-ligi li ¢-cirkustanzi tal-kaz jistghu jkunu ragonevolment
ikunu tali li setghu ragonevolment iwaqqfu, fil-kors normali tan-negozju, li dawn il-fatti jkunu
maghrufa fl-ambjenti specjalizzati li joperaw fis-settur ikkonc¢ernat fl-Unjoni Ewropea (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Mejju 2015, Senz Technologies vs OHMI — Impliva (Umbrelel), T-22/13 u
T-23/13, EU:T:2015:310, punt 26; tal-15 ta’ Ottubru 2015, Promarc Technics vs OHMI - PIS (Parti
minn bieb), T-251/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:780, punt 26, u tas-27 ta’ Frar 2018, Gramberg
vs EUIPO — Mahdavi Sabet (Kaxxa ghat-teefon cellulari), T-166/15, EU:T:2018:100, punt 22).

Ghall-fini li jigi stabbilit l-izvelar ta’ disinn precedenti, ghandha ssir analizi fzewg stadji, li fihom,
fl-ewwel lok, jigu ezaminati jekk l-elementi pprezentati fit-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jurux,
minn naha, il-fatti li jikkostitwixxu zvelar ta’ disinn u, min-naha l-ohra, in-natura anterjuri ta’ dan
l-izvelar meta mqabbla mad-data tal-prezentazzjoni jew tal-prijorita tad-disinn ikkontestat u, fit-tieni
lok, fl-ipotezi fejn id-detentur ta’ disinn ikkontestat ikun allega l-kontra, jekk l-imsemmija fatti
setghux, fil-kors normali tan-negozju, ragonevolment ikunu maghrufa fl-ambjenti specjalizzati li
joperaw fis-settur ikkoncernat fl-Unjoni, u fin-nuqqas ta’ dan, l-izvelar jitqies li jkun bla effett u ma
jittihidx inkunsiderazzjoni.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk, f'dan il-kaz, il-Bord

tal-Appell gustament qies li l1-elementi prodotti minn EasyFix fit-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
kienu kapaci jistabbilixxu 1-fatti kostituttivi tal-izvelar ta’ disinn, u n-natura anterjuri ta’ dan l-izvelar.
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Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, fic-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, id-data li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni ghall-evalwazzjoni tal-anterjorita tal-izvelar hija d-data tas-sottomissjoni tat-talba
ghar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat, jigifieri, kif gie indikat fil-punt 1 hawn fuq, it-
28 ta’ Novembru 2013 (id-“data rilevanti”).

II-Bord tal-Appell, fil-punti 17 sa 22 tad-decizjoni kkontestata, gies li d-dokument prodott fl-Anness B
tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kien l-original ta’ katalogu tal-bejgh u li 1-kwistjoni dwar jekk
il-pagna ta’ quddiem ta’ dan il-katalogu kinitx verament marbuta mal-bgija tal-pagni tal-istess
katalogu kienet irrilevanti ghall-evalwazzjoni tal-fatti. Huwa rrileva li, fil-pagna 2 ta’ dan il-katalogu,
kien hemm id-disinn uzat ghat-tqabbil, kif gie rriprodott fil-punt 4 hawn fuq, u li, fl-editorjal
tal-imsemmi katalogu, li kien jinsab fil-pagna 1, u ghalhekk fl-istess pagna tal-illustrazzjoni, kien gie
spjegat li I-katalogu inkwistjoni kien “inhareg fil-hin ghall-fiera specjalizzata Automechanika 2010”.
Minn dan, il-Bord tal-Appell ikkonkluda li 1-katalogu kien gie ppubblikat fl-2010, filwaqt li ppreciza li
l-konstatazzjoni ta’ data preciza tal-pubblikazzjoni ma kinitx mehtiega, peress li r-registrazzjoni
tad-disinn ikkontestat kienet intalbet fNovembru 2013. Huwa rrileva, barra minn hekk, li l-editorjal
kien jirreferi ghall-fatt li s-“sit internet gdid www.easyfix.at, modifikat, [kien] online” u li dan kien
spjega l-inkonsistenza bejn l-isem tad-dominju uzat fil-qoxra u l-isem tad-dominju li kien jinsab
fil-pagna 2. Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell zied li ma kellu ebda dubju li d-dokument prodott
fl-Anness C tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, jigifieri 1-kopja parzjali ta’ katalogu, kien igib
id-data tal-2011; li r-riproduzzjoni skematika fid-dokument prodott fl-Anness E ta’ din it-talba, li
tikkon¢erna l-mudell ta’ utilitd, kienet giet ippubblikata fil-bullettin Germaniz tal-privattivi fi
Frar 2012, u ghaldagstant kienet giet zvelata lill-pubbliku mhux iktar tard minn din id-data; li t-tabelli
li jiddendlu ghall-karozzi rriprodotti fil-punt 4 hawn fuq kollha kellhom Il-istess disinn; u li
l-illustrazzjonijiet li jidhru fl-Annessi A sa D ta’ din it-talba kien fihom l-istess skeda informattiva ta’
BMW 520i Touring. Minn dan huwa kkonkluda li d-dokumenti prodotti fl-Annessi A sa E tat-talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienu xierqa biex jigi pprovat l-izvelar tad-disinn precedenti invokat,
fis-sens tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002.

II-Qorti Generali tqis li jkun opportun li gabel kollox tezamina t-tieni sar-raba’ Imenti, li jikkoné¢ernaw
l-evalwazzjoni tal-valur probatorju tad-dokumenti prodotti fl-Annessi B u C tat-talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita.

Fir-rigward tat-tieni Iment, li biha r-rikorrenti tqieghed inkwistjoni l-valur probatorju tad-dokument
prodott fl-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, ghandhom jinghataw il-kjarifiki li gejjin
dwar dan l-anness, li tieghu 1-Qorti Generali setghet tikkonsulta I-original fil-verzjoni karta tal-process
tal-Bord tal-Appell. F'dan il-process, 1-Anness B fil-verita ma fihx katalogu wiehed, izda zewg katalogi;
minn naha, “Katalogu 2010/11” ta’ EasyFix, li jikkonsisti 128 pagna u zewg pagni bhala qoxra
tal-kartun, u, min-naha l-ohra, katalogu ta’ “News 2010” ta’ EasyFix, li jikkonsisti f31 pagna
nnumerata u l-ahhar pagna mhux innumerata. Dawn huma siltiet minn dawn iz-zewg katalogi, li
r-rikorrenti hemzet mat-talba.

Mid-dokumenti fil-process jirrizulta li, fit-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, EasyFix irreferiet ghal
zewg katalogi bl-isem ta’ “EasyFix 2010/11” u “EasyFix News 2010”7, li hija pprezentat bhala taghha
(“unseren Katlogen”), u li, bhala anness ma’ din it-talba, annettiet l-originali ta’ dawn iz-zewg katalogi.
L-EUIPO baghat it-talba lir-rikorrenti bil-posta rregistrata, flimkien ma’ kopja skennjata tal-annessi li
huma ta’ 210 pagna.

Certament, ghandu jigi kkonstatat, kif qal I-EUIPO fil-punt 26 tar-risposta, li l-process elettroniku

tal-Bord tal-Appell, kif skennjat u kkomunikat lir-rikorrenti, ma jirriproducix fl-ordni korretta I-pagni
taz-zewg katalogi msemmija fil-punti 29 u 30 ta’ hawn fuq, ghal raguni mhux maghrufa.
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Madankollu, ghandu jigi rrilevat 1li 1-pagni kollha ta’” dawn iz-zewg katalogi ntbaghtu lir-rikorrenti
fkopja skennjata. Ukoll, fin-nota li tesponi l-aggravji quddiem il-Bord tal-Appell, hija ccitat
ir-referenza ta’ EasyFix fil-katalogi prodotti fl-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bhala
“Katalogi taghha” (“unseren Katlogen”) “EasyFix 2010/11” u “EasyFix News 2010”, b’'mod li r-rikorrenti
ma tistax validament tghid li ma tafx li I-Anness B kien jinkludi zewg katalogi, mhux wiehed biss.

Barra minn din il-kjarifika, huwa importanti li jigi rrilevat li huwa fil-pagna 2 tal-“Katalogu 2010/11” ta’
EasyFix (u fil-pagna 212 tal-process elettroniku tal-Bord tal-Appell), intitolat “Preisauszeichnung” (Lista
tal-prezzijiet), li tidher l-immagini rriprodotta fil-punt 4 tad-de¢izjoni kkontestata u fil-punt 4 hawn
fuq, u pprezentata bhala l-izvelar tad-disinn precedenti.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat, qabel kollox, fdak li ghandu x’jagsam mal-prova
tal-fatti kostituttivi tal-izvelar, li l-pagna 2 tal-“Katalogu 2010/11”, fejn tidher rapprezentazzjoni
tat-tabella li tiddendel ghall-karozzi rriprodotta fil-punt 4 tad-decizjoni kkontestata flimkien
mal-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, ippermetta lill-Bord tal-Appell jikkonstata
l-izvelar ta’ dan id-disinn. Wara, fir-rigward tal-prova tal-anterjorita ta’ dan l-izvelar, il-pagna 1
tal-istess katalogu, fuq in-naha ta’ quddiem tal-pagna 2, li fiha l-editorjal u d-dati msemmija fih, jigifieri
“Zum Start der Automechanika 2010” (ghall-ftuh ta’ Automechanika 2010) u “Ab 2011 werden in
Deutschland” (mill-2011, fil-Germanja), ippermettiet lill-Bord tal-Appell jikkonkludi, minghajr ma
jwettaq zball fl-evalwazzjoni tal-provi, li l-izvelar tal-imsemmija disinn sehh fI-2010 jew, l-iktar tard,
f1-2011, izda fkull kaz qabel id-data rilevanti tat-28 ta’ Novembru 2013. Dan huwa iktar u iktar hekk
billi 1-provi tal-fatti kostituttivi u tal-anterjorita ta’ tali Zvelar huma kkorroborati mill-pagna 3
tal-katalogu “News 2010” prodott fl-Anness B u mill-estratt tal-katalogu ta’” AHB tal-2011, li jidher
fl-Anness C tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkunsidrat, kif qal 1-EUIPO fil-punt 29 tar-risposta, li ma hemmx
l-ezigenza li tigi prodotta kull pagna ta’ katalogu bhala prova, izda li estratti ta’ tali katalogu jistghu jigu
prodotti, minghajr ma necessarjament jitnaqqas il-valur probatorju tal-pagni prodotti. Ghalhekk,
fid-dawl tal-provi kollha pprezentati, b’'mod partikolari I-pagni 1 u 2 tal-“Katalogu 2010/11”, il-Bord
tal-Appell ma kienx obbligat li jevalwa separatament il-qoxra ta’ dan il-katalogu.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li t-tqassim tal-pagna, il-kulur u l-kontenut tal-varji pagni
jikkoinc¢idu b’tali mod li jippermetti li ssir il-konkluzjoni li dawn kienu fil-katalogi rilevanti maghrufa
bhala “Katalogu 2010/11” u “News 2010”, kif sostniet EasyFix. Tkun xi tkun ir-raguni ghad-divergenza
bejn l-ismijiet tad-dominju indikati fil-pagna 1 tal-katalogu li fih l-editorjal u l-pagna 2 tal-katalogu li
tirriproduc¢i d-disinn precedenti, jigifieri “www.easyfix.at”, minn naha, u “www.easyfix.co.at”, min-naha
l-ohra, dan ma jeskludix li dawn iz-zewg pagni joriginaw mill-istess “Katalogu 2010/11”, peress li dan
huwa fil-fatt dak tan-naha ta’ wara u ta’ quddiem tal-istess pagna. L-estratt mir-registru Awstrijak
tal-ismijiet tad-dominju anness mat-talba ghaldagstant ma huwiex rilevanti.

Sa fejn, waqt is-seduta, ir-rikorrenti semplicement esprimiet dubji dwar l-ezistenza stess u l-awtenticita
tal-katalogi invokati minn EasyFix, ghandu jigi kkonstatat li tali dubji ma humiex bizzejjed biex
igieghdu inkwistjoni s-serje ta’ indizji konkordanti, b’mod partikolari 1-katalogi ta’ EasyFix u l-katalogu
ta’ AHB, ipprovduti minn EasyFix u adottati mill-Bord tal-Appell biex jikkonkludu li huma prova
tal-fatti kostituttivi ta’ zvelar, iktar u iktar peress li l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti dwar manipulazzjoni
possibbli tal-katalogi prodotti minn EasyFix ma gewx stabbiliti u l-argument taghha li ma hemm ebda
dikjarazzjoni guramentata tmur kontra l-liberta ta’ ghazla tal-prova rrikonoxxuta lil min jaghmel talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Mejju 2018, Basil vs EUIPO —
Artex (Basktijiet specjali ghar-roti), T-760/16, EU:T:2018:277, punti 47 sa 49 u 53).

Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali, li ghandha fidejha I-verzjoni karta tal-process tal-Bord tal-Appell,
tikkonstata l-ezistenza u n-numerazzjoni kontinwa taz-zewg katalogi originali ta’ EasyFix prodotti
fl-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Barra minn hekk, waqt is-seduta, ir-rikorrenti
setghet tara l-originali ta’ dawn iz-zewg katalogi. Fuq stedina tal-Qorti, hija kkonfermat il-prezenza,
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fl-original tal-“Katalogu 2010/11”, fil-pagna 2, ta’ ritratti tal-prodott invokat minn EasyFix u, fuq
in-naha ta’ wara ta’ din il-pagna, jigifieri fil-pagna 1, tar-referenzi ghas-snin 2010 u 2011, kif ukoll
il-koezistenza, fuq l-istess pagna fiz-zewg nahat, tal-ismijiet tad-dominju “www.easyfix.at” u
“www.easyfix.co.at”. Hija kkonfermat ukoll il-prezenza, fl-original tal-katalogu l-iehor ta’ EasyFix
“News 20107, fil-pagna 3, tal-prodott invokat minn EasyFix, bid-data tat-31 ta’ Awwissu 2010 fil-qiegh
tal-pagna. Dawn il-konfermi gew irregistrati fil-process verbal tas-seduta.

Fl-ahhar mill-ahhar, ghalkemm hija hasra li d-dipartimenti amministrattivi tal-EUIPO kkomunikaw
lir-rikorrenti z-zewg katalogi prodotti fl-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
b’numerazzjoni mhux konsekuttiva li ma kinitx tikkorrispondi mal-ordni tal-pagni tal-katalogi
originali, c¢irkustanza bhal din bl-ebda mod ma tista’ tqajjem dubji dwar il-legalita tad-decizjoni
kkontestata f'dak li jirrigwarda l-prova tal-fatti kostituttivi u tal-anterjorita tal-izvelar tat-tabelli li
jiddendlu ghall-karozzi rriprodotti fil-punt 4 tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-Anness B wu,
b’'mod partikolari, il-valur probatorju ta’ dawn id-dokumenti ghall-fini li jigi stabbilit l-izvelar
tad-disinn precedenti.

Ghaldagstant, it-tieni Iment ghandu jitwarrab.

Fir-rigward tat-tielet ilment, li bih ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli wettaq konkluzjoni
tar-riferiment ghall-fiera internazzjonali Automechanika 2010 fl-editorjali tal-“Katalogu 2010/117,
prodott fl-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, ghandu jigi kkonstatat li l-fatt li dan
l-editorjal isemmi din il-fiera internazzjonali u jidher fil-pagna 1 tal-katalogu, fin-naha ta’ wara
tal-pagna 2 ta’ dan il-katalogu, fejn tidher ir-rapprezentazzjoni tat-tabella li tiddendel ghall-karozzi
rriprodott fil-punt 4 tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-Anness B, jippermetti li jigi ddatat
l-izvelar ta’ dan id-disinn fl-2010 jew, l-iktar tard, f1-2011. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li kull
wiehed minn dawn iz-zewg katalogi prodotti fl-Anness B ghandu jigi evalwat fl-intier tieghu u flimkien
mal-provi kollha prodotti, konformement mal-gurisprudenza ccitata fil-punt 22 hawn fuq, u ghalhekk
jista’ jigi ddatat b’certezza qabel id-data rilevanti. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma pprezentat ebda
indizju li johloq xi dubji dwar jekk il-katalogi tqassmux effettivament fI-2010, ghall-iskop ta’ din
il-fiera internazzjonali ghat-tieni, l-iktar tard, fI-2011.

Fir-rigward tar-raba’ Iment, li biha r-rikorrenti ssostni b’'mod partikolari li d-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni gustament ma haditx inkunsiderazzjoni tad-dokument prodott fl-Anness C tat-talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li, fid-decizjoni taghha tat-
3 ta’ Gunju 2016, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ma qisitx li d-dokument ma kienx adatt biex
jikkontribwixxi ghall-prova ta’ zvelar tat-tabella li tiddendel ghall-vetturi inkwistjoni fl-evalwazzjoni
globali, izda semplicement qieset li I-fatti kostituttivi tal-izvelar u tal-anterjorita ta’ dan l-izvelar
fid-data rilevanti kienu diga gew ipprovati fuq il-bazi ta’ elementi ohra. Barra minn hekk, ghandu jigi
kkonstatat li, fl-evalwazzjoni globali tal-provi, dan id-dokument huwa rilevanti wkoll. Fil-fatt, dan
l-estratt tal-katalogu ta’” AHB juri fuq l-istess qoxra kemm t-tabella li tiddendel ghall-karozzi kif ukoll
is-sena 2011. Barra minn hekk, xejn ma qieghed isostni l-allegazzjoni tar-rikorrenti li tghid li hija
uzanza normali li jigu skambjati I-katalogi mhux ippubblikati fi hdan grupp ta’ kumpanniji li taghhom
EasyFix kienet parti.

Ghandu jigi konkluz, fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, li I-fatti kostituttivi tal-izvelar tat-tabella
li tiddendel ghall-karozzi li jidher fil-pagna 2 tal-“Katalogu 2010/11” ta’ EasyFix u rriprodott fil-punt 4
tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita (ara l-punt 4
hawn fuq) gew ipprovati bizzejjed f'dan il-katalogu, kif ukoll in-natura anterjuri ta’ dan l-izvelar. Dawn
il-provi huma kkorroborati wkoll minn elementi addizzjonali bhall-katalogu “News 2010” ta’ EasyFix li
jidher ukoll fl-Anness B, u l-estratt mill-katalogu ta’ AHB prodott fl-Anness C tat-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita. Konsegwentement, il-Bord tal-Appell gustament qies li 1-fatti kostituttivi
tal-izvelar ta’ disinn u n-natura anterjuri ta’ dan l-izvelar kienu gew stabbiliti fid-dawl tal-Annessi B u
G, li kien fihom katalogi ddatati.
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Minn dan isegwi li l-ewwel, il-hames, is-sitt u s-seba’ Iment, dwar id-dokumenti prodotti fl-Annessi A,
D u E tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jew fl-immagini 1 tad-disinn ikkontestat, ghandhom
jitwarrbu bhala ineffettivi.

Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, l-ilmenti tar-rikorrenti ma jippermettux li titqieghed inkwistjoni
l-legalita tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-provi dwar il-fatti kostituttivi
tal-izvelar tad-disinn u n-natura anterjuri ta’ dan l-izvelar fir-rigward tad-data rilevanti. Barra minn
hekk, ir-rikorrenti ma wrietx, u lanqas ma allegat, li ¢-cirkustanzi tal-kaz jistghu ragonevolment jkunu
tali li jostakolaw, fil-kors normali tan-negozju, li dawn il-fatti jkunu maghrufa fl-ambjenti spe¢jalizzati li
joperaw fis-settur ikkoncernat fl-Unjoni. Minhabba l-assenza ta’ indizji kuntrarji li jippermettu li
wiehed jikkonkludi li dawn il-katalogi ma kinux tqassmu lil dawn l-ambjenti spe¢jalizzati, huwa
minghajr ma wettaq ebda zball li 1-Bord tal-Appell seta’ jikkonkludi li kien gie zvelat id-disinn
precedenti.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tad-dritt ghal smigh, konformement mat-tieni frazi
tal-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 6/2002

Ir-rikorrenti tallega li I-Bord tal-Appell kiser id-dritt taghha li tinstema’ billi ma tahiex l-opportunita li
tiehu pozizzjoni dwar id-dokumenti prodotti fl-Annessi A u D tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
gabel ma bbaza ruhu fughom fid-decizjoni kkontestata (b'mod partikolari fil-punti 31 sa 35), u dan
bil-kontra tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni li ma hadithomx inkunsiderazzjoni bhala “ritratti bla data”,
billi d-data tal-istampar kienet tigi wara d-data tal-prezentata tad-disinn ikkontestat. Ir-rikorrenti
ssostni li, kieku 1-Bord tal-Appell kien jaghtiha l-opportunita tesprimi l-fehmiet taghha, hija kienet
tkun tista’ tindika li ma kien hemm ebda pubblikazzjoni effettiva minn qabel u kienet tkun tista’, barra
minn hekk, “tiddefendi ruhha kontra [dawn l-annessi]”.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Skont it-tieni frazi tal-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 6/2002, id-dec¢izjonijiet tal-EUIPO ghandhom
ikunu bbazati biss fuq motivi jew provi li fughom il-partijiet ikollhom il-possibbilta li jiehdu
pozizzjoni. Din id-dispozizzjoni tistabbilixxi, fil-kuntest tad-dritt tad-disinni tal-Unjoni, il-principju
generali ta’ rispett tad-drittijiet tad-difiza. Bis-sahha ta’ dan il-prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni,
id-destinatarji tad-decizjonijiet tal-awtoritajiet pubblici li jaffettwaw b’mod kunsiderevoli l-interessi
taghhom ghandhom ikollhom l-opportunita li jressqu l-opinjoni taghhom b’mod effettiv. Id-dritt ghal
smigh jestendi b’'mod korrispondenti ghal kull kwistjoni ta’ fatt jew ta’ dritt li tifforma l-bazi tal-att
decizjonali, izda mhux ghall-pozizzjoni finali li l-amministrazzjoni jkollha l-hsieb li tadotta (ara
s-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2013, Beifa Group vs OHMI — Schwan-Stabilo Schwanhiufler (Strumenti
tal-kitba), T-608/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:334, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata; tad-
9 ta’ Frar 2017, Mast-Jagermeister vs EUIPO (Tazzi), T-16/16, EU:T:2017:68, punt 57; u tal-
21 ta’ Gunju 2018, Haverkamp IP vs EUIPO — Sissel (Twapet tal-art), T-227/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:370, punt 67).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ma kklassifikatx
id-dokumenti prodotti fl-Annessi A u D tat-talba ghall-invalidita bhala provi mhux rilevanti ghaliex
“ritratti bla data”. Ghall-kuntrarju, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kkonstatat l-izvelar tad-disinn
precedenti fuq il-bazi ta’ provi ohra, b’'mod li ma kienx necessarju li dawn l-annessi jigu indirizzati
separatament (ara l-punt 43 hawn fuq).

Wara, ghandu jigi osservat li 1-Bord tal-Appell kien intitolat li jibbaza d-decizjoni kkontestata fuq

it-tqabbil bejn id-disinn ikkontestat u d-disinn irriprodott fid-dokumenti prodotti fl-Annessi A u D
tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Fil-fatt, mill-Artikolu 60(1) tar-Regolament Nru 6/2002
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jirrizulta li, minhabba l-azzjoni li tressqet quddiemha, il-Bord tal-Appell huwa mistenni jwettaq ezami
shih mill-gdid tal-mertu tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, kemm fil-ligi kif ukoll fil-fatt. Din
il-konstatazzjoni timplika li 1-Bord tal-Appell jista’ jibbaza ruhu fuq kwalunkwe disinn precedenti
invokat minn min jaghmel talba ghal dikjarazzjoni ghal invalidita, minghajr ma jkun marbut
bil-kontenut tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u minghajr ma jaghti ebda raguni specifika
fuq dan il-punt [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2011, Sphere Time vs OHMI — Punch
(Arlogg marbut ma’ ¢inga), T-68/10, EU:T:2011:269, punt 13 u l-gurisprudenza ccitata). Issa, fdan
il-kaz, mhux qieghed jigi kkontestat li d-dokumenti prodotti fl-Annessi A u D gew invokati minn
EasyFix insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, konformement mad-dritt tar-rikorrenti li tinstema’, kien il-Bord tal-Appell li
kellu jaghtiha l-opportunita li tesprimi l-osservazzjonijiet fuq il-punti ta’ fatt u ta’ ligi tal-process. Issa,
ir-rikorrenti kellha sufficjentement l-okkazjoni li taghmel dan tul il-proc¢edimenti, inkluz dwar
id-dokumenti prodotti fl-Annessi A u D tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Min-naha l-ohra, skont il-gurisprudenza stabbilita ccitata fil-punt 49 hawn fuq, il-Bord tal-Appell,
qabel ma jadotta d-decizjoni kkontestata, ma kienx marbut li jisma’ lir-rikorrenti fir-rigward
tal-pozizzjoni finali li kellha l-hsieb li tadotta, li taghha l-evalwazzjoni tad-dokumenti prodotti
fl-Annessi A u D tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienet tifforma parti integrali.

It-tieni motiv ghandu ghaldagstant jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, konformement mal-ewwel frazi
tal-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 6/2002

Ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell kiser id-dmir tieghu ta’ motivazzjoni meta ddikjara, minghajr
ebda gustifikazzjoni, fil-punt 19 tad-Decizjoni kkontestata, li ma hemm l-ebda dubju li d-dokument
prodott fl-Anness C tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kien iddatat 2011, meta qabel kienet
ikkontestat il-pubblikazzjoni precedenti tad-dokumenti prodotti fl-Annessi A sa C ta’ din it-talba u
kienet ukoll ipprovdiet indizji li jikkonfutaw il-pubblikazzjoni precedenti. Il-Bord tal-Appell, peress li
kien ibbaza wkoll id-decizjoni kkontestata (b'mod partikolari fil-punti 22, 31, 32 u 35) fuq
l-illustrazzjoni li tidher fl-Anness C, kellu jispjega ghaliex qies, bil-kontra tal-osservazzjonijiet
tar-rikorrenti, li d-dokument prodott fdan l-anness kien is-suggett ta’ pubblikazzjoni precedenti u
kien jikkostitwixxi prova ta’ zvelar anterjuri.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Bis-sahha tal-ewwel frazi tal-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 6/2002, id-decizjonijiet tal-EUIPO
ghandhom ikunu motivati. Dan l-obbligu ghandu l-istess portata bhal dak li jirrizulta
mill-Artikolu 296 TFUE, li jghid li r-ragunament tal-awtur tal-att ghandu jidher b’'mod ¢ar u mhux
ekwivoku. Dan l-obbligu ghandu l-ghan doppju li jippermetti, minn naha, li l-persuni kkoncernati
jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda sabiex ikunu jistghu jiddefendu d-drittijiet taghhom
u, min-naha l-ohra, li 1-Qorti tal-Unjoni tistharreg il-legalita tad-decizjoni (ara s-sentenza tal-
25 ta’ April 2013, Bell & Ross vs OHMI - KIN (Kaxxa tal-arlogg tal-idejn), T-80/10, mhux
ippubblikata, EU:T:2013:214, punt 37 u l-gurisprudenza c¢itata). Il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni
ta’ decizjoni tissodisfax dawn ir-rekwiziti ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl tal-formulazzjoni
taghha, izda wkoll fid-dawl tal-kuntest taghha kif ukoll tas-sett ta’ regoli legali li jirregolaw il-materja
kkoncernata (sentenzi tad-9 ta’ Frar 2017, Tazzi, T-16/16, EU:T:2017:68, punt 58, u tal-
14 ta’ Marzu 2018, Gifi Diffusion vs EUIPO — Crocs (Zraben), T-424/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:136, punt 29).
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Madankollu, ma jistax ikun mehtieg mill-Bordijiet tal-Appell li jipprovdu espozizzjoni ezawrjenti u
wiehed wiehed ghall-argumenti mressqa mill-partijiet quddiemhom. Ghaldagstant, il-motivazzjoni
tista’ tkun impli¢ita bil-kundizzjoni li hija tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jkunu jafu r-ragunijiet
ghalfejn giet adottata d-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell u lill-qorti kompetenti jkollha ghad-dispozizzjoni
taghha elementi suffi¢cjenti sabiex tezercita l-istharrig taghha (sentenzi tal-25 ta’ April 2013, Kaxxa
tal-arlogg tal-idejn, T-80/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:214, punt 37; tal-4 ta’ Lulju 2017; Murphy
vs EUIPO — Nike Innovate (Cinga ta’ arlogg elettroniku), T-90/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:464,
punt 19; u tad-29 ta’ Novembru 2018, Sata vs EUIPO — Zhejiang Auarita Pneumatic Tools (Pistola
ghaz-zebgha), T-651/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:855, punt 21). Ragunijiet mhux espliciti jistghu
ghalhekk jittiehdu inkunsiderazzjoni meta jkunu ta’ natura evidenti, kemm ghall-partijiet ikkonc¢ernati
kif ukoll ghall-qorti kompetenti (ara s-sentenza tat-14 ta’ Marzu 2018, Zraben, T-424/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:136, punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li 1-Anness C tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jinkludi kopja
tal-qoxra ta’ katalogu tal-2011 ta’ AHB, li fih jidhru d-disinn precedenti u l-intestatura “Katalog 2011”
(katalogu 2011). Huwa ghal din ir-raguni li 1-Bord tal-Appell, fil-punt 4 tad-decizjoni kkontestata,
iddeskriva d-dokument prodott fdan l-anness bhala 1-“[k]opkja ta’ katalogu ta’ kumpannija terza
tal-2011 (estratti)”, haga li hija maghrufa mir-rikorrenti u mhux ikkontestata minnha. Huwa wkoll
ghal din i-raguni li, fil-punt 19 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell seta’ jikkonstata li huwa
“ma [kienx] cert li [d-dokument prodott fl-]Anness C, kopja parzjali ta’ katalogu, kien datat 2011”. Din
il-konstatazzjoni tohrog b'mod evidenti mill-konsultazzjoni ta’ dan id-dokument, li jindika
“Katalogu 2011” u gie kkomunikat lir-rikorrenti. F'dan il-kuntest, ma kinitx mehtiega motivazzjoni
addizzjonali. Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 58 hawn fuq, jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni motivazzjonijiet espli¢iti meta jkollhom natura evidenti, kemm ghall-partijiet
ikkoncernati kif ukoll ghall-qorti kompetenti. Dan huwa manifestament il-kaz fir-rigward
tal-indikazzjoni tas-sena 2011 fid-dokument prodott fl-Anness C.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar ukoll li 1-Bord tal-Appell ma bbazax il-konkluzjoni tieghu fuq
l-izvelar anterjuri biss fuq id-dokument prodott fl-Anness C tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
izda li dan id-dokument jikkostitwixxi biss element wiehed fl-evalwazzjoni globali tal-provi prodotti,
rilevanti b’'mod partikolari ghall-mument tal-imsemmi Zzvelar. Fil-verita, il-prova prin¢ipali ta’ dan
l-izvelar hija d-dokument prodott fl-Anness B tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita (ara l-punti 42
u 43 hawn fuq).

It-tielet motiv, ghaldagstant, ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

Fuq ir-raba’ motiv, li jallega evalwazzjoni Zzbaljata tal-karattru individwali tad-disinn
ikkontestat, bi ksur tal-Artikolu 6 u tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002

Permezz tar-raba’ motiv, ir-rikorrenti tikkritika l-evalwazzjoni zbaljata tal-karattru individwali
tad-disinn ikkontestat li 1-Bord tal-Appell wettaq. Dan il-motiv jikkonsisti fzewg ilmenti dwar,
l-ewwel, il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn u, it-tieni, il-paragun tad-disinni
kunfliggenti, fid-dawl tal-attenzjoni li l-utent avzat jaghti ghad-differenzi bejniethom.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Bis-sahha tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, disinn Komunitarju jista’ jigi ddikjarat
invalidu biss fil-kazijiet elenkati fdin id-dispozizzjoni, b'mod partikolari jekk ma jissodisfax
il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 4 sa 9 tal-istess regolament. Ghandu jigi pprecizat i,
kuntrarjament ghar-ragunijiet ta’ invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(¢) sa (g) ta’ dan ir-regolament,
ir-ragunijiet ta’ invalidita msemmija fil-punti (a) u (b) jistghu, bhala prin¢ipju, jigu invokati minn

kullhadd.

12 ECLL:EU:T:2019:417



65

66

67

68

69

SENTENZA TAT-13.6.2019 — Kawza T-74/18
Visi/oNE vs EUIPO — EasyFix (TABELLI LI JIDDENDLU GHALL-KAROZZI)

Skont 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 6/2002, il-protezzjoni ta’ disinn permezz ta’ disinn
Komunitarju ma huwiex zgurat hlief sa fejn ikun gdid u jkollu karattru individwali. Skont
l-Artikolu 6(1)(b) tal-istess regolament, disinn jitqgies li jkollu karattru individwali jekk l-impressjoni
globali li jipproduci fuq utent avzat tkun differenti minn dik li tithalla fuq dan l-utent minn kull
disinn li jkun gie zvelat lill-pubbliku qabel id-data tal-prezentata tat-talba ghar-registrazzjoni jew, jekk
ikun hemm talba ghal prijorita, qabel id-data tal-prijorita. L-Artikolu 6(2) tal-istess regolament izid li,
fl-evalwazzjoni tal-karattru individwali, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-grad ta’ liberta
tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn. Il-premessa 14 tal-imsemmi regolament tippreciza li,
fl-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn fir-rigward tal-patrimonju tad-disinni, ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni l-karattru tal-prodott li ghalih japplika d-disinn jew li fih ikun ser jigi
inkorporat u, b’'mod partikolari, is-settur industrijali li jaga’ fih.

Skont il-gurisprudenza, mid-dispozizzjonijiet hawn fuq jirrizulta 1li l-evalwazzjoni tal-karattru
individwali ta’ disinn Komunitarju jimxi, sostanzjalment, fuq ezami ferba’ fazijiet. Dan l-ezami
jikkonsisti fli jigi ddeterminat, fl-ewwel lok, is-settur tal-prodotti li fih id-disinn huwa ddestinat li jigi
inkorporat jew li mieghu jkun iddestinat li jigi applikat, fit-tieni lok, l-utent avzat tal-imsemmija
prodotti skont l-iskop taghhom u, b'riferiment ghal dan l-utent avzat, il-grad ta’ gharfien ta’ arti
precedenti kif ukoll il-livell ta’ attenzjoni ghas-similitudnijiet u ghad-differenzi fit-tqabbil tad-disinni,
fit-tielet lok, il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn, li tieghu l-influwenza
tad-disinjatur hija proporzjonalment inversa, u, fir-raba’ lok, filwaqt li wiehed jiehu inkunsiderazzjoni
dan kollu, ir-rizultat tat-tqabbil, dirett jew possibbli, tal-impressjonijiet globali prodotti fuq l-utent
avzat mid-disinn ikkontestat u minn kull disinn precedenti zvelat lill-pubbliku, mehud individwalment
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2013, Budziewska vs OHMI — Puma (Felin li jagbez),
T-666/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:584, punt 21 u l-gurisprudenza c¢itata; tal-
10 ta’ Settembru 2015, H&M Hennes & Mauritz vs OHMI — Yves Saint Laurent (Basktijiet tal-idejn),
T-525/13, EU:T:2015:617, punt 32; u tal-21 ta’ Gunju 2018, Twapet tal-art, T-227/16, mhux
ippubblikat, EU:T:2018:370, punt 22].

Fil-kaz prezenti, huwa pacifiku li s-settur ikkoncernat mid-disinni kunfliggenti huwa dak ta’ “tabelli li
jiddendlu ghall-karozzi”. Ghandhom jigu ezaminati, wiehed wiehed, il-grad ta’ liberta tad-disinjatur u
t-tqabbil tal-impressjonijiet globali prodotti minn dawn id-disinni.

Fuq l-utent aviat

Ir-rikorrenti ma taghmel ebda Iment specifiku dwar l-utent avzat kif iddefinit mill-Bord tal-Appell.
Madankolluy, fil-punti 49 u 55 tar-rikors, hija tikkontesta 1-konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell li l-utent
avzat ma jaghtix “attenzjoni partikolari” lil certi differenzi, li ma tihux inkunsiderazzjoni 1-“gharfien”
ta’ dan l-utent. Ghandu ghaldagstant jigu stabbilit il-grad ta’ gharfien u I-livell ta’ attenzjoni tal-utent
avzat, li minnhom tirrizulta l-kapacita li wiehed jippercepixxi d-differenzi bejn id-disinni kunfliggenti.

)« )«

Skont il-gurisprudenza dwar il-kuncett ta’ “utent avzat”, minn naha, il-kwalita ta’ “utent” timplika li
l-persuna kkoncernata, kemm jekk tkun utent finali jew xerrej professjonali, tuza l-prodott li fih
id-disinn ikun inkorporat fkonformita mal-ghan li ghalih ikun iddestinat l-istess prodott. Min-naha
l-ohra, il-klassifikazzjoni ta’ “avzat” tissuggerixxi li, minghajr ma wiehed ikun disinjatur jew espert
tekniku, dan l-utent ikollu gharfien tad-disinni differenti li jezistu fis-settur ikkoncernat, ikollu certu
grad ta’ gharfien ta’ xi jfissru normalment dawn id-disinni, u, minhabba l-interess tieghu ghall-prodotti
kkoncernati, juri livell ta’ attenzjoni relattivament gholja meta juzahom. Madankollu, dan il-fatt ma
jimplikax li l-utent avzat ikun kapaci, lil hinn mill-esperjenza miksuba permezz tal-uzu tal-prodott
ikkoncernat, jiddistingwi l-aspetti tal-apparenza tal-prodott li jkunu imposti mill-funzjoni teknika
tieghu minn dawk li jkunu arbitrarji (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs
Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punt 59; ara, ukoll, fdan is-sens, is-sentenzi
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tat-22 ta’ Gunju 2010, Shenzhen Taiden vs OHMI - Bosch Security Systems (Taghmir ta’
komunikazzjoni), T-153/08, EU:T:2010:248, punti 46 sa 48, u tal-21 ta’ Gunju 2018, Twapet tal-art,
T-227/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:370, punt 37).

II-kuncett ta’ “utent avzat” ghandu ghalhekk jinftiehem bhala kuncett intermedju bejn dak ta’
“konsumatur medju” fil-qasam tat-trade marks, li ghalih ma huwa mitlub ebda gharfien specifiku, u li,
b’'mod generali, minhabba l-memorja imperfetta tieghu, ma johloqx relazzjoni diretta bejn it-trade
marks kunfliggenti, u dak tan-“negozjant” fil-ligi dwar il-privattivi, espert b’hiliet teknici estensivi. B'dan
il-mod, il-kuncett ta’ utent avzat jista’ jinftiehem li jfisser utent li ma ghandux attenzjoni medja, imma
vigilanza partikolari, kemm minhabba l-esperjenza personali tieghu jew kemm minhabba gharfien
wiesa’ tas-settur ikkoncernat (sentenza tas-20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs Grupo Proer Mon
Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punt 53, tal-21 ta’ Gunju 2018, Twapet tal-art, T-227/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:370, punt 36, u tad-29 ta’ Novembru 2018, Pistola taz-zebgha, T-651/17, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:855, punt 20). Fir-rigward tal-grad ta’ attenzjoni tal-utent avzat, ghalkemm ma
huwiex il-konsumatur medju normalment informat u ragonevolment attent u avzat li normalment
jippercepixxi disinn fl-intier tieghu u ma jwettaqx ezami tad-diversi dettalji tieghu, huwa lanqas ma
huwa l-espert jew l-ispe¢jalista, bhal ma huwa l-bniedem tas-sengha, li jkun kapaci josserva fid-dettall
id-differenzi minimi li jistghu jezistu bejn id-disinni kunfliggenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20
ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punt 59).

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell, fil-punt 26 tad-decizjoni kkontestata, iddefinixxa l-utenti avzati
tad-disinni kkontestati bhala negozjanti li riedu jittikkettjaw il-prodotti taghhom kif ukoll persuni
responsabbli ghax-xiri fl-imprizi, li jkunu jixtru mil-listi tal-prezzijiet, jigifieri tabelli li jiddendlu
ghall-karozzi. Ghandu jigi kkonstatat li din id-definizzjoni, filwaqt li ma gietx ikkontestata
mir-rikorrenti, ma fihiex zball.

Fir-rigward tal-grad ta’ gharfien u tal-livell ta’ attenzjoni tal-utent avzat, b’'mod partikolari
mill-gurisprudenza ¢citata fil-punti 69 u 70 hawn fuq, kif ukoll fil-punt 25 tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta li, anki jekk din il-persuna ta’ riferiment ikollha certu grad ta’ gharfien tad-diversi disinni li
jezistu fis-settur ikkoncernat u juru livell relattivament gholi ta’ attenzjoni u vigilanza partikolari meta
juzawhom, xorta ma tkunx espert jew specjalista, bhall-bniedem tas-sengha, li jkun kapaci josserva
fid-dettall id-differenzi minimi li jistghu jezistu bejn id-disinni kunfliggenti.

Fugq il-grad ta’ liberta tad-disinjatur

Bl-ewwel ilment, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli, fil-punt 27 tad-decizjoni kkontestata,
qies bhala “kbir” il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni ta’ “tabelli informattivi [jew tabelli li
jiddendlu], sinjali ghall-vetturi”, kemm fil-forma kif ukoll fil-materjal uzat. Skont hi, dan il-grad ta’
liberta huwa baxx hafna u suggett ghal limitazzjonijiet fir-rigward tal-forma u tad-dags. Peress li
l-karta li ghandha tiddahhal fiha ghandha informazzjoni dwar il-karozza u informazzjoni dwar il-prezz,
hija necessarja forma rettangolari B'mod simili, fir-rigward tad-daqs u d-dimensjonijiet, dawn
ghandhom necessarjament ikunu fformat ta’ mill-inqas A4 ghall-vizibbilta u format massimu li
jiddependi mid-dimensjonijiet rispettivi tal-hgieg minn gewwa li maghhom ikunu ser jitwahhlu
t-tabelli. B'dan il-mod, il-grad ta’ liberta tad-disinjatur ikun fil-parti 1-kbira limitat, minn naha, bl-uzu
previst (inserzjoni ta’ karta ta’ format minimu A4, li fiha jidhru d-dettalji tal-karozza u informazzjoni
dwar il-prezz) u, min-naha l-ohra, mid-dimensjonijiet rispettivi tal-hgieg tal-vettura.

Skont il-gurisprudenza, il-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni ta’ disinn huwa ddefinit li jibda,
b’'mod partikolari, mir-restrizzjonijiet marbuta mal-karatteristici imposti mill-funzjoni teknika
tal-prodott jew ta’ element tal-prodott, jew ukoll mir-rekwiziti legali applikabbli ghall-prodott. Dawn
ir-restrizzjonijiet iwasslu ghal normalizzazzjoni ta’ ¢erti karatteristici, li jsiru komuni ghad-disinni
applikati ghall-prodott ikkoncernat (sentenzi tat-18 ta’ Marzu 2010, Grupo Promer Mon Graphic vs
OHMI - PepsiCo (Rapprezentazzjoni ta’ mezz promozzjonali tond), T-9/07, EU:T:2010:96, punt 67;
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tad-9 ta’ Settembru 2011, Kwang Yang Motor vs OHMI — Honda Giken Kogyo (Magna b’kombustjoni
interna), T-10/08, EU:T:2011:446, punt 32, u tal-21 ta’ Gunju 2018, Twapet tal-art, T-227/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:370, punt 54).

Madankollu, tendenza generali fil-qasam tad-design ma tistax titqies li hija fattur ta’ limitazzjoni
tal-liberta tad-disinjatur, peress li hija pre¢izament din il-liberta ta’ disinjatur li tippermettilu jiskopri
forom godda, tendenzi godda, jew innovazzjoni fil-kuntest ta’ tendenza ezistenti (sentenza tat-
13 ta’ Novembru 2012, Antrax It vs OHMI - THC (Radjaturi ta’ tishin), T-83/11 u T-84/11,
EU:T:2012:592, punt 95). Fil-fatt, il-kwistjoni dwar jekk disinn isegwix jew le tendenza generali ta’
design hija rilevanti, l-iktar l-iktar, fir-rigward tal-percezzjoni estetika tad-disinn ikkoncernat u tista’
ghaldagstant, eventwalment, ezercita influwenza fuq is-suc¢ess kummercjali tal-prodott li fih hija tigi
inkorporata. Min-naha l-ohra, din il-kwistjoni ma ghandhiex rilevanza fil-kuntest tal-ezami tal-karattru
individwali tad-disinn ikkonc¢ernat, li jikkonsisti fli jigi vverifikat jekk l-impressjoni globali prodotta
minn dan tal-ahhar tkunx differenti mill-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni zvelati
precedentement, indipendentement mill-kunsiderazzjonijiet estetici jew kummercjali (sentenzi tat-
22 ta’ Gunju 2010, Taghmir ta’ komunikazzjoni, T-153/08, EU:T:2010:248, punt 58; tal-4 ta’ Frar 2014,
Sachi Premium-Outdoor Furniture vs OHMI — Gandia Blasco (Sufan), T-357/12, mhux ippubblikata,
EU:T:2014:55, punt 24, u tas-17 ta’ Novembru 2017, Ciarko vs EUIPO — Maan (Duhhanier ta’ ké¢ina),
T-684/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:819, punt 58).

II-fattur relatat mal-grad tal-liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn ikkontestat ma jistax
minnu nnifsu jiddetermina l-karattru individwali tad-disinn, izda jippermetti li din 1-evalwazzjoni tigi
kkwalifikata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-10 ta’ Settembru 2015, Basktijiet tal-idejn, T-525/13,
EU:T:2015:617, punt 35, u tal-4 ta’ Lulju 2017, Cinga ta’ arlogg elettroniku, T-90/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2017:464, punt 38). Fil-fatt, l-influwenza tieghu fuq il-karattru individwali tvarja
skont regola ta’ proporzjonalita inversa. B'dan il-mod, iktar ma tkun kbira l-liberta tad-disinjatur,
ikunu suffi¢jenti inqas differenzi zghar bejn id-disinni kunfliggenti sabiex jaghtu impressjoni globali
differenti lill-utent avzat. Inversament, iktar ma tkun ristretta l-liberta tad-disinjatur, differenzi zghar
bejn id-disinni kunfliggenti jkunu iktar suffi¢jenti sabiex jaghtu impressjoni globali differenti lill-utent
avzat. Fi kliem iehor, livell gholi ta’ liberta tad-disinjatur isahhah il-konkluzjoni li disinni minghajr
differenzi sinjifikattivi jipproducu l-istess impressjoni globali ghall-utent avzat u, ghaldagstant,
id-disinn ikkontestat ma jkollux karattru individwali. Inversament, livell baxx ta’ liberta tad-disinjatur
jiffavorixxi l-konkluzjoni li d-differenzi cari bizzejjed bejn id-disinni jipproducu impressjoni differenti
ghall-utent avzat u, ghaldagstant, id-disinn ikkontestat ikollu karattru individwali (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tat-9 ta’ Settembru 2011, Magna b’kombustjoni interna, T-10/08, EU:T:2011:446, punt 33;
tat-13 ta’ Novembru 2012, Radjaturi tat-tishin, T-83/11 u T-84/11, EU:T:2012:592, punt 45, u tal-
21 ta’ Gunju 2018, Twapet tal-art, T-227/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:370, punt 54).

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell, fil-punti 27 sa 29 tad-decizjoni kkontestata, qies li I-liberta
tad-disinjatur fil-produzzjoni tat-“tabelli li jiddendlu, sinjali ghall-vetturi” kienet kbira, kemm fil-forma
kif ukoll fil-materjal uzat. Skont hu, tabella li tiddendel ghall-karozzi tista’ jkollha kull forma
geometrika, sakemm tippermetti li tinkludi l-informazzjoni; tista’ tkun mhux biss forma rettangolari
bazika, izda wkoll kwadra, tonda jew ellittika, u l-forma rettangolari hija dovuta ghall-ghazla libera
tad-disinjatur, li ma jkun predeterminat la mis-suq u lanqas minn ragunijiet jew restrizzjonijiet ohra.
Huwa qies li l-istess japplika ghall-ghazla tal-materjal u li, fdan ir-rigward, l-uzu tal-plastik diga kien
jirrapprezenta ghazla libera tad-disinjatur, li ma kien predeterminat la mis-suq u lanqas permezz minn
ragunijiet jew restrizzjonijiet ohra; tal-inqas, huwa rrileva, il-partijiet ma kienu sostnew li jmur kontra
din il-kunsiderazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti kuntrarji tar-rikorrenti ftit li xejn huma
konvinc¢enti. Fir-rigward tad-daqs jew tad-dimensjonijiet tat-tabelli li jiddendlu ghall-karozzi, dawn ma
jistghux jirrestringu l-liberta tad-disinjatur fdan il-kaz. B'mod partikolari, ebda element fil-process ma
jindika li I-iskedi teknici inkluzi fdawn it-tabelli li jiddendlu kellhom bilfors ikunu fil-format A4. Anki
jekk dan il-format kien normali fis-suq, dan ma jindika ebda restrizzjoni rilevanti fuq il-liberta
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tad-disinjatur. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 75 hawn fuq, tendenza generali li jintuzaw
skedi teknici fil-format A4 u li jigu ddisinjati l-prodotti skont dan ma hijiex rilevanti fil-kuntest
tal-ezami tal-karattru individwali tad-disinn. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma stabbilixxiex, u lanqas
ma allegat, l-ezistenza ta’ restrizzjonijiet marbuta mal-karatteristici imposti mill-funzjoni teknika
tal-prodott jew ta’ xi element tal-prodott, jew ukoll ta’ rekwiziti legali applikabbli ghall-prodott.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-grad ta’ liberta tad-disinjatur huwa megqjus li huwa gholi jew
gholi hafna mill-Qrati tal-Unjoni meta huwa jkun possibbli li wiehed jimmagina konfigurazzjonijiet
differenti ghall-istess prodott (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2012, Radjaturi ta’
tishin, T-83/11 u T-84/11, EU:T:2012:592, punti 46 sa 52), meta l-prodott ikun jista’ jinholoq f'varjeta
kbira hafna ta’ forom, ta’ kuluri jew ta’ materjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2017,
Gamet vs EUIPO - “Metal-Bud II” Robert Gubala (Pum ta’ bieb), T-306/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2017:466, punti 45 sa 47), meta d-deskrizzjoni tal-prodott ikkoncernat tirrizulta wiesa’ hafna, u
ma jkollha ebda precizazzjoni fuq it-tip tieghu jew il-funzjonalita tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-15 ta’ Ottubru 2015, Promarc Technics vs OHMI - PIS (Parti minn bieb), T-251/14, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:780, punt 55), jew ukoll meta r-restrizzjonijiet ta’ natura funzjonali li
jikkoncernaw il-prezenza ta’ certi elementi essenzjali ma jkunux ser jinfluwenzaw, b’'mod sinjifikattiv,
il-forma u l-aspett generali tal-prodott, peress li dan ikun jista’ jkollu diversi forom u jigi gestit
b’'diversi modi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2011, Arlogg marbut ma’ ¢inga, T-68/10,
EU:T:2011:269, punti 68 u 69; tal-21 ta’ Novembru 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI vs OHMI —
Wenf International Advisers (Igbed-tappijiet), T-337/12, EU:T:2013:601, punti 36 sa 39, u tad-
29 ta’ Ottubru 2015, Roca Sanitario vs OHMI - Villeroy & Boch (Vit b’kontroll uniku), T-334/14,
mhux ippubblikata, EU:T:2015:817, punti 45 sa 52). Dan huwa, sostanzjalment, il-kaz hawnhekk,
b’mod partikolari fir-rigward tal-forom u tal-materjali uzati.

Minn dan isegwi li I-grad ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni ta’ “tabelli li jiddendlu ghall-karozzi,
sinjali ta’ vetturi” huwa gholi, kemm fir-rigward tal-forma u tad-dags tal-prodott kif ukoll fir-rigward
tal-materjal uzat, kif gustament ikkonstata 1-Bord tal-Appell fil-punti 27 sa 29 tad-decizjoni
kkontestata.

L-ewwel ilment ghaldagstant ma jistax jintlaqa’.

Fuq il-paragun tal-impressjonijiet globali

Bit-tieni lment, ir-rikorrenti tikkritika l-konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell, fil-punti 33 u 34
tad-decizjoni kkontestata, li l-utent avzat ma jaghtix attenzjoni partikolari ghad-differenza bejn it-tul u
l-wisa’ (fdan il-kaz relazzjoni ta’ 2:1 jew 2.2:1 minflok il-format A4) kif ukoll id-differenza fil-forma
tal-ganc li tinsab fil-parti t’isfel tad-disinn ikkontestat u fdik tad-disinni invokati kontriha. Skont
ir-rikorrenti, id-disinn ikkontestat ghandu “karattru mtawwal u kwazi effett ta’ eskluzivita eleganti”,
“jaghti, minhabba l-grad limitat ta’ liberta ta’ elaborazzjoni li tithalla ghad-disinjatur, id-dehra ta’
kwalita gholja” u jipproduc¢i “impressjoni eleganti ta’ rettangolu mtawwal” kif ukoll “effett ta’ fragilita,
ta’ eskluzivita, mhux aggressiv, bil-kontra tad-disinn fl-Anness E”, filwaqt li dan tal-ahhar jaghti
“impressjoni tqila u raffa” u li d-disinni msemmija tal-Annessi minn A sa E huma kollha “ddisinjati
raffi u mhux armonjuzi” fir-rigward tal-kombinazzjoni tal-gan¢ u l-parti li taghti l-forma taghha

” o«

lill-haga globali, u jipproducu “impressjoni harxa u artigjanali”, “minghajr raffinar jew eleganza”.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-karattru individwali ta’ disinn jirrizulta minn impressjoni globali ta’
differenza, jew ta’ assenza ta’ “déja vu”, mill-perspettiva tal-utent avzat, meta mqabbel ma’ kull
anterjorita fi hdan il-patrimonju tad-disinni, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni d-differenzi
mhux evidenti bizzejjed li jaffettwaw l-imsemmija impressjoni globali, minkejja li jkunu juru dettalji
insinjifikattivi, izda billi jittiechdu inkunsiderazzjoni differenzi sufficjentement evidenti biex joholqu
impressjonijiet generali differenti (ara s-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2013, Felin jaqbez, T-666/11,
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mhux ippubblikata, EU:T:2013:584, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata; tal-21 ta’ Gunju 2018, Twapet
tal-art, T-227/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:370, punt 72; u tad-29 ta’ Novembru 2018, Pistola
ghaz-zebgha, T-651/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:855, punt 39).

L-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn ghandu jitwettaq fir-rigward ta’ disinn precedenti
wiehed jew iktar, mehuda individwalment minn fost id-disinni Zzvelati lill-pubbliku qabel, u mhux
fir-rigward ta’ kombinazzjoni ta’ disinni precedenti, mehuda minn ghadd ta’ disinni precedenti (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 2014, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013,
punti 25 u 35, u tal-21 ta’ Settembru 2017, Easy Sanitary Solutions u EUIPO vs Group Nivelles,
C-361/15 P u C-405/15 P, EU:C:2017:720, punt 61). Il-paragun tal-impressjonijiet generali prodotti
mid-disinni ghandu jkun sintetiku u ma jistax ikun semplicement paragun analitiku ta’ elenkar ta’
similitudnijiet u ta’ differenzi. Dan il-paragun ghandu jkun ibbazat fuq il-karatteristic¢i zvelati fid-disinn
ikkontestat u ghandu jirrigwarda biss il-karatteristi¢i protetti, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-karatteristici, b’'mod partikolari 1-karatteristici teknici, eskluzi mill-protezzjoni. Tali tqabbil ghandu jsir
fir-rigward ta’ disinni rregistrati, minghajr ma jkun mistenni minn min jaghmel talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita rapprezentazzjoni grafika tad-disinn invokat, komparabbli mar-rapprezentazzjoni fit-talba
ghar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2013, Felin
li jagbez, T-666/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:584, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata; tat-
13 ta’ Gunju 2017, Ball Beverage Packaging Europe vs EUIPO — Crown Hellas Can (Bottijiet), T-9/15,
EU:T:2017:386, punt 79; u tas-17 ta’ Novembru 2017, Duhhanier tal-k¢ina, T-684/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2017:819, punt 43).

F’dan il-kaz, il-Bord tal-Appell qabbel id-disinni li gejjin:

I1-Bord tal-Appell, fil-punt 32 tad-decizjoni kkontestata, ma hax inkunsiderazzjoni l-iskeda informattiva
li kienet giet irriprodotta fid-dokumenti prodotti fl-Annessi A sa D tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita, peress li kien car ghall-utent avzat li t-tabelli li jiddendlu ghall-karozzi kienu jiddependu
minn lista tal-prezzijiet, minkejja li fl-impressjoni globali, huwa ma ta ebda piz lit-test konkret.
Fil-punt 33 tad-decizjoni kkontestata, huwa ddecieda li kemm id-disinn ikkontestat kif ukoll id-disinn
precedenti kienu jikkonsistu fsuperfi¢ji trasparenti li fiha tista’ titqieghed karta; li 1-forma bazika
taghhom kienet rettangolari, b’xi differenzi fil-proporzjon tat-tul u l-wisa’; li z-zewg disinni kellhom
fix-xifer tisfel taghhom gan¢ forma parabolojdali; u li, filwaqt li fid-disinn precedenti, il-parabola
kienet taqsam ir-rettangolu fit-truf tieghu, fid-disinn ikkontestat, il-parabola kienet tmiss
mar-rettangolu li kien kemxejn imtawwal. Fil-punt 34 tad-Decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell
qies li dawn id-differenzi kienu minimi u li ma kinux ibiddlu l-impressjoni globali prodotta miz-zewg
disinni. Skont il-Bord, l-utent avzat ma kienx ser jaghti attenzjoni partikolari ghad-differenza
fil-proporzjon tat-tul u tal-wisa’ tar-rettangolu, b’'mod partikolari minhabba li l-gan¢ kien kwazi
identiku fil-forma, u l-fatt li l-ganc¢ jasal sal-parti t’isfel kollha, fid-disinn precedenti, bil-kontra
tad-disinn ikkontestat, ma ghandux jidher.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali tqis li huwa bizzejjed li jittieched inkunsiderazzjoni d-disinn
precedenti rriprodott fid-dokumenti prodotti fl-Annessi B u C tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

ECLLEU:T:2019:417 17



88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

SENTENZA TAT-13.6.2019 — Kawza T-74/18
Visi/oNE vs EUIPO — EasyFix (TABELLI LI JIDDENDLU GHALL-KAROZZI)

Qabel kollox, hemm lok li jigi rrilevat li l-impressjoni globali prodotta fuq l-utent avzat bid-disinni
kunfliggenti hija ddominata minn forma rettangolari b’superfi¢ji trasparenti u b’ganc¢ triangolari
fil-parti lI-baxxa. Is-sinergija ta’ dawn it-tliet karatteristi¢i fundamentali tipproduci impressjoni globali
simili.

Wara, ghandu jigi kkonstatat li d-differenzi bejn id-disinni kunfliggenti, li jinsabu fil-proporzjon bejn
it-tul u l-wisa’ marginalment imtawla tal-parti rettangolari ta’ fuq kif ukoll fil-forma marginalment
iktar imbewqa jew parabolojdali u pozizzjoni marginalment imtawla fil-wisa’ tal-gan¢ triangolari ta’isfel
fid-disinn ikkontestat, huma relattivament minimi.

Issa, ghandu jitfakkar li, minkejja I-livell relattivament gholi ta’ attenzjoni tieghu, l-utent avzat ma
josservax fid-dettall id-differenzi minuri li jistghu jezistu bejn id-disinni kunfliggenti (ara l-punt 72
hawn fuq).

Ghaldagstant, dawn id-differenzi ma jistghux jeskludu l-impressjoni ta’ “déja vu” li tohrog mid-disinni
kunfliggenti, fid-dawl tal-elementi komuni taghhom, li jaghmlu parti mill-elementi l-iktar vizibbli u
importanti taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Ottubru 2015, Vit b’kontroll uniku,
T-334/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:817, punt 74, u tat-28 ta’ Settembru 2017, Riihland vs
EUIPO — 8 seasons design (Lampa stilla), T-779/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:674, punt 43).

B’hekk, ghandu jigi konkluz li differenzi bhal dawn ghadhom mhux evidenti bizzejjed biex jipproducu,
wahedhom, impressjoni globali fuq l-utent avzat differenti minn dik prodotta mid-disinn precedenti,
meta jittiehed inkunsiderazzjoni l-grad gholi ta’ liberta tad-disinjatur fl-elaborazzjoni tad-disinn.
Ghalhekk, dawn ma humiex kapaci li jaghtu karattru individwali lid-disinn ikkontestat.

Konsegwentement, kien minghajr ebda zball li 1-Bord tal-Appell, filwaqt li ha inkunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni tieghu d-differenzi invokati mir-rikorrenti, gies li d-disinni kunfliggenti pproducew
l-istess impressjoni globali fuq l-utent avzat u li d-disinn ikkontestat kien nieqes minn karattru
individwali.

Ghaldagstant, it-tieni talba ma tistax tintlaqa’.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, hemm lok li r-raba’ motiv jigi michud bhala infondat
u, ghaldagstant, ir-rikors kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Madankollu, bis-sahha tal-Artikolu 135(1) ta’ dawn ir-regoli,
meta l-ekwita titlob dan, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li parti li titlef ikollha, minbarra l-ispejjez
taghha, tbati parti biss mill-ispejjez tal-parti 1-ohra, jew li ma tigix ikkundannata f'dan ir-rigward.

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti hija l-parti telliefa u I-EUIPO espressament talab li hija ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez. Madankollu, fid-dawl tac¢-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari
l-komunikazzjoni b’nuqqas ta’ ordni tal-pagni ta’ zewg katalogi mill-EUIPO lir-rikorrenti (ara
l-punti 28 sa 39 hawn fuq), l-ekwita tezigi, konformement mal-Artikolu 135(1) tar-Regoli ta’
Procedura, li kull parti tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
tiddikjara u taqta’:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Visi/one GmbH u 1-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Collins Kancheva De Baere
Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-13 ta’ Gunju 2019.

Firem
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