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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

2 ta’ April 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 45 TFUE - Sigurta socjali tal-haddiema migranti —
Regolament (KE) Nru 883/2004 — Artikolu 1(i) — Moviment liberu tal-haddiema — Ugwaljanza
fit-trattament — Vantaggi socjali — Direttiva 2004/38/KE — Punt 2 tal-Artikolu 2 — Regolament (UE)
Nru 492/2011 — Artikolu 7(2) — Allowance tal-familja — Kuncett ta’ “membri tal-familja” — Eskluzjoni
tal-wild tal-konjugi ta’ haddiema mhux residenti — Differenza fit-trattament mal-wild tal-konjugi ta’
haddiema residenti — Gustifikazzjoni”

Fil-Kawza C-802/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-conseil supérieur de la sécurité sociale (il-Kunsill Superjuri tas-Sigurta So¢jali, il-Lussemburgu),
permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Dicembru 2018, 1li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-
19 ta’ Dicembru 2018, fil-proc¢edura
Caisse pour I’avenir des enfants
Vs
FV,
GW,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn M. Safjan, President tal-Awla, C. Toader u N. Jadskinen (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Caisse pour l'avenir des enfants, minn R. Jazbinsek u A. Rodesch, avukati,

— ghal FV u GW, minn P. Peuvrel, avukat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B.-R. Killmann u C. Valero, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 45 TFUE, tal-punt 2
tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004
dwar id-drittijiet ta¢-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢¢aqilqu u jghixu
liberament fit-territorju tal-Istati Membri, li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar
id-Direttivi tal-Kunsill 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46),
tal-Artikolu 1(i) tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta soéjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72), u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni (GU 2011,
L 141, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, il-Caisse pour I'avenir des enfants (il-Fond
ghall-Futur tal-Ulied, il-Lussemburgu) (iktar ’il quddiem i¢-“CAE”) u, min-naha l-ohra, FV, haddiem
fruntalier, u GW, il-konjugi tieghu, dwar ir-rifijut ta’ dan il-fond li jaghti allowances tal-familja
ghall-wild mill-ewwel zwieg ta” GW, peress li dan il-wild ma ghandux rabta ta’ filjazzjoni ma’ FV.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2004/38

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38 jipprovdi:

“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva:

1. ‘cittadin ta’ I-Unjoni’ tfisser kwalunkwe persuna li ghandha ¢-¢ittadinanza ta’ Stat Membru;

2. ‘membru tal-familja’ tfisser:

(a) ir-ragel jew martu;

(b) is-sieheb/siehba li dahal/dahlet fkuntratt ta’ unjoni registrata mac-cittadin/a ta’ 1-Unjon, skond
il-bazi tal-legislazzjoni ta’ Stat Membru, jekk il-legislazzjoni ta’ l-Istat Membru ospitanti
tikkonsidra bhala ugwali ghal zwieg l-unjonijiet registrati u skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fil-legislazzjoni rilevanti ta’ I-Istat Memrbu ospitanti;

(¢) id-dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn 21 sena jew li huma dipendenti u dawk tar-ragel
jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba kif imfissra fil-punt (b);
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Ir-Regolament Nru 883/2004
Skont 1-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 883/2004:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(i) ‘membru tal-familja’ tfisser

1. (i) kwalunkwe persuna definita jew rikonoxxuta bhala membru tal-familja jew indikata bhala

membru tad-dar mil-legislazzjoni li tahtha jinghataw il-benefic¢ji;

(i) fir-rigward ta’ benefic¢ji moghtija in natura skond it-Titolu III, Kapitolu 1 dwar benefic¢ji
marbuta mal-mard, benefic¢ji ta’ maternita u benefic¢ji ekwivalenti ta’ paternita,
kwalunkwe persuna definita jew rikonoxxuta bhala membru tal-familji jew indikata bhala
membru tad-dar mil-legislazzjoni ta’ l-Istat Membru fejn din il-persuna ghandha
r-residenza taghha;

2. Jekk il-legislazzjoni ta’ Stat Membru li hija applikabbli taht is-subparagrafu 1 ma taghmilx
distinzjoni bejn membri tal-familji u persuni ohra li tapplika ghalihom, ir-ragel jew il-mara,
l-ulied minorenni, u l-ulied li ghandhom l-eta taghhom izda ghadhom jiddependu fuq
il-genituri ghandhom jitqiesu bhala membri tal-familja;

3. Jekk, taht il-legislazzjoni applikabbli taht is-subparagrafi 1 u 2, persuna titqies bhala membru
tal-familja jew membru tad-dar biss jekk hija tghix fl-istess dar mal-persuna assigurata jew
mal-persuna pensjonanta, din il-kondizzjoni ghandha titqies bhallikieku sodisfatta jekk
il-persuna koncernata tiddependi primarjament fuq il-persuna assigurata jew fuq il-persuna
pensjonanta;

[...]

(z) ‘benefic¢ju marbut mal-familja’ tfisser il-beneficcji kollha in natura jew fi flus mahsuba biex
jaghmlu tajjeb ghall-ispejjez tal-familja, minbarra ghotjiet ta’ pagamenti ghall-manteniment u
allowances spe¢jali marbutin mat-twelid ta’ tarbija u ma’ adozzjoni msemmija fl-Anness 1.”

L-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Dan ir-Regolament ghandhu japplika ghal c¢ittadini ta’ Stat Membru, persuni minghajr Stat u refugjati

li ghandhom ir-residenza taghhom fi Stat Membru li huma jew li kienu suggetti ghal-legislazzjoni ta’

Stat Membru jew ta’ aktar minn Stat Membru wiehed, kif ukoll ghall-membri tal-familji taghhom u

ghas-superstiti taghhom.”

L-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika ghal-legislazzjoni kollha li tikkoncerna I-ferghat li gejjin
tas-sigurta sogjali:

[...]

(j) benefic¢ji marbuta mal-familja.”
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L-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 883/2004, intitolat “Membri tal-familja li ghandhom ir-residenza
taghhom fi Stat Membru iehor”, jaqra kif gej:

“Persuna ghandha tkun intitolata ghal benefi¢¢ji marbutin mal-familja skond il-legislazzjoni ta’ I-Istat
Membru kompetenti, inkluzi I-membri tal-familja taghha li ghandhom ir-residenza taghhom fi Stat
Membru iehor, bhallikiecku dawn kellhom ir-residenza taghhom fl-Istat Membru kompetenti.
Madanakollu, pensjonant ghandu jkun intitolat ghal benefi¢¢ji marbutin  mal-familja skond
il-legislazzjoni ta’ 1-Istat Membru kompetenti ghall-pensjoni tieghu.”

Ir-Regolament Nru 492/2011
L-Artikolu 7(1) u (2) tar-Regolament Nru 492/2011 jipprovdi:

“l1. Haddiem cittadin ta’ xi Stat Membru ma jistax, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, ikun trattat
b’'mod differenti minn haddiema nazzjonali minhabba ¢-¢ittadinanza tieghu fir-rigward ta” kwalunkwe
kondizzjoni tal-impjieg u tax-xoghol, partikolarment fir-rigward ta’ paga, tkecc¢ija u jekk hu jisfa’
minghajr xoghol, ingagg mill-gdid jew impjieg mill-gdid.

2. Huwa ghandu jgawdi l-istess vantaggi so¢jali u ta’ taxxa bhall-haddiema nazzjonali.”

Id-Direttiva 2014/54/UE

II-premessa 1 tad-Direttiva 2014/54/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta” April 2014 dwar
mizuri i jiffacilitaw l-ezercizzju tad-drittijiet konferiti fuq haddiema fil-kuntest tal-moviment liberu
tal-haddiema (GU 2014, L 128, p. 8), hija redatta kif gej:

“II-moviment liberu tal-haddiema huwa liberta fundamentali tac-cittadini tal-Unjoni u jikkostitwixxi
wiehed mill-pilastri tas-suq intern tal-Unjoni stabbilit fl-Artikolu 45 [TFUE]. L-implimentazzjoni
tieghu hija zviluppata aktar mil-ligi tal-Unjoni immirata biex tiggarantixxi l-ezercizzju shih
tad-drittijiet moghtija li¢c-cittadini tal-Unjoni u lill-membri tal-familja taghhom. ‘Membri tal-familja
taghhom’ ghandha tinftiehem fl-istess sens tat-terminu kif definit fil-punt 2 tal-Artikolu 2
tad-Direttiva [2004/38] li tapplika wkoll ghal membri tal-familja ta’ haddiema tal-fruntiera.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2014/54 jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi dispozizzjonijiet li jiffacilitaw l-applikazzjoni u l-infurzar uniformi
tad-drittijiet moghtija mill-Artikolu 45 [TFUE] u 1-Artikoli 1 sa 10 tar-Regolament [Nru 492/2011]. Din
id-Direttiva ghandha tapplika gha¢-cittadini tal-Unjoni li jezercitaw dawk id-drittijiet u ghall-membri
tal-familja taghhom [...]”

Skont 1-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva:

“l. Din id-Direttiva tapplika ghas-suggetti li gejjin, kif imsemmija fl-Artikoli 1 sa 10 tar-Regolament
[Nru 492/2011], fil-qasam tal-moviment liberu tal-haddiema:

[...]
(c) l-access ghall-vantaggi socjali u fiskali;
[...]

2. Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-Direttiva huwa identiku ghal dak tar-Regolament
[Nru 492/2011].”
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Id-dritt Lussemburgiz

Id-dispozizzjonijiet rilevanti huma l-Artikoli 269 u 270 tal-code de la sécurité sociale (il-Kodici
tas-Sigurta  Soc¢jali, iktar il quddiem il-“Kodici”), fil-verzjoni taghhom applikabbli mill-
1 ta’ Awwissu 2016, data tad-dhul fis-sehh tal-loi du 23 juillet 2016, portant modification du code de
la sécurité sociale, de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant l'impot sur le revenu, et
abrogeant la loi modifiée du 21 décembre 2007 concernant le boni pour enfant (il-Ligi tat-
23 ta’ Lulju 2016 li Temenda 1-Kodic¢i tas-Sigurta Socjali, il-Ligi Emendata tal-4 ta’ Dicembru 1967
dwar it-Taxxa fuq id-Dhul u li Thassar il-Ligi Emendata tal-21 ta’ Dicembru 2007 dwar il-Benefic¢cji
ghall-Ulied) (Mémorial A 2016, p. 2348, iktar ’il quddiem il-“Ligi tat-23 ta’ Lulju 2016”).

L-Artikolu 269(1) tal-Kodici, fil-verzjoni tieghu applikabbli mill-1 ta” Awwissu 2016, jipprovdi li:
“Allowance ghall-futur tal-ulied, iktar ’il quddiem ‘allowance tal-familja’ hija stabbilita.
Jaghti dritt ghall-allowance tal-familja:

a) kull wild, 1i jirrisjedi fil-fatt u b’'mod kontinwu fil-Lussemburgu u li ghandu d-domicilju legali
tieghu hemmbhekk;

b) il-membri tal-familja taghhom kif iddefiniti fl-Artikolu 270 ta’ kull persuna suggetta
ghal-legizlazzjoni Lussemburgiza u li taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-regolamenti Ewropej
jew ta’ strument iehor bilaterali jew multilaterali konkluz mil-Lussemburgu fil-qasam tas-sigurta
soc¢jali u li jipprovdi ghall-hlas ta” allowances tal-familja skont il-legizlazzjoni tal-pajjiz tal-impjieg.
Il-membri tal-familja ghandhom jirrisjedu fpajjiz kopert mir-regolamenti jew mill-istrumenti
inkwistjoni.”

Skont 1-Artikolu 270 tal-Kodici, fil-verzjoni tieghu applikabbli mill-1 ta’ Awwissu 2016,
“[g]hall-applikazzjoni tal-punt (b) tal-Artikolu 269(1), jitqiesu bhala membri tal-familja ta’ persuna u
jaghtu dritt ghall-allowance tal-familja, l-ulied imwielda fiz-zwieg, l-ulied imwielda barra z-zwieg u
l-ulied adottivi ta’ din il-persuna”.

Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 272(1) tal-Kodici, fil-verzjoni tieghu applikabbli mill-
1 ta’ Awwissu 2016, “[l]-ammont tal-allowance tal-familja huwa ffissat ghal EUR 265 ghal kull wild
fix-xahar”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

FV jahdem fil-Lussemburgu u jirrisjedi fi Franza mal-konjugi tieghu, GW, u t-tliet ulied taghhom,
fosthom, HY, li huwa l-wild ta’ unjoni precedenti ta’ GW. GW ghandha l-awtorita parentali eskluziva
fug HY. Sa meta dahlet fis-sehh il-Ligi tat-23 ta’ Lulju 2016, din il-familja kienet tibbenefika
mill-allowances tal-familja ghal dawn it-tliet ulied, minhabba l-kwalita ta’ haddiem fruntalier ta’ FV.

B'effett mid-data tad-dhul fis-sehh tal-Ligi tat-23 ta’ Lulju 2016, li emendat il-Kodici billi eskludiet
b’'mod partikolari lill-ulied tal-konjugi jew tas-siecheb jew tas-siehba mill-kuncett ta’ “membri
tal-familja” iddefinit fl-Artikolu 270 tieghu, din il-familja ma baqghatx tibbenefika minn dawn
l-allowances ghal HY.

Fil-fatt, permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Novembru 2016, i¢c-CAE, billi bbaza ruhu b’'mod partikolari fuq
1-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 883/2004 u fuq l-Artikoli 269 u 270 tal-Kodici, fil-verzjoni taghhom
applikabbli mid-data tad-dhul fis-sehh tal-Ligi tat-23 ta’ Lulju 2016, ikkunsidra li, b’effett mill-
1 ta” Awwissu 2016, FV ma kellux iktar dritt ghall-allowance tal-familja ghal HY, wild imwieled fil-
5 ta’ Dicembru 2000 u mrobbi fdin il-familja li FV ifforma ma’ GW sa mix-xahar ta’ Lulju 2008.
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Peress li dan il-wild origina minn unjoni precedenti ta’ GW u ma ghandu l-ebda rabta ta’ filjazzjoni ma’
FV, huwa ma ghandux il-kwalita ta’ “membru tal-familja”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, u dan
jeskludi d-dritt ghall-allowance tal-familja Lussemburgiza ghall-imsemmi wild.

Adit b’rikors ipprezentat minn FV kontra din id-dec¢izjoni, il-conseil arbitral de la sécurité sociale
(il-Kunsill Arbitrali tas-Sigurtd Sog¢jali, il-Lussemburgu) iddikjara, permezz ta’ sentenza tas-
17 ta’ Novembru 2017, dan ir-rikors fondat sa fejn dan kien intiz ghaz-zamma tal-allowance
tal-familja ghal HY wara 1-31 ta’ Lulju 2016. Skont il-conseil arbitral de la sécurité sociale (il-Kunsill
Arbitrali tas-Sigurta Socjali):

— il-benefic¢ji tal-familja Lussemburgizi jikkostitwixxu vantagg socjali, fis-sens tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011; dawn huma relatati mal-ezercizzju ta’ attivita bhala persuna
impjegata billi, sabiex dawn jinghataw, FV jehtieg li jkun haddiem suggett ghal-legizlazzjoni
Lussemburgiza; ma hemmx lok li ssir distinzjoni skont jekk dan il-vantagg socjali huwiex rifless,
bhal fil-qasam tal-benefic¢¢ji tal-familja, fi dritt tal-wild stess li jaghti dritt ghal tali vantagg jew fi
dritt ghall-ghoti ta’ dawn il-benefic¢¢ji lil FV li jassumi r-responsabbilta tieghu u li huwa suggett
ghal-legizlazzjoni soc¢jali Lussemburgiza, irrispettivament minn jekk dan huwiex haddiem
nazzjonali jew le;

— is-sistema stabbilita mill-Artikoli 269 u 270 tal-Kodici, fil-verzjoni taghhom applikabbli mill-
1 ta’ Awwissu 2016, tistabbilixxi differenza fit-trattament skont ir-residenza tal-wild ikkoncernat sa
fejn hemm differenza fit-trattament fir-rikonoxximent ta’ vantaggi socjali fir-rigward tal-persuna li
tinghata l-benefic¢ji tal-familja skont jekk din tkunx haddiem nazzjonali li I-wild tal-konjugi tieghu
taht ir-responsabbilta tieghu jirrisjedi fil-Lussemburgu jew haddiem fruntalier li I-wild tal-konjugi
tieghu taht ir-responsabbilta tieghu ma jirrisjedix fil-Lussemburgu, izda fl-Istat Membru ta’ origini
ta’ dan il-haddiem fruntalier; dan imur kontra I-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011; u

— anki jekk I-Artikolu 1(i) tar-Regolament Nru 883/2004 jirreferi ghal-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istat
Membru mitlub sabiex jiddefinixxi l-kuncett ta’ “membru tal-familja”, il-ligi nazzjonali ta’
riferiment, jigifieri 1-Artikolu 270 tal-Kodici, fil-verzjoni tieghu applikabbli mill-1 ta” Awwissu 2016,
huwa inkompatibbli mal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fit-29 ta’ Dicembru 2017 quddiem il-conseil supérieur de la sécurité
sociale (il-Kunsill Superjuri tas-Sigurta Socjali, il-Lussemburgu), i¢-CAE appella mis-sentenza
tal-conseil arbitral de la sécurité sociale (il-Kunsill Arbitrali tas-Sigurta Sog¢jali) tas-
17 ta’ Novembru 2017. Huwa kkontesta l-assimilazzjoni tal-benefi¢¢ji tal-familja ma’ vantagg so¢jali u
sostna li l-elementi oggettivi li jistghu jiggustifikaw allegata differenza fit-trattament ma kinux ittiehdu
inkunsiderazzjoni.

FV argumenta li l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament jimplika li ¢-¢ittadini tal-Unjoni li jirrisjedu fi
Stat Membru u li jmorru fi Stat Membru iehor sabiex jahdmu hemmhekk ghandhom dritt
ghall-benefic¢ji socjali, ghall-vantaggi socjali u fiskali u kif ukoll ghall-ghajnuna soc¢jali li huma
disponibbli fl-Istat Membru ospitanti ghac-¢ittadini nazzjonali tieghu. Skont FV, l-istess ragunament
adottat fis-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2016, Depesme et (C-401/15 sa C-403/15, EU:C:2016:955)
ghandu jigi applikat b’analogija fir-rigward tal-familja tieghu. F’dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-ulied tal-konjugi jew tas-sieheb jew tas-siehba rrikonoxxuta mill-Istat Membru ospitanti
tal-haddiem fruntalier jistghu jitqiesu bhala l-ulied tieghu sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw mid-dritt
li jircievu ghajnuna finanzjarja ghat-tkomplija tal-istudji taghhom flivell terzjarju, peress li tali
ghajnuna hija kkunsidrata bhala vantagg socjali, fis-sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-conseil supérieur de la sécurité sociale (il-Kunsill Superjuri tas-Sigurta So¢jali)
iddecieda li jissospendi l-proceduri quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-allowance tal-familja Lussemburgiza moghtija skont 1-Artikoli 269 u 270 tal-[Kodici, fil-verzjoni
applikabbli taghhom mill-1 ta’ Awwissu 2016] ghandha tigi assimilata ma’ vantagg socjali fis-sens
tal-Artikolu 45 TFUE u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament [Nru 492/2011]?

2) Fil-kaz li titqies b’dan il-mod, id-definizzjoni ta’ membru tal-familja applikabbli skont I-Artikolu 1(i)
tar-Regolament Nru 883/2004 tipprekludi d-definizzjoni usa’ ta’ membru tal-familja fl-Artikolu 2(2)
tad-Direttiva [2004/38] peress li din tal-ahhar teskludi kwalunkwe awtonomija tal-Istat Membru
fid-definizzjoni ta’ membru tal-familja kuntrarju ghal dak stipulat fir-regolament ta’ koordinazzjoni
u teskludi sussidjarjament, kull kuncett ta’ dipendenza prin¢ipali. Ghaldagstant, id-definizzjoni ta’
membru tal-familja fis-sens tal-Artikolu 1(i) tar-Regolament Nru 883/2004 ghandha tipprevali
minhabba l-ispecificita taghha fil-kuntest tal-koordinazzjoni tas-sistemi tas-sigurta socjali u fuq
kollox ghandu l-Istat Membru jzomm il-kompetenza biex jiddefinixxi l-membri tal-familja li huma
intitolati ghall-allowance tal-familja?

3) Fil-kaz tal-applikazzjoni tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva [2004/38] u, b'mod iktar specifiku,
ghall-allowance tal-familja Lussemburgiza, l-eskluzjoni tal-wild tal-konjugi mid-definizzjoni
tal-membru tal-familja tista’ titqies diskriminazzjoni indiretta ggustifikata fid-dawl tal-ghan
nazzjonali tal-Istat Membru li jistabilixxi d-dritt personali tal-wild u tan-necessita li tigi protetta
l-amministrazzjoni tal-Istat Membru tal-impjieg, meta meta estensjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni
personali jikkostitwixxi piz mhux ragonevoli ghas-sistema tal-benefic¢¢ji tal-familja Lussemburgizi, li
tesporta, b’'mod partikolari, kwazi 48 % tal-benefic¢ji tal-familja taghha?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 45 TFUE
u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li allowance
tal-familja marbuta mal-ezercizzju, minn haddiem fruntalier, ta’ attivita bhala persuna impjegata fi Stat
Membru tikkostitwixxi vantagg socjali fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Huwa opportun li jitfakkar 1i 1-Artikolu 45(2) TFUE jipprovdi li l-moviment liberu tal-haddiema
jimplika t-tnehhija ta’ kull diskriminazzjoni, ibbazata fuq in-nazzjonalita, bejn il-haddiema tal-Istati
Membri, fdak li jirrigwarda l-impjieg, ir-remunerazzjoni u l-kundizzjonijiet tax-xoghol l-ohra. Din
id-dispozizzjoni hija kkonkretizzata fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, li jippreciza li
l-haddiem ¢ittadin ta’ Stat Membru jibbenefika, fit-territorju tal-Istati Membri l-ohra, mill-istess
vantaggi socjali u fiskali bhall-haddiema nazzjonali (sentenza tat-2 ta’ Marzu 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, punt 32).

Mill-ghan tal-ugwaljanza fit-trattament imfittex mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011
jirrizulta li I-kuncett ta’ “vantagg socjali” estiz mill-istess dispozizzjoni ghall-haddiema ¢ittadini ta’ Stati
Membri ohra jinkludi l-vantaggi kollha li, marbuta jew le ma’ kuntratt ta’ impjieg, huma generalment
irrikonoxxuti lill-haddiema nazzjonali, princ¢ipalment minhabba I-kwalita oggettiva taghhom ta’
haddiema jew minhabba s-semplici fatt tar-residenza taghhom fit-territorju nazzjonali, u li l-estensjoni
taghhom ghall-haddiema cittadini ta’ Stati Membri ohra tidher ghalhekk bhala adatta sabiex tiffacilita
l-mobbilta taghhom fi hdan 1-Unjoni u, ghaldagstant, l-integrazzjoni taghhom fl-Istat Membru ospitanti
(sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava et, C-447/18,
EU:C:2019:1098, punt 47 u l-gurisprudenza ¢citata).
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II-Qorti tal-Gustizzja qieset li 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 huwa ta’ benefic¢ju
minghajr distinzjoni kemm ghall-haddiema migranti residenti fi Stat Membru ospitanti kif ukoll
ghall-haddiema fruntalieri li, filwaqt li jezercitaw l-attivita taghhom bhala persuni impjegati fdan
l-Istat Membru tal-ahhar, jirrisjedu fi Stat Membru iehor (sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2016, Depesme
et, C-401/15 sa C-403/15, EU:C:2016:955, punt 37, kif ukoll tat-18 ta’ Dicembru 2019, Generalny
riaditez Socidlnej poistovne Bratislava et, C-447/18, EU:C:2019:1098, punt 41).

L-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 huwa ghalhekk ta’ benefi¢c¢ju ghal haddiem, bhal FV, li,
filwaqt li jahdem fil-Lussemburgu, jirrisjedi fi Franza.

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk allowance bhall-allowance tal-familja inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali taqax taht il-kuncett ta’ “vantagg soc¢jali”, fis-sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011.

Fdan ir-rigward, ir-riferiment maghmul minn din id-dispozizzjoni ghall-vantaggi socjali ma jistax jigi
interpretat b’'mod restrittiv (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2019, Generélny riaditepSocidlnej poistovne
Bratislava et, C-447/18, EU:C:2019:1098, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-allowance
tal-familja inkwistjoni fil-kawza principali, li tikkostitwixxi vantagg, hija marbuta, ghal haddiem
fruntalier bhal FV, mal-ezer¢izzju ta’ attivita bhala persuna impjegata fil-Lussemburgu. Inizjalment din
inghatat lil FV biss sa fejn dan kien haddiem fruntalier suggett ghal-legizlazzjoni Lussemburgiza.

Tali allokazzjoni tikkostitwixxi ghalhekk vantagg soc¢jali, fis-sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 45 TFUE u Il-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li allowance tal-familja marbuta mal-ezercizzju, minn haddiem fruntalier, ta’ attivita bhala
persuna impjegata fi Stat Membru tikkostitwixxi vantagg soc¢jali, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u t-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 1(i) tar-Regolament Nru 883/2004, moqri flimkien
mal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 u mal-punt 2 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38,
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet ta’ Stat Membru li abbazi taghhom
il-haddiema fruntalieri jistghu jircievu allowance tal-familja marbuta mal-ezercizzju, min-naha
taghhom, ta’ attivita bhala persuna impjegata fi Stat Membru biss ghall-ulied taghhom stess,
bl-eskluzjoni ta’ dawk tal-konjugi taghhom li maghhom ma ghandhomx rabta ta’ filjazzjoni, meta
d-dritt li wiehed jirc¢ievi tali allowance jezisti fir-rigward tal-ulied kollha li jirrisjedu fl-imsemmi Stat
Membru.

Fir-rigward tal-applikabbilta tar-Regolament Nru 883/2004 ghal fatti bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, ghandu jigi vverifikat jekk allowance, bhall-allowance tal-familja inkwistjoni fil-kawza
principali, taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
id-distinzjoni bejn il-beneficcji li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 883/2004 u
dawk li huma eskluzi minnu hija bbazata essenzjalment fuq l-elementi li jikkostitwixxu kull benefic¢cju,
b’'mod partikolari 1-ghanijiet u I-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dan, u mhux fuq il-fatt jekk benefi¢¢ju
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huwiex ikklassifikat jew le bhala benefi¢¢ju tas-sigurta socjali mil-legizlazzjoni nazzjonali (sentenza tat-
18 ta’ Dicembru 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava e, C-447/18, EU:C:2019:1098,
punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

B’'dan il-mod, benefi¢¢ju jista’ jitqies li huwa benefi¢cju tas-sigurta so¢jali sa fejn, minn naha, huwa
jinghata lill-benefi¢jarji indipendentement minn kull evalwazzjoni individwali u diskrezzjonali
tal-bzonnijiet personali, fuq il-bazi ta’ sitwazzjoni legalment iddefinita u sa fejn, min-naha l-ohra,
huwa jkun marbut ma’ wiehed mir-riskji espressament elenkati fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 883/2004 (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2019, Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava et,
C-447/18, EU:C:2019:1098, punt 23 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, benefi¢¢ji moghtija awtomatikament lill-familji li
jissodisfaw certi kriterji oggettivi bbazati b’'mod partikolari fuq id-dags taghhom, id-dhul taghhom u
r-rizorsi fkapital taghhom, minbarra kull evalwazzjoni individwali u diskrezzjonali tal-bzonnijiet
personali, u li huma intizi sabiex jikkumpensaw il-pizijiet tal-familja, ghandhom jitqiesu bhala benefi¢¢ji
tas-sigurtd socjali (sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2016, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-308/14,
EU:C:2016:436, punt 60, u tal-21 ta’ Gunju 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punt 22).

F'dak li jirrigwarda l-kwistjoni ta’ jekk benefic¢ju partikolari jaqax taht il-benefic¢ji tal-familja previsti
fl-Artikolu 3(1)(j) tar-Regolament Nru 883/2004, ghandu jigi rrilevat li, skont I-Artikolu 1(z) ta’ dan
ir-regolament, it-termini “benefi¢c¢ju marbut mal-familja” ifissru I-benefic¢ji kollha in natura jew fi flus
mahsuba sabiex jaghmlu tajjeb ghall-ispejjez tal-familja, minbarra ghotjiet ta’ pagamenti
ghall-manteniment u allowances specjali marbutin mat-twelid ta’ tarbija jew ma’ adozzjoni msemmija
fl-Anness I ta’ dan ir-regolament. II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li t-termini “jaghmlu tajjeb
ghall-ispejjez tal-familja” ghandhom jigu interpretati fis-sens li jirreferu, b’'mod partikolari, ghal
kontribuzzjoni pubblika ghall-bagit tal-familja, intiza sabiex tnaqqas l-ispejjez li jirrizultaw
mill-manteniment tal-ulied (sentenza tal-21 ta’ Gunju 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485,
punt 23 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-allowance inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, mill-process li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
ghad-dispozizzjoni taghha jirrizulta li, minn naha, din tithallas ghall-ulied kollha residenti
fil-Lussemburgu kif ukoll ghall-ulied kollha ta’ haddiema mhux residenti li ghandhom rabta ta’
filjazzjoni ma’ dawn tal-ahhar. Konsegwentement, dan il-benefi¢c¢ju jinghata minghajr ebda
evalwazzjoni individwali u diskrezzjonali tal-bZonnijiet personali, fuq il-bazi ta’ sitwazzjoni ddefinita
legalment. Min-naha l-ohra, jidher li l-imsemmi benefi¢¢ju jirrapprezenta kontribuzzjoni pubblika
ghall-bagit tal-familja intiza sabiex tnaqqas l-ispejjez li jirrizultaw mill-manteniment tal-ulied.

Minn dan isegwi li allowance bhall-allowance tal-familja inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tikkostitwixxi
benefic¢ju tas-sigurta socjali, li jaqa’ taht il-benefi¢¢ji tal-familja msemmija fl-Artikolu 3(1)(j)
tar-Regolament Nru 883/2004.

Barra minn hekk, haddiem bhal FV jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione personae tar-Regolament
Nru 883/2004, li japplika, skont 1-Artikolu 2(1) tieghu, ghac-¢ittadini ta’ wiehed mill-Istati Membri li
jirrisjedu fi Stat Membru li huma jew li kienu suggetti ghal-legizlazzjoni ta’ Stat Membru wiehed jew
iktar, kif ukoll ghall-membri tal-familja taghhom u ghas-superstiti taghhom.

Fid-dawl tal-premess, ir-Regolament Nru 883/2004 huwa applikabbli ghal fatti bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali.

Barra minn hekk, applikazzjoni kongunta ta’ dan ir-regolament u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011 ma tistax tigi eskluza.
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Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li ghalkemm huwa minnu li r-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 1612/68 tal-15 ta’ Ottubru 1968 dwar il-liberta tal-moviment ghall-haddiema fi hdan il-Komunita
(GU 1968, L 257, p. 2) u r-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71 tal-14 ta’ Gunju 1971 dwar
l-applikazzjoni ta’ l-iskemi tas-sigurta socjali ghall-persuni impjegati, ghall-persuni li jahdmu ghal
rashom u ghall-membri tal-familja taghhom li ji¢c¢aqilqu fil-Komunita, fil-verzjoni emendata tieghu u
aggornata bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 118/97 tat-2 ta’ Dicembru 1996 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 3) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 1408/71”), li thassru u gew
issostitwiti bir-Regolamenti Nri 492/2011 u 883/2004, rispettivament, ma ghandhomx l-istess kamp ta’
applikazzjoni ratione personae, xorta wahda jibqa’ 1-fatt li, billi r-Regolament Nru 1612/68 huwa ta’
portata generali fir-rigward tal-moviment liberu tal-haddiema, l-Artikolu 7(2) ta’ dan ir-regolament
jista’ jkun applikabbli ghal vantaggi socjali li jagqghu whkoll fil-qasam ta’ applikazzjoni specifiku
tar-Regolament Nru 1408/71 (sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, Il-Kummissjoni vs II-Germanja, C-206/10,
EU:C:2011:283, punt 39; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 1998, Martinez Sala,
C-85/96, EU:C:1998:217, punt 27).

B’hekk il-Qorti tal-Gustizzja qieset, perezempju, li tali benefic¢ju bhal allowance ghall-edukazzjoni
intiza sabiex jigu kkumpensati l-ispejjez tal-familja, jaqa’ fil-qasam ta’ application ratione materiae
tad-dritt tal-Unjoni bhala beneficcju tal-familja, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(h) tar-Regolament
Nru 1408/71 u bhala vantagg socjali, fis-sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68 (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punti 27 u 28).

Dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw, mutatis mutandis, fir-rigward tar-Regolamenti Nri 883/2004
u 492/2011.

Ghaldagstant hemm lok li tinghata risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda fuq il-bazi kemm
tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 kif ukoll tar-Regolament Nru 883/2004.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, hekk kif jirrizulta
mill-punt 32 ta’ din is-sentenza, allowance bhall-allowance tal-familja inkwistjoni fil-kawza principali
tikkostitwixxi vantagg socjali, fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni.

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-membri tal-familja ta’ haddiem
migrant huma benefi¢jarji indiretti tal-ugwaljanza fit-trattament moghtija lil dan il-haddiem
mill-Artikolu ~ 7(2)  tar-Regolament  Nru  492/2011 (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
15 ta’ Dicembru 2016, Depesme et, C-401/15 sa C-403/15, EU:C:2016:955, punt 40).

I1-Qorti tal-Gustizzja qgieset ukoll li I-Artikolu 45 TFUE u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011
ghandhom jigu interpretati fis-sens li wild ta’ haddiem fruntalier, li jista’ jibbenefika indirettament
mill-vantaggi socjali msemmija fdin l-ahhar dispozizzjoni, ma huwiex biss il-wild li ghandu rabta ta’
filjazzjoni ma’ dan il-haddiem izda wkoll il-wild tal-konjugi jew tas-sieheb jew tas-siehba rregistrata
tal-imsemmi haddiem, meta dan tal-ahhar jipprovdi ghall-manteniment ta’ dan il-wild. Skont il-Qorti
tal-Gustizzja, dan ir-rekwizit tal-ahhar jirrizulta minn sitwazzjoni ta’ fatt, li hija l-amministrazzjoni u,
jekk ikun il-kaz, il-qrati nazzjonali li ghandhom jevalwaw, fuq il-bazi tal-provi pprovduti mill-persuna
kkoncernata, minghajr il-htiega li dawn jiddeterminaw ir-ragunijiet ghal din il-kontribuzzjoni jew li
jikkwantifikaw l-estent ezatt taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2016, Depesme
et, C-401/15 sa C-403/15, EU:C:2016:955, punt 64).

II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li l-kuncett ta’ “membru tal-familja” tal-haddiem fruntalier li jista’
jibbenefika indirettament mill-ugwaljanza fit-trattament, skont Il-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 492/2011, jikkorrispondi ghal dak ta’ “membru tal-familja”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/38, 1i jinkludi l-konjugi jew is-sieheb jew is-siehba li maghha ¢-¢ittadin tal-Unjoni
jkun dahal funjoni rregistrata, id-dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn 21 sena jew li huma
dipendenti, u d-dixxendenti diretti tal-konjugi jew tas-sieheb jew tas-siehba. B'mod partikolari, il-Qorti

10 ECLIL:EU:C:2020:269



52

53

54

55

56

57

58

SENTENZA TAT-2.4.2020 — Kawza C-802/18
CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (WILD TAL-KONJUGI TA’ HADDIEM FRUNTALIER)

tal-Gustizzja hadet inkonsiderazzjoni, fdan ir-rigward, il-premessa 1, l-Artikolu 1 u I-Artikolu 2(2)
tad-Direttiva 2014/54 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2016, Depesme ef, C-401/15
sa C-403/15, EU:C:2016:955, punti 52 sa 54).

Fil-kawza prin¢ipali, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-missier bijologiku tal-wild ma jhallasx
manteniment lill-omm ta’ dan tal-ahhar. Ghalhekk jidher li FV, li huwa l-konjugi tal-omm ta’ HY,
jipprovdi ghall-manteniment ta’ dan il-wild, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

Ghalhekk, ghandu jigi ddeterminat jekk ir-regola li tipprojbixxi d-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq
in-nazzjonalita fdak li jirrigwarda I-vantaggi socjali, stabbilita fl-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 492/2011, tipprekludix dispozizzjonijiet ta’ Stat Membru li jipprekludu haddiem fruntalier milli
jircievi allowance bhall-allowance tal-familja inkwistjoni fil-kawza principali ghall-wild tal-konjugi
tieghu li mieghu ma ghandux rabta ta’ filjazzjoni.

Fdan ir-rigward, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament stabbilit kemm fl-Artikolu 45 TFUE kif ukoll
fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 492/2011 jipprojbixxi mhux biss id-diskriminazzjonijiet diretti,
ibbazati fuq in-nazzjonalita, izda wkoll il-forom kollha indiretti ta’ diskriminazzjoni li, bl-applikazzjoni
ta’ kriterji ohra ta’ distinzjoni, iwasslu fil-fatt ghall-istess rizultat (sentenzi tat-13 ta’ April 2010, Bressol
et, C-73/08, EU:C:2010:181, punt 40, u tal-10 ta’ Lulju 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582,
punt 26; ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2016, Braganca Linares Verruga et,
C-238/15, EU:C:2016:949, punt 41).

Fdan il-kaz, mill-process li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghad-dispozizzjoni taghha jirrizulta li, skont
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, l-ulied kollha residenti fil-Lussemburgu
jistghu jitolbu l-imsemmija allowance tal-familja, 1i jimplika li l-ulied kollha li jifformaw parti
mill-familja ta’ haddiem residenti fil-Lussemburgu jistghu jitolbu l-istess allowance, inkluzi l-ulied
tal-konjugi ta’ dan il-haddiem. Min-naha l-ohra, il-haddiema mhux residenti jistghu jitolbu tali
allowance biss ghall-ulied taghhom stess, bl-eskluzjoni tal-ulied tal-konjugi taghhom li maghhom ma
ghandhomx rabta ta’ filjazzjoni.

Tali distinzjoni bbazata fuq ir-residenza, li tista’ tippregudika iktar lil ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra sa
fejn il-persuni mhux residenti huma hafna drabi persuni li ma humiex ¢ittadini, tikkostitwixxi
diskriminazzjoni indiretta abbazi tan-nazzjonalita li hija ammissibbli biss bil-kundizzjoni li din tkun
oggettivament iggustifikata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, Aubriet, C-410/18,
EU:C:2019:582, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

II-fatt 1li d-dritt ghall-allowance tal-familja inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jinghata direttament
mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali lill-wild residenti fil-Lussemburgu, filwaqt
li, fir-rigward ta’ haddiema mhux residenti, dan id-dritt jinghata lill-haddiem, ghall-membri tal-familja
tieghu kif iddefiniti minn din il-legizlazzjoni, huwa irrilevanti fdan ir-rigward. Fil-fatt,
mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-benefic¢ji tal-familja ma jistghux, minhabba n-natura taghhom stess,
jitgiesu li huma dovuti lil individwu indipendentement mis-sitwazzjoni tal-familja tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Frar 2002, Humer, C-255/99, EU:C:2002:73, punt 50, u tas-
26 ta’ Novembru 2009, Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732, punt 31).

Sabiex tigi ggustifikata, l-imsemmija diskriminazzjoni indiretta ghandha tkun tali li tiggarantixxi
t-twettiq ta’ ghan legittimu u ma tistax tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq dan
il-ghan (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582,
punt 29).
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II-qorti tar-rinviju ssemmi, fdan ir-rigward, minn naha, l-“ghan nazzjonali tal-Istat Membru li
jistabilixxi ~ d-dritt personali tal-wild” u, min-naha l-ohra, in-“necessita li tigi protetta
l-amministrazzjoni tal-Istat Membru tal-impjieg, meta meta estensjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni
personali jikkostitwixxi piz mhux ragonevoli ghas-sistema tal-benefi¢¢ji tal-familja Lussemburgizi, li
tesporta, b’'mod partikolari, kwazi 48 % tal-benefi¢¢ji tal-familja taghha”.

Fir-rigward tal-ghan nazzjonali li jigi stabbilit id-dritt personali tal-wild, tali ghan ma jidhirx li huwa ta’
natura li jiggustifika d-diskriminazzjoni indiretta inkwistjoni fil-kawza principali.

Fil-fatt, kif irrilevat il-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, ghalkemm id-dritt
ghall-allowance tal-familja inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali jinghata mil-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza principali direttament lill-wild residenti fil-Lussemburgu, jidher li, fir-rigward
tal-haddiema mhux residenti, dan id-dritt jinghata lill-haddiem, ghall-membri tal-familja tieghu kif
iddefiniti minn din il-legizlazzjoni, jigifieri l-ulied li ghandhom rabta ta’ filjazzjoni ma’ dan il-haddiem,
bl-eskluzjoni ta’ dawk tal-konjugi tieghu li ma ghandhomx tali rabta mieghu. Ghaldagstant, jidher li
ebda dritt personali ma jinghata lill-ulied ta’ haddiema mhux residenti mil-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fdak li jirrigwarda l-ghan li tigi protetta l-amministrazzjoni tal-Istat Membru tal-impjieg sa fejn
it-tkabbir tal-kamp personali ta’ applikazzjoni tal-allowance tal-familja jikkostitwixxi “piz mhux
ragonevoli fuq is-sistema tal-benefic¢ji tal-familja Lussemburgiza”, jekk jitqies li dan l-ghan jista’ jigi
kkunsidrat bhala legittimu, id-diskriminazzjoni indiretta inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma tidhirx, fi
kwalunkwe kaz, 1li hija xierqa u lanqas necessarja sabiex tigi solvuta I-allegata problema
tal-esportazzjoni tal-benefic¢ji tal-familja Lussemburgizi.

Fil-fatt, minn naha, billi ta l-allowance tal-familja inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali lill-ulied kollha li
ghandhom rabta ta’ filjazzjoni mal-haddiema fruntalieri, minghajr il-htiega tal-prova tal-ezistenza ta’
familja komuni jew dik tar-responsabbilta principali tal-wild, il-legizlatur Lussemburgiz stess adotta
interpretazzjoni wiesgha tac¢-cirku tal-beneficjarji ta’ din l-allowance. Min-naha l-ohra, dan 1-ghan jista’
jintlahaq permezz ta’ mizuri li jaffettwaw minghajr distinzjoni lill-haddiema residenti u lill-haddiema
fruntalieri.

Konsegwentement, 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 jipprekludi dispozizzjonijiet ta’ Stat
Membru li abbazi taghhom il-haddiema mhux residenti jistghu jir¢ievu allowance bhall-allowance
tal-familja inkwistjoni fil-kawza principali biss ghall-ulied taghhom stess, bl-eskluzjoni ta’ dawk
tal-konjugi taghhom li maghhom ma ghandhomx rabta ta’ filjazzjoni, filwaqt li l-ulied kollha residenti
fdan I-Istat Membru ghandhom id-dritt li jircievu din l-allowance.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tar-Regolament Nru 883/2004, 1-Artikolu 67 tieghu jipprovdi li persuna
ghandha dritt ghall-benefi¢¢ji tal-familja skont il-legizlazzjoni tal-Istat Membru kompetenti, inkluzi
l-membri tal-familja taghha li jirrisjedu fi Stat Membru iehor, bhallikieku dawn kienu jirrisjedu
fl-ewwel Stat Membru.

Skont I-Artikolu 1(i) tar-Regolament Nru 883/2004, ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament, l-espressjoni
“membru tal-familja” tfisser kull persuna ddefinita jew irrikonoxxuta bhala membru tal-familja jew
indikata bhala membru tad-dar tal-familja mil-legizlazzjoni li tahtha jinghataw il-beneficcji.

Billi tibbaza ruhha fuq din id-definizzjoni kif ukoll fuq is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, Trapkowski
(C-378/14, EU:C:2015:720), i¢-CAE jsostni li huwa l-Istat Membru kompetenti li ghandu jiddefinixxi
l-membri tal-familja li ghandhom dritt ghall-allowance tal-familja. Ghalhekk, il-legizlatur nazzjonali
huwa kompetenti sabiex jillimita I-hlas tal-benefic¢ji tal-familja biss ghall-ulied li ghandhom rabta ta’
filjazzjoni mal-haddiem.
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Fdan ir-rigward, fid-dawl tal-ghan tar-Regolament Nru 883/2004, li huwa dak li tigi zgurata
koordinazzjoni bejn skemi nazzjonali distinti minghajr ma tigi organizzata skema komuni ta’ sigurta
so¢jali, il-Qorti tal-Gustizzja qieset, c¢ertament, li l-persuni li ghandhom dritt ghall-benefi¢cji
tal-familja huma ddeterminati konformement mad-dritt nazzjonali (sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015,
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punt 44).

Madankollu, fl-ezer¢izzju ta’ din il-kompetenza, 1-Istati Membri ghandhom josservaw id-dritt
tal-Unjoni, fdan il-kaz id-dispozizzjonijiet dwar il-moviment liberu tal-haddiema (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, punt 40).

Issa, I-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, li huwa l-espressjoni partikolari, fil-qasam specifiku
tal-ghoti ta’ vantaggi so¢jali, tar-regola ta’ ugwaljanza fit-trattament stabbilita fl-Artikolu 45(2) TFUE u
ghandu jigi interpretat bl-istess mod bhal din id-dispozizzjoni tal-ahhar (sentenzi tas-
15 ta’ Dicembru 2016, Depesme et, C-401/15 sa C-403/15, EU:C:2016:955, punt 35, u tat-
18 ta’ Dicembru 2019, Generalny riaditel” Socidlnej poistovne Bratislava et, C-447/18, EU:C:2019:1098,
punt 39), jipprekludi biss, kif gie konkluz fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, dispozizzjonijiet ta’ Stat
Membru li abbazi taghhom il-haddiema mhux residenti jistghu jircievu allowance bhall-allowance
tal-familja inkwistjoni fil-kawza principali biss ghall-ulied taghhom stess, bl-eskluzjoni ta’ dawk
tal-konjugi taghhom li maghhom huma ma ghandhom ebda rabta ta’ filjazzjoni, filwaqt li l-ulied
kollha li jirrisjedu f'dan 1-Istat Membru ghandhom id-dritt li jir¢ievu din l-allowance.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha
tkun li l-Artikolu 1(i) u Il-Artikolu 67 tar-Regolament Nru 883/2004, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 u mal-punt 2 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu dispozizzjonijiet ta’ Stat Membru li abbazi
taghhom il-haddiema fruntalieri jistghu jircievu allowance tal-familja marbuta mal-ezercizzju, minn
dawn tal-ahhar, ta’ attivita bhala persuna impjegata fdan l-Istat Membru biss ghall-ulied taghhom
stess, bl-eskluzjoni ta’ dawk tal-konjugi taghhom li maghhom huma ma ghandhom ebda rabta ta’
filjazzjoni, madankollu jipprovdu ghall-manteniment taghhom, filwaqt li l-ulied kollha li jirrisjedu
fl-imsemmi Stat Membru ghandhom id-dritt li jir¢ievu din l-allowance.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

1) L-Artikolu 45 TFUE u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan
1-Unjoni, ghandhom jigu interpretati fis-sens li allowance tal-familja marbuta mal-ezercizzju,
minn haddiem fruntalier, ta’ attivita bhala persuna impjegata fi Stat Membru tikkostitwixxi
vantagg socjali, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

2) L-Artikolu 1(i) u lI-Artikolu 67 tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta socjali, moqrija
flimkien mal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 u mal-punt 2 tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar
id-drittijiet tac-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢caqilqu u jghixu
liberament fit-territorju tal-Istati Membri, li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li
thassar id-Direttivi tal-Kunsill 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE,
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75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li dawn jipprekludu dispozizzjonijiet ta’ Stat Membru li abbazi taghhom il-haddiema
fruntalieri jistghu jircievu allowance tal-familja marbuta mal-ezerc¢izzju, minn dawn tal-ahhar,
ta’ attivita bhala persuna impjegata fdan l-Istat Membru biss ghall-ulied taghhom stess,
bl-eskluzjoni ta’ dawk tal-konjugi taghhom li maghhom huma ma ghandhom ebda rabta ta’
filjazzjoni, madankollu jipprovdu ghall-manteniment taghhom, filwaqt li 1-ulied kollha li
jirrisjedu fl-imsemmi Stat Membru ghandhom id-dritt li jircievu din 1-allowance.

Firem
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