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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

26 ta’ Marzu 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri fuq
it-trade marks — Direttiva 2008/95/KE — Artikolu 5(1)(b) — L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(1) —
Artikolu 12(1) — Revoka ta’ trade mark minhabba assenza ta’ uzu genwin — Dritt tal-proprjetarju
tat-trade mark li jinvoka ksur tad-drittijiet eskluzivi tieghu permezz tal-uzu minn terz ta’ sinjal identiku
jew simili matul il-perijodu precedenti ghad-data effettiva tar-revoka”

Fil-Kawza C-622/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza), permezz ta’ decizjoni tas-
26 ta’ Settembru 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Ottubru 2018, fil-proc¢edura
AR
Vs
Cooper International Spirits et
St Dalfour SAS,
Etablissements Gabriel Boudier SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, L. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Relatur) u C. Lycourgos,
Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Gunju 2019,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal AR, minn T. Kern, avocate,

— ghal Cooper International Spirits LLC u St Dalfour SAS, minn D. Régnier, avocat,

— ghal Etablissements Gabriel Boudier SA, minn S. Bénoliel-Claux, avocate,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghall-Gvern Franc¢iz, minn A.-L. Desjonqueéres u R. Coesme, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Gippini Fournier u J. Samnadda, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet — tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
18 ta’ Settembru 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1)(b), tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 10(1) u tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar it-trade
marks (GU 2008, L 299, p. 25).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn AR u Cooper International Spirits LLC, u St Dalfour SAS
u Etablissements Gabriel Boudier SA dwar azzjoni ghal ksur ta’ trade mark, imressqa minn AR.
I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2008/95
II-premessi 6 u 9 tad-Direttiva 2008/95 jghidu:

“6. [...] L-Istati Membri ghandhom jibqghu liberi li jiddeterminaw l-effetti tar-revokazzjoni jew
tan-nullita tat-trade marks.

[...]

9) Sabiex jigi mnaqqas it-total tan-numru tat-trade marks registrati u protetti [fl-Unjoni] u,
konsegwentement, in-numru ta’ konflitti li jqumu bejniethom, huwa essenzjali li jkun mehtieg li
t-trade marks registrati ghandhom ikunu fil-fatt uzati jew, jekk mhux uzati, ikunu suggetti ghal
revokazzjoni. Huwa mehtieg li jigi provdut li trade mark [...] ma’ tistax tkun invokata b’suc¢cess fi
proceduri ta’ vjolazzjoni jekk jigi stabbilit bhala rizultat ta’ eccezzjoni li t-trade mark tista’ tigi
revokata. F'd[an] il-kaz[...] kollha huma I-Istati Membri li ghandhom il-kompetenza li jistabbilixxu
r-regoli applikabbli ta’ procedura.”

L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva, intitolata “Drittijiet moghtija minn trade mark”, tipprovdi kif gej:
“It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha. Il-proprjetarju
ghandu l-jedd li jipprojbixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw

fil-kummerc:

a) kwalunkwe sinjal li jkun identiku ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija jew servizzi li
huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata.
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b) kwalunkwe sinjal fejn, minhabba l-identita, jew similarita, tieghu ghat-trade mark u l-identita jew
similarita tal-merkanzija jew servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti l-possibbilta ta’
konfuzjoni min-naha tal-pubbliku; il-possibbilta ta’ konfuzjoni tinkludi I-possibbilta ta’
assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.”

L-Artikolu 10 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Uzu ta’ trade marks”, jipprevedi fl-ewwel subparagrafu
tal-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk, fperijodu ta’ hames snin wara d-data tat-tlestija tal-procedura tar-registrazzjoni, il-proprjetarju
ma wzax it-trade mark genwinament fl-Istat Membru relattivament ghall-merkanzija jew is-servizzi li
ghalihom hija giet registrata, jew jekk tali uzu gie sospiz matul perijodu mhux interrott ta’ hames snin,
it-trade mark ghandha tkun suggettibbli ghas-sanzjonijiet previsti fdin id-Direttiva, sakemm m’hemmx
ragunijiet tajba ghan-nuqqas ta’ uzu.”

L-Artikolu 11 tal-istess direttiva, intitolat “Sanzjonijiet ghan-nuqqas ta’ uzu ta’ trade mark fi proceduri
legali jew amministrattivi”, jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Minghajr pregudizzju ghall-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 12, fejn issir kontro-talba ghar-revokazzjoni,
kwalunkwe Stat Membru jista’ jistipula li trade mark ma tistax tigi invokata b’success fi proceduri
dwar vjolazzjoni jekk jigi stabbilit bhala rizultat ta’ e¢¢ezzjoni li t-trade mark tista’ tigi revokata skond
I-Artikolu 12(1).”

L-Artikolu 12 tad-Direttiva 2008/95, intitolat “Uzu ta’ trade marks”, jipprevedi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Trade mark ghandha tkun suggettibbli ghar-revokazzjoni jekk, f'perijodu kontinwu ta’ hames snin, ma
tkunx giet uzata genwinament fl-Istat Membru relattivament ghall-merkanzija jew servizzi li ghalihom
hija giet registrata, u ma jkunx hemm ragunijiet validi ghan-nuqqas ta’ uzu.

Izda, l-ebda persuna ma tista’ tinvoka d-dritt li titlob ir-revokazzjoni tad-drittijiet tal-proprjetarju fi
trade mark fejn, matul l-intervall bejn l-iskadenza tal-perijodu ta’ hames snin u l-prezentata ta’
l-applikazzjoni ghar-revokazzjoni, inbeda jew tkompla mill-gdid 1-uzu genwin tat-trade mark.

II-bidu jew tkomplija mill-gdid ta’ l-uzu matul perijodu ta’ tliet xhur qabel l-prezentata ta’
l-applikazzjoni ghar-revokazzjoni li beda l-aktar kmieni ma’ l-iskadenza tal-perijodu kontinwu ta’
hames snin tan-nuqqas ta’ uzu ghandu jigi injorat fejn isiru preparazzjonijiet ghall-bidu jew tkomplija
mill-gdid biss wara 1i l-proprjetarju isir konxju li tista’ tigi prezentata l-applikazzjoni
ghar-revokazzjoni.”

Id-Direttiva 2004/48/KE

L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2,
p. 32, u rettifiki fil-GU 2004, L 195, p. 16, u GU 2007, L 204, p. 27), intitolat “Id-danni”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, fuq l-applikazzjoni
tal-parti li sarulha d-danni, jordnaw lill-kontravventur li kien jaf jew b’ragunijiet validi li suppost kien
jaf, dahal fattivita li tikkontravjeni, biex ihallas id-danni lid-detentur tad-dritt skond il-pregudizzju
attwali soffert minnu/minnha rizultat tal-kontravvenzjoni.
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Meta l-awtoritajiet gudizzjarji jiffissaw id-danni:

a) Ghandhom jikkunsidraw l-aspetti xierqa kollha, bhall-konsegwenzi negattivi ekonomici, li jinkludu
qliegh mitluf, li 1-parti li sarulha d-danni, xi profitti ingusti li saru mill-kontravventur u, fkazijiet
xierqa, elementi barra fatturi ekonomici, bhall-pregudizzju morali ikkawzat lid-detentur tad-dritt
bil-kontravvenzjoni.

jew

b) bhala alternattiva ghall-(a), huma jistghu, f’kazijiet xierqa, jistabbilixxu d-danni bhala somma wahda
fuq bazi ta’ l-elementi bhal ghall-inqas l-ammont ta’ royalties jew hlasijiet li kieku riedu jithallsu
jekk il-kontravventur talab l-awtorizazzjoni biex juza’ id-drittijiet tal-proprjeta intellettwali in
kwestjoni.

2. Fejn il-kontravventur dahal fattivita li tikkontravjenu, u ma kiex jaf jew kien jaf imma kellu
ragjunijiet validi, 1-Istati Membri jistghu jistipulaw li l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu jordnaw li jigu
rkuprati 1-profitti jew il-pagament tad-danni, li jistghu jkunu stabbiliti minn qabel.”

Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar [it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea] (GU 2009, L 78, p. 1), jipprevedi, fl-Artikolu 9(1) tieghu, fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 15(1) tieghu, kif ukoll fl-Artikolu 51(1)(a) tieghu, dispozizzjonijiet essenzjalment analogi
ghal dawk previsti, rispettivament, fl-Artikolu 5(1), fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(1) kif ukoll
fl-Artikolu 12 tad-Direttiva 2008/95.

L-Artikolu 55(1) tar-Regolament Nru 207/2009, intitolat “Il-konsegwenzi ta’ revoka u ta’ invalidita”
jipprovdi li:

“It-[trademark tal-Unjoni Ewropea] ghandha titgies li ma kellhiex, sa mid-data tal-applikazzjoni ghal
revoka jew tal-kontrotalba, l-effetti specifikati minn dan ir-Regolament, sa fejn id-drittijiet
tal-proprjetarju jkunu gew revokati. Tista’ tigi iffissata data precedenti meta wahda mir-raguinijiet
ghar-revoka tkun sehhet, fid-decizjoni fuq talba ta’ wahda mill-partijiet.”

Id-dritt Franciz

L-Artikolu L. 713-1 tal- code de la propriété intellectuelle (il-Kodic¢i dwar il-Proprjeta Intellettwali)
jipprovdi, fil-verzjoni tieghu fis-sehh fid-data ta’ meta sehhew il-fatti inkwistjoni fil-kawza principali,

jipprovdi:

“Ir-registrazzjoni tat-trade mark taghti lill-proprjetarju taghha dritt ta’ proprjeta fuq din it-trade mark
ghall-prodotti u servizzi li jkunu indikati fiha.”

L-Artikolu L. 713-3 ta’ dan il-kodici jipprevedi:

“Huma projbiti, hlief bil-kunsens tal-proprjetarju, kemm-il darba jkun hemm probabbilta ta’ konfuzjoni
f'mohh il-pubbliku, dawn li gejjin:

[...]

b) il-limitazzjoni ta’ trade mark u l-uzu ta’ trade mark imitata ghal prodotti jew servizzi li huma
identici jew jixbhu lill-dawk imsemmija fir-registrazzjoni.”
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L-Artikolu L. 714-5 tal-imsemmi kodici jistipula:

“Ghandu jinkorri r-revoka mid-drittijiet tieghu l-proprjetarju tat-trade mark li, minghajr ragunijiet
gusti, ma jaghmilx uzu genwin, ghall-prodotti u servizzi li jissemmew fir-registrazzjoni, matul perijodu
mhux interrot ta’ hames snin.

[...]

Ir-revoka ghandha tidhol fis-sehh f'gheluq il-perijodu ta’ hames snin previst fl-ewwel paragrafu ta’ dan
l-artikolu. Hija ghandu jkollha effett assolut.”

L-Artikolu L. 716-14 tal-Kodici tal-Proprjeta Intellettwali jipprovdi:

“Sabiex tistabbilixxi d-danni, il-qorti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni b’'mod distint il-konsegwenzi
ekonomic¢i negattivi, fosthom it-telf ta’ qligh, subit mill-parti leza, il-benefi¢¢ji miksuba mill-awtur
tal-ksur u d-dannu morali kkawzat lid-detentur tad-drittijiet minhabba 1-ksur.

Madankolluy, il-qorti tista’, bhala alternattiva u fuq talba tal-parti leza, taghti bhala kumpens ghad-danni
somma fdaqqa li ma tistax tkun inqas mill-ammont tar-royalties jew tal-hlasijiet li kieku l-awtur
tal-ksur kien talab l-awtorizzazzjoni sabiex juza d-dritt li kiser il-ksur.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari
Ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali jikkummerc¢jalizza 1-alkohol u l-ispirti.

Fil-5 ta’ Dicembru 2005, huwa pprezenta applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark
semi-figurattiva SAINT GERMAIN quddiem I-Institut national de la propriété industrielle (l-Istitut
Nazzjonali tal-Proprjeta Industrijali, Franza).

Din it-trade mark giet irregistrata fit-12 ta’ Mejju 2006 taht in-Nru 3 395 502 ghal prodotti u servizzi
fil-klassijiet 30, 32 u 33, fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti
u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat,
u li jikkorrispondu b’'mod partikolari ghal xorb alkoholiku (bl-e¢¢ezzjoni tal-birra), sidru, digestivi,
inbejjed u spirti, estratti jew essenzi alkoholi¢i”.

Wara li sar jaf li Cooper International Spirits, iddistribwiet likur taht l-isem “St-Germain”,
immanifatturat minn St. Dalfour u minn FEtablissements Gabriel Boudier, fit-8 ta’ Gunju 2012,
ir-rikorrenti fil-kawza principali harrek lil dawn it-tliet kumpanniji quddiem it-tribunal de grande
instance de Paris (il-Qorti Regjonali ta’ Parigi, Franza) ghal ksur tat-trade mark permezz ta’
riproduzzjoni jew, sussidjarjament, permezz ta’ imitazzjoni.

Fkawza parallela, it-tribunal de grande instance de Nanterre (il-Qorti Regjonali ta’ Nanterre, Franza),
permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Frar 2013, iddikjarat ir-revoka tad-drittijiet tar-rikorrent fil-kawza
princ¢ipali fuq it-trade mark SAINT GERMAIN mit-13 ta’ Mejju 2011. Din is-sentenza giet
ikkonfermata b’sentenza tal-cour d’appel de Versailles (il-Qorti tal-Appell ta’ Versailles, Franza) tal-
11 ta’ Frar 2014.

Quddiem it-tribunal de grande instance de Paris (il-Qorti Regjonali ta’ Parigi), AR sostna t-talbiet
tieghu ghal ksur matul il-perijodu mhux kopert bil-preskrizzjoni u precedenti ghar-revoka, jigifieri bejn
it-8 ta’ Gunju 2009 u t-13 ta’ Mejju 2011.
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Dawn it-talbiet gew michuda fl-intier taghhom permezz ta’ sentenza tat-tribunal de grande instance de
Paris (il-Qorti Regjonali ta’ Parigi) tas-16 ta’ Jannar 2015, minhabba li ebda uzu tat-trade mark
inkwistjoni ma sehh wara l-prezentata taghha.

Din is-sentenza giet ikkonfermata b’sentenza tal-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi,
Franza) tat-13 ta’ Settembru 2016.

Sabiex timmotiva din is-sentenza, il-Cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi) irrilevat b'mod
partikolari li lI-provi li fughom ibbaza ruhu r-rikorrent fil-kawza principali ma kinux sufficjenti sabiex
juru li t-trade mark SAINT GERMAIN kienet giet realment uzata.

Minn dan, il-Cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi) iddeduciet li r-rikorrent fil-kawza
principali ma setax jinvoka b’'mod utli ksur tal-funzjoni ta’ garanzija ta’ origini ta’ din it-trade mark, u
lanqas ma seta’ jinvoka ksur tal-monopolju tal-uzu moghti mit-trade mark tieghu, u lanqas ksur
tal-funzjoni ta’ investiment taghha, sa fejn l-uzu ta’ sinjal identiku ghat-trade mark minn kompetitur
ma huwiex ta’ natura, fl-assenza ta’ kull uzu ta’ din it-trade mark, li jostakola l-uzu taghha b’mod
sostanzjali.

Ir-rikorrent fil-kawza principali pprezenta appell ta’ kassazzjoni kontra din is-sentenza, minhabba li
l-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi) kisret 1-Artikoli L 713-3 u L 714-5 tal-Kodici
tal-Proprjeta Intellettwali.

Insostenn ta’ dan il-motiv, huwa jsostni li huwa zbaljat li t-talbiet kollha tieghu ghal vjolazzjoni gew
michuda minhabba li huwa ma kienx wera r-realta tal-uzu tat-trade mark SAINT GERMAIN, filwaqt
li la d-dritt tal-Unjoni u lanqas il-Kodici dwar il-Proprjeta Intelletwali ma jipprevedu li, matul
it-terminu ta’ hames snin wara r-registrazzjoni ta’ trade mark, il-proprjetarju taghha ghandu jiggustifika
l-uzu ta’ din it-trade mark sabiex jibbenefika mill-protezzjoni tad-dritt tat-trade marks. Barra minn
hekk, fil-qasam tal-ksur, il-probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku tigi evalwata b’'mod astratt
fir-rigward tal-ghan tar-registrazzjoni, u mhux fir-rigward ta’ sitwazzjoni konkreta fis-suq.

Ghall-kuntrarju, il-konvenuti fil-kawza principali jsostnu li trade mark tezercita l-funzjoni essenzjali
taghha biss jekk hija effettivament uzata mill-proprjetarju taghha sabiex tindika l-origini kummercjali
tal-prodotti jew tas-servizzi indikati fir-registrazzjoni taghha u li, fin-nuqqas ta’ uzu tat-trade mark
skont il-funzjoni essenzjali taghha, il-proprjetarju ma jistax jilmenta minn xi ksur jew riskju ta’
pregudizzju ghal din il-funzjoni.

II-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza) tindika, preliminarjament, li l-aggravju ta’
kassazzjoni li hija adita bih ma jikkritikax il-fatt li I-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-appell ta’ Parigi)
ezaminat il-vjolazzjoni fid-dawl mhux tar-riproduzzjoni tat-trade mark, izda tal-imitazzjoni taghha, li
jipprezupponi l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku. Hija tenfasizza li, skont
id-dritt nazzjonali, 1-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ tali riskju taqa’ taht is-setgha sovrana tal-qrati li
jiddeciedu fuq il-mertu, peress li 1-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni), min-naha taghha,
ghandha gurisdizzjoni biss sabiex tevalwa l-legalita tas-sentenza appellata fir-rigward tad-dritt
applikabbli.

Hija ssostni li, fir-rigward tal-ksur permezz ta’ imitazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-uzu
tas-sinjal identiku jew li jixbah lit-trade mark li tohloq probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku
jippregudika jew jista’ jippregudika l-funzjoni essenzjali tat-trade mark (sentenza tat-
12 ta’ Gunju 2008, O2 Holdings u O2 (UK), C-533/06, EU:C:2008:339, punt 59), u li, jekk il-funzjoni
ta’ indikazzjoni ta’ origini tat-trade mark ma hijiex l-unika funzjoni taghha li jisthoqqilha protezzjoni
kontra I-ksur minn terzi persuni (sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora British
Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punt 39), il-protezzjoni moghtija kontra l-ksur permezz ta’
riproduzzjoni, billi hija assoluta u rizervata ghal ksur li jingieb mhux biss ghall-funzjoni essenzjali
tal-marka, izda wkoll ghal funzjonijiet ohra, bhal dawk, b'mod partikolari, ta’ komunikazzjoni, ta’
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investiment jew tar-reklamar, huwa iktar estensiv mill-protezzjoni pprovduta kontra 1-ksur permezz ta’
imitazzjoni, li l-implimentazzjoni taghha tehtieg prova tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni u
ghalhekk, il-possibbilta ta’ attakk fuq il-funzjoni essenzjali tat-trade mark (sentenza tat-
18 ta’ Gunju 2009, L'Oréal et C-487/07, EU:C:2009:378, punti 58 u 59).

[I-Cour de cassation (il-Qorti ta’ Kassazzjoni) tindika wkoll li 1-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li trade
mark hija dejjem megqjusa li tissodisfa I-funzjoni taghha ta’ indikazzjoni ta’ origini, filwaqt li hija tizgura
I-funzjonijiet l-ohra taghha biss sa fejn il-proprjetarju taghha juzaha fdan is-sens, b'mod partikolari
ghal finijiet ta’ reklamar jew ta’ investiment (sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora
British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punt 40).

Hija zzid li, fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, jidhrilha li, fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-ksur permezz
ta’ imitazzjoni ghandha titfittex biss il-pregudizzju li sar lill-funzjoni essenzjali tat-trade mark,
minhabba probabbilta ta’ konfuzjoni.

Fdan ir-rigward, hija ssostni li, fis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Lansforsakringar (C-654/15,
EU:C:2016:998), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 15(1) u I-Artikolu 51(1) (a)
tar-Regolament Nru 207/2009 jaghtu lill-proprjetarju tat-trade mark perijodu ta’ grazzja sabiex jibda
uzu genwin mit-trade mark tieghu, li matulu huwa jista’ jinvoka d-dritt eskluziv moghti minnha, skont
I-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament, ghall-prodotti u ghas-servizzi kollha, minghajr ma jkollu juri tali
uzu. Dan jimplika li, matul dan il-perijodu, il-portata tad-dritt moghti lill-proprjetarju tat-trade mark
ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-prodotti u tas-servizzi msemmija fir-registrazzjoni tat-trade mark, u
mhux skont l-uzu li I-proprjetarju seta’ jaghmel minn din it-trade mark matul dan il-perijodu.

II-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) madankollu tenfasizza li I-kawza principali hija differenti
minn dik li tat lok ghas-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Lénsforsikringar (C-654/15,
EU:C:2016:998), sa fejn, fdan il-kaz, ir-revoka tad-dritt tal-proprjetarju tat-trade mark inghatat
minhabba n-nuqqas ta’ uzu ta’ din it-trade mark matul il-perijodu ta’ hames snin wara r-registrazzjoni
tal-imsemmija trade mark.

Ghalhekk tqum il-kwistjoni dwar jekk il-proprjetarju ta’ trade mark li qatt ma uzaha u li d-drittijiet
tieghu fuqha gew irrevokati fl-iskadenza tat-terminu ta’ hames snin previst fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2008/95 jistax jilmenta li sofra pregudizzju ghall-funzjoni essenzjali
tat-trade mark tieghu u, konsegwentement, jitlob kumpens ghal dannu, minhabba l-uzu li kien isir
minn terz ta’ sinjal identiku jew simili matul il-perijodu ta’ hames snin wara r-registrazzjoni tat-trade
mark tieghu.

Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li 1-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza) iddecidiet li
tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikoli 5(1)(b), 10 u 12 tad-Direttiva [2008/95/KE] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-proprjetarju, li qatt ma utilizza t-trade mark tieghu u d-drittijiet fugha tieghu kienu gew irrevokati
fl-iskadenza tal-perijodu ta’ hames snin wara l-pubblikazzjoni tar-registrazzjoni taghha, jista’ jikseb
kumpens ghal dannu ghal kontrafazzjoni, billi jinvoka pregudizzju migjub lill-funzjoni essenzjali
tat-trade mark tieghu, ikkawzat minhabba l-uzu minn terzi, qabel id-data ta’ effett tar-revoka, ta’ sinjal
li jixbah din it-trade mark sabiex jindika prodotti jew servizzi identici jew li jixbhu dawk li ghalihom
[l-imsemmija] trade mark giet irregistrata?”

Fuq id-domanda preliminari
Permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk

1-Artikolu 5(1)(b), 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(1) u l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 12(1)
tad-Direttiva 2008/95 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade mark li d-drittijiet
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tieghu jigu rrevokati mal-iskadenza tat-terminu ta’ hames snin li jibda jiddekorri mir-registrazzjoni
taghha peress li ma jkunx ghamel uzu genwin din tat-trade mark fl-Istat Membru kkoncernat
ghall-prodotti jew ghas-servizzi li ghalihom hija kienet giet irregistrata, izommx id-dritt li jitlob
il-kumpens ghad-dannu subit minhabba l-uzu taghha, minn parti terza, qabel id-data effettiva
tar-revoka, ta’ sinjal simili ghal prodotti jew servizzi identi¢i jew simili li jwasslu ghal konfuzjoni
mat-trade mark tieghu.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 15(1) u l-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009 jaghtu lill-proprjetarju tat-trade mark perijodu ta’ grazzja sabiex jibda uzu genwin
mit-trade mark tieghu, li matulu huwa jista’ jinvoka d-dritt eskluziv moghti minnha, skont
l-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament, ghall-prodotti u ghas-servizzi kollha, jew servizzi li ghalihom
it-trade mark imsemmija tkun irregistrata, minghajr ma jkun hemm bzonn li juri dak l-uzu (sentenza
tal-21 ta’ Dicembru 2016, Lansforsdkringar, C-654/15, EU:C:2016:998, punt 26).

Sabiex jigi ddeterminat, skont l-Artikolu 9(1)(b) tal-imsemmi regolament, jekk il-prodotti jew
is-servizzi tal-allegat awtur tal-ksur humiex identi¢i jew jixxiebhux ghall-prodotti jew ghas-servizzi
koperti mit-trade mark tal-Unjoni Ewropea inkwistjoni, ghandha tigi evalwata, matul il-perijodu ta’
hames snin ta’ wara r-registrazzjoni tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea, il-portata tad-dritt eskluziv
moghti minn din id-dispozizzjoni b’tehid inkunsiderazzjoni tal-prodotti u servizzi, kif koperti
mir-registrazzjoni tat-trade mark, u mhux fir-rigward tal-uzu li l-proprjetarju seta’ ghamel
mill-imsemmija trade mark matul dan il-perijjodu (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016,
Lansforsédkringar, C-654/15, EU:C:2016:998, punt 27).

Sa fejn l-Artikolu 9(1), l-Artikolu 15(1) u I-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009
jikkorrispondu, essenzjalment, mal-Artikolu 5(1), mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(1) u
mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2008/95, din il-gurisprudenza tista’ tigi
kompletament trasponibbli b’analogija ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’ dawn l-ahhar
dispozizzjonijiet.

Ghandu jinghad ukoll li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li mill-mument tal-iskadenza tat-terminu ta’
hames snin wara r-registrazzjoni tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea l-portata ta’ dan id-dritt eskluziv
tista’ tigi affettwata mill-konstatazzjoni, maghmula wara kontrotalba jew difiza fuq il-mertu mressqa
mit-terz fil-kuntest ta’ azzjoni ta’ ksur, li l-proprjetarju jkun ghadu ma bediex fdak il-mument uzu
genwin tat-trade mark tieghu ghal parti jew ghall-prodotti u servizzi kollha li ghalihom din tkun giet
irregistrata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Di¢embru 2016, Lénsforsikringar, C-654/15,
EU:C:2016:998, punt 28).

Issa, kif tosserva l-qorti tar-rinviju, il-kawza principali hija differenti minn dik li tat lok ghas-sentenza
tal-21 ta’ Dicembru 2016, Lansforsakringar (C-654/15, EU:C:2016:998), sa fejn, precizament, hija
tirrigwarda l-kwistjoni tal-portata tal-imsemmi dritt eskluziv mal-iskadenza tat-terminu ta’ grazzja,
filwaqt li r-revoka tat-trade mark diga nghatat.

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat jekk, fil-kuntest tad-Direttiva 2008/95, ir-revoka tad-drittijiet
moghtija mit-trade mark ikkon¢ernata jistax ikollha effett fuq il-possibbilta li l-proprjetarju taghha
jinvoka, wara l-iskadenza tal-perijodu ta’ grazzja, ksur imwettaq, matul dan it-terminu, mid-dritt
eskluziv moghti minn din it-trade mark.

Fdan ir-rigward, minn naha, konformement mal-premessa 6 tad-Direttiva 2008/95, li tiddikjara, b’'mod
partikolari, li “[1]-Istati Membri ghandhom jibqghu liberi li jiddeterminaw l-effetti tar-revokazzjoni jew
tan-nullita tat-trade marks”, din id-direttiva halliet il-liberta kollha lil-legizlatur nazzjonali sabiex
jiddetermina d-data li fiha r-revoka ta’ trade mark tipproduc¢i l-effetti taghha. Min-naha l-ohra,
mill-Artikolu 11(3) tal-imsemmija direttiva jirrizulta li 1-Istati Membri jibqghu liberi li jiddeciedu jekk
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jixtiqux jipprevedu li, fil-kaz ta’ kontrotalba ghal revoka, trade mark ma tistax tigi validament invokata
fi procedimenti ta’ vjolazzjoni jekk jigi stabbilit, wara ec¢¢ezzjoni, li d-drittijiet tal-proprjetarju tat-trade
mark jistghu jigu rrevokati skont 1-Artikolu 12(1) tal-istess direttiva.

F'dan il-kaz u kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 79 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-legizlatur Franciz
ghazel li jipproduci l-effetti tar-revoka ta’ trade mark ghal nuqqas ta’ uzu mill-iskadenza ta’ terminu
ta’ hames snin wara r-registrazzjoni taghha. Barra minn hekk, id-de¢izjoni tar-rinviju ma tinkludi ebda
element li jippermetti li jigi kkunsidrat li, fiz-zmien tal-fatti inkwistjoni fil-kawza principali, il-legizlatur
Franciz kien ghamel uzu mill-fakulta prevista fl-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 2008/95.

Minn dan jirrizulta li l-legizlazzjoni Franc¢iza zzomm il-possibbilta li I-proprjetarju tat-trade mark
ikkoncernata jinvoka, wara l-iskadenza tat-terminu ta’ grazzja, il-ksur imwettaq, matul dan it-terminu,
tad-dritt eskluziv moghti minn din it-trade mark, anki jekk dan il-proprjetarju jkun gie rrevokat
id-drittijiet tieghu fugha.

Fir-rigward tal-iffissar tad-danni, ghandu jsir riferiment ghad-Direttiva 2004/48, b’'mod partikolari
ghall-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 13(1) taghha, li jipprovdi li dawn id-danni ghandhom ikunu
“skond il-pregudizzju attwali soffert [mill-proprjetarju tat-trade mark]”.

Ghalkemm in-nuqqas ta’ uzu ta’ trade mark ma jipprekludix, fih innifsu, kumpens marbut mat-twettiq
ta’ fatti li jikkostitwixxu vjolazzjoni, dan il-fatt jibqa’ element importanti li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni sabiex tigi ddeterminata l-ezistenza u, jekk ikun il-kaz, il-portata tad-dannu mgarrab
mill-proprjetarju u, ghaldagstant, I-ammont tad-danni li dan jista’ eventwalment jitlob.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 5(1)(b), l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(1) u l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 12(1)
tad-Direttiva 2008/95 ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-proprjetarju ta’ trade mark li d-drittijiet
tieghu jigu rrevokati mal-iskadenza tat-terminu ta’ hames snin li jibda jiddekorri mir-registrazzjoni
taghha peress li ma jkunx ghamel uzu genwin ta’ din it-trade mark fl-Istat Membru kkoncernat
ghall-prodotti jew ghas-servizzi li ghalihom hija kienet giet irregistrata, izommx id-dritt li jitlob
il-kumpens ghad-dannu subit minhabba l-uzu taghha, minn parti terza, qabel id-data effettiva
tar-revoka, ta’ sinjal simili ghal prodotti jew servizzi identici jew simili li jwasslu ghal konfuzjoni
mat-trade mark tieghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 5(1)(b), l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(1) u l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati 1-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar it-trade marks,
mogqrija flimkien mal-premessa 6 taghha, ghandhom jigu interpretati fis-sens li 1-proprjetarju ta’
trade mark li d-drittijiet tieghu jigu rrevokati mal-iskadenza tat-terminu ta’ hames snin li jibda
jiddekorri mir-registrazzjoni taghha peress li ma jkunx ghamel uzu genwin ta’ din it-trade mark
fl-Istat Membru kkoncernat ghall-prodotti jew ghas-servizzi li ghalihom hija kienet giet
irregistrata, izommx id-dritt li jitlob il-kumpens ghad-dannu subit minhabba l-uzu taghha, minn
parti terza, qabel id-data effettiva tar-revoka, ta’ sinjal simili ghal prodotti jew servizzi identici
jew simili li jwasslu ghal konfuzjoni mal-marka tieghu.
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