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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

31 ta’ Jannar 2020*

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 259 TFUE — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja —
Determinazzjoni tal-fruntiera komuni bejn zewg Stati Membri — Tilwima dwar il-fruntiera bejn
ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja — Ftehim ta’ Arbitragg — Procedura ta’
arbitragg — Notifika mir-Repubblika tal-Kroazja tad-decizjoni taghha li ttemm il-Ftehim ta’ Arbitragg
minhabba irregolarita li hija ssostni twettqet minn membru tat-Tribunal tal-Arbitragg —
Decizjoni arbitrali moghtija mit-Tribunal tal-Arbitragg — Allegat nuqqas ta’ osservanza mir-Repubblika
tal-Kroazja tal-Ftehim ta’ Arbitragg u tal-fruntiera ddeterminata permezz tad-decizjoni arbitrali —
Principju ta’ kooperazzjoni leali — Talba ghall-irtirar ta’” dokument mill-process — Protezzjoni
tal-pariri legali”

Fil-Kawza C-457/18,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont I-Artikolu 259 TFUE,
ipprezentat fit-13 ta’ Lulju 2018,

Ir-Repubblika tas-Slovenja, irrapprezentata minn M. Menard, bhala agent, assistita minn
J.-M. Thouvenin, avocat,

rikorrenti,
Vs

Ir-Repubblika tal-Kroazja, irrapprezentata minn G. Vidovi¢ Mesarek, bhala agent, assistita minn J.
Stratford, QC,

konvenuta,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin, L.S. Rossi u L Jarukaitis, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
D. Svéby, C. Vajda (Relatur) u F. Biltgen, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Pikamie,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Unita,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Lulju 2019,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Dicembru 2019,

* Lingwa tal-kawza: il-Kroat.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li
r-Repubblika tal-Kroazja nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht:

l-Artikolu 4(3) TUE, sa fejn ipperikolat it-twettiq tal-ghanijiet tal-Unjoni Ewropea, b’mod
partikolari 1-ghan tal-konsolidazzoni tal-pa¢i u ta’ unjoni dejjem eqreb bejn il-popli tal-Ewropa, u
pprekludiet lir-Repubblika tas-Slovenja milli tikkonforma ruhha mal-obbligu taghha li timplimenta
b’'mod shih id-dritt tal-Unjoni fit-territorju kollu taghha;

il-principju tal-osservanza tal-Istat tad-dritt, stabbilit fl-Artikolu 2 TUE, li huwa kundizzjoni
essenzjali ghal shubija fl-Unjoni u li jobbliga lir-Repubblika tal-Kroazja tosserva t-territorju
tar-Repubblika tas-Slovenja kif iddeterminat mid-de¢izjoni finali moghtija fid-29 ta’ Gunju 2017
mit-Tribunal stabbilit fil-procedura ta’ arbitragg dwar it-tilwima territorjali u marittima bejn dawn
iz-zewg Stati (il-Qorti Permanenti ta’ Arbitragg, Kawza Nru 2012-04, iktar ’il quddiem
id-“dec¢izjoni arbitrali”), konformement mad-dritt internazzjonali;

1-Artikolu 5(2) tar-Regolament (UE) Nru 1380/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Dicembru 2013 dwar il-Politika Komuni tas-Sajd, li jemenda r-Regolamenti tal-Kunsill (KE)
Nru 1954/2003 u (KE) Nru 1224/2009 u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KE) Nru 2371/2002 u
(KE) Nru 639/2004 u d-Decizjoni tal-Kunsill 2004/585/KE (GU 2013, L 354, p. 22), kif ukoll taht
l-Anness I tieghu, sa fejn ir-Repubblika tal-Kroazja rrifjutat li timplimenta s-sistema ta’ access
reciproku prevista fir-Regolament Nru 1380/2013, ma rrikonoxxietx Il-effett tal-legizlazzjoni li
r-Repubblika tas-Slovenja adottat sabiex timplimenta din is-sistema ta’ access rec¢iproku, irrifjutat
lic-¢ittadini Sloveni d-dritt li jistadu fil-bahar territorjali Sloven, u pprekludiet lir-Repubblika
tas-Slovenja milli tgawdi numru ta’ drittijiet, bhalma huma l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ konservazzjoni
u l-gestjoni tar-rizorsi tas-sajd, previsti f'dan l-istess regolament;

is-sistema ta’ kontroll, ta’ spezzjoni u ta’ implimentazzjoni tar-regoli previsti fir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1224/2009 tal-20 ta’ Novembru 2009 li jistabbilixxi sistema Komunitarja ta’
kontroll ghall-izgurar tal-konformita mar-regoli tal-Politika Komuni tas-Sajd, li jemenda
r-Regolamenti (KE) Nru 847/96, (KE) Nru 2371/2002, (KE) Nru 811/2004, (KE) Nru 768/2005,
(KE) Nru 2115/2005, (KE) Nru 2166/2005, (KE) Nru 388/2006, (KE) Nru 509/2007, (KE)
Nru 676/2007, (KE) Nru 1098/2007, (KE) Nru 1300/2008, (KE) Nru 1342/2008 u li jhassar
ir-Regolamenti (KEE) Nru 2847/93, (KE) Nru 1627/94 u (KE) Nru 1966/2006 (GU 2009, L 343,
p. 1, rettifiki fil-GU 2013, L 355, p- 93 u 2015, L 149, p. 23), u fir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
(UE) tal-Kummissjoni Nru 404/2011 tat-8 ta’ April 2011 li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1224/2009 li jistabbilixxi sistema
Komunitarja ta’ kontroll ghall-izgurar tal-konformitd mar-regoli tal-Politika Komuni tas-Sajd (GU
2011, L 112, p. 1, rettifika fil-GU 2011, L 328, p. 58), sa fejn ir-Repubblika tal-Kroazja pprekludiet
lir-Repubblika tas-Slovenja milli twettaq il-missjoni taghha taht din is-sistema, kif ukoll
is-sorveljanza, il-kontroll u l-ispezzjonijiet tal-bastimenti tas-sajd kif ukoll, meta l-ispezzjonijiet
jizvelaw eventwali ksur tar-regoli tal-politika komuni tas-sajd, il-pro¢eduri u Il-mizuri ta’
implimentazzjoni kontra l-persuni responsabbli ghall-ksur, u dan sa fejn ezercitat hija stess
id-drittijiet li dawn ir-regolamenti jaghtu lir-Repubblika tas-Slovenja bhala Stat kostali;

I-Artikoli 4 u 17, mogqrija flimkien mal-Artikolu 13, tar-Regolament (UE) 2016/399 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’” Marzu 2016 dwar Kodici tal-Unjoni dwar ir-regoli li jirregolaw
il-moviment ta’ persuni min-naha ghall-ohra tal-fruntiera (Kodi¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen) (GU
2016, L 77, p. 1, iktar il quddiem il-“Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen”), kif ukoll
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— taht I-Artikolu 2(4) u l-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2014/89/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-23 ta’ Lulju 2014 li tistabbilixxi qafas ghal ippjanar tal-ispazju marittimu (GU 2014,
L 257, p. 135), sa fejn adottat u implimentat 1-“istrategija ghall-ippjanar tat-territorju
tar-Repubblika tal-Kroazja”.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

IlI-Konvenzjoni ta’ Vjenna

L-Artikolu 60 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati, tat-23 ta’ Mejju 1969 (Gabra
tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1155, p. 331, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Vjenna”),
intitolat “I'miem ta’ trattat jew sospensjoni tal-applikazzjoni ta’ trattat minhabba ksur tieghu”,
jipprevedi, fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“l. Ksur materjali ta’ trattat bilaterali minn wahda mill-Partijiet jintitola lill-Parti 1-ohra tinvoka 1-ksur
bhala raguni ghat-tmiem tat-trattat jew ghas-sospensjoni tal-applikazzjoni tieghu kompletament jew
parzjalment.

[...]

3. Ksur materjali ta’ trattat, ghall-finijiet ta’ dan l-artikolu, jikkonsisti:

[...]
(b) fil-ksur ta’ dispozizzjoni essenzjali ghat-twettiq tal-ghan jew tal-iskop tat-trattat.
[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 65 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna, intitolat “Procedura li ghandha tigi segwita fir-rigward
tan-nullita ta’ trattat, tat-tmiem ta’ trattat, tal-hrug minn trattat jew tas-sospensjoni tal-applikazzjoni ta’
trattat”, jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“1. Parti li, fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni, tinvoka difett fir-rigward tal-kunsens
taghha li tkun marbuta minn trattat jew raguni sabiex tikkontesta l-validita ta’ trattat, sabiex tittermina
trattat, sabiex tohrog minn trattat jew sabiex tissospendi l-applikazzjoni ta’ trattat, ghandha tinnotifika
l-pretensjoni taghha lill-Partijiet l-ohra. In-notifika ghandha tindika l-mizura li jkun qieghed jigi
propost li tittiehed fir-rigward tat-trattat u r-ragunijiet li fughom tkun ibbazata.

[...]

3. Jekk, ghall-kuntrarju, wahda mill-Partijiet 1-ohra tkun qajmet oggezzjoni, il-Partijiet ghandhom
ifittxu soluzzjoni permezz tal-mezzi indikati fl-Artikolu 33 tal-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti [iffirmata
f'San Francisco fis-26 ta’ Gunju 1945].” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Il-Ftehim ta’ Arbitragg

Fl-4 ta’ Novembru 2009, fi Stokkolma, gie ffirmat ftehim ta’ arbitragg bejn ir-Repubblika tas-Slovenja u
r-Repubblika tal-Kroazja (iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Arbitragg”).
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L-Artikolu 1 tal-Ftehim ta’ Arbitragg jistabbilixxi Tribunal tal-Arbitragg.

L-Artikolu 2 ta’ dan il-ftehim jipprevedi l-kompozizzjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg, b’'mod partikolari
l-modalitajiet tal-hatra tal-membri tieghu kif ukoll il-modalitajiet ta’ sostituzzjoni taghhom.

L-Artikolu 3 tal-imsemmi ftehim, intitolat “Il-missjoni tat-Tribunal tal-Arbitragg”, jipprovdi,
fil-paragrafu 1 tieghu, li t-Tribunal tal-Arbitragg ghandu jiddetermina (a) il-linja tal-fruntiera
marittima u terrestri bejn il-Kroazja u s-Slovenja, (b) il-punt li fih is-Slovenja tmiss mal-ibhra
internazzjonali u (c) is-sistema ghall-finijiet tal-uzu tal-ispazji marittimi rilevanti. Dan l-istess artikolu,
fil-paragrafu 2 tieghu, jistabbilixxi 1-modalitajiet ghad-determinazzjoni tas-suggett preciz tat-tilwima,
fil-paragrafu 3 tieghu, jipprevedi l-adozzjoni mit-Tribunal tal-Arbitragg ta’ decizjoni dwar it-tilwima u,
fil-paragrafu 4 tieghu, jaghti lil dan it-tribunal gurisdizzjoni dwar l-interpretazzjoni tal-Ftehim ta’
Arbitragg.

Skont 1-Artikolu 4(a) tal-Ftehim ta’ Arbitragg, it-Tribunal tal-Arbitragg ghandu japplika, ghall-finijiet
tad-decizjonijiet imsemmija fl-Artikolu 3(1)(a) ta’ dan il-ftehim, ir-regoli u Il-principji tad-dritt
internazzjonali. Skont 1-Artikolu 4(b) tal-imsemmi ftehim, it-Tribunal tal-Arbitragg ghandu japplika,
ghall-finijiet tad-decizjonijiet imsemmija fl-Artikolu 3(1)(b) u (c) tal-istess ftehim, id-dritt
internazzjonali, l-ekwita u l-principju tar-relazzjonijiet tajbin ta’ vicinat sabiex jinkiseb rizultat gust u
ekwu li jiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi rilevanti kollha.

L-Artikolu 6(2) tal-Ftehim ta’ Arbitragg jistipula li, sakemm ma jkunx hemm dispozizzjonijiet li
jipprovdu mod iehor, it-Tribunal tal-Arbitragg ghandu jmexxi I-pro¢edura b’'mod konformi mar-Regoli
fakultattivi tal-Qorti Permanenti ta’ Arbitragg ghall-arbitragg tat-tilwim bejn zewg Stati. L-Artikolu 6(4)
ta’ dan il-ftehim jipprovdi li t-Tribunal tal-Arbitragg ghandu jiddeciedi fl-igsar zmien possibbli, wara li
jikkonsulta mal-partijiet, dwar kull kwistjoni proc¢edurali, b’'maggoranza tal-membri tieghu.

L-Artikolu 7(1) tal-Ftehim ta’ Arbitragg jispecifika b’mod partikolari li t-Tribunal tal-Arbitragg, wara li
jkun debitament ikkunsidra l-fatti rilevanti kollha tal-kawza, ghandu jaghti d-de¢izjoni tieghu fl-igsar
zmien possibbli. L-Artikolu 7(2) ta’ dan il-ftehim jipprovdi li d-de¢izjoni arbitrali torbot lill-partijiet u
tikkostitwixxi rizoluzzjoni definittiva tat-tilwima. Skont 1-Artikolu 7(3) tal-imsemmi ftehim, il-partijiet
ghandhom jiehdu l-mizuri kollha necessarji sabiex jimplimentaw id-decizjoni, inkluz, jekk ikun hemm
bzonn, l-emenda tal-legizlazzjoni nazzjonali fis-sitt xhur wara l-adozzjoni tad-de¢izjoni.

Skont I-Artikolu 9(1) tal-Ftehim ta’ Arbitragg, ir-Repubblika tas-Slovenja ghandha tirtira r-rizervi
taghha dwar il-ftuh u Il-gheluq tal-kapitoli tan-negozjati relatati mal-adezjoni tar-Repubblika
tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea meta l-ostakolu jirrigwarda t-tilwima.

Konformement mal-Artikolu 11(3) tal-Ftehim ta’ Arbitragg, it-termini pro¢edurali kollha stabbiliti fdan
il-ftehim ghandhom japplikaw mid-data tal-iffirmar tat-Trattat bejn ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika
tal-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja,
ir-Repubblika tal-Estonja, 1-Irlanda, ir-Repubblika Ellenika, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza,
ir-Repubblika Taljana, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja,
il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Renju tal-Pajjizi
|-Baxxi, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika Portugiza, ir-Rumanija,
ir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Repubblika Slovakka, ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju tal-Isvezja,
ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq (Stati membri tal-Unjoni Ewropea) u r-Repubblika
tal-Kroazja dwar l-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea (GU 2012, L 112, p. 10,
iktar il quddiem it-“Trattat ta’ Adezjoni tal-Kroazja mal-Unjoni”). Dan it-trattat gie ffirmat fid-
9 ta’ Dicembru 2011.
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Id-dritt tal-Unjoni

Id-dritt primarju

L-Artikolu 15 tal-Att dwar il-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja u l-aggustamenti
ghat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, it-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea u t-Trattat
li jistabbilixxi I-Komunitd Ewropea tal-Energija Atomika (GU 2012, L 112, p. 21, iktar ’il quddiem
1-“Att ta’ Adezjoni”), anness mat-Trattat ta’ Adezjoni tal-Kroazja mal-Unjoni, jipprovdi:

“L-atti elenkati fl-Anness III ghandhom jigu adattati kif specifikat fdak 1-Anness.”

II-punt 5 tal-Anness III tal-Att ta’ Adezjoni, intitolat “Sajd”, aggusta r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 2371/2002 tal-20 ta’ Dicembru 2002 dwar il-konservazzjoni u l-isfruttar sostenibbli ta’ rizorsi
tas-sajd skond il-Politika Komuni dwar is-Sajd (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 4, Vol. 5,
p. 460), billi introduc¢a fl-Anness I ta’ dan ir-regolament il-punti 11 u 12, intitolati, rispettivament,
“Ilmijiet tal-kosta tal-Kroazja” u “Ilmijiet tal-kosta tas-Slovenja”. In-noti ta’ giegh il-pagna li ghalihom
jirreferu dawn l-ahhar zewg punti jipprovdu, ftermini identi¢i, li “[i]r-regim [ta’ access ghall-ilmijiet
kostali tal-Kroazja u tas-Slovenja taht relazzjonijiet ta’ vi¢inat] ghandu japplika mill-implimentazzjoni
shiha tas-sentenza tal-arbitragg li hi rizultat tal-[Ftehim ta’ Arbitragg]”. Dawn il-punti u dawn in-noti
ta’ qiegh il-pagna gew riprodotti, essenzjalment, fir-Regolament Nru 1380/2013, li hassar
ir-Regolament Nru 2371/2002.

Id-dritt sekondarju

— Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001

Skont 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
30 ta” Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331):

“L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”:

[...]
— procedimenti fil-qrati u pariri legali,
[...]

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.”

— Ir-Regolament Nru 1224/2009 u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 404/2011
Skont 1-Artikolu 1 tieghu, ir-Regolament Nru 1224/2009 jistabbilixxi sistema Komunitarja ta’ kontroll,
ta’ spezzjoni u ta’ implimentazzjoni sabiex tigi Zgurata l-osservanza tar-regoli tal-politika komuni

tas-sajd.

Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 404/2011 jistabbilixxi 1-modalitajiet ta’ applikazzjoni ta’ din
is-sistema ta’ kontroll.
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— Ir-Regolament Nru 1380/2013
L-Artikolu 5(1) u (2) tar-Regolament Nru 1380/2013 jipprovdi:

“1. Il-bastimenti tas-sajd tal-Unjoni ghandhom ikollhom acc¢ess indaqs ghall-ilmijiet u r-rizorsi
fl-ilmijiet kollha tal-Unjoni ghajr dawk imsemmija fil-paragrafi 2 u 3, suggett ghall-mizuri adottati
skont il-Parti III.

2. Fl-ilmijiet sa 12-il mil nawtiku mil-linji bazi taht is-sovranita jew gurisdizzjoni taghhom, 1-Istati
Membri ghandhom ikunu awtorizzati, sal-31 ta’ Dicembru 2022 li jillimitaw is-sajd ghal bastimenti
tas-sajd li tradizzjonalment jistadu fdawk l-ilmijiet minn portijiet fuq il-kosta magenb, minghajr
pregudizzju ghall-arrangamenti ghal bastimenti tas-sajd tal-Unjoni li jtajru I-bandiera ta’ Stati Membri
ohra skont relazzjonijiet ezistenti dwar il-vicinat bejn l-Istati Membri u l-arrangamenti li jinsabu
fl-Anness I, li jistabbilixxu ghal kull Stat Membru z-zoni geografi¢i fi hdan il-faxex kostali ta’ Stati
Membri ohra fejn isiru attivitajiet tas-sajd u l-ispecijiet ikkoncernati. L-Istati Membri ghandhom
jinfurmaw lill-Kummissjoni bir-restrizzjonijiet imdahhla skont dan il-paragrafu.”

L-Anness I ta’ dan ir-regolament, intitolat “Access ghall-ilmijiet kostali fis-sens tal-Artikolu 6(2)
[Artikolu 5(2)]”, jipprevedi, fil-punti 8 u 10 tieghu, regoli dwar l-access fir-rigward, rispettivament,
tal-“[i]lmijiet kostali tal-[K]roazja” u tal-“[i]lmijiet tal-kosta tas-[S]lovenja”. In-noti ta’ qiegh il-pagna li
ghalihom jirreferu dawn il-punti jispecifikaw, ftermini identici, li “[i]r-regim [ta’ acc¢ess ghall-ilmijiet
kostali tal-Kroazja u tas-Slovenja taht relazzjonijiet ta’ vicinat] ghandu japplika mill-implimentazzjoni
shiha tas-sentenza tal-arbitragg li hi rizultat tal- [Ftehim ta’ Arbitragg]”.

— Id-Direttiva 2014/89

Skont l-Artikolu 1(1) taghha, id-Direttiva 2014/89 tistabbilixxi qafas ghall-ippjanar tal-ispazju
marittimu bil-ghan li jigu promossi t-tkabbir sostenibbli tal-ekonomiji marittimi, l-izvilupp sostenibbli
taz-zoni marittimi u l-uzu sostenibbli tar-rizorsi tal-bahar.

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 4 tieghu:

“Din id-Direttiva ma ghandhiex taffettwa d-drittijiet sovrani u l-gurisdizzjoni tal-Istati Membri fuq
l-ilmijiet tal-ibhra li huma derivati mil-ligi internazzjonali relevanti, b’'mod partikolari [il-Konvenzjoni
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar (UNCLOS), iffirmata fMontego Bay fl-
10 ta’ Dicembru 1982 u li dahlet fis-sehh fis-16 ta’ Novembru 1994 (Gabra tat-Trattati
tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1833, 1834 u 1835, p. 3)]. B'mod partikolari, l-applikazzjoni ta’ din
id-Direttiva ma ghandhiex tinfluwenza d-delinjament u d-delimitazzjoni tal-fruntieri marittimi
mill-Istati Membri fkonformita mad-dispozizzjonijiet relevanti tal-UNCLOS.”

L-Artikolu 11 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Kooperazzjoni bejn Stati Membri”, jipprovdi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Bhala parti mill-process ta’ ppjanar u gestjoni, l-Istati Membri li ghandhom ibhra konfinanti
ghandhom jikkooperaw bil-ghan li jigi zgurat li I-pjani tal-ispazji marittimi jkunu koerenti u koordinati
fir-regjun tal-bahar kollu kkoncernat. Tali kooperazzjoni ghandha, b’'mod partikolari, tqis kwistjonijiet
ta’ natura transnazzjonali.”
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— IlI-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen
L-Artikolu 4 tal-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen, intitolat “Drittijiet Fundamentali”, jipprovdi:

“Meta jigi applikat dan ir-Regolament, 1-Istati Membri ghandhom jagixxu b’rispett shih tal-ligi relevanti
tal-Unjoni, inkluzi 1-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea [...], il-ligi internazzjonali
rilevanti, inkluza I-Konvenzjoni ta’ Ginevra dwar l-Istatus tar-Refugjati maghmula fGinevra fit-
28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)],
l-obbligi marbutin mal-a¢¢ess ghall-protezzjoni internazzjonali, b'mod partikolari 1-prin¢ipju ta’
non-refoulement, u d-drittijiet fundamentali. [...]”

L-Artikolu 13(1) u (2) ta’ dan il-kodici jipprevedi:

“l. L-ghan ewlieni tas-sorveljanza tal-fruntieri ghandu jkun biex ma jithalliex li jsir il-gsim mhux
awtorizzat tal-fruntiera, sabiex tigi miggielda l-kriminalita transkonfinali u biex jittiehdu mizuri kontra
persuni li jkunu qasmu l-fruntiera b’'mod illegali. Persuna li tkun qasmet fruntiera illegalment u li
m’ghandha l-ebda dritt tibqa’ fit-territorju tal-Istat Membru kkon¢ernat ghandha tigi arrestata u ssir
soggetta ghall-proceduri li jirrispettaw id-Direttiva 2008/115/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini
ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98)].

2. Il-gwardji tal-fruntiera ghandhom juzaw unitajiet stazzjonarji jew mobbli biex iwettqu s-sorveljanza
tal-fruntieri.

Din is-sorveljanza ghandha ssehh b’tali mod li ma thallix u tiskoraggixxi persuni milli jevitaw il-verifiki
fpunti ta’ gsim tal-fruntiera.”

L-Artikolu 17 tal-imsemmi kodic¢i, intitolat “Kooperazzjoni bejn I-Istati Membri”, jipprovdi,
fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu:

“1. L-Istati Membri ghandhom jassistu lil xulxin u ghandhom izommu kooperazzjoni kontinwa u
mill-qrib bil-hsieb 1li jkun hemm implimentazzjoni effettiva tal-kontrolli fuq il-fruntiera, skont
l-Artikoli 7 sa 16. Huma ghandhom jiskambjaw l-informazzjoni rilevanti kollha.

2. Il-kooperazzjoni operattiva bejn I-Istati Membri fil-qasam tal-amministrazzjoni tal-fruntieri esterni
ghandha tigi koordinata mill-[Agenzija Ewropea ghall-Gestjoni tal-Kooperazzjoni Operattiva
fil-Fruntieri Esterni tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea].

3. Minghajr pregudizzju ghall-kompetenzi tal-Agenzija, 1-Istati Membri jistghu jibqghu jikkooperaw
flivell operattiv ma’ Stati Membri ohra u/jew pajjizi terzi fil-fruntieri esterni, inkluz l-iskambju ta’
uffi¢jali ta” kollegament, fejn tali kooperazzjoni tikkomplimenta 1-azzjoni tal-Agenzija.

L-Istati Membri ghandhom jastjenu minn kwalunkwe attivita li tista’ tipperikola l-funzjonament
tal-Agenzija jew il-kisba tal-objettivi taghha.

L-Istati Membri ghandhom jirrapportaw lill-Agenzija dwar din il-kooperazzjoni operattiva msemmija
fl-ewwel subparagrafu.”
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I1-fatti li wasslu ghat-tilwima

Fil-25 ta’ Gunju 1991, ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja pproklamaw
l-indipendenza taghhom mir-Repubblika So¢jalista Federali tal-Jugoslavja. Matul is-snin ta’ bejn 1-1992
u 1-2001, dawn iz-zewg Stati pprovaw isolvu l-kwistjoni tal-iffissar tal-fruntiera terrestri u tal-fruntiera
marittima taghhom permezz ta’ negozjati bilaterali. Dawn in-negozjati kienu baqghu minghajr success
fir-rigward ta’ certi partijiet minn dawn il-fruntieri.

Ir-Repubblika tas-Slovenja saret membru tal-Unjoni fl-1 ta’ Mejju 2004.

Fl-4 ta’ Novembru 2009, ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja ffirmaw il-Ftehim ta’
Arbitragg, 1i kien intiz sabiex tigi rizolta t-tilwima transkonfinali ta’ bejniethom. Abbazi ta’ dan
il-ftehim, li dahal fis-sehh fid-29 ta’” Novembru 2010, huma ntrabtu li jissottomettu din it-tilwima
quddiem it-Tribunal tal-Arbitragg, ikkostitwit minn dan il-ftehim, u li d-de¢izjoni tieghu kellha
torbothom.

Wara r-ratifika tat-Trattat ta’ Adezjoni tal-Kroazja mal-Unjoni mill-Istati Kontraenti kollha,
konformement mar-regoli kostituzzjonali rispettivi ta’ dawn tal-ahhar, dan it-trattat dahal fis-sehh fl-
1 ta’ Lulju 2013. Ir-Repubblika tal-Kroazja saret membru tal-Unjoni f'din l-istess data.

Mill-process ta’ din il-kawza jirrizulta li, fil-kuntest tal-procedura ta’ arbitragg quddiem it-Tribunal
tal-Arbitragg, sehhet kwistjoni procedurali minhabba komunikazzjonijiet ex parte bejn l-arbitru mahtur
mir-Repubblika tas-Slovenja u l-agent ta’ dan I-Istat quddiem it-Tribunal tal-Arbitragg matul
id-deliberazzjonijiet ta’ dan it-tribunal. Wara l-pubblikazzjoni ta’ certi artikli fl-istampa dwar
il-kontenut ta’ dawn il-komunikazzjonijiet, l-arbitru u l-agent ikkoncernati rrizenjaw mill-funzjonijiet
rispettivi taghhom.

Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Lulju 2015, ir-Repubblika tal-Kroazja baghtet estratti mill-imsemmija
komunikazzjonijiet lit-Tribunal tal-Arbitragg u, fid-dawl tal-ksur fundamentali ta’ fidu¢ja kkawzat,
fil-fehma taghha, minn dawn il-komunikazzjonijiet, talbet lil dan it-tribunal jissospendi l-procedura ta’
arbitragg.

Permezz ta’ nota verbali tat-30 ta’ Lulju 2015, ir-Repubblika tal-Kroazja informat lir-Repubblika
tas-Slovenja li hija kienet tqis li din tal-ahhar kienet responsabbli ghal ksur materjali wiehed jew iktar
tal-Ftehim ta’ Arbitragg, fis-sens tal-Artikolu 60(1) u (3) tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna, u li, ghaldagstant,
hija kellha dritt ittemm il-Ftehim ta’ Arbitragg. Ir-Repubblika tal-Kroazja specifikat li din in-nota kienet
tikkostitwixxi notifika, skont 1-Artikolu 65(1) tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna, li permezz taghha hija kienet
qieghda tipproponi li ttemm immedjatament il-Ftehim ta’ Arbitragg. Ir-Repubblika tal-Kroazja spjegat
li hija kienet tqis li, permezz tal-komunikazzjonijiet ex parte msemmija fil-punt 30 ta’ din is-sentenza,
l-imparzjalita u l-integrita tal-pro¢edura ta’ arbitragg kienu vvizzjati b’'mod irrevokabbli, u dan kien
iwassal ghal ksur manifest tad-drittijiet taghha.

Fl-istess data, il-membru tat-Tribunal tal-Arbitragg mahtur mir-Repubblika tal-Kroazja rrizenja
mill-funzjoni tieghu.

Permezz ta’ ittra tal-31 ta’ Lulju 2015, ir-Repubblika tal-Kroazja informat lit-Tribunal tal-Arbitragg
bid-decizjoni taghha li ttemm il-Ftehim ta’ Arbitragg, filwaqt li kkomunikatlu r-ragunijiet wara din
id-decizjoni.

Fit-13 ta’ Awwissu 2015, ir-Repubblika tas-Slovenja informat lit-Tribunal tal-Arbitragg li hija kienet

oggezzjonat ghan-notifika mir-Repubblika tal-Kroazja tad-decizjoni taghha li ttemm il-Ftehim ta’
Arbitragg u qieset li t-Tribunal tal-Arbitragg kellu s-setgha u l-obbligu li jkompli 1-proc¢edura.
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Fil-25 ta’ Settembru 2015, il-President tat-Tribunal tal-Arbitragg hatar zewg arbitri godda fiz-zewg
pozizzjonijiet vakanti, skont il-procedura ghas-sostituzzjoni ta’ arbitru prevista fl-Artikolu 2 tal-Ftehim
ta’ Arbitragg.

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Dicembru 2015, it-Tribunal tal-Arbitragg stieden liz-zewg partijiet sabiex
jissottomettu noti bil-miktub “dwar l-implikazzjonijiet legali tal-punti mqajma [mir-Repubblika
tal-]Kroazja fl-ittri taghha tal-24 u tal-31 ta’ Lulju 2015” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], u organizza
seduta dwar dan il-punt fis-17 ta’ Marzu 2016. Ir-Repubblika tas-Slovenja biss wiegbet ghall-istedina
tat-Tribunal tal-Arbitragg u ppartecipat f'din is-seduta.

Fit-30 ta’ Gunju 2016, it-Tribunal tal-Arbitragg iddecieda dwar il-kwistjoni procedurali permezz ta’
decizjoni parzjali. Huwa qies, b’'mod partikolari, li, billi stabbilixxiet kuntatti ex parte mal-arbitru li
hija kienet hatret inizjalment, ir-Repubblika tas-Slovenja agixxiet bi ksur tad-dispozizzjonijiet
tal-Ftehim ta’ Arbitragg. It-Tribunal tal-Arbitragg madankollu qies li, fid-dawl tal-mizuri rimedjali
mehuda sussegwentement, dan il-ksur ma kienx affettwa l-kapacita tieghu, fil-kompozizzjoni emendata
tieghu, 1li jaghti decizjoni finali b’'mod indipendenti u imparzjali dwar it-tilwima bejn il-partijiet,
konformement mar-regoli applikabbli, b’tali mod li l-imsemmi ksur la kien cahhad lill-Ftehim ta’
Arbitragg mis-suggett tieghu u lanqas mill-ghan tieghu. It-Tribunal tal-Arbitragg ikkonkluda li
r-Repubblika tal-Kroazja ma kellhiex dritt ittemm il-Ftehim ta’ Arbitragg taht 1-Artikolu 60(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna u li I-Ftehim ta’ Arbitragg kien ghalhekk baqa’ fis-sehh.

Fid-29 ta’ Gunju 2017, it-Tribunal tal-Arbitragg ta d-decizjoni arbitrali li permezz taghha ddetermina
d-delimitazzjoni tal-fruntiera marittima u tal-fruntiera terrestri bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u
r-Repubblika tas-Slovenja.

Il-procedura prekontenzjuza

Permezz ta’ ittra tad-29 ta’ Di¢embru 2017, ir-Repubblika tas-Slovenja gibdet Il-attenzjoni
tal-Kummissjoni gha¢-¢ahda mir-Repubblika tal-Kroazja tad-decizjoni arbitrali u enfasizzat li r-rifjut
minn dan l-Istat Membru li jimplimenta din id-decizjoni kellu l-effett li jaghmel impossibbli
l-ezer¢izzju mir-Repubblika tas-Slovenja tas-sovranita taghha fuq iz-zoni marittimi u terrestri li, skont
id-dritt internazzjonali, jaghmlu parti mit-territorju taghha. F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-Repubblika
tas-Slovenja indikat li ghaliha kien impossibbli li tosserva l-obbligu taghha taht id-dritt internazzjonali
li timplimenta d-decizjoni arbitrali kif ukoll 1-obbligu taghha taht it-Trattati li timplimenta d-dritt
tal-Unjoni fit-territorju taghha. Fid-dawl tat-theddida li din is-sitwazzjoni kienet tirrapprezenta
ghall-valuri tal-Unjoni u ghall-osservanza tad-dritt taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja stiednet
lill-Kummissjoni tagixxi immedjatament sabiex twaqqaf il-ksur mir-Repubblika tal-Kroazja tal-Ftehim
ta’ Arbitragg u tad-decizjoni arbitrali, sa fejn dan il-ksur ghandu jitqies bhala nuqqas ta’ osservanza
minn dan l-Istat Membru tal-ahhar tal-obbligi tieghu taht it-Trattati.

Wara diversi in¢identi marittimi fl-ilmijiet attribwiti lir-Repubblika tas-Slovenja permezz tad-decizjoni
arbitrali, dan I-Istat Membru, permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Marzu 2018, fetah procedura ghal
konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra r-Repubblika tal-Kroazja billi ressaq il-kaz
quddiem il-Kummissjoni, konformement mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 259 TFUE.

Fis-17 ta’ April 2018, ir-Repubblika tal-Kroazja pprezentat osservazzjonijiet bil-miktub quddiem
il-Kummissjoni. Iz-zewg partijiet ippartecipaw f'seduta quddiem il-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni ma hargitx opinjoni motivata fit-terminu ta’ tliet xhur previst fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 259 TFUE.
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Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Lulju 2018, ir-Repubblika
tas-Slovenja pprezentat dan ir-rikors.

Permezz ta’ att separat tal-21 ta’ Dicembru 2018, ir-Repubblika tal-Kroazja qajmet eccezzjoni ta’
inammissibbilta ta’ dan ir-rikors skont 1-Artikolu 151 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Ir-Repubblika tas-Slovenja wiegbet ghal din l-e¢¢ezzjoni fit-12 ta’ Frar 2019.

Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Mejju 2019, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tassenja l-kawza lill-Awla
Manja sabiex tiddeciedi dwar l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Mejju 2019,
ir-Repubblika tal-Kroazja talbet, skont 1-Artikolu 151 tar-Regoli tal-Procedura, l-irtirar tad-dokument
ta’ hidma intern tal-Kummissjoni dwar il-parir tas-servizz legali taghha, li jinsab fil-pagni 38 sa 45
tal-Anness C.2 tar-risposta tar-Repubblika tas-Slovenja ghall-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbli (iktar ’il
quddiem id-“dokument kontenzjuz”).

Permezz ta’ ittri tar-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 u tat-12 ta’ Gunju 2019, il-partijiet gew
mistiedna, fil-kuntest ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 62(1) tar-Regoli
tal-Procedura, iwiegbu ghal mistogsija matul is-seduta li kellha tinzamm u jipproducu certi
dokumenti. Il-partijiet ipproducew debitament dawn id-dokumenti.

Permezz ta’ ittra tar-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Gunju 2019, il-Qorti tal-Gustizzja stiednet
lill-Kummissjoni, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 24 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, twiegeb bil-miktub jew, jekk ikun il-kaz, matul is-seduta, ghal numru ta’ mistogsijiet dwar
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1380/2013.

Fil-11 ta’ Gunju 2019, ir-Repubblika tas-Slovenja pprezentat l-osservazzjonijiet taghha dwar it-talba
tar-Repubblika tal-Kroazja ghall-irtirar tad-dokument kontenzjuz mill-process.

Permezz ta’ ittra tar-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Gunju 2019, il-Qorti tal-Gustizzja
stiednet lill-Kummissjoni tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar din it-talba.

Fit-28 ta’ Gunju 2019, il-Kummissjoni pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fdan ir-rigward. Fittra
separata tal-istess jum, hija wiegbet ghall-mistogsijiet li kienu sarulha mill-Qorti tal-Gustizzja fl-ittra
tas-7 ta’ Gunju 2019.

Fit-8 ta’ Lulju 2019 inzammet seduta ghas-sottomissjonijiet orali, fil-prezenza tar-Repubblika
tal-Kroazja u tar-Repubblika tas-Slovenja, dwar l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta.

Fugq it-talba ghall-irtirar tad-dokument kontenzjuz mill-process
L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika tal-Kroazja titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tirtira d-dokument kontenzjuz mill-process ta’
din il-kawza.
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Insostenn tat-talba taghha, ir-Repubblika tal-Kroazja ssostni li d-dokument kontenzjuz huwa parir
intern tas-servizz legali tal-Kummissjoni li nghata fil-kuntest tal-fazi prekontenzjuza ta’ din
il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u li qatt ma kien ippubblikat mill-Kummissjoni.
Iz-zamma ta’ dan id-dokument fil-process tal-kawza mhux biss ser ikollha konsegwenzi negattivi fuq
il-funzjonament tajjeb tal-Kummissjoni, izda tmur ukoll kontra r-rekwiziti ta’ smigh xieraq.

Ir-Repubblika tas-Slovenja titlob li t-talba tar-Repubblika tal-Kroazja tigi michuda.

L-ewwel nett, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li hija kellha a¢c¢ess ghad-dokument kontenzjuz
permezz ta’ hyperlink li kien jinsab fartiklu ppubblikat fuq is-sit internet ta’ gurnal ta’ kull gimgha
Germaniz u tenfasizza li kemm dan l-artiklu u kemm il-parir tas-servizz legali tal-Kummissjoni
ghadhom accessibbli fuq l-internet. B’hekk, il-fatt li hija kellha a¢cess ghall-imsemmi dokument ma
jmurx kontra r-Regolament Nru 1049/2001 sa fejn dan id-dokument huwa pubbliku.

It-tieni nett, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li r-Repubblika tal-Kroazja, li ma hijiex l-awtur
tad-dokument kontenzjuz, ma tistax tagixxi minflok il-Kummissjoni sabiex tiddefendi l-interessi ta’ din
tal-ahhar billi titlob li dan id-dokument jigi rtirat mill-process.

It-tielet nett, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, f'din il-kawza, ebda indikazzjoni ma tista’ tinstilet
mis-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill (C-39/05 P u C-52/05 P,
EU:C:2008:374), u mid-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament (C-650/18, mhux
ippubblikat, EU:C:2019:438), sa fejn il-kawzi li taw lok ghal din is-sentenza u ghal dan id-digriet kienu
jikkon¢ernaw l-uzu mhux awtorizzat ta’ dokumenti ftilwimiet li kienu jinvolvu l-istituzzjoni awtur
taghhom. Din il-procedura tikkoncerna sitwazzjoni differenti sa fejn il-Kummissjoni, li hija l-awtur
tad-dokument kontenzjuz, ma hijiex gieghda tippartecipa fiha bhala konvenuta.

Fi kwalunkwe kaz, ir-Repubblika tas-Slovenja tenfasizza li 1-produzzjoni tad-dokument kontenzjuz ma
hijiex ta’ natura li tippregudika l-interessi protetti mill-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 u li
r-Repubblika tal-Kroazja ma indikatx b’liema mod iz-zamma ta’ dan id-dokument fil-process tal-kawza
kienet tippregudikaha.

Ir-raba’ nett, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, jekk jitqgies li I-Kummissjoni qgieghda tintervjeni fdin
il-kawza jew li 1-Qorti tal-Gustizzja stednitha tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha, l-izvelar
tad-dokument kontenzjuz ma ghandu ebda impatt fuq il-mertu tal-osservazzjonijiet li din tista’
tipprezenta lill-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, wiehed jista’ jipprevedi li, ftali kaz, il-Kummissjoni ser
issegwi, bhala principju, l-evalwazzjoni tas-servizz legali taghha.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni tqis li d-dokument kontenzjuz, li huwa dokument ta’ hidma intern
dwar parir tas-servizz legali taghha, ghandu jitnehha mill-process tal-kawza. Din l-istituzzjoni tosserva
li l-imsemmi dokument ma kienx intiz ghall-pubbliku u li hija la zvelatu lill-pubbliku u lanqas ma
awtorizzat il-produzzjoni tieghu fil-kuntest ta’ tilwima quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Hija zzid li
I-Qorti tal-Gustizzja lanqas ma ordnat il-produzzjoni tieghu.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li d-dokument kontenzjuz huwa nota interna, redatta mis-servizz legali
I-Kummissjoni u indirizzata lill-Kap tal-Uffi¢c¢ju tal-President ta’ din l-istituzzjoni, li tikkonc¢erna
l-pro¢edura prekontenzjuza mibdija mir-Repubblika tas-Slovenja skont 1-Artikolu 259 TFUE u li fiha
hemm evalwazzjoni legali tal-punti ta’ ligi rilevanti. Ghaldagstant, ma jistax jigi nnegat li dan
id-dokument fih parir legali.
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Huwa pacifiku, l-ewwel nett, li r-Repubblika tas-Slovenja ma talbitx lill-Kummissjoni tawtorizza
l-produzzjoni tal-imsemmi dokument quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, it-tieni nett, li din tal-ahhar ma
ordnatx il-produzzjoni tieghu fil-kuntest ta’ dan ir-rikors u, it-tielet nett, li l-Kummissjoni ma zvelatx
dan id-dokument fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal access pubbliku ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet,
konformement mad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, ikun kuntrarju ghall-interess pubbliku li l-istituzzjonijiet
ghandhom ikunu jistghu jibbenefikaw mill-pariri tas-servizz legali taghhom, moghtija b’'indipendenza
shiha, jekk jigi accettat li 1-produzzjoni ta’ tali dokumenti interni tista’ ssehh fil-kuntest ta’ tilwima
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja minghajr l-awtorizzazzjoni tal-imsemmija produzzjoni mill-istituzzjoni
kkoncernata jew minghajr ordni ghal tali produzzjoni minn din il-qorti (digriet tal-14 ta’ Mejju 2019,
L-Ungerija vs Il-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punt 8 u l-gurisprudenza
¢citata).

Dan l-interess huwa rifless fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, li jipprevedi, fil-paragrafu 2
tieghu, li “[l]-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’
jdghajjef il-harsien ta’ [...] procedimenti fil-qrati u pariri legali, [...] jekk ma’ jkunx hemm interess
pubbliku akbar fl-izvelar tieghu”. Ghalkemm ma tapplikax fdin il-pro¢edura sa fejn ir-Repubblika
tas-Slovenja  annettiet id-dokument kontenzjuz mar-risposta taghha ghall-ecc¢ezzjoni ta’
inammissibbilta minghajr l-awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni, xorta jibqa’ l-fatt li din id-dispozizzjoni
ghandha certu valur indikattiv fil-kuntest tal-ponderazzjoni tal-interessi mehtiega sabiex tinghata
decizjoni dwar it-talba ghall-irtirar tal-imsemmi dokument (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-
14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punti 9, 12
u 13).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, bl-invokazzjoni u bil-produzzjoni, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht 1-Artikolu 259 TFUE, parir legali moghti mis-servizz legali
tal-Kummissjoni, redatt wara li l-kaz tressaq quddiem din tal-ahhar, li jinkludi evalwazzjoni legali
tal-punti ta’ ligi rilevanti, ir-Repubblika tas-Slovenja ghandha l-intenzjoni li tinvoka dan il-parir fdin
il-kawza fil-konfront tar-Repubblika tal-Kroazja u, jekk ikun il-kaz, fil-konfront ukoll tal-Kummissjoni.
L-awtorizzazzjoni taz-zamma ta’ dan tal-ahhar fil-process tal-kawza, meta l-izvelar tieghu ma kienx gie
awtorizzat mill-Kummissjoni, twassal sabiex ir-Repubblika tas-Slovenja tithalla tevita l-proc¢edura ta’
applikazzjoni ghal access ghal tali dokument prevista fir-Regolament Nru 1049/2001 (ara, f'dan is-sens,
id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat,
EU:C:2019:438, punt 14 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Issa, is-sempli¢i fatt li r-Repubblika tas-Slovenja tinvoka d-dokument kontenzjuz ftilwima quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja kontra parti li ma hijiex l-istituzzjoni li minghandha hareg il-parir inkluz fdan
id-dokument huwa irrilevanti fir-rigward tal-interess pubbliku tal-istituzzjonijiet li jkunu jistghu
jibbenefikaw mill-pariri tas-servizz legali taghhom, moghtija b’indipendenza shiha, u ghalhekk ma
jaghmilx superfluwa l-ponderazzjoni tal-interessi mehtiega sabiex tinghata decizjoni dwar it-talba
ghall-irtirar ta’ dan id-dokument mill-process tal-kawza (ara, b’analogija, id-digriet tat-
23 ta’ Ottubru 2002, L-Awstrija vs II-Kunsill, C-445/00, EU:C:2002:607, punt 12).

Fdan il-kaz, hemm riskju prevedibbli u mhux semplici ipotetiku li l-Kummissjoni, li la harget opinjoni
motivata taht it-tielet paragrafu tal-Artikolu 259 TFUE, dwar l-ilmenti tar-Repubblika tas-Slovenja, u li
lanqas ma indikat il-pozizzjoni taghha dwar dawn l-ilmenti b’intervent quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
insostenn tat-talbiet ta’ wahda mill-partijiet, tqis, minhabba I-produzzjoni mhux awtorizzata
tad-dokument kontenzjuz f'din il-procedura, li ghandha tiehu pozizzjoni pubblikament dwar parir li,
manifestament, kien intiz ghal uzu intern. Issa, tali perspettiva timplika, b’'mod li ma jistax jigi evitat,
riperkussjonijiet negattivi fir-rigward tal-interess tal-Kummissjoni li titlob pariri legali u li tir¢ievi pariri
onesti, oggettivi u komprensivi (ara, b’analogija, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs
II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 42, kif ukoll id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019,
L-Ungerija vs Il-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punt 16).

12 ECLILEU:C:2020:65



71

72

73

74

75

76

77

SENTENZA TAL-31.1.2020 — Kawza C-457/18
Is-SLovEnA vs IL-KroAzjA

Fir-rigward tal-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika z-zamma tad-dokument
kontenzjuz fil-process ta’ din il-kawza, minbarra I-fatt li l-parir legali li jinsab fdan id-dokument ma
jikkoncernax procedura legizlattiva li fir-rigward taghha hija mehtiega trasparenza addizzjonali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punti 46, 47, 67 u 68), ghandu jigi osservat li, ghar-Repubblika tas-Slovenja, l-interess
fdin iz-zamma huwa li tkun fpozizzjoni li tinvoka dan il-parir legali insostenn tar-risposta taghha
ghall-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mir-Repubblika tal-Kroazja. Fdawn ic-cirkustanzi,
tas-Slovenja li tissostanzja l-argumenti taghha fir-risposta taghha ghall-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta u
mhux minn xi interess pubbliku superjuri (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija
vs II-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punt 18).

Il-fatt li, kif issostni r-Repubblika tas-Slovenja, hija kellha ac¢¢ess ghad-dokument kontenzjuz permezz
tas-sit internet ta’ gazzetta ta’ kull gimgha li fiha deher artiklu li jirreferi, permezz ta’ hyperlink,
ghall-imsemmi parir, sa fejn din hija pubblikazzjoni mhux awtorizzata ta’ dan il-parir, ma jistax
idahhal inkwistjoni l-kunsiderazzjonijiet precedenti (ara, b’analogija, id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019, L-
Ungerija vs IlI-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punt 17).

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandha tintlaga’ t-talba tar-Repubblika tal-Kroazja ghall-irtirar tad-dokument
kontenzjuz mill-process tal-kawza.

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika tal-Kroazja titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad dan ir-rikors fl-intier tieghu bhala
inammissibbli. F'dan ir-rigward, hija tinvoka, b'mod partikolari, tliet ilmenti ta’ nuqqas ta’
gurisdizzjoni.

Fl-ewwel lok, ir-Repubblika tal-Kroazja ssostni li l-allegazzjonijiet tar-Repubblika tas-Slovenja fis-sens li
hija kienet nagset milli twettaq 1-obbligi taghha taht id-dritt tal-Unjoni huma acc¢essorji ghas-soluzzjoni
tat-tilwima 1i tikkonc¢erna l-validita u l-effetti legali tal-Ftehim ta’ Arbitragg u tad-decizjoni arbitrali.
Issa, kif skontha gie deciz fis-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Belgju
(C-132/09, EU:C:2010:562), il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghti dec¢izjoni
dwar in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi li johorgu mid-dritt tal-Unjoni jekk dawn l-obbligi jkunu
accessorji ghas-soluzzjoni minn qabel ta’ tilwima differenti li ma taqax fil-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Fit-tieni lok, ir-Repubblika tal-Kroazja ssostni li s-suggett veru tat-tilwima bejn iz-zewg Stati
jikkoncerna, minn naha, il-validita u l-effetti legali tal-Ftehim ta’ Arbitragg, li ma huwiex parti integrali
mid-dritt tal-Unjoni, u, min-naha l-ohra, il-validita u l-eventwali konsegwenzi legali tad-dec¢izjoni
arbitrali, li ghadha ma gietx implimentata. Ghaldagstant, is-soluzzjoni ghal tali tilwima ghandha
tinstab b’applikazzjoni tar-regoli tad-dritt internazzjonali u ma tiddependix mill-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni.

Fit-tielet lok, ir-Repubblika tal-Kroazja tqis li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni, taht
1-Artikolu 259 TFUE, sabiex taghti decizjoni dwar il-validita u l-effetti tal-Ftehim ta’ Arbitragg, li huwa
ftehim internazzjonali li ma jaghmilx parti integrali mid-dritt tal-Unjoni, u lanqas dwar il-validita u
l-effetti tad-decizjoni arbitrali moghtija fuq il-bazi ta’ dan il-ftehim. Issa, il-Ftehim ta’ Arbitragg
jikkostitwixxi 1-bazi stess tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni invokat mir-Repubblika tas-Slovenja.
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Ir-Repubblika tas-Slovenja titlob li tigi michuda l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma
mir-Repubblika tal-Kroazja sa fejn din tal-ahhar tinvoka n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex taghti decizjoni dwar dan ir-rikors.

Fl-ewwel lok, ir-Repubblika tas-Slovenja tqis li, permezz ta’ dan l-argument, ir-Repubblika tal-Kroazja
gieghda tipprova tiznatura b’'mod unilaterali s-suggett tar-rikors.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, ir-Repubblika tas-Slovenja tenfasizza li, fir-rikors taghha, hija tinvoka
biss ksur tad-dritt primarju u tad-dritt sekondarju tal-Unjoni.

It-tieni nett, ir-Repubblika tas-Slovenja tqis li l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja taht
l-Artikolu 259 TFUE ma hijiex eskluza meta I-fatti li fughom ikunu bbazati 1-allegazzjonijiet ta’ ksur
tad-dritt tal-Unjoni jaqgghu kemm taht id-dritt tal-Unjoni kif ukoll taht id-dritt internazzjonali. Fdan
ir-rigward, skont ir-Repubblika tas-Slovenja, huwa importanti biss li dawn il-fatti jikkon¢ernaw ksur ta’
obbligi imposti mid-dritt tal-Unjoni. Dan madankollu ma jwaqqafx lill-Qorti tal-Gustizzja milli tiehu
inkunsiderazzjoni regoli sostanzjali tad-dritt internazzjonali li d-dritt tal-Unjoni integra jew kellu
l-intenzjoni li jintegra fl-ordinament guridiku tieghu.

It-tielet nett, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni, filwaqt li tibbaza ruhha fuq is-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2006, Spanja vs Ir-Renju Unit (C-145/04, EU:C:2006:543), li l-ezistenza ta’ tilwima
bilaterali dwar l-interpretazzjoni ta’ att tad-dritt internazzjonali applikabbli bejn il-partijiet fi
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma teskludix il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
sabiex taghti decizjoni fil-kuntest ta’ din il-procedura.

Ir-raba’ nett, sabiex tinghata decizjoni dwar il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja taht
1-Artikolu 259 TFUE, hija importanti biss il-kwistjoni ta’ jekk il-bazi tat-talbiet tar-rikors tikkonc¢ernax
“obbligi bis-sahha tat-Trattati”.

Ir-Repubblika tas-Slovenja tqis li r-rikors taghha jissodisfa l-kundizzjonijiet mehtiega ghal ezami taht
l-Artikolu 259 TFUE. Hija ssostni li, fil-fatt, mit-talbiet tar-rikors u mill-motivi mressqa insostenn
tar-rikors jirrizulta li l-ilmenti mqajma minnha huma bbazati fuq id-dritt primarju tal-Unjoni kif ukoll
fuq sensiela ta’ atti tad-dritt sekondarju. Ir-Repubblika tas-Slovenja tispecifika li, fit-talbiet tar-rikors,
hija ma titlobx lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi tar-Repubblika
tal-Kroazja taht id-dritt internazzjonali. Ir-referenza li hemm fir-rikors ghad-decizjoni arbitrali saret
biss bhala punt ta’ fatt rilevanti ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghall-finijiet tad-deskrizzjoni
tat-territorju li fuqu l-Istati Membri ghandhom jikkonformaw ruhhom mal-obbligi taghhom taht dan
id-dritt.

Fit-tieni lok, ir-Repubblika tas-Slovenja tindirizza l-ilmenti dwar nuqqas ta’ gurisdizzjoni mqajma
mir-Repubblika tal-Kroazja.

Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari, tal-ilment dwar nuqqas ta’ gurisdizzjoni bbazat fuq in-natura
accessorja tal-allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, peress li t-territorji
rispettivi tar-Repubblika tal-Kroazja u tar-Repubblika tas-Slovenja huma ddeterminati permezz
tal-fruntiera ffissata konformement mad-dritt internazzjonali, fdan il-kaz permezz tad-decizjoni
arbitrali, il-Qorti tal-Gustizzja la gieghda tintalab tikkonstata ksur tad-dritt internazzjonali u lanqas
ma qieghda tintalab taghti decizjoni dwar tilwima internazzjonali. Ir-Repubblika tas-Slovenja tenfasizza
li I-fruntiera bejn iz-zewg Stati, kif stabbilita permezz tad-dec¢izjoni arbitrali, hija punt ta’ fatt li 1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ u ghandha tiehu inkunsiderazzjoni u ma hijiex punt ta’ ligi li dwaru 1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ taghti decizjoni. Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tosserva u tapplika
d-dritt internazzjonali, sa fejn ikun mehtieg ghall-interpretazzjoni jew ghall-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni.
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Fir-rigward tal-ilmenti dwar nuqqas ta’ gurisdizzjoni bbazati, minn naha, fuq l-argument li s-suggett
veru tat-tilwima huwa l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt internazzjonali u, min-naha l-ohra,
fuq l-argument li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni dwar
il-validita u l-effetti ta’ ftehim internazzjonali li ma jaghmilx parti mid-dritt tal-Unjoni, ir-Repubblika
tas-Slovenja tenfasizza li l-kwistjoni tal-validita tal-Ftehim ta’ Arbitragg kif ukoll tal-validita u
tal-effetti legali tad-decizjoni aribtrali ma hijiex is-suggett tat-tilwima quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
ma taqax fil-gurisdizzjoni taghha u, fi kwalunkwe kaz, giet rizolta permezz tad-decizjoni parzjali tat-
30 ta’ Gunju 2016. Il-fatt li r-Repubblika tal-Kroazja ma tagbilx mad-deéizjoni arbitrali ma jistax
ifisser li hemm tilwima dwar il-fruntiera li ma gietx rizolta jew li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti

.....

Fl-ahhar nett, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li l-argument tar-Repubblika tal-Kroazja fis-sens li
d-decizjoni arbitrali ma hijiex direttament applikabbli ma jaqax taht l-ezami tal-gurisdizzjoni izda taht
l-ezami tal-mertu. Fi kwalunkwe kaz, dan l-argument huwa Zzbaljat sa fejn din id-decizjoni hija
vinkolanti konformement mad-dritt internazzjonali u ghalhekk tiffissa b’'mod definittiv il-fruntiera bejn
iz-zewg Stati Membri.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 259 TFUE, “[k]ull Stat Membru li jikkunsidra
li Stat Membru iehor ikun naqas li jwettaq xi obbligu tieghu skond it-Trattati jista’ jgib il-materja
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea”.

Fdan il-kaz, mill-formulazzjoni tat-talbiet tar-rikors jirrizulta li r-Repubblika tas-Slovenja tibbaza
r-rikors taghha ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fuq l-allegat nuqqas ta’ twettiq, mir-Repubblika
tal-Kroazja, tal-obbligi taghha, l-ewwel nett, taht I-Artikolu 4(3) TUE, it-tieni nett, taht
I-Artikolu 2 TUE, it-tielet nett, taht 1-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 1380/2013, mogqri flimkien
mal-Anness I ta’ dan ir-regolament, ir-raba’ nett, taht is-sistema ta’ kontroll, ta’ spezzjoni u ta’
implimentazzjoni tar-regoli prevista fir-Regolament Nru 1224/2009 u fir-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 404/2011, il-hames nett, taht l-Artikoli 4 u 17 tal-Kodici tal-Fruntieri ta’
Schengen, moqrija flimkien mal-Artikolu 13 ta’ dan il-kodici, kif ukoll, is-sitt nett, taht 1-Artikolu 2(4)
u taht I-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2014/89.

Ghandu jitfakkar ukoll li 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu,
diga ddecidiet li hija ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni dwar l-interpretazzjoni ta’
ftehim internazzjonali konkluz mill-Istati Membri li s-suggett tieghu ma jaqax fl-ogsma
tal-kompetenza tal-Unjoni, u lanqas ma ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti de¢izjoni dwar l-obbligi li
johorgu minn dan il-ftehim ghal dawn I-Istati Membri (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-132/09, EU:C:2010:562, punt 44).

Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghti
decizjoni dwar rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, kemm jekk ikun ibbazat fuq
l-Artikolu 258 TFUE u kemm jekk ikun ibbazat fuq l-Artikolu 259 TFUE, meta I-ksur
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni invokat insostenn ta’ dan ir-rikors ikollu natura accessorja
fil-konfront tal-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi li johorgu minn tali ftehim.

Ghaldagstant, sabiex jinftiechmu ezatt in-natura u l-portata tal-allegati nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu,
it-talbiet tar-rikors ghandhom jinqraw fid-dawl tal-ilmenti tar-Repubblika tas-Slovenja kif jinsabu
fil-motivi tar-rikors.

Issa, minn dawn il-motivi jirrizulta li, permezz tal-ewwel ilment taghha, ibbazat fuq ksur

tal-Artikolu 2 TUE, l-intenzjoni tar-Repubblika tas-Slovenja hija li jigi kkonstatat li, billi naqset
unilateralment milli tonora l-impenn mehud fil-kuntest tal-process tal-adezjoni mal-Unjoni li tosserva
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d-decizjoni arbitrali li kellha tinghata, il-fruntiera ddeterminata mid-decizjoni arbitrali kif ukoll
l-obbligi 1-ohra li johorgu minn din id-decizjoni, ir-Repubblika tal-Kroazja qieghda tirrifjuta li tosserva
l-Istat tad-dritt irrikonoxxut fdin id-dispozizzjoni u ghalhekk qieghda tikser il-principji ta’
kooperazzjoni leali u ta’ res judicata.

Permezz tat-tieni Iment, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li r-Repubblika tal-Kroazja, billi tirrifjuta li
tirrikonoxxi u li tosserva l-fruntiera ddeterminata permezz tad-decizjoni arbitrali, qieghda tipperikola
t-twettiq tal-ghanijiet tal-Unjoni u qieghda tostakola l-implimentazzjoni, fit-territorju Sloven kollu,
id-dritt tal-Unjoni, li l-applikazzjoni tieghu tiddependi mid-determinazzjoni tat-territorji tal-Istati
Membri.

Permezz tat-tielet u tar-raba’ Imenti taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, billi tonqos milli
tosserva t-territorju Sloven u l-fruntieri tieghu, kif stabbiliti permezz tad-decizjoni arbitrali,
ir-Repubblika tal-Kroazja qieghda tikser id-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-politika komuni tas-sajd.

B'mod partikolari, fir-rigward tat-tielet ilment, ir-Repubblika tas-Slovenja targumenta li, billi
tikkontesta l-fruntiera kif iddeterminata permezz tad-decizjoni arbitrali kif ukoll billi toggezzjona
ghad-delimitazzjoni taghha u ghall-implimentazzjoni ta’ din il-fruntiera, ir-Repubblika tal-Kroazja
gieghda tikser id-drittijiet eskluzivi tar-Repubblika tas-Slovenja fuq l-ilmijiet territorjali taghha,
gieghda tostakolha milli tikkonforma ruhha mal-obbligi taghha taht ir-Regolament Nru 1380/2013 u
gieghda tostakola, permezz ta’ agir unilaterali li jikkostitwixxi ksur manifest tal-Ftehim ta’ Arbitragg,
l-applikazzjoni tas-sistema ta’ access ghall-ilmijiet kostali tal-Kroazja u tas-Slovenja taht relazzjonijiet
ta’ vicinat implimentata permezz ta’ dan ir-regolament, li ilu japplika ghal dawn iz-zewg Stati Membri
mit-30 ta’ Dicembru 2017, jigifieri mill-ghada tad-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ sitt xhur previst
fl-Artikolu 7(3) tal-Ftehim ta’ Arbitragg ghall-implimentazzjoni tad-decizjoni arbitrali.

Fir-rigward tar-raba’ Iment, permezz ta’ dan l-ilment ir-Repubblika tas-Slovenja tallega li r-Repubblika
tal-Kroazja gieghda tikser is-sistema Komunitarja ta’ kontroll stabbilita sabiex tigi zgurata l-osservanza
tar-regoli tal-politika komuni tas-sajd, stabbilita permezz tar-Regolament Nru 1224/2009 u permezz
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 404/2011, sa fejn dan l-Istat Membru tal-ahhar, minhabba
n-nuqqas ta’ osservanza tal-fruntiera marittima komuni taghhom kif iddeterminata permezz
tad-decizjoni arbitrali, minn naha, jipprekludi lir-Repubblika tas-Slovenja milli tikkonforma
mal-obbligi taghha fil-kuntest tal-imsemmija sistema ta’ kontroll u, min-naha l-ohra, jezer¢ita b’'mod
illegali, fl-ilmijiet Sloveni, drittijiet li jappartjenu lir-Repubblika tas-Slovenja bhala Stat kostali.

Permezz tal-hames ilment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li, peress li l-fruntiera bejn
ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja, kif iddeterminata permezz tad-decizjoni
arbitrali, tibqa’ fruntiera esterna li ghaliha japplikaw id-dispozizzjonijiet tal-Kodici ta’ Fruntieri ta’
Schengen dwar il-fruntieri esterni, ir-Repubblika tal-Kroazja gieghda tikser kemm l-obbligi ta’ kontroll
ta’ din il-fruntiera kif ukoll 1-obbligu ta’ sorveljanza taghha imposti minn dan il-kodi¢i. Barra minn
hekk, hija gieghda tonqos milli twettaq l-obbligu li tagixxi b’osservanza shiha tad-dispozizzjonijiet
rilevanti tad-dritt internazzjonali applikabbli previsti fl-imsemmi kodici sa fejn tirrifjuta li tirrikonoxxi
d-decizjoni arbitrali.

Permezz tas-sitt ilment taghha, ir-Repubblika tas-Slovenja tallega li r-Repubblika tal-Kroazja, billi
tirrifjuta li tirrikonoxxi d-decizjoni arbitrali li ffissat id-delimitazzjoni tal-ilmijiet territorjali bejn dawn
iz-zewg Stati Membri u, b’'mod partikolari, billi tinkludi l-ilmijiet territorjali Sloveni fl-ippjanar
tal-ispazju marittimu, tikser id-Direttiva 2014/89. B’hekk, ir-Repubblika tal-Kroazja taghmel
impossibbli wkoll kull kooperazzjoni prevista fdin id-direttiva.

Mill-punti precedenti jirrizulta li l-allegat ksur tad-dritt primarju tal-Unjoni, kopert fl-ewwel u fit-tieni

Imenti, jirrizulta, skont ir-Repubblika tas-Slovenja stess, mill-allegat nuqqas ta’ twettiq, mir-Repubblika
tal-Kroazja, tal-obbligi li johorgu mill-Ftehim ta’ Arbitragg u mid-dec¢izjoni arbitrali moghtija fuq il-bazi
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ta’ dan il-ftehim, b'mod partikolari, tal-obbligu li tosserva l-fruntiera ffissata permezz ta’ din
id-decizjoni. Bl-istess mod, fir-rigward tal-allegat ksur tad-dritt sekondarju tal-Unjoni, kopert fit-tielet
sas-sitt ilment, dan il-ksur huwa bbazat fuq il-premessa li I-fruntiera terrestri u l-fruntiera marittima
bejn ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tas-Slovenja giet iddeterminata konformement
mad-dritt internazzjonali, jigifieri permezz tad-decizjoni arbitrali. Ir-rifjut, minn dan l-ewwel Stat
Membru, li jezegwixxi din id-de¢izjoni jipprekludi, bhala konsegwenza, lit-tieni Stat Membru milli
jimplimenta, fit-territorju kollu tieghu, id-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju tal-Unjoni inkwistjoni
kif ukoll milli jgawdi d-drittijiet moghtija lilu minn dawn id-dispozizzjonijiet u jostakola, fiz-zoni
marittimi li huma s-suggett tat-tilwima, l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju
tal-Unjoni 1i jaghmlu riferiment ghall-implimentazzjoni shiha tad-decizjoni arbitrali 1i tirrizulta
mill-Ftehim ta’ Arbitragg.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni arbitrali nghatat minn tribunal internazzjonali
mwaqqaf bis-sahha ta’ ftehim ta’ arbitragg bilaterali rregolat mid-dritt internazzjonali, li s-suggett
tieghu ma jaqax fl-ogsma tal-kompetenzi tal-Unjoni previsti fl-Artikoli 3 sa 6 TFUE u li fih 1-Unjoni
ma hijiex parti. Huwa minnu li I-Unjoni offriet l-assistenza taghha liz-zewg partijiet fit-tilwima dwar
il-fruntiera sabiex tinstab soluzzjoni ghal din it-tilwima u li I-Presidenza tal-Kunsill iffirmat il-Ftehim
ta’ Arbitragg fisem 1-Unjoni, bhala xhud. Barra minn hekk, hemm rabtiet ta’ konnessjoni bejn, minn
naha, il-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim kif ukoll il-procedura ta’ arbitragg li nzammet fuq il-bazi tieghu
u, min-naha l-ohra, il-process ta’ negozjati u ta’ adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja mal-Unjoni.
Madankollu, tali ¢irkustanzi ma humiex bizzejjed sabiex jitgies li I-Ftehim ta’ Arbitragg u d-decizjoni
arbitrali huma parti integrali mid-dritt tal-Unjoni.

B'mod partikolari, il-fatt li l-punt 5 tal-Anness III tal-Att ta’ Adezjoni introduca, fl-Anness I
tar-Regolament Nru 2371/2002, il-punti 11 u 12 u li n-noti ta’ qiegh il-pagna li ghalihom jirreferu
dawn il-punti jaghmlu riferiment, ftermini newtrali, ghad-decizjoni arbitrali moghtija fuq il-bazi
tal-Ftehim ta’ Arbitragg, sabiex tigi ddefinita d-data ta’ applikabbilta tas-sistema ta’ access ghall-ilmijiet
kostali tal-Kroazja u tas-Slovenja taht relazzjonijiet ta’ vi¢inat, ma jistax jigi interpretat fis-sens li dan
l-att ta’ adezjoni inkorpora fid-dritt tal-Unjoni l-impenji internazzjonali mehuda fil-kuntest ta’ dan
il-ftehim mir-Repubblika tal-Kroazja u mir-Repubblika tas-Slovenja, b’'mod partikolari 1-obbligu li tigi
osservata l-fruntiera ffissata permezz ta’ din id-decizjoni.

Minn dan isegwi li l-allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni ghandu natura ac¢essorja fil-konfront tal-allegat
nuqqas ta’ twettiq mir-Repubblika tal-Kroazja tal-obbligi li johorgu minn ftehim internazzjonali
bilaterali li 1-Unjoni ma hijiex parti tieghu u li s-suggett tieghu ma jagax fl-ogsma ta’ kompetenzi
taghha. Peress li rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pprezentat taht 1-Artikolu 259 TFUE jista’
jkollu bhala suggett biss in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi li johorgu mid-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja ghaldagstant ma ghandhiex, konformement ma’ dak li tfakkar fil-punti 91 u 92 ta’ din
is-sentenza, gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni fil-kuntest ta’ dan ir-rikors dwar allegat nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligi li johorgu mill-Ftehim ta’ Arbitragg u mid-decizjoni aribtrali li minnhom huma
misluta l-ilmenti tar-Repubblika tas-Slovenja bbazati fuq allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi specifikat ukoll li, fl-assenza, fit-Trattati, ta’ definizzjoni iktar preciza
tat-territorji li jaqghu taht is-sovranita tal-Istati Membri, kull wiehed mill-Istati Membri ghandu
jiddetermina l-portata u l-limiti tat-territorju rispettiv tieghu, konformement mar-regoli tad-dritt
internazzjonali pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2007, Aktiebolaget NN,
C-111/05, EU:C:2007:195, punt 54). Fil-fatt, huwa b’riferiment ghat-territorji nazzjonali li huwa stabbilit
il-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tat-Trattati, fis-sens tal-Artikolu 52 TUE u tal-Artikolu 355 TFUE.
Mill-bqgija, 1-Artikolu 77(4) TFUE jfakkar li 1-Istati Membri ghandhom kompetenza fir-rigward
tad-delimitazzjoni geografika tal-fruntieri taghhom, konformement mad-dritt internazzjonali.

Fdan il-kaz, I-Artikolu 7(3) tal-Ftehim ta’ Arbitragg jipprevedi li 1-partijiet ghandhom jiehdu l-mizuri

mehtiega kollha sabiex jimplimentaw id-decizjoni arbitrali, inkluz, sa fejn ikun mehtieg, billi jemendaw
il-legizlazzjoni nazzjonali fis-sitt xhur wara l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni. Barra minn hekk, in-noti ta’
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qiegh il-pagna marbuta mal-punti 8 u 10 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1380/2013 jispecifikaw li,
fir-rigward tar-Repubblika tal-Kroazja u tar-Repubblika tas-Slovenja, is-sistema ta’ access ghall-ilmijiet
kostali ta’ dawn l-Istati Membri taht relazzjonijiet ta’ vicinat, stabbilita fl-Anness I ta’ dan
ir-regolament, “[t]applika mill-implimentazzjoni shiha [tad-decizjoni arbitrali]”. Issa, huwa pacifiku, kif
osserva wkoll essenzjalment l-Avukat Generali fil-punt 164 tal-konkluzjonijiet tieghu, li d-decizjoni
arbitrali ma gietx implimentata.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax, minghajr ma tmur lil hinn mill-kompetenzi
moghtija lilha mit-Trattati u minghajr ma tirfes fuq il-kompetenzi rrizervati lill-Istati Membri
fil-qasam tad-determinazzjoni geografika tal-fruntieri taghhom, tezamina, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors
ipprezentat fuq il-bazi tal-Artikolu 259 TFUE, il-kwistjoni tal-portata u tal-limiti tat-territorji rispettivi
tar-Repubblika tal-Kroazja u tar-Repubblika tas-Slovenja, billi tapplika direttament il-fruntiera
ddeterminata permezz tad-decizjoni arbitrali sabiex tivverifika 1-materjalita tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni
inkwistjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni dwar dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Din il-konkluzjoni hija bla hsara ghal kwalunkwe obbligu li jirrizulta, ghal kull wiehed miz-zewg Stati
Membri kkoncernati, fir-relazzjonijiet recipro¢i taghhom kif ukoll fil-konfront tal-Unjoni u tal-Istati
Membri l-ohra, mill-Artikolu 4(3) TUE sabiex ifittxu b'mod leali soluzzjoni legali definittiva konformi
mad-dritt internazzjonali, kif prevista fl-Att ta’ Adezjoni, li tizgura l-applikazzjoni effettiva u minghajr
ostakolu tad-dritt tal-Unjoni fiz-zoni kkonc¢ernati u sabiex itemmu t-tilwima taghhom bl-uzu ta’ mezz
jew iehor ghas-soluzzjoni taghha, inkluz, jekk ikun il-kaz, billi jressqu t-tilwima quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja bis-sahha ta’ ftehim ta’ kompromess taht 1-Artikolu 273 TFUE.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-Repubblika tal-Kroazja talbet li r-Repubblika tas-Slovenja tigi kkundannata ghall-ispejjez u
peress li din tal-ahhar tilfet fir-rigward tat-talbiet taghha, hemm lok li r-Repubblika tas-Slovenja tigi
kkundannata ghall-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-dokument ta’ hidma intern tal-Kummissjoni Ewropea dwar il-parir tas-servizz legali
taghha, li jinsab fil-pagni 38 sa 45 tal-Anness C.2 tar-risposta tar-Repubblika tas-Slovenja
ghall-eccezzjoni ta’ inammissibbilta, huwa rtirat mill-process tal-Kawza C-457/18.

2) II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni
dwar ir-rikors tar-Repubblika tas-Slovenja, ipprezentat fuq il-bazi tal-Artikolu 259 TFUE,
fil-Kawza C-457/18.

3) Ir-Repubblika tas-Slovenja hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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