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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

26 ta’ Marzu 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni
tas-sentenzi f'materji civili u kummerdjali — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Punt 1 tal-Artikolu 5 —
Gurisdizzjoni fil-qasam kuntrattwali — Artikoli 15 sa 17 — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi
mill-konsumaturi — Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikoli 6 u 7 — Dritt ta’ kumpens fil-kaz ta’
dewmien twil ta’ titjira— Kuntratt ta’ trasport li jikkombina vjagg u akkomodazzjoni konkluz bejn
il-passiggier u agenzija tal-ivvjaggar — Rikors ghal kumpens dirett kontra t-trasportatur tal-ajru mhux
parti fdan il-kuntratt — Direttiva 90/314/KEE — Vjagg kollox kompriz”

Fil-Kawza C-215/18,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett Amministrattiv ta’ Praga 8, ir-Repubblika Ceka),
permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Jannar 2018, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Marzu 2018,
fil-procedura

Libu$e Kralova

Vs

Primera Air Scandinavia A/S,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, M. Safjan (Relatur), L. Bay Larsen, C. Toader u
N. Jaaskinen, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Simerdova u M. Heller, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-7 ta’ Novembru 2019,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 5 u
tal-Artikoli 15 sa 17 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19 Vol. 4, p. 42), kif ukoll tar-Regolament (KE) Nru 261/2004
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens
u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’
titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7
Vol. 8, p. 10).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn Libuse Kralova u Primera Air Scandinavia A/S,
kumpannija kummerc¢jali ta’ trasport bl-ajru stabbilita fid-Danimarka (iktar il quddiem “Primera”),
fir-rigward ta’ rikors ghal kumpens taht ir-Regolament Nru 261/2004 minhabba d-dewmien twil fuq
titjira minn Praga (ir-Repubblika Ceka) lejn Keflavik (I-Islanda) operata minn Primera.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 44/2001

Ir-Regolament Nru 44/2001 gie mhassar bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummeréjali (GU 2012, L 351, p. 1). Madankollu, bis-sahha
tal-Artikolu 81 tieghu dan l-ahhar Regolament huwa applikabbli biss mill-10 ta’ Jannar 2015.
Konsegwentement, fid-dawl tad-data tal-fatti tal-kawza prin¢ipali, din tibqa’ rregolata mir-Regolament
Nru 44/2001.

Il-premessi 11 sa 13 tar-Regolament Nru 44/2001 kienu jiddikjaraw:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-princ¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u I-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li
fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur
differenti. Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel
ir-regoli komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata
fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

(13) B'relazzjoni ma’ assigurazzjoni, kuntratti tal-konsumatur u impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha
ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni l-aktar favorevoli ghall-interessi tieghu milli hemm
provduti fir-regoli generali.”

Skont 1-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”
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6 L-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament kien jaghmel parti mis-Sezzjoni 2 tal-Kapitolu II tieghu intitolat
“Gurisdizzjoni specjali”. Il-punt 1 ta’ dan l-artikolu kien jipprevedi:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

1) a) fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettieq ta’ 1-obbligi fdak
il-kaz;
b) ghall-iskopijiet ta’ din id-disposizzjoni u sa kemm ma jkunx miftiehem mod iehor, il-post
tat-twettieq ta’ 1-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, l-oggetti gew
kunsinjati jew suppost li kienu kunsinjati,

— fil-kaz ta’ provista ta’ servizzi, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, fejn gew
provduti jew suppost li kienu provduti servizzi,
c) jekk sub-paragrafu (b) ma japplikax, japplika s-sub-paragrafu (a)”.

7 L-Artikolu 15 tal-istess regolament, li kien jaghmel parti mis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tieghu, intitolat
“Gurisdizzjoni fuq kuntratti tal-konsumatur”, kien jipprovdi:

“1. F'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun megqjus 'l hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi determinata
b’din is-Sezzjoni, minghajr pregudizju ghall-Artikolu 5 u punt 5 tal-Artikolu 5, jekk:

[...]

c) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummerd¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezzi,
imexxi tali attivitajiet ghal dak 1-Istat Membru jew ghal diversi Stati inkluz dak 1-Istat Membru, u li
l-kuntratt jidhol fl-iskop ta’ attivitajiet bhal dawk.

2. Meta konsumatur jidhol fkuntratt ma’ parti li ma jkunx domiciljat fi Stat Membru izda illi jkollu

fergha, agenzija jew xi stabbiliment iehor fwiehed mill-Istati Membri, dik il-parti ghandu, fi

kwistjonijiet li jinqalghu mill-operazzjonijiet tal-fergha, agenzija jew stabbiliment, ikun megjus bhala
domiciljat f'dak 1-Istat.

3. Din is-Sezzjoni m’ghandiex tapplika ghal kuntratt ta’ trasport apparti minn kuntratt li, ghal prezz
inklussiv, jipprovdi ghal tahlita ta’ vjaggar u akkomodazzjoni.”

8 L-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 44/2001, li kien jinsab taht din is-Sezzjoni 4, kien ifformulat kif gej
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Konsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati ta’ l-Istat
Membru li fih jkun domic¢iljat dak il-parti jew fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat il-konsumatur.”

9 Skont l-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament:
“Id-disposizzjonijiet ta’ din is-Sezzjoni jistghu jitwarrbu biss bi ftehim:
1) li jkun sehh wara li tkun qamet il-kwistjoni; jew

2) li jippermetti lill-konsumatur li jressaq procedimenti fi qrati apparti minn dawk indikati fdin
is-sezzjoni; jew

ECLIL:EU:C:2020:235 3



10

11

12

SENTENZA TAS-26.3.2020 — Kawza C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

3) li jkun sar mill-konsumatur u l-parti l-ohra tal-kuntratt li t-tnejn li huma fil-waqt tal-konkluzjoni
tal-kuntratt ikunu domiciljati jew ikunu abitwalment residenti fl-istess Stat Membru, u li jaghti
l-gurisdizzjoni lill-qrati ta’ dak l-Istat Membru, basta li ftehim bhal dak ma jkunx kuntrarju
ghal-ligi ta’ dak I-Istat Membru.”

Ir-Regolament Nru 261/2004
L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Soggett”, jiddikjara, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi, taht il-kondizzjonijiet specifikati hawnhekk, drittijiet minimi ghal
passiggieri meta:

a) ma jithallewx jitilghu kontra I-volonta taghhom;

b) it-titjira taghhom hi kkancellata;

c) it-titjira taghhom hi mdewma.”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprevedi:

“Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

b) ‘trasportatur ta’ l-ajru li jopera’ ifisser trasportatur ta’ l-ajru li jwettaq jew li ghandu l-hsieb li

jwettaq titjira taht kuntratt ma’ passiggier jew fisem persuna ohra, legali jew naturali, li ghandha
kuntratt ma’ dak il-passiggier;

[...]”
L-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament, intitolat “Skop”, jipprovdi:
“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika:

a) ghal passiggieri li jitilqu minn ajruport li jinstab fit-territorju ta’ Stat Membru ghal liema japplika
t-Trattat;

2. Il-paragrafu 1 ghandu japplika fuq il-kondizzjoni li 1-passiggieri:

a) ghandhom rezervazzjoni kkonfermata fuq it-titjira in kwistjoni u, hlief fil-kaz ta’ kancellazzjoni
msejha fl-Artikolu 5, jipprezentaw lilhom infushom ghal check-in,

— kif stabbilit u fil-hin indikat minn qabel u bil-miktub (inkluz permezz ta’ mezzi elettronici)
mit-trasportatur ta’ l-ajru, l-operatur tat-tour jew l-agent tal-vjagg awtorizzat,

jew, jekk l-ebda hin hu indikat,

— mhux aktar tard minn 45-il minuta qabel il-hin tat-tluq ippubblikat; jew

[...]
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5. Dan ir-Regolament ghandu japplika ghal kwalunkwe trasportatur ta’ l-ajru li jopera li jipprovdi
trasport ghall-passiggieri koperti mil-paragrafi 1 u 2. Fejn trasportatur ta’ l-ajru li jopera li m’ghandu
l-ebda kuntratt mal-passiggier iwettaq obbligazzjonijiet taht dan ir-Regolament, ghandu jigi meqjus li
qed jaghmel dan fisem il-persuna li ghandha kuntratt ma’ dak il-passiggier.

6. Dan ir-Regolament m’ghandux jaffetwa d-drittijiet ta’ passiggieri taht id-[Direttiva tal-Kunsill 90/314
tat-13 ta’ Gunju 1990 dwar il-vjaggi kollox kompriz (package travel), il-vaganzi kollox kompriz u
t-tours kollox kompriz (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 10, p. 132)]. Dan
ir-Regolament m’ghandux japplika f'kazijiet fejn package tour hu kkancellat ghal ragunijiet barra minn
kancellazzjoni tat-titjira.”

L-Artikolu 6 tal-istess regolament, intitolat “Dewmien”, jipprevedi:

“l. Meta trasportatur ta’ l-ajru li jopera jistenna b’'mod ragonevoli li titjira tigi mdewma lil hin mil-hin
tat-tluq taghha skedat:

a) ghal saghtejn jew aktar, fil-kaz ta’ titjiriet ta’ 1500 kilometru jew inqas; jew

b) ghal tlett sighat jew aktar, fil-kaz tat-tijiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru
u ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1500 u 3500 kilometru; jew

c) ghal erba’ sighat jew aktar, fil-kaz tat-titjiriet kollha li ma jaqawx taht (a) jew (b),
passiggieri ghandhom jigu offruti mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera:
i) l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(a) u 9(2); u

ii) meta I-hin tat-tlug ragonevolment mistenni hu mill-inqas il-gurnata wara l-hin tat-tluq li kien
imhabbar qabel, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(b) u 9(1)[(c)]; u

iii) meta d-dewmien hu ta’ mill-inqas hames sighat, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 8(1)(a).

2. Fi kwalunkwe kaz, 1-assistenza ghandha tigi offruta fil-limiti tal-hin stabbiliti hawn fuq fir-rigward ta’
kull parentesi ta’ distanza.”

L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Dritt ghall-kumpens”, jipprovdi, fil-paragrafu 1(2)
tieghu:

“Fejn referenza hi maghmula ghal dan I-Artikolu, passiggieri ghandhom jir¢ievu kumpens li jammonta
ghal:

[...]

b) EUR 400 ghat-titjiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru, u ghat-titjiriet ohrajn
kollha bejn 1500 u 3500 kilomentru”.

L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, intitolat, “Dritt ghar-rimbors jew rotta differenti”, jipprevedi,
fil-paragrafu 2 tieghu:

“Il-paragrafu 1(a) ghandu japplika wkoll ghal passiggieri li t-titjiriet taghhom jifformaw parti minn
package, hlief ghad-dritt ghal rimbors fejn dan id-dritt iqum taht id-Direttiva 90/314/KEE.”
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Id-Direttiva 90/314

Id-Direttiva 90/314, li kienet applikabbli fi Zmien il-fatti inkwistjoni fil-kawza principali, kienet
tipprovdi, fl-Artikolu 2(1):

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

1) ‘pakkett’ tfisser it-taghqid irrangat minn qabel ta’ mhux anqas minn tnejn minn dawn li gejjin meta
jinbieghu jew jigu offruti ghall-bejgh bi prezz inkluziv u meta s-servizz ikopri perjodu ta’ aktar
minn erbgha u ghoxrin siegha jew jinkludi akkomodazzjoni ta’ bil-lejl:

a) it-trasport;

b) l-akkommodazzjoni;

c) servizzi turisti¢ci ohra mhux ancillari ghat-trasport jew l-akkomodazzjoni u li jammontaw ghal
parti sinifikanti tal-pakkett.

It-tqeghid tad-diversi komponenti ta’ l-istess pakkett fkontijiet differenti ma jehlisx lill-organizzatur
jew lill-bejjiegh mill-obbligazzjonijiet skond din id-Direttiva”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Libuse Krélov4, iddomiciljata fi Praga kkonkludiet mal-agenzija tal-ivvjaggar FIRO-tour a.s. kuntratt ta’
vjagg kollox kompriz li jinkludi, minn naha, trasport bl-ajru bejn Praga u Keflavik, operat minn
Primera, u, min-naha l-ohra, akkomodazzjoni fl-Islanda.

It-titjira bi tluq minn Praga lejn Keflavik tal-25 ta’ April 2013, li ghaliha L. Kralova kellha rizervazzjoni
kkonfermata, garrbet dewmien ta’ iktar minn erba’ sighat. Minhabba dan il-fatt, L Kralova pprezentat
rikors ghal kumpens kontra Primera quddiem 1-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett
Amministrattiv ta’ Praga 8, ir-Repubblika Ceka) ghal ammont ta’ EUR 400, taht I-Artikolu 6(1) u
l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004.

Permezz ta’ digriet tal-1 ta’ April 2014, 1-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett
Amministrattiv ta’ Praga 8) iddikjarat li ma kellhiex gurisdizzjoni biex tiehu konjizzjoni tal-imsemmi
rikors minhabba li r-Regolament Nru 44/2001 ma kienx japplika ghar-Renju tad-Danimarka, I-Istat
Membru li fih ghandha s-sede taghha Primera. Din il-qorti riedet tghid li 1-gurisdizzjoni taghha lanqas
ma kienet tirrizulta mis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, inkwantu L. Kralovd ma
kkonkludietx il-kuntratt ta’ trasport ma’ Primera, imma mal-agenzija tal-ivvjaggar FIRO-tour. Filwaqt
li kellha tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ kuntratt bejn il-partijiet fil-kawza, dan, fi kwalunkwe kaz, ma
jikkoncernax kuntratt li jikkombina vjagg u akkomodazzjoni, hekk kif inhu rikjest mill-Artikolu 15(3)
tal-imsemmi regolament.

L. Krélova pprezentat appell kontra dan id-digriet quddiem il-Méstsky soud v Praze (il-Qorti
Munic¢ipali ta’ Praga, ir-Repubblika Ceka), li ¢ahditu permezz ta’ digriet tal-4 ta’ Awwissu 2014. Din
l-ahhar qorti kkonstatat li r-Regolament Nru 44/2001 kien japplika ghar-Renju tad-Danimarka mill-
1 ta’ Lulju 2007, izda dan ma kienx jippermetti li tigi ggustifikata 1-guridizzjoni tal-qrati Ceki fil-kawza
principali.

Wara rikors fil-kassazzjoni ipprezentat minn L. Kralovd quddiem in-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema,
ir-Repubblika Ceka), din il-qorti, permezz ta’ deéizjoni tal-15 ta’ Settembru 2015, annullat id-digrieti
tal-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett Amministrattiv ta’ Praga 8) u tal-Méstsky soud v
Praze (il-Qorti Municipali ta’ Praga) u rrinvjat il-kawza quddiem 1-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti
tad-Distrett Amministrattiv ta’ Praga 8), billi ddecidiet li din il-qorti kellha tezamina jekk Primera
setghetx tigi mharrka fid-dawl tal-punt 1 tal-Artikolu 5 u tal-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament
Nru 44/2001.
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Il-qorti tar-rinviju tindika li hija ma tistax tiddetermina prima facie minn dan ir-regolament jekk,
fir-relazzjonijiet bejn trasportatur tal-ajru u konsumatur, meta t-trasport bl-ajru jigi nnegozjat bhala
element ta’ vjagg kollox kompriz, ghandhomx gurisdizzjoni l-qrati tal-post ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu
kuntrattwali, fis-sens tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament, jew il-qrati tad-domicilju
tal-konsumatur, fis-sens tal-Artikolu 16(1) tal-istess regolament.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fir-rigward ta’ jekk Primera, li kellha l-obbligu
tikkonforma lilha nnifisha mal-obbligi previsti mir-Regolament Nru 261/2004 tistax tigi mharrka
ghall-finijiet tal-ezwercizzju tad-drittijiet li jirrizultaw minn dan ir-regolament, kif ukoll fir-rigward
tar-rabta bejn ir-responsabbilta li tirrizulta mill-imsemmi regolament u dik li tirrizulta
mid-Direttiva 90/314.

F'dawn i¢-cirkustanzi, 1-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett Amministrattiv ta’ Praga 8)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Kienet tezisti relazzjoni kuntrattwali bejn ir-rikorrenti u l-konvenuta fis-sens tal-[punt 1
tal-Artikolu 5] tar-Regolament [Nru 44/2001] minkejja li dawn ma kkonkludewx kuntratt u li
t-titjira kienet tifforma parti minn pakkett ta’ servizzi pprovduti bis-sahha ta’ kuntratt konkluz bejn
ir-rikorrenti u terza persuna (agenzija tal-ivvjaggar)?

2) Din ir-relazzjoni tista’ tigi kkwalifikata bhala relazzjoni li taqa’ taht kuntratt konkluz minn
konsumatur fis-sens tad-dispozizzjonijiet [tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II, li tinkludi 1-Artikoli 15
sa 17 tar-Regolament Nru 44/2001]?

3) Il-konvenuta [fil-kawza principali] ghandha I-kwalita li tigi mharrka ghall-finijiet tal-ezercizzju
tad-drittijiet li jirrizultaw mir-Regolament [Nru 261/2004]?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li jehtieg li tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk ir-Regolament Nru 261/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li passiggier ta’ titjira
li garrbet dewmien ta’ tliet sighat jew iktar jistax jipprezenta rikors ghal kumpens taht I-Artikoli 6 u 7
ta’ dan ir-regolament kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera, anki jekk dan il-passiggier u dan
it-trasportatur bl-ajru ma jkunux ikkonkludew kuntratt bejniethom u li t-titjira inkwistjoni taghmel
parti minn vjagg kollox kompriz li jaga’ taht id-Direttiva 90/314.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, din id-domanda tirrigwarda l-punt dwar jekk ir-Regolament
Nru 261/2004 japplikax ghal trasportatur tal-ajru li jkun wettaq it-titjira mdewma fisem il-persuna li
kkonkludiet il-kuntratt mal-passiggier u minghajr ma t-trasportatur tal-ajru nnifsu jkun ikkonkluda
kuntratt ma’ dan il-passiggier.

L-Artikolu 2(b) ta’ dan ir-regolament jinkludi definizzjoni tal-kuncett ta’ “trasportatur ta’ l-ajru li
jopera”, li tipprovdi li dan huwa trasportatur tal-ajru li jwettaq jew li ghandu l-intenzjoni jwettaq titjira
fil-kuntest ta’ kuntratt konkluz ma’ passiggier, jew fisem persuna ohra, guridika jew fizika, li
kkonkludiet kuntratt ma’ dan il-passiggier.

Bis-sahha tal-Artikolu 3(5) tal-istess regolament, dan tal-ahhar japplika ghal kull trasportatur tal-ajru li

jopera li jizgura t-trasport tal-passiggieri minn jew lejn ajruport li jinsab fit-territorju ta’ Stat Membru.
L-istess dispozizzjoni tispecifika li, meta trasportatur tal-ajru li jopera li ma jkunx ikkonkluda kuntratt
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mal-passiggier jissodisfa 1-obbligi li jirrizultaw minn dan ir-Regolament, huwa jitqies li qieghed jagixxi
fisem il-persuna li kkonkludiet il-kuntest mal-passiggier ikkoncernat (sentenza tas-7 ta’ Marzu 2018,
flightright et, C-274/16, C-447/16 u C-448/16, EU:C:2018:160, punt 62).

Mill-imsemmija dispozizzjonijiet jirrizulta li 1-passiggier ta’ titjira mdewma jista’ jinvoka r-Regolament
Nru 261/2004 kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera, anki jekk il-passiggier u t-trasportatur tal-ajru li
jopera ma jkunux ikkonkludew kuntratt bejniethom.

[t-tieni nett, it-tielet domanda tirrigwarda l-punt dwar jekk ic¢-cirkustanza li l-kuntratt inkwistjoni
fil-kawza principali jikkostitwixxi vjagg kollox kompriz, fis-sens tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 90/314,
ghandhiex effett fuq il-possibbilita ghall-passiggier li jinvoka d-drittijiet li jirrizultaw mill-Artikoli 6 u 7
tar-Regolament Nru 261/2004 minhabba dewmien fit-titjira.

Fir-rigward tar-rabta tar-Regolament Nru 261/2004 mad-Direttiva 90/314, jehtieg, qabel kollox, li jigi
osservat li mill-Artikolu 3(6) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li dan ma jippregudikax id-drittijiet li
l-passiggieri li jkunu xtraw vjagg kollox kompriz jisiltu mill-imsemmija direttiva.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 8(2) tal-imsemmi regolament jiddikjara li d-dritt ghar-rimbors tal-biljett
japplika wkoll ghall-passiggieri li t-titjira taghhom taghmel parti minn vjagg kollox kompriz, minbarra
l-kaz fejn tali dritt jirrizulta mid-Direttiva 90/314.

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li minn din il-formulazzjoni ¢ara tal-imsemmi
Artikolu 8(2) jirrizulta li s-semplici ezistenza ta’ dritt ghar-rimbors, li jirrizulta mid-Direttiva 90/314,
hija suffi¢jenti ghall-eskluzjoni ta’ passiggier li t-titjira tieghu taghmel parti minn vjagg kollox kompriz
jista’ jitlob tali rimbors tal-biljett tieghu, bis-sahha tar-Regolament Nru 261/2004, minghand
it-trasportatur tal-ajru li jopera (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, Aegean Airlines, C-163/18,
EU:C:2019:585, punt 31).

Madankollu, 1-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004, li tahthom il-passiggier inkwistjoni
fil-kawza princopali ressaq ir-rikors tieghu ghal kumpens, ma jipprevedux deroga ekwivalenti ghal dik
prevista ghar-rimbors tal-biljett fl-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament, inkwistjoni fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019, Aegean Airlines (C-163/18, EU:C:2019:585).

B’hekk, jidher li d-dritt ghal kumpens previst fl-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament huwa applikabbli
f'sitwazzjoni fejn it-titjira mixtrija minn passiggier taghmel parti minn vjagg kollox kompriz minghajr
ma dan ikollu effett fuq id-drittijiet eventwali li jirrizultaw mid-Direttiva 90/314.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-hidma preparatorja tar-Regolament Nru 261/2004. Fil-fatt,
hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-hidma preparatorja
jirrizulta li 1-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jeskludi lill-passiggieri li t-titjira taghhom
taghmel parti minn vjagg kollox kompriz mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, izda li
jaghtihom  id-drittijiet = moghtija ~minnu, bla hsara ghall-protezzjoni moghtija lilhom
mid-Direttiva 90/314.

Fdan ir-rigward, fost id-drittijiet essenzjali li gew ikkonferiti lill-passiggieri tal-ajru mir-Regolament
Nru 261/2004, id-dritt ghal kumpens standardizzat u kkalkolat fil-forma ta’ somma f'daqqa, li jirrizulta
mill-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, huwa oneru tat-trasportatur tal-ajru li jopera u ma jsibx
ekwivalenti fis-sistema stabbilita mid-Direttiva 90/314, li hija oneru tal-organizzatur tal-vjaggi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li r-risposta ghat-tielet domanda tkun li

r-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li passiggier ta’ titjira li garrbet dewmien
ta’ tliet sighat jew iktar jista’ jipprezenta rikors ghal kumpens taht l-Artikoli 6 u 7 ta’ dan
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ir-regolament kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera, anki jekk dan il-passiggier u dan it-trasportatur
tal-ajru ma jkunux ikkonkludew kuntratt bejniethom u t-titjira inkwistjoni tkun taghmel parti minn
vjagg kollox kompriz li jaga’ taht id-Direttiva 90/314.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-punt 1
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li rikors ghal kumpens
ipprezentat bis-sahha tar-Regolament Nru 261/2004 minn passiggier kontra t-trasportatur tal-ajru li
jopera jaqax taht il-kuncett ta’ “materji kuntrattwali” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, anki jekk ma
jkun gie konkluz ebda kuntratt bejn il-partijiet u t-titjira operata minn dan it-trasportatur tal-ajru
kienet prevista minn kuntratt ta’ vjagg kollox kompriz konkluz ma’ terzi li jinkludi wkoll
akkomodazzjoni.

Jehtieg li jigi osservat, preliminarjament, li I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 kien jipprevedi,
fil-punt 1 tieghu, li persuna ddomiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru tista’ tigi mharrka, fi Stat
Membru iehor, f'materji kuntrattwali, quddiem il-qorti tal-post fejn l-obbligu jservi bhala bazi
ghat-talba, gie jew ghandu jigi ezegwit.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-kunéett ta’ “materji kuntrattwali” ghandu jigi
interpretat b'mod awtonomu sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni uniformi tieghu fl-Istati Membri kollha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2018, flightright et, C-274/16, C-447/16 u C-448/16,
EU:C:2018:160, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-konkluzjoni ta’ kuntratt ma tikkostitwixxix
kundizzjoni ghall-applikazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 (sentenza tal-
21 ta’ April 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punt 34 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Ghalkemm 1-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Nru 44/2001 ma jirrikjedix il-konkluzjoni ta’ kuntratt,
hija gurisprudenza stabbilita li l-identifikazzjoni ta’ obbligu hija xorta wahda indispensabbli
ghall-applikazzjoni tieghu peress li l-gurisdizzjoni tal-qorti bis-sahha ta’ din id-dispozizzjoni hija
stabbilita skont il-post fejn 1-obbligu li jservi bhala bazi ghat-talba gie jew ghandu jigi ezegwit. B’hekk,
il-kuncett ta’ “materji kuntrattwali”, fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni, ma jistax jinftiehem fis-sens li
jirrigwarda sitwazzjoni li fiha ma jezisti ebda impenn mehud liberament minn parti lejn ohra (sentenza
tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceskd spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 46 u l-gurisprudenza céitata).

Ghaldagstsnt ir-regola ta’ gurisdizzjoni specjali f'materji kuntrattwali prevista fil-punt 1 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001 tistrieh fuq il-kawza tal-azzjoni u mhux fuq l-identita tal-partijiet (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2018, flightright et, C-274/16, C-447/16 u C-448/16,
EU:C:2018:160, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, ghaldagstant hemm lok li jigi ezaminat, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 43 ta’
din is-sentenza, jekk jistax jitqies li trasportatur tal-ajru, li ma kkonkludiex kuntratt ta’ trasport
mal-passiggier u li opera titjira prevista minn kuntratt ta’ vjagg kollox kompriz konkluz minn terzi,
jimpenja lilu nnifsu ghal obbligu li fir-rigward tieghu kien hemm kunsens liberu fil-konfront ta’ parti
ohra u li fuqu hija bbazata l-azzjoni tal-persuna li talbet is-servizz.

Fl-ewwel lok, jehtieg li jigi kkunsidrat li trasportatur tal-ajru, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali,
jista’ jigi kkwalifikat bhala “trasportatur ta’ l-ajru li jopera” fis-sens tal-Artikolu 2(b) tar-Regolament
Nru 261/2004, peress li dan wettaq titjira fisem persuna, guridika jew fizika, li kkonkludiet kuntratt
mal-passiggier ikkoncernat, jigifieri, fdan il-kaz, 1-agenzija tal-ivvjaggar.
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Fit-tieni lok, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(5) tar-Regolament Nru 261/2004 jirrizulta li, meta
trasportatur tal-ajru li jopera li ma kkonkludiex kuntratt mal-passiggier iwettaq obbligi li jirrizultaw
minn dan ir-regolament, huwa jitgies li qieghed jagixxi fisem il-persuna li kkonkludiet il-kuntratt
mal-passiggier ikkoncernat (digriet tat-13 ta” Frar 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, punt 34).

B’hekk, dan it-trasportatur ghandu jitqies li jwettaq obbligi li ghalihom inghata kunsens liberu
fil-konfront tal-parti l-ohra tal-kuntratt tal-passiggier ikkoncernat. Dawn l-obbligi jsibu l-origini
taghhom fil-kuntratt ta’ vjagg kollox kompriz li 1-passiggier ikkonkluda mal-agenzija tal-ivvjaggar (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2018, flightright et, C-274/16, C-447/16 u C-448/16,
EU:C:2018:160, punt 63).

Konsegwentement, rikors ghal kumpens minhabba dewmien twil ta’ titjira pprezentat minn dan
il-passiggier kontra l-imsemmi trasportatur tal-ajru li jopera, li ma huwiex il-parti l-ohra fil-kuntratt
mal-imsemmi passiggier, ghandu xorta wahda jitqies li gie pprezentat ghal materji kuntrattwali,
fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

I¢-¢irkustanza li kuntratt ta’ trasport bl-ajru jaghmel parti minn vjagg kollox kompriz, fis-sens
tal-punt 1 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 90/314, li jinkludi akkomodazzjoni, ma hijiex tali li tinvalida din
il-konstatazzjoni.

Fil-fatt, din il-partikolarita ma tbiddel la n-natura kuntrattwali tal-obbligi guridici li jinvoka l-passiggier,
la 1-kawza tal-azzjoni tieghu, li tista’, ghalhekk titressaq quddiem qorti jew ohra tal-post ta’ ezekuzzjoni
tal-obbligi kuntrattwali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’” Marzu 2018, flightright et, C-274/16,
C-447/16 u C-448/16, EU:C:2018:160, punti 68 u 69, kif ukoll id-digriet tat-13 ta’ Frar 2020,
flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, punti 26 u 27).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, jehtieg li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li
l-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li rikors ghal
kumpens ipprezentat bis-sahha tar-Regolament Nru 261/2004 minn passiggier kontra t-trasportatur
tal-ajru li jopera jaqa’ taht il-kuncett ta’ “materji kuntrattwali” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, anki
jekk ma jkun gie konkluz ebda kuntratt bejn il-partijiet u t-titjira operata minn dan it-trasportatur
tal-ajru kienet prevista minn kuntratt ta’ vjagg kollox kompriz konkluz ma’ terzi li jinkludi wkoll
akkomodazzjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikoli 15 sa 17
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li rikors ghal kumpens ipprezentat
minn passiggier kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera, li mieghu dan il-passiggier ma kkonkluda ebda
kuntratt, jagqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn l-artikoli relatati mal-gurisdizzjoni specjali
fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi.

Preliminarjament, jehtieg li jitfakkar li r-regoli ta’ gurisdizzjoni msemmija fis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II
tar-Regolament Nru 44/2001, li jinkludi I-Artikoli 15 sa 17 ta’ dan ir-regolament, jippermettu lil
konsumatur jaghzel li jipprezenta l-azzjoni tieghu jew quddiem il-qorti tad-domicilju tieghu, jew
quddiem il-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu hija ddomiciljata 1-parti 1-ohra fil-kuntratt.

Dawn ir-regoli jikkostitwixxu deroga kemm mir-regola generali ta’ gurisdizzjoni stabbilita
fl-Artikolu 2(1) tal-imsemmi regolament, li jattribwixxi l-gurisdizzjoni lill-qrati tal-Istat Membru li
fit-territorju tieghu l-konvenut huwa ddomiciljat, kif ukoll ir-regola ta’ gurisdizzjoni specjali fmaterji
kuntrattwali, iddikjarata fil-punt 1 tal-Artikolu 5 tal-istess regolament. B’hekk, l-imsemmija regoli li
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jinsabu f'din is-Sezzjoni 4 ghandhom necessarjament ikunu suggetti ghal interpretazzjoni stretta (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 26 u
l-gurisprudenza c¢citata).

II-gurisdizzjoni tal-qrati hija ddeterminata mill-imsemmija Sezzjoni 4 fil-kaz fejn it-tliet kundizzjonijiet
previsti fl-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jigu ssodisfatti, jigifieri, l-ewwel nett, li parti
kuntrattwali jkollha I-kwalita ta’ konsumatur li jagixxi fkuntest li jista’ jitqies bhala estraneu
ghall-attivita professjonali tieghu, it-tieni nett, il-kuntratt bejn tali konsumatur u professjonist ikun
effettivament gie konkluz u, it-tielet nett, tali kuntratt ikun jaqa’ taht wahda mill-kategoriji msemmija
fl-Artikolu 15(1)(a) sa (c). Dawn il-kundizzjonijiet ghandhom jigu ssodisfatti b'mod kumulattiv, b’tali
mod li, jekk wahda mit-tliet kundizzjonijiet ma tigix issodisfatta, il-gurisdizzjoni ma tistax tigi
ddeterminata skont ir-regoli f'materji kuntrattwali konkluzi mill-konsumaturi (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 23 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, id-domanda tal-qorti tar-rinviju tirrigwarda l-punt dwar jekk it-tliet kundizzjonijiet
imsemmija fil-punt precedenti jistghux jitqiesu li gew issodisfatti fil-konfront tar-relazzjoni guridika
bejn passiggier u t-trasportatur tal-ajru, meta dawn ma jkunux ikkonkludew kuntratt bejniethom.

Fdan ir-rigward, jehtieg, l-ewwel nett, li jigi osservat li b’differenza tal-kundizzjonijiet mehtiega
ghall-applikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali li jirrizultaw mill-punt 1 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001 huwa determinanti ghall-applikazzjoni tar-regoli tal-gurisdizzjoni li
jirrizultaw mis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament li l-partijiet fit-tilwima jkunu wkoll
il-partijiet fil-kuntratt.

Fil-fatt, hekk kif osservaw l-Avukat Generali fil-punt 48 tal-konkluzjonijiet tieghu u 1-Gvern Cek
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, l-artikoli tal-imsemmija Sezzjoni 4 jaghmlu riferiment ghall-
“kuntratt konkluz minn [...] il-konsumatur”, ghall-“konsumatur [li] jidhol fkuntratt ma’ parti”,
ghall-“parti l-ohra ta’ kuntratt” konkluz mal-konsumatur, jew ukoll ghall-ftehimiet dwar gurisdizzjoni
applikabbli maghmula bejn il-“konsumatur u l-parti 1-ohra tal-kuntratt”.

Dawn ir-riferimenti jissostanzjaw interpretazzjoni li skontha, ghall-applikazzjoni tal-istess Sezzjoni 4,
rikors ipprezentat minn konsumatur ghandu jkun dirett kontra l-parti 1-ohra fil-kuntratt mieghu.

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti, fmaterji kuntrattwali
konkluzi mill-konsumaturi, fl-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 japplikaw, konformement
mal-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, biss mal-azzjoni pprezentata mill-konsumatur kontra 1-parti
l-ohra tal-kuntratt, liema fatt jimplika necessarjament il-konkluzjoni ta’ kuntratt mill-konsumatur
mal-professjonist li kontrih titressqet l-azzjoni (sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

[t-tieni nett, interpretazzjoni li skontha r-regoli ta’ gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi
mill-konsumaturi, stabbiliti fis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001 ma japplikawx
fsitwazzjoni li fiha jinkiser kuntratt bejn il-konsumatur u l-professjonist hija konformi mal-ghan,
imsemmi fil-premessa 11 ta’ dan ir-regolament, li jigi zgurat livell gholi ta’ prevedibbilta fir-rigward
tal-attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni.

Fil-fatt, hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-possibbilta
ghall-konsumatur li jharrek lill-professjonist quddiem il-qorti li fil-gurisdizzjoni tieghu jinsab
id-domicilju ta’ dan il-konsumatur hija kkontrobilan¢jata bir-rekwizit tal-konkluzjoni ta’ kuntratt
bejniethom, li minnu tirrizulta l-imsemmija prevedibbilta ghall-konvenut.
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Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja, certament irrilevat li I-kuncett ta’ “parti ohra fil-kuntratt”
previst fl-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001, ghandu jigi interpretat fis-sens li jinkludi wkoll
il-parti l-ohra fil-kuntratt mal-operatur li mieghul-konsumatur ikkonkluda dan il-kuntratt (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, punt 32).
Madankollu, din l-interpretazzjoni tistrieh fuq cirkustanzi specifici, li fihom il-konsumatur kien sa
mill-bidu kuntrattwalment marbut, b’'mod indissocjabbli, ma’ zewg partijiet ohra fil-kuntratt (sentenza
tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 33).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghat-tieni domanda tkun li
l-Artikoli 15 sa 17 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu interpretati fis-sens li rikors ghal
kumpens ipprezentat minn passiggier kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera, li mieghu dan
il-passiggier ma kkonkluda ebda kuntratt, ma jaqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn l-artikoli
relatati mal-gurisdizzjoni speg¢jali fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mal-konsumaturi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma
jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, ghandu jigi interpretat fis-sens li passiggier ta’ titjira li
garrbet dewmien ta’ tliet sighat jew iktar jista’ jipprezenta rikors ghal kumpens taht
I-Artikoli 6 u 7 ta’ dan ir-regolament kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera, anki jekk dan
il-passiggier u dan it-trasportatur tal-ajru ma jkunux ikkonkludew kuntratt bejniethom u
t-titjira inkwistjoni tkun taghmel parti minn vjagg kollox kompriz li jaqa’ taht id- Direttiva
tal-Kunsill 90/314 tat-13 ta’ Gunju 1990 dwar il-vjaggi kollox kompriz (package travel),
il-vaganzi kollox kompriz u t-tours kollox kompriz.

2) Il-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-
22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji ¢ivili u kummercjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li rikors ghal kumpens
ipprezentat bis-sahha tar-Regolament Nru 261/2004 minn passiggier kontra t-trasportatur
tal-ajru li jopera jaqa’ taht il-kuncett ta’ “materji kuntrattwali” fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, anki jekk ma jkun gie konkluz ebda kuntratt bejn il-partijiet u t-titjira
operata minn dan it-trasportatur tal-ajru kienet prevista minn kuntratt ta’ vjagg kollox
kompriz konkluz ma’ terzi li jinkludi wkoll akkomodazzjoni.

3) L-Artikoli 15 sa 17 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu interpretati fis-sens li rikors
ghal kumpens ipprezentat minn passiggier kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera, li mieghu
dan il-passiggier ma kkonkluda ebda kuntratt, ma jaqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’
dawn l-artikoli relatati mal-gurisdizzjoni spec¢jali fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi.

Firem
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