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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

5 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE)

Nru 207/2009 — Artikolu 97(5) — Gurisdizzjoni — Azzjoni ta’ ksur — Gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat
Membru li fit-territorju tieghu ‘l-att ta’ksur ikun twettaq’ — Reklamar u offerti ghal bejgh ippubblikati
fuq sit internet u fuq pjattaformi tal-midja socjali”

Fil-Kawza C-172/18,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales)
(Sezzjoni Civili), ir-Renju Unit), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Frar 2018, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fil-5 ta” Marzu 2018, fil-pro¢edura
AMS Neve Ltd,
Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree
Vs
Heritage Audio SL,
Pedro Rodriguez Arribas,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Relatur) u I. Jarukaitis,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Jannar 2019,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees u M. Crabtree, minn M. McGuirk u E. Cronan,
solicitors u minn J. Moss, barrister,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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— ghal Heritage Audio SL u Pedro Rodriguez Arribas, minn A. Stone u R. Crozier, solicitors, kif ukoll
minn J. Reid, barrister,

— ghall-Gvern Germaniz, inizjalment minn T. Henze, M. Hellmann u J. Techert, sussegwentement
minn M. Hellmann u J. Techert, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Samnadda kif ukoll minn E. Gippini Fournier u M.
Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-28 ta’ Marzu 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 97(5) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] (GU
2009, L 78, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees (iktar ’il
quddiem “BW Trustees”) u Mark Crabtree, minn naha, u Heritage Audio SL u Pedro Rodriguez
Arribas, min-naha l-ohra, dwar azzjoni ta’ ksur minhabba allegat ksur tad-drittijiet moghtija, b’'mod
partikolari, minn trade mark tal-Unjoni Ewropea.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009, li kien hassar u ssostitwixxa r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), gie emendat bir-Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341, p. 21, rettifiki fil-GU 2016, L 267, p. 1, GU
2016, L 110, p. 4 u fil-GU 2016, L 71, p. 322), li dahal fis-sehh fit-23 ta’ Marzu 2016.
Sussegwentement, thassar u gie ssostitwit, b’effett mill-1 ta’ Ottubru 2017, bir-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1). Madankollu, b’tehid inkunsiderazzjoni tad-data meta ndbiet
l-azzjoni ta’ ksur inkwistjoni fil-kawza principali, dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari huwa
ezaminat fid-dawl tar-Regolament Nru 207/2009, fil-verzjoni inizjali tieghu.

Skont il-premessa 17 tar-Regolament Nru 207/2009:

“Decizjonijiet kontradittorji ghandom jigu evitati fazzjonijiet li jinvolvu l-istess ghemil u I-istess
partijiet u li jirrigwardaw trade marks [tal-Unjoni Ewropea] u trade marks nazzjonali paralleli.[...]”

L-Artikolu 9(1) u(2) ta’ dan ir-regolament kien jipprovdi:
“1. It-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] taghti lill-proprjetarju d-drittijiet esklussivi fiha. Il-proprjetarju
ghandu l-jedd li jipprojbixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw

fil-kummerc:

(a) kull sinjal li huwa identiku ghat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] fir-rigward ta’ prodotti jew
servizzi li huma identic¢i ghal dawk li ghalihom it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] hija registrata;
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(b) kull sinjal fejn, minhabba identicita jew xebh mat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u l-identi¢ita
jew xebh mal-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u mis-sinjal,
tkun tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku; il-problabilta ta’ konfuzjoni
tinkludi wkoll il-probabbilta li ssir asso¢jazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

[...]

2. Dawn li gejjin, inter alia, huma projbiti taht il-paragrafu 1:

[...]

(b) l-offerta ta’ prodotti, it-tqeghid fis-suq [...] taht dak is-sinjal [...];
[...]

(d) l-uzu ta’ sinjal [...] fir-riklamar.”

L-Artikolu 94 tar-Regolament Nru 207/2009 kien jipprovdi:

“l. Sakemm dan ir-regolament ma jispecifikax mod iehor, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
[tal-Kunsill] (KE) Nru 44/2001 [tat-22 ta’ Di¢cembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42),] ghandhom japplikaw ghall-procedimenti li jirrigwardaw it-trade marks [tal-Unjoni
Ewropea] u l-applikazzjonijiet ghal trade marks [tal-Unjoni Ewropea], kif ukoll ghal pro¢edimenti li
jirrigwardaw l-kawzi simultaneji u successivi fuq il-bazi ta’ trade marks [tal-Unjoni Ewropea] u trade
marks nazzjonali.

2. Fkaz ta’ procedimenti li jirrigwardaw il-kawzi u t-talbiet imsemmija fl-Artikolu 96:

(a) 1-Artikoli 2 u 4, il-punti 1, 3, 4 u 5 tal-Artikolu 5u 1-Artikolu 31 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001
ma japplikawx;

[...]”

Skont 1-Artikolu 95(1) ta’ dan ir-regolament:

“L-Istati Membri ghandhom jinnominaw fit-territorji taghhom numru kemm jista’ jkun limitat ta’ qrati
u tribunali nazzjonali tal-ewwel u tat-tieni istanza, minn issa msejjha ‘Il-qrati tat-trade marks
[tal-Unjoni Ewropea]’, li ghandhom jezercitaw il-funzjonijiet moghtija lilhom minn dan
ir-Regolament.”

L-Artikolu 96 tal-imsemmi regolament kien jipprovdi:

“Il-qrati tat-trade mark [tal-Unjonji Ewropea] ghandhom gurisdizzjoni esklussiva fuq:

(a) kull kawza ta’ vjolazzjoni [ksur] u — jekk dawn huma permissibbli taht il-ligi nazzjonali — kawzi
dwar theddida ta’ vjolazzjoni ta’ trade marks [tal-Unjonji Ewropea];

[...]”
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L-Artikolu 97 tal-istess regolament kien jipprovdi:

“l. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament kif ukoll ghal kull dispozizzjoni
tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 applikabbli bis-sahha tal-Artikolu 94, il-proc¢edimenti li jirrigwardaw
l-azzjonijiet u t-talbiet msemmija fl-Artikolu 96 ghandhom jinfethu fil-qrati tal-Istat Membru fejn
il-konvenut ghandu d-domicilju tieghu jew, jekk huwa m’ghandu domicilju febda Stat Membru, fejn
huwa ghandu stabbiliment.

[...]

5. Il-procedimenti li jirrigwardaw l-azzjonijiet u t-talbiet msemmija fl-Artikolu 96, bl-ec¢¢ezzjoni
tal-kawzi ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark [tal-Unjoni Ewropea], jistghu
jinfethu quddiem il-qrati tal-Istat Membru fejn l-att ta’ vjolazzjoni ikun twettaq jew fejn tkun saret
it-theddida [...]”

Skont I-Artikolu 98 tar-Regolament Nru 207/2009:

“l. Qorti ta’ trade marks [tal-Unjoni Ewropea] li ghandha gurisdizzjoni bbazata fuq 1-Artikolu 97(1) sa
(4) ghandha gurisdizzjoni fir-rigward ta’:

(a) atti ta’ vjolazzjoni mwettqa jew mhedda fit-territorju ta’ wiehed mill-Istati Membri;

[...]

2. Qorti ta’ trade marks [tal-Unjoni Ewropea] li ghandha gurisdizzjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 97(5)
ghandha gurisdizzjoni biss fir-rigward ta’ atti mwettqa jew mhedda fit-territorju tal-Istat Membru fejn
tinsab dik il-Qorti.”

L-Artikolu 109(1) tar-Regolament Nru 207/2009 kien jipprovdi:

“Meta kawzi ta’ vjolazzjoni li jinvolvu l-istess kawza li u li jkunu bejn l-istess partijiet jitressqu quddiem
grati ta’ Stati Membri differenti, li wahda minnhom ikollha gurisdizzjoni fuq il-bazi ta’ trade mark
[tal-Unjoni Ewropea] wagqt li 1-ohra jkollha gurisdizzjoni fuq il-bazi ta’ trade mark nazzjonali:

(a) il-qorti li ma tkunx dik li kellha gurisdizzjoni l-ewwel ghandha minn jeddha tirrinunc¢ja
l-gurisdizzjoni favur dik il-qorti fejn it-trade marks in kwistjoni huma identici u validi fir-rigward
ta’ prodotti u servizzi identi¢i. Il-qorti li jkollha tirrinunc¢ja I-gurisdizzjoni taghha tista’ tissospendi
l-proc¢edimenti jekk il-gurisdizzjoni tal-qorti I-ohra tkun ikkontestata;

(b) il-qorti hlief ghal dik li jkollha gurisdizzjoni l-ewwel tista’ tissospendi il-procedimenti jekk it-trade
marks koncernati huma identic¢i u validi ghal prodotti jew servizzi simili u jekk it-trade marks
koncernati huma simili u validi ghal prodotti jew servizzi simili jew identi¢i.”

II-kliem tal-Artikoli 9, 94 sa 98 u 109 tar-Regolament Nru 207/2009 gie essenzjalment riprodott
fl-Artikoli 9, 122 sa 126 u 136 tar-Regolament 2017/1001. L-Artikolu  125(5)
tar-Regolament 2017/1001 jikkorrispondi ghall-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009 u
ghall-Artikolu 93(5) tar-Regolament Nru 40/94.

Ir-Regolament Nru 44/2001, li ghalih jirreferu 1-Artikoli 94 u 97 tar-Regolament Nru 207/2009, gie
ssostitwit  bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012, L 351, p. 1). Skont l-Artikolu 66(1) tar-regolament
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tal-ahhar, dan “ghandu japplika biss ghal pro¢edimenti legali istitwiti, ghal strumenti awtentici imfassla
jew irregistrati formalment u ghal tranzazzjonijiet gudizzjarji approvati jew konkluzi fid-data jew wara
1-10 ta’ Jannar 2015”.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

AMS Neve hija kumpannija stabbilita fir-Renju Unit li timmanifattura u tikkummercjalizza apparat
awdjofoniku. BW Trustees, stabbilita wkoll fir-Renju Unit, hija fiducjarja tal-iskema ta’ rtirar
tal-manigers ta” AMS Neve. M. Crabtree huwa amministratur ta’AMS Neve.

Heritage Audio hija kumpannija stabbilta fi Spanja li tikkummer¢jalizza apparat awdjofoniku.
P. Rodriguez Arribas, iddomiciljat fi Spanja, huwa l-amministratur wahdieni ta’ Heritage Audio.

Fil-15 ta’ Ottubru 2015, AMS Neve, BW Trustees u M. Crabtree pprezentaw azzjoni ta’ ksur ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea quddiem I-Intellectual Property and Enterprise Court (il-Qorti tal-Proprjeta
Intellettwali u tal-Imprizi, ir-Renju Unit), kontra Heritage Audio u P. Rodriguez Arribas li taghha BW
Trustees u M. Crabtree huma l-proprjetarji u li ghall-uzu taghha AMS Neve ghandha licenzja
eskluziva.

Barra minn hekk, 1-azzjoni taghhom tirrigwarda l-allegat ksur ta’ zewg trade marks irregistrati fir-Renju
Unit li taghhom BW Trustees u M. Crabtree huma wkoll il-proprjetarji.

It-trade mark tal-Unjoni Ewropea invokata hija kkostitwita min-numru 1073 u giet irregistrata
ghall-prodotti li jaqghu taht il-klassi 9 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni
internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat. Il-prodotti koperti jikkorrispondu b’mod partikolari
ghad-deskrizzjoni li gejja: “taghmir ta’ registrazzjoni, ta’ tahlit tal-awdjo u ta’ pprocessar ta’ hsejjes fi
studjos”[traduzzjoni mhux ufficjali].

II-konvenuti fil-kawza princ¢ipali huma akkuzati li offrew ghall-bejgh lil konsumaturi fir-Renju Unit
imitazzjonijiet ta’ prodotti ta” AMS Neve b’sinjali li huma identici jew simili ghall-imsemmija trade
mark tal-Unjoni Ewropea u ghall-imsemmija trade marks nazzjonali jew li jirreferu ghal dan is-sinjal,
u li rriklamaw ghal dawn il-prodotti.

Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali pproducew dokumenti insostenn tal-azzjonijiet taghhom, fosthom
b’mod partikolari 1-kontenut tas-sit internet ta’ Heritage Audio u tal-kontijiet ta’ Facebook u Twitter
taghha, fattura mahruga minn Heritage Audio lil individwu residenti fir-Renju Unit kif ukoll skambji
ta’ posta elettronika bejn Heritage Audio u persuna stabbilita fir-Renju Unit dwar il-kunsinna
potenzjali ta’ apparat awdjofoniku.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw, fost ohrajn, stampi tal-iskrin minn dan is-sit internet li
fughom kienu jidhru offerti ghal bejgh ta’ apparat awdjofonoku b’sinjal li huwa identiku jew simili
ghall-imsemmija trade mark tal-Unjoni Ewropea. Huma enfasizzaw li dawn l-offerti huma fformulati
bl-Ingliz u li sezzjoni intitolata “where to buy” (“fejn tixtri”) telenka distributuri stabbiliti fdiversi
pajjizi, inkluz ir-Renju Unit. Barra minn hekk, mill-kundizzjonijiet generali tal-bejgh jirrizulta li
Heritage Audio taccetta ordnijiet mill-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea.

II-konvenuti fil-kawza principali qajmu ec¢cezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qorti adita.
Filwaqt li ma eskludewx li l-prodotti ta’ Heritage Audio setghu nxtraw, fir-Renju Unit, permezz ta’

kumpanniji ohrajn, huma jsostnu li huma nnifishom la rriklamaw fir-Renju Unit, u lanqas wettqu
bejgh f'dan l-Istat Membru. Barra minn hekk, huma jsostnu li qatt ma hatru distributur ghar-Renju
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Unit. Fl-ahhar nett, huma jsostnu li l-kontenut misjub fuq is-sit internet ta’ Heritage Audio u fuq
il-pjattaformi li ghalihom jirreferu r-rikorrenti fil-kawza principali, kien diga spi¢ca, matul il-perijodu
kopert mill-azzjoni ta’ ksur, u minhabba dan ma kellhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni.

Permezz ta’ sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2016, l-Intellectual Property and Enterprise Court (il-Qorti
tal-Proprjeta Intellettwali u tal-Imprizi) ikkonstatat li ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni
ta’ din l-azzjoni ta’ ksur, peress li hija bbazata fuq it-trade mark tal-Unjoni Ewropea inkwistjoni.

Hija tirrileva li r-rikorrenti fil-kawza principali pprovdew indizji li jistghu juru li s-sit internet ta’
Heritage Audio kienet immirata b'mod partikolari ghar-Renju Unit. Hija tqis, barra minn hekk, li
I-fatti tal-kawza li jippermettulha tikkonstata li P. Rodriguez Arribas huwa responsabbli in solidum
ghall-agir ta’ Heritage Audio u li l-qrati tar-Renju Unit ghandhom il-gurisdizzjoni sabiex jiehdu
konjizzjoni taghha, sa fejn it-tilwima tirrigwarda l-protezzjoni tad-drittijiet nazzjonali ta’ proprjeta
intellettwali.

L-Intellectual Property and Enterprise Court (il-Qorti tal-Proprjeta Intellettwali u tal-Imprizi) tqis,
min-naha l-ohra, li l-imsemmija kawza, sa fejn tirrigwarda l-ksur tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea
taqa’, konformement mal-Artikolu 97(1) tar-Regolament Nru 207/2009, taht il-gurisdizzjoni tal-Istat
Membru li fit-territorju tieghu l-konvenut ghandu d-domi¢ilju tieghu, li fil-kaz inezami huwa r-Renju
ta’ Spanja. Din il-qorti tippreciza li l-gurisdizzjoni tal-qrati Spanjoli tirrizulta wkoll mill-paragrafu 5
tal-Artikolu 97, li bis-sahha tieghu, 1-azzjonijiet ta’ ksur jistghu jingiebu wkoll quddiem il-qrati tal-Istat
Membru li fit-territorju tieghu twettaq l-att ta’ ksur.

Fdan ir-rigward tal-ahhar, l-Intellectual Property and Enterprise Court (il-Qorti tal-Proprjeta
Intellettwali u tal-Imprizi) tqis li 1-qorti li ghandha 1-gurisdizzjoni fir-rigward tat-territorju sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ azzjoni mibdija mill-proprjetarju ta’ trade mark kontra terz li ghamel uzu minn sinjali
identic¢i jew simili ghal din it-trade mark freklami u fofferti ghal bejgh fuq sit internet jew fuq
pjattaformi tal-midja soc¢jali hija dik tal-post fejn it-terz ha d-decizjoni li jirriklama jew li joffri
ghall-bejgh dawn il-prodotti fdan is-sit jew fdawn il-pjattaformi u stabbilixxa I-modalitajiet
ghall-implimentazzjoni ta’ din id-dec¢izjoni.

Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali appellaw minn din is-sentenza quddiem il-Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales) (Sezzjoni Civili), ir-Renju Unit).

Il-qorti tar-rinviju tqis li filwaqt li fis-sentenza taghha semmiet certi sentenzi tal-Qorti tal-Gustizja,
bhal dawk tad-19 ta’ April 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220), u tal-5 ta’ Gunju 2014,
Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318), il-qorti tal-ewwel istanza ghamlet interpretazzjoni zbaljata
ta’ dawn is-sentenzi u tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ingenerali.

Il-qorti tar-rinviju hija tal-fehma li tali interpretazzjoni essenzjalment twassal sabiex jitqies li “l-Istat
Membru fejn l-att ta’ vjolazzjoni [ksur] ikun twettaq”, fis-sens tal-Artikolu 97(5) tar-Regolament
Nru 207/2009, huwa l-Istat Membru li fit-territorju tieghu l-konvenut organizza s-sit internet tieghu u
l-kontijiet tal-midja so¢jali. Issa, mill-formulazzjoni, mill-iskop u mill-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni
jirrizulta li t-territorju ta’ Stat Membru mmirat minnha huwa dak li fih jirrisjedu 1-konsumaturi jew
il-kummercjanti li ghalihom huma intizi r-reklamar u l-offerti ghal bejgh.

Il-qorti tar-rinviju zzid tghid li l-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja)
iddecidiet, fis-sentenza taghha tad-9 ta’ Novembru 2017 msejjha “Parfummarken” (I ZR 164/16), li
l-interpretazzjoni tal-kelmiet “il-ligi tal-pajjiz fejn ikun sehh il-ksur”, li jinsabu fl-Artikolu 8(2)
tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar
il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma II”) (GU 2007, L 199, p. 40),
moghtija fis-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Nintendo (C-24/16 u C-25/16, EU:C:2017:724), tista’
tigi trasposta ghall-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009. Madankollu, il-qorti tar-rinviju
ghandha dubji dwar din I-evalwazzjoni tal-imsemmija qorti Germaniza.

6 ECLILEU:C:2019:674



32

33

34

35

SENTENZA TAL-5.9.2019 — Kawza C-172/18
AMS NEVE ET

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (il-Qorti tal-Appell
(Ingilterra u Wales) (Sezzjoni Civili)) iddecidiet li tissospendi l-pro¢edura quddiema u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja, filwaqt li fid-decizjoni taghha pprecizat li din
id-domanda tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009:

“F¢irkustanzi fejn impriza hija stabbilita u ddomiciljata fi Stat Membru A u hadet mizuri f'dak
it-territorju sabiex tirreklama u toffri ghal bejgh prodotti taht sinjal identiku ghal trade mark
tal-Unjoni permezz ta’ sit internet intiz ghal kummerc¢janti u ghal konsumaturi ta’ Stat Membru B:

i) qorti tat-trade marks tal-Unjoni fi Stat Membru B ghandha gurisdizzjoni li tiddeciedi fuq azzjoni
ta’ ksur tat-trade mark tal-Unjoni minhabba dan ir-reklamar u din l-offerta ghal bejgh ta’ prodotti
fdak it-territorju?

ii) fil-kaz ta’ risposta negattiva, xi kriterji ohra ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni minn dik il-qorti
tat-trade marks tal-Unjoni sabiex tiddetermina jekk ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq
tali azzjoni?

iii) sa fejn ir-risposta ghal (ii) tirrikjedi li l-qorti tat-trade marks tal-Unjoni tidentifika jekk l-impriza
haditx mizuri attivi fl-Istat Membru B, liema kriterji ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex
jigi ddeterminat jekk l-impriza haditx tali mizuri attivi?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk l-Artikolu 97(5)
tar-Regolament Nru 207/2009 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea, li jqis li huwa ppregudikat mill-uzu, minghajr il-kunsens tieghu, minn terz, ta’
sinjal identiku ghal din it-trade mark freklamar u fofferti ghal bejgh ippubblikati b’'mezz elettroniku
ghal prodotti identi¢i jew simili ghal dawk li ghalihom l-imsemmija trade mark hija rregistrata, jista’
jibda azzjoni ta’ ksur kontra dan it-terz quddiem qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea tal-Istat
Membru li fit-territorju tieghu jinsabu konsumaturi u kummer¢janti mmirati minn dawn ir-reklami u
dawn l-offerti ghal bejgh, minkejja I-fatt li l-imsemmi terz ha d-decizjonijiet u I-mizuri fir-rigward ta’
dawn il-pubblikazzjonijiet elettronici fi Stat Membru iehor.

L-ewwel nett ghandu jitfakkar li minkejja l-princ¢ipju li r-Regolament Nru 44/2001 — u, mill-
10 ta’ Jannar 2015, ir-Regolament Nru 1215/2012 - japplikaw ghall-azzjonijiet gudizzjarji li
jirrigwardaw trade mark tal-Unjoni Ewropea, 1-Artikolu 94(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jeskludi,
ghal dak li jikkoncerna b'mod partikolari l-azzjonijiet ta’ ksur ta’ tali trade mark, l-applikazzjoni ta’
certi dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001, bhar-regoli inkluzi fl-Artikoli 2 u 4 u fil-punt 3
tal-Artikolu 5 ta’ dan tal-ahhar. Minhabba din l-eskluzjoni, il-gurisdizzjoni tal-qrati tat-trade marks
tal-Unjoni Ewropea msemmija fl-Artikolu 95(1) tar-Regolament Nru 207/2009 biex jiehdu konjizzjoni
ta’ azzjonijiet ta’ ksur ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea tirrizulta minn regoli previsti direttament
mir-Regolament Nru 207/2009, li ghandhom in-natura ta’ lex specialis meta mgqabbla mar-regoli
pprovduti mir-Regolament Nr 44/2001 (sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punti 26 u 27, kif ukoll tat-18 ta’ Mejju 2017, Hummel Holding, C-617/15,
EU:C:2017:390, punt 26).

Min-naha l-ohra, ghal dak li jikkonc¢erna t-trade marks nazzjonali, id-Direttiva 2008/95/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati 1-ligijiet ta’ 1-Istati
Membri dwar it-trade marks (Verzjoni kodifikata) (GU 2008, L 299, p. 25), ma stabbilixxietx regoli
specifici fil-qasam ta’ gurisdizzjoni. Dan japplika wkoll ghad-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar
it-trade marks (riformulazzjoni) (GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-GU 2016, L 110, p. 5), li hassar u
ssostitwixxa, b’effett mill-15 ta’ Jannar 2019, id-Direttiva 2008/95.
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Konsegwentement, azzjoni ta’ ksur bhal dik mibdija mir-rikorrenti fil-kawza principali fil-
15 ta’ Ottubru 2015 taqa’, sa fejn tirrigwarda trade marks nazzjonali, taht regoli ta’ gurisdizzjoni
msemmija fir-Regolament Nru 1215/2012 u, sa fejn tirrigwarda trade mark tal-Unjoni Ewropea, taht
regoli ta’ gurisdizzjoni msemmija fir-Regolament Nru 207/20009.

Skont 1-Artikolu 97(1) tar-Regolament Nru 207/2009, meta l-konvenut ikollu d-domi¢ilju tieghu fi Stat
Membru, ir-rikorrent ghandu jressaq l-azzjoni tieghu quddiem il-qrati ta’ dan 1-Istat Membru.

Fid-dawl ta’ dan, il-paragrafu 5 ta’ dan l-artikolu jipprovdi li r-rikorrent jista’ “[ukoll]” iressaq l-azzjoni
tieghu quddiem il-qrati ta’ Stat Membru “fejn l-att ta’ vjolazzjoni ikun twettaq jew fejn tkun saret

it-theddida”.

L-Artikolu 98 ta’ dan ir-regolament jippreciza, fil-paragrafu 1 tieghu, li meta qorti tat-trade marks
tal-Union Ewropea tigi adita abbazi tal-Artikolu 97(1) tal-imsemmi regolament, hija jkollha
l-gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar l-atti ta’ ksur imwettqa jew mhedda li jitwettqu fit-territorju ta’
wiehed mill-Istati Membri u, fil-paragrafu 2 tieghu, jippreciza li meta tali qorti tigi adita abbazi
tal-Artikolu 97(5) tal-istess regolament, hija tkun tista’ tiddeciedi biss fuq l-atti mwettqa jew li
potenzjalment wettqu fit-territorju tal-Istat Membru fejn tinsab dik il-qorti.

Minn din id-distinzjoni jirrizulta li r-rikorrent, skont jekk jaghzilx li jressaq l-azzjoni ta’ ksur quddiem
il-qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea tad-domicilju tal-konvenut jew quddiem dik tat-territorju
fejn l-att ta’ ksur twettaq jew fejn tkun saret it-theddida li jitwettaq, jiddetermina l-portata tal-kamp
ta’ gurisdizzjoni ratione loci tal-qorti adita. Fil-fatt, meta l-azzjoni ta’ ksur tkun ibbazata fuq
il-paragrafu 1 ta’ dan Il-Artikolu 97, hija tkopri potenzjalment l-atti ta’ ksur kollha mwettqa
fit-territorju tal-Unjoni kollu, filwaqt li meta hija tkun ibbazata fuq il-paragrafu 5 tal-imsemmi
artikolu, hija tkun limitata ghall-atti ta’ksur imwettqa jew mhedda li jitwettqu fit-territorju ta’ Stat
Membru wiehed, jigifieri dak fejn tinsab il-qorti adita.

II-possibbilta moghtija lir-rikorrent li jaghzel wahda mill-bazijiet, li tirrizulta mill-uzu tal-kelma
“[ukoll]” li tinsab fl-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009, ma tistax tinftichem fis-sens li
r-rikorrent jista’, fir-rigward tal-istess atti ta’ ksur, jakkumula l-azzjonijiet ibbazati fuq il-paragrafi 1
u 5 ta’ dan l-artikolu, izda tesprimi semplicement, hekk kif jirrileva 1-Avukat Generali fil-punt 31
tal-konkluzjonijiet tieghu, in-natura alternattiva tal-forum indikat fil-paragrafu 5, meta mgqabbla
mal-fora indikati fil-paragrafi 1-ohra tal-imsemmi artikolu.

Billi jipprevedi tali forum alternattiv u billi jistabbilixxi limiti, fl-Artikolu 98(2) tar-Regolament
Nru 207/2009, ghall-gurisdizzjoni ratione loci konnessa ma’ dan il-forum, il-legizlatur tal-Unjoni
jippermetti lill-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea jibda, jekk ikun jixtieq, azzjonijiet
specifici 1i kull wahda minnhom tirrigwarda l-atti ta’ ksur imwettqa fit-territorju ta’ Stat Membru
wiehed. Hekk kif il-Qorti tal-Gustizja diga rrilevat, meta diversi azzjonijiet ta’ ksur bejn l-istess
partijiet ikunu relattivi ghall-uzu tal-istess sinjal, izda ma jirrigwardawx l-istess territorju, huma ma
jkollomx l-istess ghan u ghaldagstant ma jaqghux taht ir-regoli ta’ litispendance (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2017, Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, punt 42). Ghaldagstant, il-qrati
ta’ diversi Stati Membri aditi fl-istess ¢irkustanzi, ma jistghux jaghtu “decizjonijiet kontradittorji”
fis-sens tal-premessa 17 tar-Regolament Nru 207/2009, peress li l-azzjonijiet mibdija mir-rikorrent
jirrigwardaw territorji distinti.

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-elementi li ghandha tinghata risposta ghall-mistogsija tal-qorti tar-rinviju

rigward il-portata tal-kliem “[territorju tal-Istat Membru] fejn l-att ta’ vjolazzjoni ikun twettaq”, li
jinsabu fl-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009.
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Adita b’talba ghal interpretazzjoni tal-Artikolu 93(5) tar-Regolament Nru 40/94, il-Qorti tal-Gustizzja
rrilevat li 1-kriterju tal-gurisdizzjoni ratione loci espress minn dawn il-kelmiet huwa relatat ma’ agir
attiv tal-awtur tal-allegat ksur (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punt 34).

Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li, fil-kaz ta’ bejgh jew ta’ kunsinna ta’ prodott kontrafatt
fit-territorju ta’ Stat Membru, segwiti minn bejgh mill-gdid mix-xerrej fi Stat Membru iehor li
fit-territorju tieghu il-bejjiegh inizjali ma agixxiex huwa nnifsu, dan il-kriterju ma jippermettix li tigi
stabbilita 1-gurisdizzjoni tal-qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea ta’ dan 1-Istat Membru tal-ahhar
sabiex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni ta’ ksur imressqa kontra l-bejjiegh inizjali. Tali gurisdizzjoni hija
bbazata fuq effett tal-ksur imwettaq minn dan il-bejjiegh inizjali u mhux fuq l-allegat att illegali
mwettaq minnu, izda dan imur kontra l-kliem “[territorju tal-Istat Membru] fejn l-att ta’ vjolazzjoni
ikun twettaq” (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punti 34, 37 u 38).

Konformement ma’ din il-gurisprudenza u mal-elementi mfakkra fil-punti 40 sa 42 tas-sentenza
prezenti, qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea adita b’azzjoni ta’ ksur abbazi tal-Artikolu 97(5)
tar-Regolament Nru 207/2009 ghandha, meta tkun mitluba tistharreg il-gurisdizzjoni taghha sabiex
taghti decizjoni dwar l-ezistenza ta’ ksur fit-territorju ta’ Stat Membru li fih tinsab, tizgura ruhha li
l-atti li bihom huwa akkuzat il-konvenut twettqu f'dan it-territorju.

Meta l-atti li bihom ikun akkuzat il-konvenut jikkonsistu freklamar u fofferti ghal bejgh ippubblikati
b’mezz elettroniku ghal prodotti b’sinjal identiku jew simili ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea
minghajr il-kunsens tal-proprjetarju ta’ din it-trade mark, ikun importanti, hekk kif jirrizulta
mill-punt 63 tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2011, L’Oréal et (C-324/09, EU:C:2011:474), li jitqies li dawn
l-atti, li jagghu taht 1-Artikolu 9(2)(b) u (d) tar-Regolament Nru 207/2009, twettqu fit-territorju fejn
jinsabu l-konsumaturi jew il-kummerd¢janti li ghalihom huma intizi dan ir-reklamar u dawn l-offerti
ghal bejgh, minkejja l-fatt li l-konvenut ikun stabbilit fterritorju iehor, li s-server tan-netwerk
elettroniku li huwa juza jkun jinsab f'territorju iehor, jew li I-prodotti li kienu rreklamati jew offerti
ghal bejgh jinsabu fterritorju iehor.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-istess punt tal-imsemmija sentenza, ghandu jigi evitat li t-terz li jkun indirizza
r-reklamar u l-offerti ghal bejgh lill-konsumaturi tal-Unjoni filwaqt li juza sinjal identiku jew simili ghal
trade mark tal-Unjoni Ewropea ghal prodotti identici jew simili ghal dawk li ghalihom giet irregistrata
din it-trade mark, ikun jista jahrab l-applikazzjoni tal-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 207/2009 u
ghaldagstant jippregudika l-effett utli taghha billi jinvoka l-fatt li dan ir-reklamar u dawn l-offerti
tqieghdu onlajn barra mill-Unjoni.

B'mod analogu, ghandu jigi evitat li t-terz li jkun uza sinjal identiku jew simili ghal trade mark
tal-Unjoni Ewropea minghajr il-kunsens tal-proprjetarju ta’ din it-trade mark ghal prodotti identici jew
simili ghal dawk li ghalihom din tal-ahhar giet irregistrata, ikun jista’ jikkontesta l-applikazzjoni
tal-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009 u ghaldagstant jippregudika l-effett utli ta’ din
id-dispozizzjoni billi jinvoka l-post fejn tqieghdu onlajn ir-reklamar u l-offerti tieghu sabiex tigi eskluza
l-gurisdizzjoni ta’ kwalunkwe qorti li ma hijiex dik ta’ dan il-post jew tal-post fejn huwa stabbilit.

Jekk il-kelmiet “[territorju tal-Istat Membru] fejn l-att ta’ vjolazzjoni ikun twettaq”, li jinsabu
fl-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009, kellhom jigu interpretati fis-sens li jirrigwardaw Stat
Membru li fit-territorju tieghu l-awtur tal-imsemmija atti kummercjali organizza s-sit internet tieghu
u attiva l-pubblikazzjoni tar-reklami u tal-offerti ghal bejgh tieghu, ikun bizzejjed ghall-awturi tal-ksur
stabbiliti fl-Unjoni, li joperaw b’'mezzi elettronici u li jixtiequ jipprekludu lill-proprjetarji ta’ trade marks
tal-Unjoni Ewropea kontrafatti milli jkollhom forum alternattiv, li jaraw li t-territorju tat-tqeghid onlajn
ikun l-istess fejn huma jkunu stabbiliti. Bl-istess mod, fil-kaz li r-reklamar u l-offerti jkunu intizi
ghall-konsumaturi ta’ Stati Membri ohrajn, l-imsemmi Artikolu 97(5) ikun imc¢ahhad minn kwalunkwe
portata alternattiva fil-konfront tar-regola ta’ gurisprudenza msemmija fil-paragrafu 1 tal-istess artikolu.
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Interpretazzjoni tal-kelmiet “[territorju tal-Istat Membru] fejn l-att ta’ vjolazzjoni ikun twettaq” fis-sens
li dawn ikopru Il-post fejn il-konvenut ha d-decizjonijet u l-mizuri tekni¢i sabiex jattiva
l-pubblikazzjonijiet fuq l-internet, tkun iktar mhux xierqa minhabba li jista’, fnumru ta’ kazijiet,
jirrizulta 1i huwa eccessivament difficli, sahansitra impossibbli, li r-rikorrent ikun jaf dan il-post.
Fil-fatt, bil-kontra tas-sitwazzjonijiet fejn it-tilwima tkun diga pendenti, dik li fiha l-proprjetarju
tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea jinsab qabel l-introduzzjoni tal-azzjoni gudizzjarja, hija
kkaratterizzata mill-impossibbilta li 1-konvenut jigi mgieghel jizvela l-imsemmi post, peress li 1-ebda
gorta ma hija adita f'dan l-istadju.

Sabiex jinzamm l-effett utli tal-forum alternattiv previst mil-legizlatur tal-Unjoni, huwa necessarju,
konformement mal-gurisprudenza li tipprovdi li l-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma
tinkludi ebda riferiment specifiku ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigu ddeterminati s-sens u
l-portata taghha ghandhom jigu interpretati billi jittiehdu inkunsiderazjoni l-kuntest ta’ din
id-dispozizjoni u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghhmel parti (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2014, Deckmyn u Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punt 14, kif ukoll tat-18 ta’ Mejju 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390,
punt 22), li tinghata interpretazzjoni ghall-kliem “[territorju tal-Istat Membru] fejn l-att ta’ vjolazzjoni
ikun twettaq” li tkun koerenti mad-dispozizzjonijiet l-ohra tar-Regolament Nru 207/2009 li
jirrigwardaw il-ksur.

Fost dawn id-dispozizzjonijiet jinsab, b'mod partikolari, 1-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament, li jipprovdi
l-atti ta’ ksur li l-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea jista’ jopponi.

Ghaldagstant, l-espressjoni “l-att ta’ ksur” ghandha tinftiechem li tirrigwarda atti, imsemmija fdan
lI-Artikolu 9, li r-rikorrent jikkritika lill-konvenut bihom, bhal, fil-kaz inezami, atti msemmija
fl-Artikolu 9(2)(b) u (d), li jikkonsistu freklamar u fofferti ghal bejgh taht sinjal identiku ghat-trade
mark inkwistjoni, u dawn l-atti ghandhom jitqiesu li “[twettqu]” fit-territorju fejn akkwistaw in-natura
ta’ reklamar u ta’ offerta ghall-bejgh, jigifieri dak fejn il-kontenut kummerc¢jali sar effettivament
accessibbli lill-konsumaturi u lill-kummerc¢janti li ghalihom kien intiz. Il-punt dwar jekk dan
ir-reklamar u dawn l-offerti wasslux, sussegwentement, ghax-xiri tal-prodotti tal-konvenut huwa,
min-naha l-ohra, irrilevanti.

Bla hsara ghall-verifika min-naha tal-qorti tar-rinviju, mill-fajl li ghandha quddiemha 1-Qorti
tal-Gustizzja, u mid-domanda maghmula jirrizulta li r-rikorrenti fil-kawza prinéipali jindirizzaw,
permezz tal-azzjoni ta’ ksur imressqa quddiem din il-qorti, ir-reklamar u l-offerti ghal bejgh
ippubblikati mill-konvenuti fuq is-sit internet u fuq pjattaformi tal-midja so¢jali semplicement sa fejn
dan ir-reklamar u dawn l-offerti kienu intizi ghal konsumaturi u/jew ghal kummer¢janti fir-Renju
Unit.

Ghaldagstant, fcirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, jekk mill-kontenut tas-sit
internet u tal-pjattaformi inkwistjoni pprezentati mir-rikorrenti fil-kawza principali jirrizulta li
r-reklamar u l-offerti ghal bejgh li huma jinkludu kienu intizi ghal konsumaturi jew ghal
kummerd¢janti li jinsabu fir-Renju Unit u kienu kompletamemt accessibbli ghalihom, fatt li l-qorti
tar-rinviju ghandha tivverifika abbazi, fost ohrajn, ta’ dettalji inkluzi fuq dan is-sit u dawn
il-pjattaformi rigward iz-zoni geografici tal-kunsinni tal-prodotti inkwistjoni (sentenza tat-
12 ta’ Lulju 2011, L’Oréal et, C-324/09, EU:C:2011:474, punti 64 u 65), dawn ir-rikorrenti ghandhom
il-possibbilta li jressqu, abbazi tal-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009, l-azzjoni ta’ ksur
taghhom quddiem qorti tar-Renju Unit, sabiex jigi kkonstatat pregudizzju ghat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea f'dan 1-Istat Membru.

Din l-interpretazzjoni hija kkorraborata mill-fatt li 1-qrati tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea tal-Istat
Membru ta’ residenza tal-konsumaturi jew tal-kummercjanti li ghalihom huma indirizzati tali
reklamar u tali offerti ghal bejgh huma partikolarment adatti sabiex jevalwaw jekk l-allegat ksur
jezistix. Fil-punti 28 u 29 tas-sentenza tad-19 ta’ April 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220),
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il-Qorti tal-Gustizzja diga hadet inkunsiderazzjoni dan l-element ta’ prossimitd, meta interpretat
il-kliem “post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq”, li jinsab fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 44/2001, fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade mark nazzjonali jista’ jibda azzjoni ta’ ksur quddiem
il-qrati tal-Istat Membru li fih it-trade mark nazzjonali hija rregistrata, peress li dawn il-qrati huma,
fid-dawl tal-kriterji ta’ evalwazzjoni fil-qasam ta’ ksur stabbiliti fis-sentenzi tat-23 ta’ Marzu 2010,
Google France u Google (C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159), kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2011,
L’Oréal et (C-324/09, EU:C:2011:474), fl-ahjar pozizzjoni sabiex jevalwaw jekk it-trade mark hijiex
ippregudikata. Il-qorti tal-post fejn twettaq il-ksur hija partikolarment adatta sabiex tiddeciedi
minhabba l-prossimita tat-tilwima u tal-facilita fl-amministrazzjoni tal-provi (sentenza tas-
17 ta’ Ottubru 2017, Bolagsupplysningen u Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punt 27 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

L-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009, fil-kwalita tieghu ta’ lex specialis ghall-azzjonijiet ta’
ksur ta’ trade marks tal-Unjoni Ewropea, ghandu certament jinghata interpretazzjoni awtonoma meta
mqabbla ma dik tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ipprovduta mill-Qorti
tal-Gustizzja ghall-azzjonijiet ta’ ksur ta’ trade marks nazzjonali (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punt 31). Madankollu, l-interpretazzjoni tal-kuncetti ta’
“[territorju tal-Istat Membru] fejn l-att ta’ vjolazzjoni ikun twettaq” u ta’ “post fejn l-effett tal-hsara
jkun twettaq”, li jinsabu fdawn id-dispozizzjonijiet, ghandha tipprezenta certa koerenza sabiex
jitnaqqsu, konformement mal-ghan imsemmi fil-premessa 17 tar-Regolament Nru 207/2009,
ghall-massimu 1-kazijiet ta’ litispendance rizultanti mill-introduzzjoni ta’ azzjonijiet, fdiversi Stati
Membri, li jinvolvu l-istess partijiet u l-istess territorju, ipprezentati wahda abbazi ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea u l-ohra abbazi ta’ trade marks nazzjonali paralleli (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-19 ta’ Ottubru 2017, Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, punti 30 sa 32).

Fil-fatt, kieku r-regola ta’ gurisdizzjoni msemmija fl-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009
kellha tigi interpretata fis-sens li din id-dispozizzjoni ma tippermettix, bil-kontra tal-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, lill-proprjetarji ta’ trade marks tal-Unjoni Ewropea jibdew
azzjoni ta’ ksur quddiem il-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu huma jixtiequ li jigi kkonstatat
il-ksur, dawn il-proprjetarji jkunu mehtiega jibdew l-azzjoni ta’ ksur tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea
u dak tat-trade marks nazzjonali paralleli quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti. Il-mekkanizmu
previst fl-Artikolu 109 tar-Regolament Nru 207/2009 sabiex tinsab soluzzjoni ghall-kazijiet ta’
litispendance jirriskja, minhabba tali appro¢c divergenti tal-Artikolu 97(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 125(5) tar-Regolament 2017/1001) u tal-punt 3 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001 (li sar il-punt 2 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012), li jigi
implementat ta’ spiss u b’hekk imur kontra l-ghan li jitnaqqsu 1-kazijiet ta’ litispendance imfittex minn
dawn ir-regolamenti.

Fl-ahhar nett ghandu jigi osservat li l-interpretazzjoni moghtija fis-sentenza prezenti ma hijiex
invalidata minn dik li tirrizulta mis-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Nintendo (C-24/16 u C-25/16,
EU:C:2017:724), li ghaliha l-qorti tar-rinviju tirreferi fil-kuntest li huwa migbur fil-qosor fil-punt 31
tas-sentenza prezenti.

Fil-punti 108 u 111 tas-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Nintendo (C-24/16 u C-25/16,
EU:C:2017:724), il-Qorti tal-Gustizzja interpretat il-kelmiet “ligi tal-pajjiz fejn ikun sehh il-ksur
[tad-dritt ta’ proprjeta intelletwali invokat]”, li jinsabu fir-Regolament Nru 864/2007, fis-sens li huma
intizi ghal-ligi tal-pajjiz fejn l-att ta’ ksur inizjali, li minnu jorigina l-agir akkuzat, twettaq jew hemm
theddida li jitwettaq, fejn dan l-att inizjali huwa, fil-kuntest ta’ kummer¢ elettroniku, dak li jikkonsisti
fli jigi attivat il-process ta’ tqeghid onlajn tal-offerta ghal bejgh.

Madankollu, dan il-kliem li jinsab fl-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007 ghandhom ghan u
skop li huma fundamentalment differenti minn dawk tal-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009
u tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.
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L-Artikolu 97(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprevedi forum alternattiv ta’ gurisdizzjoni u jimmira,
hekk kif gie espost fil-punt 42 tas-sentenza prezenti, li jippermetti lill-proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea jipprezenta azzjoni wahda jew diversi fejn kull wahda minnhom tirrigwarda
specifikament l-azzjonijiet ta’ ksur imwettaq fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed. Min-naha l-ohra,
I-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 864/2007 ma jikkoncernax id-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni,
izda jirrigwarda l-punt dwar kif, fil-kaz ta’ obbligu mhux kuntrattwali li jirrizulta minn pregudizzju
ghad-dritt ta’ proprjeta intellettwali ta’ natura unitarja, il-ligi applikabbli ghal kwalunkwe kwistjoni li
ma hijiex irregolata minn strument tal-Unjoni rilevanti, ghandha tigi ddeterminata (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Nintendo, C-24/16 u C-25/16, EU:C:2017:724, punt 91).

Din id-determinazzjoni tal-ligi applikabbli tista’ tirrizulta necessarja meta azzjoni ta’ ksur, ipprezentata
quddiem qorti li ghandha kompetenza tiddeciedi dwar atti ta’ ksur imwettqa fit-territorju ta’
kwalunkwe Stat Membru, tirrigwarda diversi istanzi ta’ ksur, imwettqa fi Stati Membri differenti. F'tali
kaz, sabiex jigi evitat li 1-qorti adita jkollha tapplika diversi ligijiet, hemm bzonn li jigi identifikat att
wiehed minn dawn l-atti ta’ ksur, jigifieri l-att ta’ ksur inizjali, bhala dak li jiddetermina I-ligi
applikabbli ghat-tilwima (senteza tas-27 ta’ Settembru 2017, Nintendo, C-24/16 u C-25/16,
EU:C:2017:724, punti 103 u 104). Il-htiega li tigi ggarantita l-applikabbilta ta’ ligi unika ma tezistix
fil-kuntest tar-regoli fil-qasam tal-gurisdizzjoni, bhal dawk li jinsabu fir-Regolament Nru 44/2001 u
fir-Regolament Nru 207/2009, li jipprevedu diversi fora.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 97(5)
tar-Regolament Nru 207/2009 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea, li jqis li huwa ppregudikat mill-uzu, minghajr il-kunsens tieghu, minn terz, ta’
sinjal identiku ghal din it-trade mark freklamar jew fofferti ghal bejgh ippubblikati b’'mezz elettroniku
ghal prodotti identici jew simili ghal dawk li ghalihom l-imsemmija trade mark hija rregistrata, jista’
jibda azzjoni ta’ ksur kontra dan it-terz quddiem qorti tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea ta’ Stat
Membru li fit-territorju tieghu jinsabu konsumaturi jew kummer¢janti mmirati minn dan ir-reklamar
jew minn dawn l-offerti ghal bejgh, minkejja 1-fatt li l-imsemmi terz ha d-decizjonijiet u l-mizuri
fir-rigward ta’ dawn il-pubblikazzjonijiet elettroni¢i fi Stat Membru iehor.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 97(5) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade
mark [tal-Unjoni Ewropea], ghandu jigi interpretat fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea, li jqis li huwa ppregudikat mill-uzu, minghajr il-kunsens tieghu, minn terz,
ta’ sinjal identiku ghal din it-trade mark freklamar jew fofferti ghal bejgh ippubblikati b’'mezz
elettroniku ghal prodotti identici jew simili ghal dawk li ghalihom l-imsemmija trade mark hija
rregistrata, jista’ jibda azzjoni ta’ ksur kontra dan it-terz quddiem qorti tat-trade marks
tal-Unjoni Ewropea ta’ Stat Membru li fit-territorju tieghu jinsabu konsumaturi jew
kummerc¢janti mmirati minn dan ir-reklamar jew minn dawn l-offerti ghal bejgh, minkejja 1-fatt
li l-imsemmi terz ha d-decizjonijiet u l-mizuri fir-rigward ta’ dawn il-pubblikazzjonijiet
elettronici fi Stat Membru iehor.

Firem
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